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Abstract

Das Assessment Workstyle Short Form ist ein Selbsteinschatzungsbogen von Feuer-
stein und Nicholas (2006) fur die Erfassung des Workstyles (Arbeitsverhalten) bei
Menschen mit Work-related upper extremity disorders (WRUED). WRUED ist die Be-
zeichnung fur arbeitsbedingte Muskel-Skelett-Erkrankungen der oberen Extremita-
ten. Um das Assessment fir die Ergotherapie in der Schweiz verwenden zu kdnnen,
wird eine deutsche Ubersetzung benotigt. Das Ziel ist, eine erste deutsche Uberset-
zung des genannten Assessments nach der Leitlinie «Guidelines for Best Practice in
Cross-Cultural Surveys» (Survey Research Center, 2016) zu erstellen.

Die Ubersetzung wurde im Team in einem mehrstufigen Prozess gemass den Schrit-
ten Ubersetzung (Translation), Uberpriifung (Review), Entscheidung fiir eine Uber-
setzungsvariante (Adjudication), Testlauf (Pretesting) und Dokumentation
(Documentation) erstellt. Das Ergebnis ist eine erste deutsche Version des Workstyle
Short Form. Diese Version soll in der Ergotherapie fur Menschen mit WRUED zur
Zielsetzung, Interventionsplanung und Evaluation genutzt werden kdnnen. Allerdings
braucht es weitere Forschung, um die Qualitat und die Gute der deutschen Version
zu testen, bevor es als zuverlassiges Assessment in der Praxis angewendet werden

kann.

Keywords
Workstyle Short Form, workstyle, assessment, work-related, musculoskeletal disor-
ders, upper extremity disorders, translation, cross-cultural adaptation, occupational

therapy
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In der vorliegenden Arbeit werden die Bezeichnungen Workstyle und Work-re-
lated upper extremity disorders (WRUED), nicht auf Deutsch Ubersetzt. Der
Grund dafur ist, dass es in der deutschen Sprache keine Begriffe gibt, welche

die umfassende Bedeutung wiederspiegeln.

Bezeichnungen, die bei der Ersterwahnung mit einem Asterisk (*) gekenn-
zeichnet sind, werden im Anhang erlautert (Anhang A — Glossar).

Englische Wérter und Titel von Assessments werden nur bei der Ersterwah-
nung kursiv geschrieben.

Titel von Leitlinien sowie deutsche und englische Beispiele aus dem Workstyle
Short Form werden durchgehend in Anfihrungszeichen gesetzt.
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1. Einleitung

1.1. Arbeitsbedingte muskuloskelettale Beschwerden in der Schweiz
Laut der schweizerischen Erhebung der Arbeitsbedingungen im Jahr 2015 fihren
60.2 Prozent der Erwerbstatigen wéahrend mindestens einem Viertel ihrer Arbeitszeit
repetitive Hand- oder Armbewegungen aus, was ein Kriterium fur physische Belas-
tungen bei der Arbeit darstellt (Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO, 2017). Diese
einseitigen Belastungen bei der Arbeit haben in den letzten Jahren stark zugenom-
men und fuhren vermehrt zu muskuloskelettalen Beschwerden in den oberen Extre-
mitéten (Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO, 2015). Diese Beschwerden werden

als work-related upper extremity disorders (WRUED*) bezeichnet.

1.2. Work related upper extremity disorders
Der Begriff work-related upper extremity disorders (WRUED) umfasst eine Reihe von
diversen arbeitsbedingten Beschwerden und Uberlastungen des muskuloskelettalen
Systems im Bereich der Schultern, Ellbogen, Handgelenke und Hande. Es handelt
sich dabei um eine grosse Bandbreite von degenerativen und entztindlichen Erkran-
kungen der Muskeln, Sehnen, Bander, Gelenke, Schleimbeutel, Nerven oder Blutge-
fasse der oberen Extremitaten (Gatchel, Kishino & Strizak, 2014). Das Spektrum
dieser muskuloskelettalen Erkrankungen reicht von unspezifischen Beschwerden
und Symptomen wie Schmerzen, Schwellungen, Steifigkeit und Schwache bis hin zu
spezifischen und relativ gut definierten Krankheitsbildern wie Nervenkompressions-
syndromen, Sehnen- und Schleimbeutelentziindungen, rheumatoider Arthritis und
Arthrose. Die Beschwerden sind selten nur physisch bedingt und werden von Um-
welt- und psychosozialen Faktoren beeinflusst oder verstarkt (Roy, Perreault & Des-
meules, 2014).
Bis heute lasst sich in der Fachliteratur keine einheitliche Bezeichnung zu den diver-
sen Muskel-Skelett-Erkrankungen finden. Aus diesem Grund werden mehrere engli-
sche Begriffe zur Beschreibung verwendet (Roy et al., 2014). Beispiele hierfur sind
cumulative trauma disorder, repetitive strain injury, repetitive physical overuse, occu-
pational overuse syndrome und occupational cervicobrachial disorder (Landau &
Pressel, 2009). Diese Begriffe haben alle gemeinsam, dass die Pathogenese sehr
komplex ist und von vielen verschiedenen Risikofaktoren beeinflusst wird (Roy et al.,
2014).
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Mogliche Risikofaktoren sind hohe biomechanische Belastungen wie repetitive oder
schwere koérperliche Arbeit, unglnstige Kérperhaltungen und dussere Faktoren wie
Kalte oder Vibration. Die Entwicklung von WRUED wird auch von psychosozialen
und arbeitsorganisatorischen Faktoren wie mangelnder Unterstitzung, fehlender
Kontrolle, Zeitdruck und hohen Arbeitsanforderungen beeinflusst. Neben diesen Fak-
toren spielen auch der allgemeine korperliche und psychische Gesundheitszustand
und individuelle personliche Faktoren wie Alter und Geschlecht eine wichtige Rolle
(Feuerstein, 1996; Roy et al., 2014).

1.3. Relevanz fur die Ergotherapie
Muskuloskelettale Beschwerden gehdren in den industrialisierten L&ndern zu den
meistgenannten Griinden flur Arbeitsabwesenheiten (Gatchel et al., 2014). Diese Be-
schwerden fuhren zu reduzierter Leistung und schlussendlich zum Verlust der Ar-
beitsstelle (Hutting, Heerkens, Engels, Staal & Nijhuis-van der Sanden, 2014). Die
Ergotherapie geht davon aus, dass die Teilnahme an der Wirtschaft und Gesellschaft
zum einen von jeder Person erwartet wird, zum anderen aber auch ein wichtiges per-
sonliches Bedurfnis darstellt und das Selbstwertgefihl starkt (Reed & Sanderson,
1999). Durch chronische Schmerzen wird diese Teilnahme eingeschrankt und damit
die gesamte Lebensqualitdt herabgesetzt (Townsend & Polatajko, 2013).

Aufgrund multifaktorieller Ursachen von WRUED mdissen flr Interventionen biome-
chanische, ergonomische und psychosoziale Aspekte beachtet werden (Hutting et
al., 2014). Die Ergotherapie kann verschiedene dieser Aspekte abdecken. Beispiele
sind die Ergonomie am Arbeitsplatz (Esmaeilzadeh, Ozcan & Capan, 2014), Veran-
derungen des Workstyles* (Bernaards, Ariéns, Simons, Knol & Hildebrandt, 2008)

und die Aufklarung Uber chronische Schmerzen (Shaw et al., 2012).
Um den Zusammenhang zwischen den multifaktoriellen Einfliissen und der Entste-

hung von WRUED erklaren zu kbnnen, wurde das Workstyle-Modell von Feuerstein

(1996) entwickelt, welches im Folgenden erlautert wird.
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1.4. Workstyle-Modell
Das Workstyle-Modell geht davon aus, dass die Entstehung und Aufrechterhaltung
von WRUED durch den individuellen Workstyle und die ergonomischen Faktoren am
Arbeitsplatz beeinflusst wird. Der Workstyle ist das komplexe, mehrdimensionale Re-
aktionsmuster auf die Arbeitsplatzbedingungen. Wie im grossen Rechteck in der
Mitte der Abbildung 1 zu sehen ist, umfasst der Workstyle verhaltensbezogene, kog-
nitive und physiologische Komponenten. Die Verhaltenskomponente zeigt sich in der
Bewegung, Korperhaltung und Ausfuihrungsart der Tatigkeit. Die kognitive Kompo-
nente setzt sich aus Gedanken, Geflihlen, Wahrnehmung und Bewertung einer
Situation zusammen. Die physiologische Komponente steht fur biologische Begleitre-
aktionen wie zum Beispiel erhéhten Muskeltonus und stressbedingte Veranderungen
der Immunabwehr. Die Arbeitsplatzbedingungen sind in diesem Modell in Arbeitsan-
forderungen, psychosoziale, und ergonomische Faktoren aufgeteilt (Feuerstein,
1996).

Abbildung 1: Workstyle-Modell nach Feuerstein et al. (2005)
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Der Workstyle ist die Erklarung daftr, weshalb eine Person bei gleichen Arbeitsplatz-
bedingungen WRUED entwickelt und eine andere Person nicht. Ob eine Person
WRUED entwickelt, hangt davon ab, wie die Person auf Arbeitsanforderungen und
die ergonomischen und psychosozialen Faktoren am Arbeitsplatz reagiert. Reagiert
eine Person in unangemessener Art und Weise, hat sie ein negatives Reaktionsmus-
ter, welches als ungunstiger Workstyle bezeichnet wird. Ein Beispiel daftr ist die
Tendenz, mit Schmerzen weiterzuarbeiten, damit die Qualitat der Arbeit nicht ab-
nimmt. Es kann auch die Angst davor sein, den Erwartungen des Arbeitgebers nicht
zu entsprechen. Dieses unangemessene Verhalten und das negative Gefuhl kdnnen
zu einer dauerhaft erhéhten Muskelaktivitat und anderen physiologischen Reaktionen
fuhren (Feuerstein, 1996; Feuerstein et al., 2005).

Ein unglinstiger Workstyle kann durch dussere Risikofaktoren, wie mangelnde Unter-
stitzung durch Vorgesetzte, hohen Zeitdruck und schlechtes Arbeitsklima ausgelost
werden, oder selbstauferlegt sein, wie zum Beispiel durch ein hohes Verantwortungs-
bewusstsein, eine hohe Arbeitsmoral oder Angst vor Anschuldigungen. Ein wieder-
holtes negatives Reaktionsmuster kann Uber langere Zeit zu Mudigkeit, Schmerzen,
und funktionellen Einschrankungen fiihren und die Entstehung und Aufrechterhaltung
von WRUED begtinstigen. Das Vorhandensein von WRUED und die daraus resultie-
rende Arbeitsunfahigkeit kbnnen wiederum einen negativen Einfluss auf die Arbeits-
bedingungen haben, und den ganzen Entstehungsprozess verstarken.
Zusammengefasst geht das Modell davon aus, dass ein ungunstiger Workstyle das
Risiko fur die Entstehung von WRUED erhéhen und bereits bestehende Symptome

verstarken kann (Feuerstein, 1996).

Um den multifaktoriellen Einfluss auf WRUED und den Zusammenhang mit dem
Workstyle gezielter und konkreter erfassen und behandeln zu kbnnen, wurde in der

Schweiz eine Behandlungsleitlinie entworfen. Diese wird nachfolgend vorgestellt.

1.5. Entwicklung einer neuen Leitlinie in der Schweiz
Eine aktuelle Leitlinie «<SOS — Selbstwirksam ohne Schmerz» fur die Behandlung von
Klienten und Klientinnen mit WRUED wurde in der Schweiz von der Ergotherapiepra-
xis ErgoBern und der Praxis fur Handrehabilitation und Ergotherapie Ztrich entwi-

ckelt (Praxis fur Ergotherapie Jacqueline Burki Bern und Murten & Praxis fur
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Handrehabilitation, 2017). Die Leitlinie hat zum Ziel, die Behandlung von Menschen
mit WRUED gezielter und nachhaltiger zu gestalten, sie in einem tbersichtlichen
Verlauf darzustellen und evidenzbasiert zu begriinden. Sie soll ein Hilfsmittel fur die
Therapieplanung sein und den konkreten ergotherapeutischen Arbeitsauftrag und
dessen Finanzierung klaren (Aegler & Burki, 2018).

Ergotherapeutische Behandlungen werden in zwei Bereiche aufgeteilt, die sich durch
die Art der Finanzierung unterscheiden. Zum Bereich der herkbmmlichen Ergothera-
pie, welche durch die Krankenkasse finanziert wird, gehort die Erfassung der Klien-
ten und Klientinnen, die Analyse des Alltags, der gezielte Belastungsaufbau und die
Adaptation des Alltags. Jeder dieser Punkte wird in der Leitlinie in Unterkapitel ge-
gliedert. Darin werden das jeweilige Ziel des Schrittes, die dahinterliegende Begrin-
dung, moégliche Assessments* und Erfassungsinstrumente und Vorschlage fir
konkrete therapeutische Massnahmen aufgezeigt.

Der andere Bereich ergotherapeutischer Behandlungen wird von der Invalidenversi-
cherung finanziert und ist Teil der beruflichen Integration. Innerhalb der beruflichen
Integration werden die Therapieschritte in die Module Krisenintervention,
Jobcoaching, interprofessionelle Beratung und Starken der physischen Belastbarkeit
unterteilt. Auch dieser Zweig der Leitlinie enthélt Ziele, Begrindungen, Erfassungen
und mdogliche Massnahmen sowie Informationen zum Abschluss der Therapie (Aeg-
ler & Burki, 2018; Praxis fur Ergotherapie Jacqueline Burki Bern und Murten & Praxis
fur Handrehabilitation, 2017).

In der Ergotherapie gibt es in deutscher Sprache bisher keine Assessments, welche
die verschiedenen Aspekte des Workstyles erfassen und bei der Therapieplanung
von Klienten und Klientinnen mit WRUED zielfihrend helfen kénnen.

In englischer Sprache gibt es seit 2002 das Assessment Workstyle Measure
(Nicholas, 2002) und seit 2006 die gekurzte Version Workstyle Short Form*
(Feuerstein & Nicholas, 2006), welche beide auf dem Workstyle-Modell basieren.
Diese beiden Assessments zeichnen sich dadurch aus, viele verschiedene Einfluss-
faktoren des Arbeits- und Stressverhaltens in die Erhebung miteinzubeziehen.

Aus diesem Grund soll das Workstyle Short Form auf Deutsch Ubersetzt werden, um
die Leitlinie «<SOS — Selbstwirksam ohne Schmerz» fir Menschen mit WRUED zu

vervollstandigen. In der ersten Erfassungsphase soll es die Arbeitssituation der
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Klienten und Klientinnen beleuchten, um die Therapieschwerpunkte und damit auch
die Art der Finanzierung festzulegen (Praxis fur Ergotherapie Jacqueline Burki Bern
und Murten & Praxis fir Handrehabilitation, 2017).

1.6. Fragestellung der Bachelorarbeit
Wie lautet eine erste deutsche Ubersetzung des englischen Assessments Workstyle
Short Form von Feuerstein und Nicholas (2006) gemass der Leitlinie «Guidelines for

Best Practice in Cross-Cultural Surveys» (Survey Research Center, 2016)?

1.7. Zielsetzung
Das Ziel der vorliegenden Bachelorarbeit ist, eine erste deutsche Version des
Assessments Workstyle Short Form (Feuerstein & Nicholas, 2006) zu erstellen. Die-
ses Assessment soll in der Schweiz die neue Leitlinie «SOS — Selbstwirksam ohne
Schmerz» fur die Behandlung von Menschen mit WRUED vervollstandigen und auch
in der Praxis angewendet werden kénnen (Praxis fur Ergotherapie Jacqueline Burki
Bern und Murten & Praxis fiir Handrehabilitation, 2017). Die Ubersetzung wird mit-
hilfe der Leitlinie «Guidelines for Best Practice in Cross-Cultural Surveys» (Survey

Research Center, 2016) fiir interkulturelles Adaptieren und Ubersetzen erstellt.
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2. Workstyle Short Form

2.1. Entwicklung des originalen Assessments Workstyle Measure
Um die Dimensionen des Workstyles zu erfassen, gab es lange kein geeignetes
Messinstrument, weshalb die verschiedenen Einflisse auf WRUED nicht erforscht
und gemessen werden konnten. Aus diesem Grund wurde basierend auf dem Work-
style-Modell ein Fragebogen fir die Selbsteinschatzung des eigenen Workstyles ent-
wickelt und getestet (Feuerstein et al., 2005). Dazu wurde der Workstyle bei
Buroangestellten untersucht, um ein vertieftes Verstandnis Uber die Einflisse des
Workstyles auf WRUED zu gewinnen. Das Assessment wurde fir Menschen erstellt,
die in einem BUro arbeiten und tGberwiegend Computertatigkeiten verrichten
(Feuerstein & Nicholas, 2006). Die Entwicklung des ursprtinglichen Workstyle Mea-

sure wurde in vier Schritten durchgefuhrt.

Im ersten Schritt wurden aus vorhergegangenen Studien wichtige Items Uber das Ar-
beitsverhalten ausgesucht, wie die Frage nach dem Verhalten bei Schmerzen bei der
Arbeit und die Arbeitsdauer zwischen den Pausen.

In einem zweiten Schritt wurden mit Fokusgruppen weitere wichtige Iltems generiert.
Fur die Rekrutierung der Fokusgruppenteilnehmer und -teilnehmerinnen wurden in
den stadtischen Regionen von Washington DC Anzeigen in verschiedenen Zeitungen
und Zeitschriften verdéffentlicht. 260 Individuen meldeten sich und wurden daraufhin
in einem Telefonat auf die Einschlusskriterien hin getestet. Die Testpersonen muss-
ten fir mehr als 20 Stunden pro Woche angestellt sein, mindestens drei bis vier
Stunden pro Tag am Computer arbeiten und seit mindestens einem Jahr an der aktu-
ellen Arbeitsstelle angestellt sein. Sie mussten zwischen 21 und 60 Jahre alt sein,
und, falls sie WRUED-Symptome hatten, mussten diese an der aktuellen Arbeits-
stelle aufgetreten sein. Diese Kriterien erflllten 46 Probanden und Probandinnen,
welche daraufhin zu den Fokusgruppeninterviews eingeladen wurden. Diskutiert wur-
den Stressfaktoren bei der Arbeit und im Zusammenhang mit dem Computer, Reakii-
onsmuster und Bewaltigungsstrategien in Bezug auf erhdhte Arbeitsanforderungen
und Stress, und die Auswirkungen von Beschwerden auf die Koérperfunktionen und
die Arbeitstatigkeit. Praferenzen fur die Art des Fragebogens wurden ebenfalls disku-

tiert. Neben den Fokusgruppen mit Klienten und Klientinnen, wurde auch eine
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Fokusgruppe mit Gesundheitspersonal durchgefuhrt, um wichtige Items aus dessen
Sicht zu generieren.

Der dritte Schritt beinhaltete das Testen einer ersten Version des Assessments mit
einigen freiwilligen Probanden und Probandinnen, die schon an den Fokusgruppenin-
terviews teilgenommen hatten.

Der vierte Schritt war die Testung mit einer grosseren Stichprobe. Diese Stichprobe
von Probanden und Probandinnen mit und ohne WRUED wurde ebenfalls in den
stadtischen Regionen von Washington DC durch Zeitungsinserate, Flyer und Mund-
zu-Mund-Propaganda rekrutiert, und fuhrte auf einer Internetseite einen Test durch,
um die Einschlusskriterien zu kontrollieren. 208 Probanden und Probandinnen erfll-
ten die Anforderungen und wurden zum ersten Set von Fragebdgen zugelassen.
Nach drei Wochen fiihrten 143 dieser 208 Probanden und Probandinnen dieselben
Tests noch einmal durch, um die Test-Retest-Reliabilitat zu Gberprifen. Um die Kon-
struktvaliditat des Workstyle Measure zu messen, wurde ein umfangreiches Set von
Fragebogen erstellt. Dieses umfasst unter anderem Fragebdgen zur Erfassung der
Stressfaktoren am Arbeitsplatz, des Gesundheitsverhaltens und des allgemeinen Ge-
sundheitszustandes, sowie die Erfassung von Schmerzen und Symptomen der obe-

ren Extremitaten (Feuerstein et al., 2005).

Dieser Entwicklungsprozess resultierte in einem Assessment mit 91 Fragen. Zehn
Themen, die in Subskalen eingeteilt sind, werden im Fragebogen erfragt: «Arbeiten
mit Schmerzen», «Verhaltensanpassung an das soziale Umfeld», «mangelnde Un-
terstitzung am Arbeitsplatz», «Termindruck», «selbstauferlegte Arbeitslast», «Pau-
senmanagement», «Stimmung», «Schmerzen/Anspannung», «Reaktionen des

vegetativen Nervensystems» und «Taubheit/Kribbeln» (Feuerstein et al., 2005).
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2.2. Entwicklung des Workstyle Short Form
Da in der Forschung statt eines umfassenden Tests oft mehrere kurze Tests durch-
gefuhrt werden, wurde der Fragebogen mit 91 Items als zu lang befunden. Deshalb
wurde eine gekurzte Version davon erstellt, die die Qualitditsmerkmale der langen
Version beibehélt (Feuerstein & Nicholas, 2006).
Um den Fragebogen zu kirzen, wurden zwei Faktoranalysen durchgefihrt, um die
Faktorladung der Items in Bezug auf den Workstyle messen zu kdnnen. Items, die
eine Faktorladung von < 0.50 zeigten, wurden ausgeschlossen. Um die Zahl der
Items weiter zu reduzieren, wurde innerhalb jeder Subskala durch Zufallsprinzip die
Halfte der Items entfernt. Die Kategorien «Schmerz/Anspannung» und «Taubheit/
Kribbeln» wurden komplett ausgeschlossen, da diese fur die Berechnung des Work-
style nicht bendtigt werden. (Feuerstein & Nicholas, 2006). Der Grund dafir ist, dass
hohe Schmerzen und starke physische Symptome nicht unbedingt bedeuten mis-
sen, dass eine Person einen ungunstigeren Workstyle hat als eine Person ohne
Schmerzen und ohne Symptome. Die Subskalen «Stimmung» und «Reaktionen des
vegetativen Nervensystems» wurden hingegen im Workstyle Short Form belassen,
da diese direkte Reaktionen auf die Arbeitsanforderungen und die Arbeitsplatzbedin-
gungen sind und somit einen Teil des Workstyles darstellen (Feuerstein et al., 2005).
Die Gutekriterien des Workstyle Short Form wurden anhand der Testergebnisse der
Vollversion Workstyle Measure Uberprift. Einige Resultate werden in den nachfol-

genden Kapiteln erlautert.

2.3. Gutekriterien
Die Testungen der Reliabilitdt und Validitat des Workstyle Short Form zeigten ver-
lassliche Resultate und die Ergebnisse zeigten signifikante Korrelationen mit den Er-
gebnissen der Vollversion. Die Eigenschatft, moglichst viele Aspekte des Workstyles
adaquat zu erfassen, konnten im Workstyle Short Form beibehalten werden
(Feuerstein & Nicholas, 2006).
Die Reliabilitdt des Workstyle Short Form wurde auf die interne Konsistenz und Sta-
bilitdt Uber einen Zeitraum von drei Wochen hinweg getestet. Die Messung resultierte
in einer hohen internen Konsistenz mit einem Reliabilitéats-Koeffizienten von a = 0.89
und die Test-Retest-Reliabilitat r = 0.88, P < 0.01 und zeigten damit ein verlassliches
Resultat (Feuerstein & Nicholas, 2006).
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Der Gesamtwert des Workstyle Short Form korrelierte signifikant mit dem Gesamt-
wert der Vollversion, r = 0.98, P = < 0.01. Auch die Ergebnisse der verwendeten Fra-
gebdgen zur Erfassung von Schmerzen und Symptomen der oberen Extremitaten
und des allgemeinen Gesundheitszustandes zeigten signifikante Korrelationen mit
den Ergebnissen des Workstyle Short Form. Die Eigenschaft, moglichst viele As-
pekte des Workstyles adaquat zu erfassen, konnte im Workstyle Short Form bewahrt
werden. Zusatzlich wurden Analysen durchgefuhrt, die einen signifikant linearen Zu-
sammenhang zwischen einer erhéhten Workstyle-Punktzahl und der Zunahme von
Schmerzen und Funktionseinschrankungen nachweisen konnten (Feuerstein &
Nicholas, 2006).

2.4. Aufbau und Inhalt des Assessments
Das Workstyle Short Form besteht aus insgesamt 32 Items. 24 Items werden auf ei-
ner Likert-Skala mit fiinf Haufigkeitsangaben («fast nie», «selten», «manchmal»,
«haufig», «fast immer») beantwortet. Die Punkteverteilung reicht von 0 bis 4 Punk-
ten. Diese Items erfassen sechs Themen, die in Subskalen eingeteilt sind: «Arbeiten
mit Schmerzen», «Verhaltensanpassung an das soziale Umfeld», «Mangelnde Un-
terstitzung am Arbeitsplatz», «Termindruck», «Selbstauferlegte Arbeitslast» und
«Pausenmanagement». Diese Subskalen gehdren zur Kategorie der «charakteristi-
schen Verhaltensweisen am Arbeitsplatz». Die Punkte der Items aller Subskalen,
ausser der Subskala «Pausenmanagement», werden addiert. Die Subskala «Pau-
senmanagement» wird anschliessend subtrahiert, da die Items dieser Subskala ei-
nen positiven Einfluss auf den Workstyle haben.
Die letzten acht Items werden nicht mit einer Likert-Skala erfasst, sondern werden le-
diglich auf Vorhandensein hin Gberprift. Die Punkteverteilung ist O oder 1. Diese
Items gehoren zu den Subskalen «Stimmung» und «Reaktionen des vegetativen
Nervensystems», welche die Kategorie «Reaktionen auf hohe Arbeitsbelastung» bil-
den. Auch hier werden die Punkte der Items addiert.
Fur die Auswertung werden die Summenwerte der ersten und zweiten Kategorie zu-
sammengezahlt. Dies ergibt einen Gesamtwert, der den Workstyle unabhéngig vom
Grad der Schmerzen und physischen Symptomen wiedergibt. Wie im Kapitel 2.2
«Entwicklung des Workstyle Short Form» begrindet, werden die Subskalen

«Schmerz/Anspannung» und «Taubheit/ Kribbeln» im Workstyle Measure nicht
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eingerechnet und im Workstyle Short Form sind sie gar nicht erst vorhanden. Ab = 28
Punkten gilt ein erhdhtes Risiko fur die Entwicklung oder Aufrechterhaltung von
WRUED (Feuerstein & Nicholas, 2006).

2.5. Ziel und Aufgabe des Assessments
Entwickelt wurde das Assessment in erster Linie zu Forschungszwecken. Das Ziel
war dabei die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Workstyle und WRUED.
Es bestand die Vermutung, dass der Workstyle mit der Aufrechterhaltung und Ver-
schlimmerung von Symptomen in den oberen Extremitaten zusammenhangt, was
ohne geeignete Messinstrumente jedoch nicht erforscht und bestatigt werden konnte
(Feuerstein & Nicholas, 2006).

Nicholas (2002) schreibt, dass das Assessment auch von Therapeuten und Thera-
peutinnen fir die individuelle Therapieplanung verwendet werden kann. Die Punkt-
zahl der einzelnen Subskalen gibt einen Hinweis darauf, in welchen Bereichen die
Klienten und Klientinnen Unterstiitzung benétigen, um ihr Verhalten gesinder zu ge-

stalten und die Arbeitsplatzbedingungen zu verbessern (Nicholas, 2002).
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3. Grundlagen zum interkulturellen Adaptieren und Ubersetzen

3.1. Haufige Ansatze fur den Ubersetzungsprozess
Damit ein Assessment in einer fremdsprachigen Kultur verwendet werden kann,
muss es nicht nur Ubersetzt, sondern auch kulturell angepasst werden. Das Ziel ist,
die Aquivalenz* zwischen der Originalversion und der tibersetzten Version zu erhal-
ten. Dies wird erreicht, indem das Assessment nicht wortlich, sondern sinngemass
Ubersetzt wird, denn nur wenn die Bedeutung des Assessments erhalten bleibt, kann
es in gleicher Weise wie das Original verwendet werden (Epstein, Santo & Guillemin,
2015). Von einer erfolgreichen Ubersetzung eines Fragebogens wird erwartet, dass
der Inhalt der Fragen, das Frageformat, die Messeigenschaften und Antwortmdglich-
keiten und der Stimulus der Fragen mdglichst nah am Ursprungstext gehalten wer-
den (Mohler, Dorer, De Jong & Hu, 2016a).

In der Literatur werden diverse Ansétze beschrieben, die sich mit dem Prozess des
interkulturellen Adaptierens und Ubersetzens befassen. Haufig verwendete Anséitze
sind die Ruckubersetzung und der Teamansatz. Diese werden im Folgenden kurz

beschrieben.

3.1.1. Rickubersetzung (Backtranslation)
Bei diesem Ansatz wird die libersetzte Version des Textes durch andere Ubersetzer
oder Ubersetzerinnen wieder zuriick in die Ausgangssprache iibersetzt und an-
schliessend mit dem Original verglichen. Das Ziel dieser Vorgehensweise ist, die
Ruckubersetzung mit dem Ausgangstext* zu vergleichen, um Unstimmigkeiten zwi-
schen diesen beiden Versionen zu erkennen. Die Rickubersetzung wird somit als In-
dikator fur die Qualitat des Zieltextes* herangezogen. Wenn die riickibersetzte
Version dem Original entspricht, wird die Ubersetzung als gut bezeichnet (Beaton,
Bombardier, Guillemin & Ferraz, 2000; Harkness, 2003). Die Riickubersetzung kann
ausserdem nutzlich sein, wenn die Rickmeldung des Autors oder der Autorin des
Originaltextes eingeholt werden soll (Epstein, Osborne, Elsworth, Beaton & Guille-
min, 2015). Allerdings wird in der Literatur die Methode der Riuckibersetzung kontro-
vers diskutiert und aktuell nicht mehr empfohlen (Epstein, Santo, et al., 2015; Mohler
et al., 2016a). Epstein, Osborne, et al. (2015) konnten in ihrer Studie keine eindeu-
tige Evidenz feststellen, dass die Methode der Ruckubersetzung die Qualitat von
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Ubersetzungen verbessert. Zwischen verschiedenen Sprachen gibt es keine véllige
Deckungsgleichheit in den Bedeutungen und Konnotationen*, und auch Idiome* kén-
nen nicht eins zu eins Ubersetzt werden. Zudem kann es sein, dass die Arbeit der
Ruckubersetzer und Ruckubersetzerinnen qualitativ schlecht ist, obwohl der Zieltext
gut Ubersetzt war. Ausserdem wird in dieser Vorgehensweise tendenziell sehr wort-
lich Ubersetzt, damit die Ruckibersetzung ahnlicher ausfallt. Ein Vergleich zwischen
Ausgangs- und Zieltext mittels Ruckubersetzung kann daher nur begrenzt fehlerhafte
Ubersetzungen aufzeigen und falsche Eindriicke tiber die Aquivalenz zwischen Aus-
gangs- und Zieltext geben. Auch die interkulturelle und sprachliche Adaptation ist
dadurch erschwert (Harkness, 2003; Kumaul, 2014).

Anstelle einer Rickubersetzung wird in den neusten Studienergebnissen deshalb
empfohlen, den Fokus auf gute Erstuibersetzungen zu legen und das Resultat direkt
in der Zielsprache in einem Fachkomitee* zu evaluieren (Mohler et al., 2016a). Dies

geschieht im Teamansatz.

3.1.2. Teamansatz (Team Approach)
Der Teamansatz wird im Englischen als Team Approach bezeichnet. Das Merkmal
dieses Ansatzes ist, dass beim Ubersetzungsprozess eine Gruppe von Fachexperten
und -expertinnen eng zusammenarbeitet (Douglas & Craig, 2007; Harkness, 2003).
Der Vorteil des Teamansatzes besteht darin, dass durch den Austausch im Team
verschiedene Ansichten und Interpretationen diskutiert und Alternativen entwickelt
werden. Dadurch kénnen Fehler vermieden werden, welche durch regionale Unter-
schiede in der Sprache, personliche Interpretationen und unvermeidliche Schwachen
eines einzelnen Ubersetzers oder einer einzelnen Ubersetzerin entstanden waren
(Harkness, 2003).
Es wurde festgestellt, dass der Teamansatz die grosste Vielfalt an alternativen Uber-
setzungsmaglichkeiten liefert und die verschiedenen Versionen kritisch besser disku-
tiert werden als in anderen Ubersetzungsansatzen (Douglas & Craig, 2007). Das
Team sollte eine gute Mischung aus Fahigkeiten und fachlicher Expertise zusam-
menbringen, um Alternativen zu diskutieren und eine optimale Version zu finden. Ge-
meinsam mussen die Teammitglieder Wissen tber die Studie, das Fragebogen-
Design und das methodische Vorgehen zusammenbringen und tber die erforderli-

chen kulturellen und sprachlichen Kenntnisse verfligen (Harkness, 2003).
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Eine aktuelle, evidenzbasierte Leitlinie, die den Prozess des interkulturellen Adaptie-
rens und Ubersetzens im Teamansatz beschreibt, ist die «Guidelines for Best Prac-
tice in Cross-Cultural Surveys» des Survey Research Center (2016). Darin wird das
TRAPD-Modell* im Rahmen eines Teamansatzes empfohlen. Die Leitlinie beschreibt
detailliert, was diese Schritte beinhalten, welche Personen involviert sind und wie ge-
nau vorgegangen werden soll. Sie prasentiert detaillierte Empfehlungen, sowohl fr
den Ubersetzungsprozess als auch fiir die Ubersetzung selbst, die ahnlich wie eine
Checkliste von oben nach unten abgearbeitet werden kdnnen. Das TRAPD-Modell
und die einzelnen Schritte werden im Folgenden beschrieben.

3.2. TRAPD-Modell
Das TRAPD-Modell erlautert die funf grundlegenden Schritte fir den Prozess des in-
terkulturellen Adaptierens und Ubersetzens im Teamansatz. Die Buchstaben TRAPD
stehen fUr Translation, Review, Adjudication, Pretesting und Documentation. Diese
Bezeichnungen kénnen auf Deutsch mit Ubersetzung, Uberpriifung, Entscheidung
fur eine Ubersetzungsvariante, Testlauf und Dokumentation wiedergegeben werden
(KuBmaul, 2014; Mohler et al., 2016a).
Das Modell ist in der Abbildung 2 dargestellt. Der Inhalt und das Verfahren der ein-
zelnen Schritte werden im Folgenden ausfihrlich beschrieben.

Abbildung 2: Eigene Darstellung des TRAPD-Modells nach Mohler (2016a)
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3.2.1. Translation
Mindestens zwei geschulte Ubersetzer oder Ubersetzerinnen tibersetzen das ge-
samte Assessment. Die Ubersetzung erfolgt stets in die starkste Sprache, was meis-
tens die Muttersprache ist. Mehrere parallele Ubersetzungen fiihren zu einer
grosseren Vielfalt an Ubersetzungsvarianten und zu mehr Diskussionen im Review.
Dadurch wird die Benutzung von regionalen oder persénlichen sprachlichen Vorlie-
ben der Ubersetzer und Ubersetzerinnen verringert (Mohler et al., 2016a).
Ubersetzer und Ubersetzerinnen miissen die Funktion des Ausgangs- und Zieltextes
verstehen, um die bestmaoglichen Ubersetzungsoptionen zu finden. Folgende Infor-
mationen sind fur sie relevant: Zielgruppe, Funktion des Textes und Sprachebene

(Fachsprache oder Umgangssprache) (Harkness, 2003).

Der Fokus liegt beim Ubersetzen stets auf der Bedeutung der Items im originalen As-
sessment. Diese Bedeutung wird von den Ubersetzern und Ubersetzerinnen erfasst,
und in ihren eigenen Worten in der Zielsprache wiedergegeben. Die Ubersetzung
darf die gegebenen Informationen nicht erweitern oder verringern, wenn dadurch die
Bedeutung verloren geht. Die tUbersetzten Items sollen dieselben Reize hervorrufen
wie das Original. Dies entspricht dem Ansatz Ask-the-same-question. Das Format
der Fragen in der Zielsprache muss ahnlich gehalten werden wie in der Ausgangs-
sprache. Die Antwortmoglichkeiten missen dieselben bleiben und die Fragen mis-
sen denselben Stimulus in sich tragen (Mohler et al., 2016a).

Manchmal ist solch eine Ubersetzung kulturell oder sprachlich bedingt nicht méglich,
zum Beispiel wenn es fiur einen Begriff in der Ausgangssprache keinen Begriff in der
Zielsprache mit gleicher Konnotation gibt. In diesem Fall werden Adaptationen vorge-
nommen. Die Adaptation einzelner Items wird wichtig, wenn eine Ask-the-same-
question-Ubersetzung wegen der sprachlichen Eigenschaften nicht moglich ist oder
die Bedurfnisse der neuen Zielpopulation oder Zielregion nicht erfiillen kann. Eine
Adaptation kann im Inhalt, im Format, in der Antwortmdglichkeit oder im Layout erfol-
gen (Mohler, Dorer, De Jong & Hu, 2016b). Dabei muss fur die Wortwahl das Alter,
die Bildung und die Herkunft der Zielpopulation in Betracht gezogen werden (Mohler
et al., 2016a).
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3.2.2. Review
Ein Review kann zu mehreren Zeitpunkten des Ubersetzungsprozesses stattfinden
und mehrmals wiederholt werden. Das Treffen fir ein Review kann personlich oder
virtuell stattfinden. Die Zeit, die dafir bendtigt wird, kann je nach Lange und Komple-
xitdt des Assessments und Diskussionsvorgehens stark variieren. In einem Review
sind alle Personen mit den bendétigten Qualifikationen anwesend, um Vor- und Nach-
teile und Alternativen zu den Erstibersetzungen zu diskutieren (Mohler et al.,
2016a).
Der Einbezug der Erstlibersetzer und Erstubersetzerinnen in den Schritt des Re-
views macht es qualitativ wertvoller und zeitlich effizienter, da sich diese Personen
bereits vertieft mit dem Text auseinandergesetzt haben, ihre eigenen Notizen am
besten verstehen und am besten begriinden kénnen, welche Uberlegungen hinter
der Ubersetzung liegen. Weiter braucht es einen sogenannten Senior Reviewer, der
die Diskussion leitet und das Zeitmanagement im Griff hat. Im Voraus hat dieser die
Aufgabe, sich Notizen iber schwierige Stellen der Ubersetzung zu machen und die
Kommentare der Erstibersetzer und Erstiibersetzerinnen zu lesen, um das Review
planen zu kdnnen. Es braucht zudem eine Person, die Protokoll fihrt und fir diese

Aufgabe Uber die notwendigen Sprachkenntnisse verfugt (Mohler et al., 2016a).

Als Vorbereitung erhalten alle Teilnehmer und Teilnehmerinnen des Reviews die
Erstibersetzungen und das originale Assessment. Sie werden gebeten, sich vor dem
Review Gedanken Uber die Ubersetzung und alternative Moglichkeiten zu machen.
Die Erstiibersetzungen werden tabellarisch dargestellt, damit eine Ubersicht tiber alle
Versionen moglich ist und auch Entscheidungen Ubersichtlich festgehalten werden
konnen. Die Rollen der Teilnehmenden mussen bereits im Voraus des Treffens fest-
gelegt werden, damit sie sich entsprechend auf das Review vorbereiten kbnnen
(Mohler et al., 2016a).

Waéhrend des Reviews geht das Team Schritt fir Schritt jedes einzelne Item des As-
sessments sowie die Antwortma@glichkeiten, Anweisungen und Auswertungen durch.
Dabei werden die verschiedenen Erstibersetzungen miteinander verglichen und Al-
ternativen diskutiert. Schwéchen und Starken der vorgeschlagenen Ubersetzungen
werden besprochen und Abweichungen vom originalen Text und nétige Adaptionen

werden identifiziert (Mohler et al., 2016a).
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3.2.3. Adjudication
In diesem Schritt wird von Adjudicators entschieden, welche Varianten der bespro-
chenen Ubersetzungen in die vordefinitive Version der Ubersetzung aufgenommen
werden. Diese Entscheidung muss bei allen Textstellen getroffen werden, fir die
wahrend des Reviews keine einstimmige Losung gefunden wurde. Wenn mehrere
Pretests durchgefiihrt werden, kann nach jedem Pretest wieder eine Adjudication
durchgeftuihrt werden (Mohler et al., 2016a).
Die Adjudicators missen gute Sprachkenntnisse in der Ausgangs- und Zielsprache
besitzen und sowohl mit dem Assessment als auch mit dem dahinterliegenden Kon-
strukt vertraut sein. Wenn madglich sollen Adjudicators beim Review ebenfalls anwe-
send sein. Die Adjudication findet nicht sofort anschliessend an das Review statt,
damit die Argumente durch die Adjudicators noch einmal Gberprift werden kénnen.
Wenn die Adjudicators keine speziellen Qualifikationen entsprechend der Aufgabe
haben, tauschen sie sich mit anderen beteiligten Personen aus, um die fehlenden
Qualifikationen auszugleichen und nicht die alleinige Verantwortung zu tragen
(Mohler et al., 2016a).

3.2.4. Pretesting
Das Ziel des Pretests besteht darin, zu Uberprifen, ob die Datenerhebung auf die-
selbe Weise wie im originalen Assessment erfolgt. Nur wenn alle Items die korrekten
Inhalte erfragen, werden auch die vorgesehenen Werte, Fakten und Verhaltenswei-
sen gemessen. Mit einem Pretest wird die Anwendbarkeit der Ubersetzten vordefiniti-
ven Version getestet und danach Fehler ausgemerzt oder Details angepasst. Nach
diesen Pretests entsteht die definitive Version der Ubersetzung (Caspar et al., 2016).
Unter Pretesting wird eine grosse Auswahl von verschiedenen qualitativen und quan-
titativen Techniken verstanden, die dazu dienen, die Methode und Qualitat der Da-
tenerhebung und die gesamte Qualitat eines Assessments zu testen. Je nach Art des
Pretests kann es zu verschiedenen Zeitpunkten des Ubersetzungsprozesses stattfin-
den. Die am haufigsten verwendeten Formen des Pretests sind Pilotstudien, kogniti-
ves Interviewing, Think-aloud-Techniken, Fokusgruppen und Behavior coding.
Unabhéangig davon, wie gut ein Team die Ubersetzung durchgefiihrt hat, kdnnen
durch die Pretests meistens noch Schwachpunkte in der Ubersetzung identifiziert

werden (Caspar et al., 2016).
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3.2.5. Documentation
Fur jeden Schritt im Prozess wird im Voraus tberlegt und entschieden, wie die Doku-
mentation erfolgen soll, da nur eine sorgfaltige Dokumentation jedes einzelnen
Schrittes eine gute Ubersetzung ermdglicht. Durch eine gute Dokumentation der vo-
rausgegangenen Schritte kdnnen nachfolgende Schritte auf den vorherigen Uberle-
gungen aufbauen, ohne dass die Gedankengénge und Entscheidungen reproduziert
werden mussen (Mohler et al., 2016a).
Fur den Schritt Translation wird eine einheitliche Dokumentationsvorlage bendtigt,
die den Erstibersetzern und Erstubersetzerinnen strukturiert vorgibt, wie Notizen,
Fragen, Kommentare und die Ubersetzung festzuhalten sind. So kénnen die ver-
schiedenen Zieltexte in einem einheitlichen und Ubersichtlichen Dokument zusam-
mengefuhrt werden, das dann als Grundlage fur das Review dient. Fur das Review
wiederum gilt es festzulegen, wie die Uberlegungen und Entscheidungen wéhrend
der Diskussion sinnvoll protokolliert werden. Mithilfe dieses Protokolls wird die Adju-
dication vorgenommen, wobei auch in diesem Schritt alle Uberlegungen und Ent-
scheidungen schriftlich in einem Dokument festgehalten werden. Dieses Dokument
ist sehr wichtig, vor allem wenn bei einigen Iltems Adaptationen vorgenommen wer-
den mussen. Ein gut gefuihrtes Protokoll, das Gedankenprozesse und Entschei-
dungsgrundlagen nachvollziehbar festhalt, entlastet die Ubersetzer und
Ubersetzerinnen, Reviewer und Adjudicators im Falle von Ungenauigkeiten und Un-
stimmigkeiten zwischen Ubersetzungen in verschiedenen Landern und Sprachen
(Mohler et al., 2016a).
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4. Methode

4.1. Planung des Ubersetzungsprozesses
Der Ubersetzungsprozess fiir die deutsche Version des Workstyle Short Form wurde
zu Beginn nach der Leitlinie «Guidelines for the Process of Cross-Cultural Adaptation
of Self-Report Measures» von Beaton et al. (2000) geplant. Diese Leitlinie wird in der
Literatur oft empfohlen und wurde auch fiir die Ubersetzung des Workstyle Short
Form vom Englischen ins Chinesische verwendet (Cheng, Szeto, Xu & Feuerstein,
2014). Deshalb wurde diese Leitlinie fiir die deutsche Ubersetzung des Workstyle
Short Form ausgewahlt und fur die vorliegende Bachelorarbeit angepasst.
Wahrend der Planung der Stufe 3 «Ruckubersetzung», wurde ersichtlich, dass fir
die weiteren Ubersetzungsphasen geeignetere Formen zur Verfiigung standen und
die Ruckubersetzung ins Englische moglicherweise nicht zu kulturell adaptierten For-
mulierungen fihren wirde. Auch wirde eine Rickibersetzung den Zieltext nicht
ganzheitlich wiederspiegeln, wodurch fehlerhafte Ubersetzungen nicht zuverlassig
erkannt werden konnten (Epstein, Osborne, et al., 2015; Harkness, 2003; Kul3maul,
2014). Aus diesem Grund wurde fur den Prozess des Ubersetzens und interkulturel-
len Adaptierens die Leitlinie des Survey Research Center (2016) herangezogen, die
die Ubersetzung nach dem TRAPD-Modell und dem Team-Ansatz empfiehlt. Da die
Stufen der Leitlinie von Beaton et al. (2000) in den ersten Ubersetzungsphasen dem
Verlauf des Modells von TRAPD gleichen, konnte ohne Schwierigkeiten wahrend des

Ubersetzungsprozesses von einer Leitlinie zur anderen gewechselt werden.

Fur diese Bachelorarbeit wurden die Schritte des TRAPD-Modells Translation, Re-
view, Adjudication, Documentation und ein kurzer Pretest vorgesehen. Es wurde ge-
plant, mehrere Personen aus verschiedenen Fachbereichen in diese Schritte

einzubeziehen.
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In der Abbildung 3 werden diese Schritte geméss dem TRAPD-Modell von Mohler et
al. (2016a) dargestellt, welches in Abbildung 2 (Kapitel 3.2. TRAPD-Modell) zu sehen
ist. Um den Prozess Ubersichtlich darzustellen, sind darin auch die Schritte abgebil-
det, die vom TRAPD-Modell abweichen. Eine stark vereinfachte, kurze Form eines
Pretests wurde vor dem Fachkomitee angewendet. Dies wird nachfolgend im Kapitel
4.4 «Pretesting» erlautert. Der umfassende Pretest, der mit der vordefinitiven Version
T4 im Anschluss an das Fachkomitee durchgefiihrt werden soll, wurde im Rahmen
dieser Bachelorarbeit nicht eingeplant. Die Schritte, die innerhalb dieser Bachelorar-

beit nicht durchgefihrt wurden, sind im Modell grau abgebildet.

Abbildung 3: Ubersetzungsprozess des Workstyle Short Form abgeéndert nach dem
TRAPD-Modell von Mohler et al. (2016a)
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Bevor der Ubersetzungsprozess startete, wurde Micheal Feuerstein, ein Autor des

Workstyle Short Form, im Vorfeld durch die Praxispartnerin der Bachelorarbeit ange-

fragt, ob eine deutsche Ubersetzung seines Assessments zur Erganzung der

Schweizer Leitlinie fur die Behandlung von Menschen mit WRUED erstellt werden

kdénne.

Anschliessend wurde das methodische Vorgehen definiert und in einem Zeitplan dar-

gestellt, wie er in Tabelle 1 zu sehen ist. Fur die Reviews wurden mit einer Online

Plattform zur Terminfindung geeignete Termine fur die Treffen festgelegt. Der Zeit-

plan musste wahrend des Prozesses nur einmal angepasst werden, als entschieden

wurde, dass der Schritt der Rickibersetzung entfallt. Durch diese Anpassung konnte

mehr Zeit fir die nachfolgenden Schritte gewonnen werden.

Tabelle 1: Zeitplan des Ubersetzungsprozesses

Zeitplan Durchgefiihrte Schritte Beteiligte Personen
Woche 44-48 Translation
Erstellung drei separater Zwei Ergotherapiestudentinnen
Ubersetzungen T1, T2 und und eine Absolventin des Studien-
T3 gangs Angewandte Sprachen
Woche 49-51 Review
Erstes Review 1. Zwei Ergotherapiestudentinnen
T1+T2=T12 2. Zwei Ergotherapiestudentinnen
Zweites Review und Absolventin des Studiengangs
T12+T3=T123 Angewandte Sprachen
Woche 1-2 Pretest
Erste Anwendung an drei Eine Ergotherapeutin aus der Pra-
Personen mit Fragen zur Re-  xis und eine Ergotherapiestudentin
zeption
Woche 2-5 Review
Review des Fachkomitees Zwei Ergotherapiestudentinnen,
T123 eine Dozentin flr Ergotherapie,
eine Ergotherapeutin aus der Pra-
xis und eine Dozentin fiir Uberset-
zungswissenschaften
Woche 6 Adjudication

Erstellung der Version T4

Zwei Ergotherapiestudentinnen

Anmerkung: Bei wiederholten Bezeichnungen handelt es sich stets um die gleichen

Personen
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In den folgenden Kapiteln wird detailliert beschrieben, wie die Schritte Translation,
Review, Pretesting, Adjudication und Documentation gemass den Empfehlungen der

Leitlinie umgesetzt wurden.

4.2. Translation

4.2.1. Auswahl der Ubersetzer und Ubersetzerinnen
Beaton et al. (2000) empfehlen, dass mindestens eine Ubersetzung von einer Person
mit fachlichen Kenntnissen tber das Konstrukt und den Hintergrund des Assess-
ments erstellt wird. Durch den Einbezug der klinischen Perspektive soll sichergestellt
werden, dass das Ubersetzte Assessment dasselbe Konstrukt misst wie der Aus-
gangstext (Beaton et al., 2000). Die Ubersetzungen T1 und T2 wurden von zwei Stu-
dentinnen des Studiengangs Ergotherapie erstellt, die mit dem Konzept des
Workstyles, der Langversion Workstyle Measure und dem Konzept des Workstyle-
Modells vertraut sind.
Nach Beaton et al. (2000) soll mindestens eine andere Ubersetzung von einer Per-
son mit linguistischen Kenntnissen ohne Hintergrundwissen tber Ziel und Konstrukt
des Assessments und ohne medizinische Vorkenntnisse gemacht werden. Diese
Ubersetzung wird nicht von fachlichen Zielen beeinflusst, sondern reflektiert die rein
sprachliche Ebene des Originaltextes und kann verschiedene Nuancen der Bedeu-
tung besser identifizieren. Fir diese Ubersetzung (T3) war eine Absolventin des Stu-
diengangs Angewandte Sprachen ohne klinisches Hintergrundwissen und ohne

Kenntnisse tber das Workstyle-Modell vorgesehen.

4.2.2. Vorgehen
Vom Workstyle Short Form wurden drei separate Erstlibersetzungen erstellt. Fir alle
Ubersetzungen wurde die gleiche Dokumentationsvorlage vorbereitet, in der Aus-
gangs- und Zieltext nebeneinander dargestellt wurden. In der Tabelle war auch Platz
fur Kommentare und Uberlegungen vorgesehen. Diese einheitliche Darstellung ver-

einfachte den Vergleich der drei Zieltexte wahrend des Reviews.

Fur die Ubersetzungsarbeit wurden verschiedene einsprachige sowie zweisprachige
Online-Wérterblcher und Websites verwendet. Damit konnte sehr zeitsparend maogli-

che Ubersetzungen und Synonyme gesucht werden. Bei einigen Unklarheiten im
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Ausgangstext wurde zusatzlich eine Person beigezogen, die in den USA aufgewach-
sen ist und dementsprechend Uber gute Kenntnisse der Ausgangskultur verfugt. Er-

fahrungen im Ubersetzen brachte die Ubersetzerin der Version T3 mit.

Die Leitlinie des Survey Research Center (2016) beinhaltet spezifische Anweisun-
gen, wie die Ubersetzung ausgefiihrt werden kann. Es wird dargestellt, in welcher
Reihenfolge die Vorbereitungen getroffen werden sollen und welchen Aspekten be-
sondere Beachtung geschenkt werden sollte. Dazu gehoren unter anderem klare An-
weisungen und Leitfragen fir die Ubersetzer und Ubersetzerinnen sowie Hinweise
fur eine der Zielgruppe angemessenen Sprache (Harkness, Behr & Lui, 2016).

Im Weiteren sind auch viele konkrete Anweisungen fiir die Ubersetzungsarbeit zu fin-
den, welche in der Leitlinie «<kESS Round 8 Translation Guidelines» von Dorer (2016)
noch ausfiihrlicher beschrieben sind. Themen wie Aquivalenz, Konnotation, Ambigui-
tat*, Adaptation, Klarheit und Lesefluss, Konjunktionen, gendergerechte Sprache,
Konsistenz, Terminologie und Layout werden erlautert und mit Beispielen unterlegt.
Dieses Dokument wurde zur Kontrolle beigezogen, ob alle wichtigen Aspekte des
Ubersetzens und Adaptierens beachtet wurden.

Fur ein umfassenderes Verstandnis der Bedeutung der Items und des Auswertungs-
verfahrens war die Studie der langen Version Workstyle Measure (Feuerstein et al.,
2005; Nicholas, 2002) eine Hilfe, weil darin viele wichtige Punkte ausfuhrlicher be-

schrieben werden.

4.3. Review

4.3.1. Review Zusammenfugung 1

Da die Ubersetzung zu diesem Zeitpunkt noch nach der Leitlinie von Beaton et al.
(2000) durchgefihrt wurde, weicht das Vorgehen in diesem Schritt vom TRAPD-Mo-
dell ab. Anstelle eines einzigen Review-Treffens, an dem alle Erstlibersetzungen von
einem Fachkomitee besprochen und alternative Lésungen diskutiert werden, setzten
sich nur die Ubersetzerinnen der Versionen T1 und T2 zusammen. In diesem Treffen
wurden die Versionen T1 und T2 besprochen und zu einer einheitlichen Version T12
zusammengefigt, die den ergotherapeutischen Hintergrund mit einbezieht. Dazu
wurden beide Erstibersetzungen in einer Tabelle mit einer zusatzlichen Spalte fir

die zusammengeflgte Version T12 und einer Spalte fir aufgetauchte Fragen,
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Uneinigkeiten und Kommentaren nebeneinandergestellt. In den Zeilen unterhalb der
Fragen wurden jeweils Begrindungen fur Entscheide aufgefuhrt. Es wurde ein Item
nach dem anderen verglichen und diskutiert. Diese Zusammenfligung dauerte funf

Stunden.

4.3.2. Review Zusammenflgung 2

In einem weiteren Treffen setzten sich alle drei Erstiibersetzerinnen zusammen, um
die Version T12 mit der Version der Linguistin T3 zu vergleichen und zusammenzufi-
gen. Auch dafur wurde in einem Dokument die Versionen T12 und T3 in derselben
Weise wie im Review 1 nebeneinandergestellt. Offengebliebene Fragen betreffend
des Konstruktes, der Satzstellungen oder genauen Bedeutung von Waortern wurden
fur das Review des Fachkomitees in einer Spalte festgehalten. Wie beim ersten Re-
view wurde ein Item nach dem anderen verglichen und diskutiert. Das Treffen dau-

erte sechs Stunden.

4.3.3. Review des Fachkomitees
Dieses Vorgehen weicht von der Leitlinie des Survey Research Center (2016) ab.
Diese empfiehlt, dass alle Erstiibersetzungen in einem Review-Komitee besprochen
werden, an dem auch aussenstehende Reviewer beteiligt sind, die nicht selbst die
Ubersetzung erstellt haben, um Vor- und Nachteile der einzelnen Versionen zu dis-

kutieren und neue Ideen und Ansichten zu generieren (Mohler et al., 2016a).

Als Vorbereitung erhielten die Mitglieder ausschliesslich die zusammengefligte deut-
sche Version T123 und das originale Assessment. Im Vorfeld wurden sie gebeten,
Fragen und Anregungen in der leerstehenden Spalte aufzuschreiben und zum Fach-
komitee mitzubringen. Zur Einsicht wahrend des Reviews wurden die Rohfassungen
der Ubersetzungen T1, T2 und T3 in einer Tabelle gegenlibergestellt. Das Ziel des
Fachkomitees war, Meinungen und Ideen der anwesenden Fachpersonen einzuho-
len, zu jedem Item Schwachen und Starken in Betracht zu ziehen und alternative L6-
sungen zu finden. Dabei wurde der Fokus auf die kulturelle Anpassung und die

Ausgangstexttreue gelegt. Dieses Review wurde als Audiodatei aufgenommen.
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4.3.4. Auswahl der Reviewer fur das Fachkomitee
Das Fachkomitee setzte sich aus fiinf Personen mit unterschiedlich fachlichen Hin-
tergrinden zusammen. Die Rolle der Moderatorin und Zeitmanagerin wurde von ei-
ner Ergotherapeutin und Dozentin tbernommen, die mit Menschen mit WRUED
gearbeitet hat und im Ubersetzungsprozess eines anderen Assessments involviert
war.
Die Vertreterin der Praxis ist eine Ergotherapeutin, die aktuell Menschen mit WRUED
behandelt und an der Erstellung der deutschen Leitlinie fur die Behandlung von Men-
schen mit WRUED beteiligt ist.
Die Linguistin ohne Hintergrundwissen uber die Symptomatik und das Konzept des
Workstyles ist eine Dozentin in Ubersetzungswissenschaften mit Erfahrung im Uber-
setzen von psychologischen Fragebogen. Sie brachte das linguistische Fachwissen
und langjahrige Erfahrung im Bereich der Translation ein.
Eine Ergotherapiestudentin, die eine Erstiibersetzung erstellt hatte, flihrte das Proto-
koll und nahm das gesamte Gesprach mit einem Aufnahmegeréat auf.
Die andere Ergotherapiestudentin stellte den Mitgliedern bei jedem Ubersetzten Item
die Fragen, Unklarheiten und Unsicherheiten beziglich des Inhaltes oder der kultu-

rellen Adaptation vor.

4.4. Pretesting

4.4.1. Auswahl der durchfiilhrenden Personen und Testpersonen
Die Praxispartnerin dieser Bachelorarbeit ist in einer Praxis tatig, die Therapien fur
Menschen mit WRUED anbietet. Sie kennt sich mit der Symptomatik und dem Bezug
zum Workstyle gut aus. Fur die Durchfihrung zweier Tests erhielt sie einen deut-
schen Assessmentbogen der Version T123 und entsprechende Anweisungen. Diese
Tests wurden Rezeptionstests genannt, weil mit ihnen in Erfahrung gebracht werden
soll, wie Menschen mit WRUED die Ubersetzten Items verstehen. Ein zusatzlicher
Rezeptionstest wurde von einer der Ergotherapiestudentinnen mit einer von WRUED
betroffenen Person durchgefihrt. So wurden insgesamt drei Rezeptionstest nach der
gleichen Methode durchgefuhrt.
Die Testpersonen, die an den Rezeptionstest teilnahmen, mussten eine WRUED-
Symptomatik aufweisen, im erwerbsfahigen Alter sein, Deutsch sprechen und bereit

sein, beim Pretest mitzumachen. Sie wurden muindlich UGber das Vorhaben und das
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Vorgehen informiert. Aus Datenschutzgriinden wurden keine personlichen Daten von
den Testpersonen festgehalten. Ihre inhaltlichen Antworten auf die Fragen wurde
nicht fir den Pretest genutzt. Es wurde ausschliesslich darauf geachtet, ob die Aus-
sagen der Testpersonen den erfragten Inhalten der Items entsprechen. Wenn nicht,
war dies ein Hinweis darauf, dass die Ubersetzung Abweichungen vom originalen

Item enthielt.

4.4.2. Vorgehen
Die Rezeptionstests fanden vor dem Review des Fachkomitees statt. Dazu wurde
eine Think-aloud-Technik angewendet, die auf Englisch concurrent think-aloud
(Bickart & Felcher, 1996) heisst. Die Testpersonen wurden wahrend dem Ausfullen
des Assessments gebeten, ihre Gedanken laut mitzuteilen. Die Gedankenvorgénge,
Unklarheiten und offenen Fragen der Testpersonen wurden in einer Tabelle neben
der Version T123 des Workstyle Short Form festgehalten. Die Testpersonen hatten
neben dem Inhalt auch Kommentare zur Sprache, Verstandlichkeit, Lesefluss und
Verstehen geaussert, die ebenfalls von den durchfihrenden Personen aufgeschrie-
ben wurden.
Die Kommentare aus diesen drei Tests wurden fir das Fachkomitee bendétigt, um si-
cherzustellen, dass die Sprache fur Klienten und Klientinnen verstandlich ist, die
Items flissig zu lesen sind und um Fehler aufzudecken, die moglicherweise durch
die Ubersetzerinnen libersehen worden waren. Der Hauptfokus der Testung lag da-
rin, herauszufinden, ob die tUbersetzten Items dieselben Stimuli und Assoziationen

hervorrufen wie die Items im Ausgangstext (Caspar et al., 2016).

4.5. Adjudication
4.5.1. Vorgehen

Eine Woche nach dem Review des Fachkomitees ging es darum, sich fur eine vorde-
finitive Version, in diesem Prozess T4 genannt, zu entscheiden. Dazu wurden in ei-
nem mehrstindigen Treffen die Vor- und Nachteile der verschiedenen Varianten der
Items, die in den Reviews diskutiert worden waren, tUberprift und die besten ausge-
wahlt. Als Grundlage fiur die Entscheidungen dienten die Protokolle und die Tonauf-
nahme des Reviews des Fachkomitees. Die Items, fur die schon wéhrend des

Fachkomitees einstimmig eine gute L6ésung gefunden worden war, wurden nicht

Cindy Broger und Svenja Scheidegger 31



erneut besprochen. Es resultierte daraus die Version T4, welche an diesem Punkt
erst vordefinitiv ist.

Jede Anderung und Entscheidung der Adjudicators wurde im selben Format wie die
vorherigen Schritte dokumentiert. Dazu wurde ein Dokument verwendet, das den
englischen Ausgangstext neben den Versionen T123 und T4 beinhaltete. In der Ta-
belle waren auch die Argumente des Expertenkomitees eingefligt und es war zusatz-
lich Platz vorhanden, um die Entscheidungen zu begriinden, die wahrend der
Adjudication gefallt wurden. Die Protokolle der anderen Reviews wurden wahrend
der Adjudication ebenfalls eingesehen.

Nach diesem Schritt sind nach dem TRAPD-Modell nun umfangreiche Pretests vor-
gesehen, um letzte Anderungen anzubringen und die definitive Version T5 fertigzu-
stellen. Danach wird die definitive Version auf die Gutekriterien hin getestet. Dieser
Teil des Ubersetzungsprozesses wurde innerhalb der vorliegenden Bachelorarbeit

nicht mehr eingeplant und durchgefiihrt, da das Ziel die vordefinitive Version T4 war.

4.5.2. Auswahl der Adjudicators
Die Adjudication wurde von den zwei Ergotherapiestudentinnen durchgefihrt, die im
gesamten Ubersetzungsprozess und in allen Reviews dabei gewesen waren und
sich durch das Erstellen einer Erstiibersetzung intensiv mit dem originalen Assess-
ment auseinandergesetzt hatten. Mit diesen Personen als Adjudicators konnte si-
chergestellt werden, dass alle vorgangigen Versionen flr die finalen Entscheidungen
in Betracht gezogen wurden und die Argumente der Reviews verstanden und beach-

tet wurden.
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4.6. Documentation

Die Erstubersetzungen und deren Dokumentation wurde in Tabellenform in einem

Word-Dokument erstellt. Fir den Ausgangstext und jede Version des Zieltextes war

eine Spalte vorgesehen. Die linke Spalte der Tabelle beinhaltete jeweils die originale

englische Version des Assessments. Kirzere Einheiten des Textes, in der Regel ein-

zelne Satze oder Items, wurden innerhalb dieser Spalten in Zeilen unterteilt. Zuséatzli-

che Zeilen, um Begriindungen und weitere Kommentare festzuhalten, wurden jeweils

zwischen den zu Ubersetzenden Texteinheiten in die Tabelle eingefiigt (Abbildung 4).

Alle Ubersetzerinnen benutzten dieselbe Vorlage fiir die Ubersetzung und Dokumen-

tation.

Diese einheitliche Darstellung ermdglichte eine einfache Ubersicht tiber alle aktuell

relevanten Versionen, was sich flr die Reviews als sehr vorteilhaft erwies. Wahrend

den Reviews 1 und 2 wurde wahrend der Diskussion das Protokoll im selben Doku-

ment erstellt.

Abbildung 4: Vorlagenraster fur die Erstibersetzungen

UObersetzung T1

Ubersetzung T2

Ubersetzung T3

| Ausgangstext
Workstyle Short Form

R

Please complete the following sur-
vey by checking the boxes that de-
scribe you at work.

Part 1: Rate the degree to which
each of the following items de-
scribes you at WORK by selecting
the appropriate option.

1. | continue to work with pain and
discomfort so that the quality of
my work won't suffer.

2. My hands and arms feel tired
during the workday.

3. Ifeel achy when | work at my
workstation.
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Nach den ersten beiden Reviews wurde eine Tabelle mit drei Spalten erstellt, die den

Ausgangstext und die Ubersetzung T123 einander gegeniiberstellte. Eine dritte

Spalte liess Platz fur offene Fragen und Diskussionspunkte, die am Review des

Fachkomitees besprochen wurden (Abbildung 5). Dieses Dokument wurde allen Teil-

nehmerinnen des Fachkomitees bereits im Vorfeld zur Verfigung gestellt.

Abbildung 5: Vorbereitungstabelle fur das Fachkomitee und dessen Dokumentation

Ausgangstext

Ubersetzung T123

Dokumentation des Fachkomitees

Workstyle Short Form

Selbsteinschatzungsbogen zum
Workstyle (Kurzform)

Workstyle = Fachwort, welches auf
Deutsch keine Entsprechung hat, deshalb
auf Englisch.

Eine kurze Definition wird im deutschen
Assessment zu Beginn ersichtlich sein.

Short Form - da «Kurzform» ein
deutscher Begriff ist, nehmen wir nicht
«Short Formy, sondern (ibersetzen es.

Fur Erkennungswert ware der gleiche
Titel wie im Englischen geeignet. Wir
haben uns soweit jedoch fiir die
Ubersetzung entschieden. Ansonsten
kénnte man «Workstyle Short Form — ein
Selbsteinschatzungsbogen zum
Workstyle»

Welche Meinungen und Ideen gibt es
sonst noch zum Titel des Assessments?
Wir haben uns auf den englischen Begriff
geeinigt, Gibt es andere Meinungen?

Definition Workstyle:

Workstyle sind die Verhaltensweisen, mit
der jemand auf veranderte Anforderungen
am Arbeitsplatz reagiert.

Please complete the following survey by
checking the boxes that describe you at
work.

Bitte fiillen Sie den vorliegenden
Fragebogen aus, indem Sie die Antworten
ankreuzen, die Sie bei lhrer Arbeit
beschreiben.

Part 1: Rate the degree to which each of
the following items describes you at

Teil 1: Wahlen Sie bei den nachfolgenden

Aussagen jeweils die Antwortmdglichkeit
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5. Ergebnisse

5.1. Verfolgte Ziele bei der Erstellung der Ubersetzung
Im Folgenden ist das Ergebnis dieser Bachelorarbeit, die vordefinitive Version T4 der
Ubersetzung des Workstyle Short Form von Feuerstein und Nicholas (2006), aufge-
fuhrt. In der Klammer unterhalb der deutschen Ubersetzung steht jeweils der engli-
sche Originaltext. Dies ermdglicht den direkten Vergleich zwischen Ausgangs- und
Zieltext. Beim Ubersetzen wurden verschiedene Ziele verfolgt. Entsprechend diesen
Zielen kdnnen im Assessment zwei Teile unterschieden werden.
Der erste Teil des Assessments besteht aus den Instruktionen fur die Klienten und
Klientinnen und den einzelnen Items. Bei diesem Teil wurde bertcksichtigt, dass die
Ubersetzten Items mit den Antwortmaoglichkeiten tbereinstimmen und den gleichen
Inhalt erfassen wie der englische Ausgangstext. Dies ist &usserst wichtig, damit die
Validitat im Zieltext bestmdglich erhalten bleibt. Zudem wurde bei der Ubersetzung
eine Sprache gewahlt, die Klienten und Klientinnen ungeachtet ihrer Nationalitat oder
Bildung verstehen kénnen. Der zweite Teil des Assessments besteht aus den In-
struktionen fur die Auswertung. Die Ausgangstexttreue spielte hier eine nebengeord-
nete Rolle. Bei der Ubersetzung lag der Fokus besonders auf der Funktionalitat. Der
Zieltext sollte fur die Therapeuten und Therapeutinnen mdglichst klar verstandlich

und nachvollziehbar sein.
Die Protokolle zu den Ubersetzungen, Reviews und Pretests sind im Anhang zu fin-

den (Anhang D — Protokoll Ubersetzungen und Reviews). Dort wird der Uberset-

zungsprozess ausfihrlich beschrieben und die Lésungsfindung begrtindet.
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5.2. Deutsche Ubersetzung des Workstyle Short Form

Workstyle Short Form — deutsche Version
(Workstyle Short Form)

Definition Workstyle: Workstyle ist die individuelle korperliche, kognitive und verhaltensbezo-
gene Reaktion auf die Arbeitsanforderungen und Arbeitsplatzbedingungen.

Bitte kreuzen Sie im vorliegenden Fragebogen die Antworten an, die Sie bei Ihrer Arbeit be-
schreiben. (Please complete the following survey by checking the boxes that describe you at
work.)

Teil 1:

Wahlen Sie bei den nachfolgenden Aussagen jeweils die Antwortmoglichkeit aus, die
Sie bei Ihrer ARBEIT am treffendsten beschreibt.

(Part 1: Rate the degree to which each of the following items describes you at WORK by se-
lecting the appropriate option.)

Fast Selten Manch Haufig Fast

nie (Ra- mal (Fre- immer
(Al- rely) (So- quentl (Al
most me- y) most
never) times) al-
ways)

1. Damit die Qualitat meiner Arbeit nicht ab-
nimmt, arbeite ich mit Schmerzen und Be-
schwerden weiter.
(I continue to work with pain and discomfort [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
so that the quality of my work won't suffer.)

2. Wahrend der Arbeit fihlen sich meine Hande
und Arme mude an.
(My hands and arms feel tired during the [ 1] [ ] [ ] [ 1] [ 1]
workday.)

3. Beider Arbeit habe ich kérperliche Be-
schwerden. [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
(I feel achy when | work at my workstation.)

4. Da ich nichts gegen meine Schmerzen in
meinen Handen, Armen, Schultern und/oder
meinem Nacken tun kann, muss ich mit
Schmerzen arbeiten.
(Since there is really nothing that | can do [ 1] [ ] [ ] [ 1] [ 1]
about my pain in my hands/arms/shoul-
ders/neck, | just have to work through the
pain.)

5. Mir scheint, dass es kaum etwas gibt, das ich
gegen meine Beschwerden in meinen Han-
den, Armen, Schultern und/oder meinem Na- [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
cken tun kann.
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Fast Selten Manch Haufig Fast

nie (Ra- mal (Fre- immer
(Al- rely) (So- quentl (Al
most me- y) most
never) times) al-
ways)
(There really isn't much | can do to help my-
self in terms of eliminating or reducing my
symptoms in my hands/arms/shoul-
ders/neck.)
6. Meine Finger, Handgelenke, Hande und/oder
Arme machen unkontrollierte, ungelenke Be-
wegungen.
(My fingers/wrists/hands/arms (any one or [ 1] [ ] [ ] [ 1] [ 1]

combination) make jerky, quick, sudden
movements.)

7. Damit andere Personen auf der Arbeit nicht
schlechter von mir denken, nehme ich mir
nicht frei.

(I can’t take off from work because other
people at work will think less of me.)

8. Damit ich meine/-n Chef/-in nicht enttdusche
oder zusétzlich belaste, nehme ich mir nicht
frei.
(I can’t take off from work because I'd be let- [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
ting down or burdening my boss.)

9. Damit ich meine Arbeitskolleg/-inn/-en nicht
enttausche oder zuséatzlich belaste, nehme
ich mir nicht frei.

(I can’t take off from work because I'd be let-
ting down or burdening my coworkers.)

—
[a—
—
—_
—
—_
—
[a—
—
[a—

10. Damit meine Beurteilung, Beforderung
und/oder Arbeitsplatzsicherheit nicht negativ
beeinflusst wird, nehme ich mir nicht frei.
(I can't take off from work because it will neg- [ ] [ ] [ ] [ 1] [ 1]
atively affect my evaluations, promotions
and/or job security.)

11. Wenn ich mir freinehme, um mich um meine
Gesundheit zu kimmern oder Sport zu trei-
ben, wirden meine Arbeitskolleg/-inn/-en
und/oder mein/-e Chef/-in schlechter von mir
denken. 1 ©t1 ©1 [1 T[]
(If | take time off to take care of my health or
to exercise, my coworkers/boss will think less
of me.)

12. Trotz meiner Bemihungen weiss ich nicht [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
genau, woran ich bin.

Cindy Broger und Svenja Scheidegger 37



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

(I don't really know where | stand despite all
the effort | put into my work.)

Wenn ich nicht rechtzeitig mit meiner Arbeit
fertig werde, halt es mir mein/-e Chef/-in
noch lange vor.

(The boss doesn't let you forget it if you don’t
get your work finished.)

Wenn ich mich mit Problemen an meine/-n
Vorgesetzte/-n wende, z.B. wenn Arbeitskol-
leg/-inn/-en nicht volle Leistung erbringen,
andert sich sowieso nichts. Deshalb erledige
ich die Arbeit lieber gleich selbst.

(If I bring up problem(s) to my supervisor, like
a coworker not pulling his/her weight, it won't
make any difference anyway, so | just go
ahead and do the work myself.)

Es ist frustrierend, mit Personen zu arbeiten,
die nicht dasselbe Qualitadtsbewusstsein ha-
ben wie ich.

(It is frustrating to work for those who don’t
have the same sense of quality that | do.)

Mein Termindruck ist zu hoch und ich schaffe
es nicht, meine Arbeit rechtzeitig fertigzustel-
len.

(I have too many deadlines and will never be
able to get all my work done.)

Auch wenn ich mir die Arbeit so einteile, dass
ich die Fristen einhalten kann, kommt immer
etwas dazwischen, und ich muss mich noch
mehr anstrengen, damit ich meine Arbeit
rechtzeitig fertigstellen kann.

(Even if | organize my work so that | can
meet deadlines, things change and then |
have to work even harder to get my work
done on time.)

Meine Arbeitszeiten kann ich nicht selbst
kontrollieren.
(My schedule at work is very uncontrollable.)

Beim Arbeiten fiihle ich mich unter Druck.
(I feel pressured when I'm working at my
workstation.)
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Fast
nie
(Al-
most
never)

20. Bei der Arbeit gehe ich an meine Grenzen
und habe héhere Erwartungen an mich
selbst als mein/-e Vorgesetzte/-r und andere
Personen.
(I push myself and have higher expectations [ ]
than my supervisor and others that | have to
deal with at work.)

21. Meine Arbeitskolleg/-inn/-en erbringen nicht
volle Leistung und es liegt an mir, dies wie-
der wettzumachen.

(My coworkers don’t pull their weight and |
have to take up the slack.)

—
[a—

22. Andere Personen sagen mir, ich solle mir
mehr Zeit lassen und weniger hart arbeiten.
(Others tell me | should slow down and not [ 1]
work so hard.)

23. An einem typischen Arbeitstag lege ich Pau-
sen ein oder nehme mir Zeit fur Ubungen.
(I take time to pause or stretch during a typi- [ ]
cal day at work.)

24. Auch wenn ich in eine Arbeit vertieft bin, lege
ich Pausen ein.
(I take breaks when | am involved in a project [ ]
at my workstation.)

Teil 2:

Selten
(Ra-
rely)

Manch Haufig
mal (Fre-
(So- quentl
me- y)
times)

Fast
immer
(Al-
most
al-
ways)

Kreuzen Sie alle Verhaltensweisen, Emotionen und Beschwerden an, die ausschliess-

lich in Zeiten hoher Arbeitsbelastung auf Sie zutreffen.

(Part 2: Check all the behaviors/emotions/symptoms that you experience only during periods

of high work demands/work load.)

25. Wut/Arger

(Anger) [

26. Kontrollverlust

(Out of control) [

27. Schwierigkeiten, sich bei der Arbeit zu kon-
zentrieren/fokussieren
(Have trouble concentrating/focusing on work)

28. Erschopfung

(Depleted/worn out) [
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29. Uberforderung
(Overwhelmed)

30. Erhohte Reizbarkeit
(Short fuse/irritable)

31. Kalte Fisse
(Cold feet)

32. Kalte Hande
(Cold hands)
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Auswertung des Workstyle Short Form — deutsche Version
(Workstyle Short Form scoring procedures)

Es kdnnen drei Summenwerte nach unterschiedlicher Vorgehensweise berechnet werden.
Diese werden nachfolgend beschrieben.

(There are three summary scores that can be calculated as indicated below. These have dif-
ferent scoring routines.)

Workstyle Summenwert 1 — Charakteristische Verhaltensweisen am Arbeitsplatz (Teil 1):
(Summary score 1 — Workstyle characteristic responses to the workplace score (Part 1):)

Dieser Summenwert erfasst die kognitiven und verhaltensbezogenen Reaktionen am Ar-
beitsplatz im Allgemeinen. Addieren Sie die Werte der folgenden Subskalen: Arbeiten mit
Schmerzen, Verhaltensanpassung an das soziale Umfeld, Mangelnde Unterstitzung am Ar-
beitsplatz, Termindruck und Selbstauferlegte Arbeitslast. Subtrahieren Sie anschliessend
den Wert der Subskala Pausenmanagement.

(This summary score is a measure of the cognitive/behavioral responses of workstyle to the
workplace in general. To score this subscale, add the scores of the Working Through Pain,
Social Reactivity, Limited Workplace Support, Deadlines/Pressure and Self-imposed Work-
place/Workload subscales and subtract the score from the Breaks subscale.)

Workstyle Summenwert 2 — Reaktionen auf hohe Arbeitsbelastung (Teil 2):
(Summary score 2 — Workstyle reactivity to high work demands score (Part 2):)

Dieser Summenwert berechnet sich aus den Werten der folgenden Subskalen: Stimmung
und Reaktionen des vegetativen Nervensystems. Es wird angenommen, dass dieser Sum-
menwert den negativen Stress (subjektive und physiologische Uberforderung/Uberlastung)
reprasentiert, welcher im Zusammenhang mit einem ungtinstigen Workstyle auftritt.

(This summary score is the total of the dichotomous items factors. The reactivity to high work
demands score is believed to be representative of subjective and physiological dis-
tress/arousal experienced during periods of high-risk workstyle. Items include the sum of the
Mood and Autonomic subscales.)

1. Fur das jeweilige Item werden Punkte entsprechend der nachfolgenden Tabelle vergeben.
(Individual questions should be scored according to the possible responses listed below.)

Iltems Antwortmdglichkeiten Punkte
(Question numbers) (Response options) (Scoring values)
Items 1-24 Fast nie 0
(Questions 1-32) (Almost never)
Selten 1
(Rarely)
Manchmal 2
(Sometimes)
Haufig 3
(Frequently)
Fast immer 4
(Almost always)
ltems 25-32 Nicht angekreuzt 0
(Questions 25-32) (Blank)
Angekreuzt 1
(Checked)
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2. Der Wert einer Subskala wird berechnet, indem die Punkte aller Items dieser Subskala ad-

diert werden.

(Each subscale is scored by adding the scores of all the questions in that subscale.)

Workstyle Subskalen Enthaltene  Summenwert Enthaltene Items
(Workstyle subscales) ltems (Summary score) (Questions included)
(Questions
included)

Arbeiten mit Schmerzen 1-6

(Working Through Pain)

Verhaltensanpassung an 7-11

das soziale Umfeld

(Social Reactivity)

Mangelnde Unterstiitzung 12-15

am Arbeitsplatz

(Limited Workplace Sup-

port)

Termindruck 16-19

(Deadlines/Pressure)

Selbstauferlegte Arbeitslast  20-22

(Self-imposed Work-

place/Workload)

Pausenmanagement 23-24

(Breaks)
Charakteristische (Summe der Items 1-
Verhaltensweisen am 22) minus (Summe
Arbeitsplatz (Teil 1) der Items 23-24)
(Workstyle character-  ((Sum of 1-22) minus
istic responses to the  (sum of 23-24))
workplace (Part 1))

Stimmung 25-30

(Mood)

Reaktionen des vegetativen 31-32

Nervensystems

(Autonomic)

Reaktionen auf hohe
Arbeitsbelastung
(Teil 2)

(Workstyle reactivity
to high work de-
mands (Part 2))

Gesamtwert
(Total score)

(Summe der Items
25-32)
((Sum of 25-32))

(Teil 1 + Teil 2)*
((Part 1 + Part 2)*)

* Ein Gesamtwert von > 28 gilt als ‘risikoreich’.
(* Workstyle score is considered ‘at risk’ if total is > 28.)
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Workstyle Summenwert 3 — Gesamtwert:
(Summary score 3 — Total workstyle score:)

Dieser Gesamtwert berechnet sich durch Addieren der Summenwerte 1 (Charakteristische
Verhaltensweisen am Arbeitsplatz) und 2 (Reaktionen auf hohe Arbeitsbelastung). Ein Ge-
samtwert von > 28 gilt als risikoreich.

Dieser Gesamtwert steht fiir einen Workstyle, der nicht von Symptomen und Schmerzen be-
einflusst wird. Deshalb sind die Subskalen der langen Version «Workstyle Measure»
(Feuerstein et al., 2005), welche Schmerzen und Symptome in Zeiten erhdhter Arbeitsbelas-
tung erfassen, nicht in der Kurzform vorhanden.

(This summary score is a summation of Part 1 and Part 2. It was calculated for the purpose
of differentiating groups based on workstyle scores. This score excludes the subscale that
focuses on symptoms in response to increased work demands. The summary score has
been used in most comparisons and predictions of group status and outcomes thus far be-
cause it is assumed to be a measure of workstyle that is not impacted by pain and symp-
toms, i.e. it does not contain the subscale related to pain and other symptoms.

According to the initial validation sample, a total Workstyle Short Form score is considered
high risk if the score is >28.)

5.3. Wichtige Aspekte bei der Erstellung der Ubersetzung
Im Folgenden werden einige Aspekte aufgefiihrt, welche bei der Ubersetzung be-
ricksichtigt wurden. Diese Themen orientieren sich an den Empfehlungen von Dorer
(2016) und Mohler et al. (2016a).

5.3.1. Bedeutungsbezogene Aspekte
Aquivalenz
Die Ubersetzung erfolgte nach dem Ask-the-same-question-Ansatz. Es wurde ver-
sucht, die Bedeutung des Ausgangstextes zu verstehen und aquivalent im Zieltext
wiederzugeben. Dies wird anhand des Beispiels von Item 24 («I take breaks when |
am involved in a project at my workstation.») veranschaulicht. Zunachst war die ge-
naue Bedeutung des Ausdrucks «to be involved in a project» in diesem Zusammen-
hang nicht klar. Die Vermutung, dass es sich nicht um ein Projekt an und fir sich
handeln kann, lag nahe, da es auch Arbeitsstellen gibt, welche nichts mit Projekten
zu tun haben. Anschliessend stand zur Diskussion, ob es bei dieser Aussage darum
geht, dass eine Person Pausen macht, auch wenn sie mit anderen zusammenarbei-
tet. Auch diese Bedeutung wurde ausgeschlossen, da es Arbeitsstellen gibt, bei wel-
chen ausschliesslich allein gearbeitet wird. Es muss also angenommen werden, dass

sich Item 24 auch im Originaltext auf das vollige Vertieftsein in eine Arbeit bezieht.
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Dementsprechend wurde im Zieltext folgende Ubersetzung gewahlt: «Auch wenn ich
in eine Arbeit vertieft bin, lege ich Pausen ein.» Es gibt noch viele weitere Beispiele,
bei welchen die Bedeutung und das dahinterliegende Konstrukt des Ausgangstextes
nicht von Anfang an offensichtlich war. Um die Bedeutung richtig zu verstehen und
eine moglichst aquivalente Ubersetzung zu finden, wurden solche Unklarheiten im
Fachkomitee besprochen. Diese Beispiele kénnen in den Protokollen zu den Uber-
setzungen und Reviews nachgelesen werden.

Beim Ubersetzen wurde auch darauf geachtet, dass nicht nur Worter gewéahit wer-
den, welche den Ubersetzerinnen als erstes in den Sinn kamen. Die Ubersetzung
wurde bewusst nach der Bedeutung des englischen Begriffes im Ausgangstext ge-
wahlt. Ein Beispiel ist das Wort «survey». Bei diesem Wort kann einem spontan das
deutsche Wort «Umfrage» in den Sinn kommen. Dieser Begriff wird jedoch vor allem
fur reprasentative Erhebungen in der Markt- und Meinungsforschung verwendet
(Wubbenhorst, 0.D.) und ist im Zusammenhang mit einem ergotherapeutischen As-
sessment unpassend. Ein zweites Beispiel ist das Wort «coworker». In der Uberset-
zung T1 und T3 sind den Ubersetzerinnen spontan der Begriff «Mitarbeiter/-in»
eingefallen. Im Review des Fachkomitees wurde jedoch festgestellt, dass diese
Ubersetzung nur Personen am Arbeitsplatz einschliesst, welche in der Hierarchie
weiter unten stehen. Aus diesem Grund wurde «coworker» nicht mit «Mitarbeiter/-

in», sondern mit «Arbeitskolleg/-e/-in» Gbersetzt.

Konnotationen

Gemass der Leitlinie (Mohler et al., 2016a) sollten keine Ubersetzungen gewahlt wer-
den, welche beim Lesen falsche Konnotationen hervorrufen konnten. Es wurde daher
versucht, solche Konnotationen zu vermeiden. Ein Beispiel ist das Item 31 («Cold
feet»), welches mit «Kalte Fiisse» libersetzt wurde. Diese Ubersetzung konnte
falschlicherweise mit «Angst haben oder sich zuriickziehen», assoziiert werden, da
dies in der deutschen Sprache in diesem Zusammenhang in Sprichwdrtern vor-
kommt. In Verbindung mit dem Item 32 «Kalte Hande» wird jedoch klar, dass die kal-
ten Fusse buchstablich und nicht sinnbildlich gemeint sein missen. Aus diesem
Grund wurde im Fachkomitee entschieden, dass diese Ubersetzung so verwendet

werden kann.
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Ambiguitat

Es wurde darauf geachtet, dass die Ubersetzung nicht mehrere Bedeutungen auf-
weist. Ein solches Beispiel ist das Item 18 («My schedule at work is very uncontrolla-
ble.»). Diese wurde in einer ersten Version mit «Mein Arbeitsplan ist sehr
unkontrollierbar.» Ubersetzt. Im Zieltext entstand durch das Wort «Arbeitsplan» ver-
sehentlich eine Mehrdeutigkeit, welche im Ausgangstext so nicht vorhanden ist. Das
Wort «Arbeitsplan» kann sich sowohl auf den Arbeitsinhalt als auch auf die Arbeits-
zeiten beziehen. Im Gegensatz dazu wird das Wort «schedule» fast ausschliesslich
mit einem Zeitplan in Verbindung gebracht. Dadurch wird klar, dass sich der Aus-
gangstext nur auf die Arbeitszeiten beziehen kann. Aus diesem Grund wurde eine
Ubersetzung gewahlt, bei der klar ist, dass es ausschliesslich um die Arbeitszeiten

geht («Meine Arbeitszeiten kann ich nicht selbst kontrollieren.»).

Adaptationen

Von einer Adaptation wird gesprochen, wenn in der Zielsprache der Inhalt, die Ant-
wortmoglichkeit oder das Format des Assessments verandert wird. Es handelt sich
dabei nicht um eine rein linguistische Anpassung (Dorer, 2016). Zur Verbesserung
der Verstandlichkeit wurden im Zieltext mehrere Adaptationen vorgenommen, welche
im Folgenden beschrieben werden.

1. Im Zieltext wurde das Wort «workstyle» nicht auf Deutsch Ubersetzt, sondern als
englischer Begriff verwendet. Der Grund dafir ist, dass es in der deutschen Sprache
keinen Begriff gibt, welcher die umfassende Bedeutung von Workstyle wiederspie-
gelt. Workstyle kdonnte auf Deutsch auf verschiedene Arten, wie zum Beispiel Arbeits-
stil, Arbeitsweise oder Arbeitsverhalten Gibersetzt werden. Keine dieser
Ubersetzungen beriicksichtigt jedoch, dass Workstyle auch physiologische und kog-
nitive Reaktionen miteinschliesst. Auch fir den Wiedererkennungswert ist es von
Vorteil, wenn «workstyle» im Titel nicht auf Deutsch Ubersetzt wird. Damit die Klien-
ten und Klientinnen trotzdem verstehen kénnen, was dieses Wort im Zusammenhang
mit dem Assessment nach der Definition von Feuerstein (1996) bedeutet, wurde un-
terhalb des Titels eine kurze Definition von Workstyle eingefugt. Zusatzlich wurde fur
die Therapeuten und Therapeutinnen eine ausfuhrlichere Definition im Anhang bei-

gefugt (Anhang C — deutsche Version des Workstyle Short Form).
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2. Im letzten Abschnitt der Auswertung des Summenwertes 3 wurden zusatzliche In-
formationen flr eine verbesserte Verstandlichkeit eingefugt. Im Ausgangstext wird
von Subskalen gesprochen, welche im Workstyle Measure vorkommen, aber im
Workstyle Short Form nicht vorhanden sind. Damit klar ist, worum es sich hierbei
handelt, wurde im Zieltext die zusatzliche Information «die Subskalen der langen
Version <Workstyle Measure> (Feuerstein et al., 2005)» erganzt.

3. Eine weitere Anpassung wurde bei Item 23 vorgenommen. Im Zieltext wird
«stretch» nicht mit «Dehnen» oder «Dehniibungen» tibersetzt, sondern mit «Ubun-
gen». Laut der Ergotherapeutin aus der Praxis ist das Dehnen bei einer akuten Uber-
belastung nach dem neusten wissenschaftlichen Stand nicht immer die beste
therapeutische Massnahme, weshalb «Dehniibungen» durch «Ubungen» ersetzt
werden sollte. lhr Vorschlag wurde angenommen, da es bei diesem Item darum geht,
ob sich Klienten und Klientinnen fur eine Lockerung des Koérpers Zeit nehmen und
die Art der Ubungen unwichtig ist.

4. Bei Item 6 wurden die Adjektive «jerky, quick, sudden» angepasst. Wortwoértlich
konnten diese Begriffe auf Deutsch «ruckartig, schnell und abrupt» Ubersetzt werden.
Gemass der Ergotherapeutin aus der Praxis sind diese Begriffe jedoch unpassend,
da ihrer Erfahrung nach Klienten und Klientinnen mit WRUED eher unkontrollierte,
ungelenke Bewegungen und nicht plétzliche, ruckartige Bewegungen machen.

5. Zusatzlich wurden auch bei Item 5 Adaptationen vorgenommen («There really isn’t
much | can do to help myself [...].»). Bei diesem Item konnte keine wortgetreue Uber-
setzung («Es gibt kaum etwas, was mir helfen kénnte [...].») gewahlt werden, da es
nicht maéglich ist, diese mit einer Haufigkeitsangabe zu beantworten. Aus diesem
Grund wurde die Aussage im Zieltext angepasst, indem «Mir scheint, dass es kaum
etwas gibt, [...].» angefigt wurde. Mit diesem Zusatz stimmt die Aussage mit der Ant-

wortmadglichkeit Uberein.

5.3.2. Grammatikalische und strukturbezogene Aspekte
Klarheit und Lesefluss
Bei der Ubersetzung wurden Formulierungen gewahlt, welche die Verstandlichkeit
und den Lesefluss verbessern, ohne dabei zu stark vom Ausgangstext abzuweichen.
Oft wurde dies erreicht, indem der Indikativ dem Konjunktiv vorgezogen wurde, wie

beispielsweise bei den Items 7-10. Die Teilnehmerinnen des Fachkomitees waren
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sich einig, dass die Formulierung, «Damit die anderen Personen auf der Arbeit nicht
schlechter von mir denken, nehme ich mir nicht frei.», einfacher verstandlich ist als
«Ich kann mir nicht freinehmen, weil die anderen Personen auf der Arbeit sonst
schlechter von mir denken wirden.».

Durch Anpassungen im Satzbau konnten die Verstandlichkeit und der Lesefluss ver-
bessert werden. Ein Beispiel dafir ist Item 12. Statt «Ich weiss nicht genau, woran
ich bin, obwohl ich so viel in meine Arbeit investiere.» wurde «Trotz meiner Bemu-
hungen weiss ich nicht genau, woran ich bin.» geschrieben. Wie bei diesem Beispiel
wurden wichtige Informationen in Nebensatzen oftmals nach vorne geriickt, um die

Items noch verstandlicher zu formulieren.

Kirze und Pragnanz

Bei der Ubersetzung wurde mdglichst versucht, lange und komplizierte Satze zu ver-
einfachen. Zum Beispiel wurde die Instruktion «Please complete the following survey
by checking the boxes that describe you at work.» anfanglich sehr wortgetreu mit
«Bitte flllen Sie den vorliegenden Fragebogen aus, indem Sie die Antworten ankreu-
zen, die Sie bei Ihrer Arbeit beschreiben.» libersetzt. Da diese Ubersetzung eher
kompliziert ist, wurde sie im Zieltext vereinfacht («Bitte kreuzen Sie im vorliegenden
Fragebogen die Antworten an, die Sie bei Ihrer Arbeit beschreiben.»). Wie in diesem
Beispiel erkennbar, resultieren Ubersetzungen, welche sehr wortgetreu von Englisch
auf Deutsch Ubersetzt wurden, haufig in langeren, verschachtelten Satzen. Um kom-
plizierte Formulierungen zu umgehen, wurde deshalb auf weniger wortgetreue Uber-
setzungsvarianten zuriickgegriffen.

Ein weiteres Beispiel ist das Item 19 («I feel pressured when I'm working at my work-
station.»). Dieses wurde zuerst mit «Ich fihle mich unter Druck gesetzt, wenn ich an
meinem Arbeitsplatz arbeite.» Ubersetzt. Da in der deutschen Sprache die Formulie-
rung «wenn ich an meinem Arbeitsplatz arbeite» eher umstandlich klingt und durch
«beim Arbeiten» ersetzt werden kann, wurde dieser Satz zu «Beim Arbeiten fuhle ich

mich unter Druck.» umformuliert.
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Genus und Kasus

Im Gegensatz zur englischen Sprache verlangt die deutsche Sprache drei grammati-
kalische Geschlechter (Genus) und vier Falle (Kasus). Bei der Ubersetzung fiihrte
dies gezwungenermassen zur Anpassung von Adjektiven und Pronomen. Beispiels-
weise ist bei Item 4 («[...] my pain in my hands/arms/shoulders/neck [...].») die For-
mulierung «[...] in meinen Handen/Armen/Schultern/Nacken [...].» grammatikalisch
nicht korrekt. «<Nacken» ist maskulin und steht im Singular, wohingegen die anderen
Begriffe im Plural stehen und ein Femininum verlangen. Dieses Problem wurde durch
eine freiere Ubersetzung gelost («[...] in meinen Handen, Armen, Schultern und/oder

meinem Nacken [...].»).

Pronominale Anredeformen

Die englische Anredeform «you» kann in der deutschen Sprache mit «du» oder
«Sie» wiedergegeben werden. Da es im therapeutischen Kontext Ublich ist, dass er-
wachsene Klienten und Klientinnen gesiezt werden, wurde im Assessment durchgan-

gig die Hoflichkeitsform «Sie» verwendet.

Konjunktionen

Im Zieltext wurde darauf geachtet, dass Konjunktionen verwendet werden, die die
Bedeutung der Satze nicht verdndern. Wichtig dabei ist, dass die Hauptsatze und
Nebensétze im selben Verhaltnis zueinander stehen wie im Ausgangstext. Als Bei-
spiel kann hier Item 21 aufgefuhrt werden, welches aus den Teilsdtzen «my cowor-
kers don’t pull their weight» und «lI have to take up the slack» besteht. Diese wurden
im Englisch mit der Konjunktion «and» verbunden. Auf Deutsch wurde eine Konjunk-
tion gewahlt, welche die beiden Teilsatze auf gleiche Art wie im Ausgangstext verbin-
det («Meine Arbeitskolleg/-inn/-en erbringen nicht volle Leistung und es liegt an mir,

dies wieder wettzumachen.»).

Reihenfolge von Aufzahlungen

Im ganzen Assessment wurde darauf geachtet, dass Aufzahlungen in gleicher Rei-
henfolge wiedergegeben werden. Beispiele daftir sind die Iltems 4 und 10. Bei der
Aufzéhlung «in my hands/arms/shoulders/neck» wurde die Reihenfolge im Zieltext

nicht veréandert («<in meinen Handen, Armen, Schultern und/oder meinem Nacken>).
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Ebenso wurde bei der Aufzéhlung «my evaluations, promotions and/or job security»
die gleiche Abfolge wie im Ausgangstext verwendet («meine Befdorderung, Beurtei-

lung und/oder Arbeitsplatzsicherheit»).

5.3.3. Weitere Aspekte
Gendergerechte Sprache
Die deutsche Sprache verlangt eine sprachliche Gleichbehandlung von Frau und
Mann. Da Generalklauseln in der Fussnote nicht akzeptabel sind (ZHAW, 2015),
wurden im gesamten Assessment Kurzformen verwendet. Ein Beispiel daflr ist die

Ubersetzung «Arbeitskolleg/-inn/-enx.

Konsistenz innerhalb des Assessments

Im Zieltext wurde stets die gleiche Ubersetzung fiir das gleiche Wort oder die gleiche
Phrase im Ausgangstext verwendet. Beispielsweise wurde bei den Items 7 bis 10 der
englische Ausdruck «I can’t take off from work» konsistent mit «xnehme ich mir nicht
frei» Ubersetzt. Im Weiteren wurden auch die Satzstrukturen im Zieltext konsistent
gestaltet. Die Instruktionen «Fur das jeweilige Item werden Punkte entsprechend der
nachfolgenden Tabelle vergeben.» und «Der Wert einer Subskala wird berechnet, in-
dem die Punkte aller Items dieser Subskala addiert werden.» wurden zum Beispiel
beide im Passiv formuliert. Dies war in der vorherigen Ubersetzung T123 noch nicht
der Fall, da die zweite Instruktion in einem Aktivsatz formuliert wurde («Addieren Sie
die Punkte aller Items einer Subskala, um deren Wert zu berechnen.»). Da auch im
Ausgangstext beide Instruktionen einheitlich im Passiv formuliert sind («Individual
questions should be scored according to the possible responses listed below.»;
«Each subscale is scored by adding the scores of all the questions in that sub-

scale.»), wurden dies auch im Zieltext konsistent gestaltet.

Terminologie

Bei den Instruktionen flr die Klienten und Klientinnen und den einzelnen ltems wur-
den einfache Ausdriicke und Begriffe gewahlt, damit es auch fur Personen mit niedri-
gerem Ausbildungsniveau oder nicht sehr guten Deutschkenntnissen verstéandlich ist.
Gemass Beaton et al. (2000) soll das Assessment flr zwdlfjahrige Kinder verstand-

lich sein. In der Instruktion wurde zum Beispiel das Wort «Fragebogen» anstelle von
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«Selbsteinschatzungsbogen» oder «Assessment» verwendet. Im originalen Assess-
ment wurde grosstenteils eine Alltagssprache gewahlt, so dass in der Ubersetzung

im Bereich Terminologie kaum Anpassungen vorgenommen werden mussten.

Antwortskala

Im Zieltext wurden die Antwortmoglichkeiten so gewahlt, dass sie moglichst das glei-
che Intervall aufweisen wie im Ausgangstext («Almost never»/«Fast nie», «Ra-
rely»/«Selten», «Sometimes»/«Manchmal», «Frequently»/«H&aufig», «Almost
always»/«Fast immer»). Auch das Layout und die Reihenfolge der Antwortskala
wurde beibehalten. Zudem wurde darauf geachtet, dass die einzelnen Aussagen auf

die Antwortmdglichkeiten passen.

Layout

Das Layout des urspringlichen Assessments wurde in der Gbersetzten Version mog-
lichst beibehalten. Es orientiert sich dabei am Layout vom Workstyle Short Form
(Feuerstein & Nicholas, 2006). Zum Layout gehort ebenfalls, dass das grossge-
schriebene Wort «\WORK>» auch im Zieltext grossgeschrieben wurde, um dessen Be-

tonung hervorzuheben.

Kein unbeabsichtigtes Weglassen von Wdrtern und Phrasen

Es wurde beachtet, dass bei den einzelnen Items und Instruktionen keine Informatio-
nen weggelassen wurden, welche die Antwort verfalschen kénnten. Als Beispiel kann
die Instruktion «Check all the behaviors/emotions/symptoms that you experience only
during periods of high work demands/work load.» angefuhrt werden. Das Wort
«only» ist in diesem Beispiel von grosser Bedeutung. Wuirde dieses Wort in der deut-
schen Ubersetzung weggelassen werden, ware nicht mehr eindeutig, dass die Ver-
haltensweisen, Emotionen und Beschwerden wirklich nur angekreuzt werden

missen, wenn sie in Zeiten hoher Arbeitsbelastung auftreten.
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6. Diskussion

6.1. Reflexion des methodischen Vorgehens
Die Qualitat der deutschen Version des Workstyle Short Form ist abhangig von der
Qualitat des Ausgangstextes, den Kompetenzen der Ubersetzer und Ubersetzerin-
nen und der Aufgabenstellung, die sie erhalten haben. Durch einen Teamansatz
nach dem TRAPD-Modell kann die Qualitat der Ubersetzung verbessert werden
(Harkness, 2003).
Im Folgenden wird Uber das methodische Vorgehen und die Qualitat des Ausgangs-
textes reflektiert. Es wird beschrieben, wie das methodische Vorgehen nach dem
TRAPD-Modell von den Empfehlungen von Mohler et al. (2016a) abgewichen ist und
welche Konsequenzen diese Abweichungen fir die Qualitat des Ubersetzten Assess-

ments haben.

6.1.1. Translation
Die Ubersetzungen sollten von professionellen Ubersetzern und Ubersetzerinnen er-
stellt werden, welche im Ubersetzen von Fragebdgen geschult sind (Harkness,
2003). Konkret bedeutet dies, dass sie gute Kenntnisse und Kompetenzen in der
Ausgangs- und Zielsprache besitzen, mit beiden Kulturen sowie mit Uberset-
zungstools vertraut sind (Harkness, Behr, Bilgen, et al., 2016).
Die Ubersetzerinnen dieses Assessments haben alle gute Kenntnisse in der deut-
schen Sprache und der schweizerischen Kultur, da sie in der Schweiz leben und
Deutsch ihre Muttersprache ist. Da keine der drei Ubersetzerinnen mit der Ausgangs-
kultur vertraut ist, wurde bei Unklarheiten externe Hilfe einer zweisprachigen Person
beigezogen, die die amerikanische Kultur gut kennt. Auf diese Weise konnte sicher-
gestellt werden, dass der Ausgangstext im kulturellen Kontext richtig verstanden
wurde.
Die Ergotherapiestudentinnen erstellten Laieniibersetzungen mit dem Fokus auf der
Ubertragung von medizinischen Aspekten des Assessments. Die Absolventin des
Studiengangs Angewandte Sprachen kennt sich mit Ubersetzungen und Uberset-
zungstools aus und erstellte eine Ubersetzung mit dem Fokus auf den sprachlichen
Aspekten des Assessments.
Beim Erstellen der Ubersetzungen war es hilfreich, sich an die Empfehlungen von
Dorer (2016) und Mohler et al. (2016a) zu halten, da die Ubersetzerinnen darin
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Hinweise fiir die Ubersetzung von Fragebogen fanden. So wurde sichergestellt, dass
keine wichtigen Aspekte vergessen wurden. Auch waren diverse Online-Wérterbii-
cher eine grosse Hilfe bei weniger bekannten Wortern. Um die genaue Bedeutung
der Worter im Ausgangstext richtig zu verstehen, wurden einsprachige Warterbtcher
beigezogen (Harkness, 2003). Zudem lieferten die Studien tber das Workstyle-Mo-
dell und die lange Version des Assessments (Feuerstein, 1996; Feuerstein et al.,
2005; Nicholas, 2002) wichtige Hinweise Uber die Definition von Workstyle und die
Auswertung.

Die Zusammenarbeit der verschiedenen Personen fiir den Schritt Translation fiihrte
dazu, dass alle Anforderungen der Leitlinie erfullt werden konnten. Die einzige Kom-
petenz, die niemand mitbrachte, ist die Erfahrung in der Ubersetzung von Fragebo-
gen. Wichtiges Wissen daruiber konnte in den ausfuhrlichen Empfehlungen der
Leitlinie des Survey Research Center (2016) in Erfahrung gebracht werden.

6.1.2. Review
Im diesem Teilschritt wurde von der Leitlinie des Survey Research Center (2016) ab-
gewichen, denn es fanden bereits vor dem Review des Fachkomitees zwei Reviews
fur die Zusammenfugung der Erstiibersetzungen statt. An diesen beiden Reviews
waren entgegen der Empfehlung von Mohler et al. (2016a) nur die Ubersetzerinnen
beteiligt. Aussenstehende Reviewer, die keine Erstiibersetzung erstellt hatten, waren
erst im Review des Fachkomitees beteiligt, in welchem ausschliesslich die bereits zu-
sammengefuhrte Zieltextversion T123 besprochen wurde. Diese Abweichung stellte
sich jedoch nicht als Nachteil heraus, da bei Bedarf die ausfuhrlichen Protokolle der
Erstibersetzungen beigezogen werden konnten.
Im Review des Fachkomitees wurde der zweite Teil des lUibersetzten Assessments,
die Auswertung des Workstyle Short Form, aus Zeitgriinden nicht besprochen. Auch
wurde dieser Teil der Ubersetzung in keinem Rezeptionstest tiberprift. Dies weicht
von der Leitlinie ab, welche empfiehlt, dass die Auswertung im Review besprochen
wird (Mohler et al., 2016a).
Der Teamansatz ist eine effektive Methode, um Fehler in der Ubersetzung zu erken-
nen und den Zieltext zu optimieren (Harkness, Dorer & Mohler, 2016).
Durch den Austausch in den Reviews konnten Fehler und suboptimale Lésungen in

den Ubersetzungen verbessert werden. Im Review des Fachkomitees konnte durch
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die Ergotherapeutin aus der Praxis und die Dozentin fir Linguistik zudem weiteres
Fachwissen eingebracht werden, was zur Optimierung der Ubersetzung beigetragen
hat. Folglich waren die Teilnehmerinnen des Fachkomitees sehr passend gewahlt.
Einzig die Ubersetzerin der Version T3 war im Fachkomitee nicht vertreten. Dies
stellte jedoch keinen Nachteil dar, weil ihre Ideen und Sichtweisen bereits in den vor-

hergegangenen Reviews eingebracht worden waren.

6.1.3. Pretesting
Es wurden drei Rezeptionstest durchgefiihrt, die dazu beitrugen, unverstandliche und
unklare Textstellen zu erkennen. Vor allem wurden in den Ruckmeldungen der Test-
personen die Formulierungen und deren Verstandlichkeit angesprochen. Gemass
Caspar et al. (2016) soll mit der Testung in erster Linie herausgefunden werden, ob
die Ubersetzten Items dieselben Stimuli und Assoziationen hervorrufen wie die origi-
nalen Items. Allerdings wurde dieses Ziel nur teilweise erreicht, da die durchfuhren-

den Personen nur ungentgende Kenntnisse Uber das Testverfahren hatten.

Im Kapitel 6.4 «Limitationen und weiteres Vorgehen» wird beschrieben, welche Test-
verfahren mit der vordefinitiven deutschen Version des Workstyle Short Form noch

durchgefuhrt werden sollten.

6.1.4. Adjudication
Die Adjudication wurde von den Ergotherapiestudentinnen durchgefuihrt, welche zwei
Erstlibersetzungen erstellt hatten und bei allen Reviews dabei waren. Es entspricht
der Empfehlung von Harkness (2003), wonach die Adjudicators an den Reviews be-
teiligt sind. Der Vorteil dieser Vorgehensweise bestand darin, dass sich die Ergothe-
rapiestudentinnen bereits vertieft mit dem Assessment auseinandergesetzt hatten,
die verschiedenen Meinungen und Ansichten der Ubrigen Teilnehmerinnen der Re-
views kannten und die Begriindungen zu den verschiedenen Ubersetzungsversionen
problemlos nachvollziehen konnten. Auf diese Weise konnte der fehlenden Kompe-
tenz der Adjudicators im Bereich der Ubersetzungswissenschaft, welche fir diese

Aufgabe vorausgesetzt sind (Mohler et al., 2016a), entgegengewirkt werden.
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6.1.5. Documentation
Die Protokolle der Ubersetzungen und Reviews wurden sorgfaltig und ausfihrlich
nach den Empfehlungen von Mohler et al. (2016a) dokumentiert. Die Protokolle wur-
den in den Ubersetzungsprozess miteinbezogen und wahrend der Reviews zeitgleich
erstellt. Beim Review des Fachkomitees wurde das Protokoll nachtraglich mithilfe der
Tonaufnahme ergénzt. Die Ubersichtliche Darstellung der verschiedenen Versionen

und Begrindungen in Form einer Tabelle war eine grosse Hilfe fur die Adjudication.

6.2. Reflexion des Workstyle Short Form
Beim Ubersetzen wurden unklare Stellen im Ausgangstext gefunden, welche die

Ubersetzung erschwerten. Im Folgenden werden diese beschrieben.

Das Workstyle Short Form sollte so gestaltet sein, dass es ohne weitere Informatio-
nen verstandlich ist. In der Auswertung im Abschnitt «<Summenwert 3» ist dies jedoch
nicht der Fall. Es wird davon gesprochen, dass der Summenwert 3 diejenigen Sub-
skalen ausschliesst, welche Schmerzen und Symptome in Zeiten erhéhter Arbeitsbe-
lastung erfassen («This score excludes the subscale that focuses on symptoms in
response to increased work demands. [...] it is assumed to be a measure of
workstyle that is not impacted by pain and symptoms, i.e. it does not contain the sub-
scale related to pain and other symptoms.»). Diese Aussage ist schwer nachvollzieh-
bar, da aus dem Workstyle Short Form nicht hervorgeht, um welche Subskalen es
sich dabei handelt. Erst unter Einbezug der Studie von Feuerstein et al. (2005) zur
Entwicklung der langen Version Workstyle Measure wurde ersichtlich, dass diese
Subskalen nur in der langen Version vorkommen. Im Workstyle Short Form fehlt
diese wichtige Information, was die Verstandlichkeit erschwert und die Qualitat des
Ausgangstextes senkt. Um dieselbe Unklarheit im Zieltext zu vermeiden, wurde zu-
satzliche die Information eingefligt, dass es sich um zwei Subskalen der langen Ver-

sion Workstyle Measure (Feuerstein et al., 2005) handelt.

Im Ausgangstext ist die Bedeutung einiger Items nicht auf Anhieb ersichtlich. Ein
Beispiel ist Item 11 («If | take time off to take care of my health or to exercise, my
coworkers/boss will think less of me.»). Es stellt sich die Frage, was dieses Item ge-

nau bedeutet. Soll herausgefunden werden, ob sich eine Person freinimmt, weil sie
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auf Verordnung eines Arztes oder einer Arztin zur Genesung Ubungen machen
muss, oder weil sie sich als Praventionsmassnahme sportlich betatigt? Je nach Be-

deutung hat dies einen erheblichen Einfluss auf die Beantwortung dieses Items.

Zusatzlich stimmt die Aussage bei Item 5 («There really isn't much | can do to help
myself [...].») nicht mit den Antwortmdglichkeiten tberein. Im Workstyle Survey von
Nicholas (2002), der Vorversion der Langversion Workstyle Measure, kommt eine zu-
satzliche Instruktion vor, welche in der kurzen Version nicht vorhanden ist. Die In-
struktion steht Giber den Items 7 bis 22 und lautet: «Indicate how often you THINK the
following thoughts at work.» Sie erfragt, wie haufig eine Person einen bestimmten
Gedanken hat. Mit dieser Instruktion wird es mdglich, Item 5 mit einer Haufigkeitsan-
gabe zu beantworten. Aus unbekannten Griinden wurde diese Instruktion im Work-

style Short Form weggelassen.

6.3. Implikationen fur die Ergotherapie
Die deutsche Version des Workstyle Short Form ist ein Assessment, welches das
Konstrukt des Workstyles bei Menschen mit WRUED erfasst. Geplant ist, dass die
endgultige Version (T5) im deutschsprachigen Raum fir die Ergotherapie genutzt
werden kann. Im Folgenden wird beschrieben, wie das Assessment angewendet und

die erhobenen Daten fur die Therapie genutzt werden konnen.

6.3.1. Durchfihrung und Auswertung
Die deutsche Version des Workstyle Short Form ist ein subjektiver Fragebogen, wel-
cher von Klienten und Klientinnen selbststandig ausgefiillt werden kann. Feuerstein
und Nicholas (2006) geben keine Hinweise zur konkreten Durchfiihrung des Assess-
ments. Die folgenden Vorschlage zur Durchfiihrung des Assessments sind Empfeh-

lungen der Ubersetzerinnen.

Das Assessment kann Klienten und Klientinnen zum selbststandigen Ausfillen abge-
geben werden (Feuerstein & Nicholas, 2006), nachdem diese Uber das Ziel und die
Durchfiihrung aufgeklart wurden. Die Auswertung des Assessments wird vom Thera-

peuten oder der Therapeutin anhand der Instruktionen vorgenommen. Die Definition
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des Workstyles im Anhang des Assessments dient den Therapeuten und Therapeu-

tinnen dazu, das Konstrukt des Workstyles besser zu verstehen.

Es ist vorgesehen, dass die deutsche Version des Workstyle Short Form im deutsch-
sprachigen Raum bei Klienten und Klientinnen mit WRUED aus allen Berufsgruppen
angewendet wird. Das Workstyle Short Form wurde jedoch speziell fir Bliroange-
stellte entwickelt, weshalb es fraglich ist, wie gut sich dieses Assessment flr andere
Berufsgruppen eignet. Es gibt Studien, in welchen das Workstyle Short Form fur die
Erfassung des Workstyles bei Chirurgen und Chirurginnen oder Kassierern und Kas-
siererinnen modifiziert wurde (Kjellberg, Palm & Josephson, 2012; Szeto et al.,
2009). Gemass Feuerstein et al. (2005) braucht es weitere Forschung, um die An-

wendbarkeit des Workstyle Short Form fur andere Berufsgruppen zu testen.

6.3.2. Interpretierbarkeit der Ergebnisse
Die Auswertung des Assessment ergibt einen Wert, mit dem herausgefunden werden
kann, ob ein Klient oder eine Klientin einen ungtinstigen Workstyle hat. Feuerstein
und Nicholas (2006) setzen den Grenzwert bei 28 Punkten fest. Dies bedeutet, dass
Personen mit einem Wert von 28 oder mehr Punkten ein erhghtes Risiko fur die Ent-
wicklung oder Aufrechterhaltung von WRUED haben. In mehreren Studien wurde
herausgefunden, dass ein ungunstiger Workstyle ein Pradiktor fir Schmerzen und
funktionelle Einschrankungen ist (Meijer, Sluiter & Frings-Dresen, 2008; Nicholas,
Feuerstein, & Suchday, 2005). Bei einem ungunstigen Workstyle wird daher empfoh-
len, den Fokus der Interventionen auf das Arbeitsverhalten der Klienten und Klientin-
nen und die psychosozialen Faktoren am Arbeitsplatz zu setzen (Harrington, Siddiqui
& Feuerstein, 2009; Sharan et al., 2011).

Das Assessment kann mdglicherweise auch genutzt werden, um die Wirkung einer
Intervention zu evaluieren, indem der Workstyle zu einem spateren Zeitpunkt erneut

erfasst wird (American Occupational Therapy Association, 2014).
Im Weiteren kann die deutsche Version des Workstyle Short Form als Grundlage fur
die therapeutische Zielsetzung und Interventionsplanung dienen. Mit den Werten der

einzelnen Subskalen der Kategorie «Charakteristische Verhaltensweisen am
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Arbeitsplatz» kann herausgefunden werden, wo Klienten oder Klientinnen am meis-
ten Unterstitzung bendtigten. Auf diese Weise kdnnen die Interventionen individuell
auf den Klienten oder die Klientin zugeschnitten werden (Nicholas, 2002, 2005). Es
muss jedoch bertcksichtig werden, dass die verschiedenen Subskalen eine unter-
schiedliche Anzahl von Items beinhalten und die Werte einander deshalb nicht im di-
rekten Vergleich gegenibergestellt werden kénnen. Zudem verhalt sich der Wert der
Subskala «Pausenmanagement» genau umgekehrt als die Werte der anderen Sub-
skalen.

Mit den Subskalen «Stimmung» und «Reaktionen des vegetativen Nervensystems»
kann herausgefunden werden, welche Symptome bei einem Klienten oder einer Kli-
entin typischerweise in Zeiten hoher Arbeitsbelastung auftreten. Es ist wichtig, dass
diese Symptome erkannt werden, da sie bei wiederholtem Auftreten zu ernsthaften
Problemen fuhren kdnnen. In der Ergotherapie sollen Klienten und Klientinnen dabei
unterstitzt werden, Symptome friihzeitig zu erkennen und entsprechende Massnah-
men durchzufiihren. Sind die Klienten und Klientinnen sensibilisiert, kann sie das
Auftreten der Symptome dazu veranlassen, eine Pause einzulegen oder Bewalti-

gungsstrategien anzuwenden (Nicholas, 2002, 2005).

6.4. Limitationen und weiteres Vorgehen

Durch Abweichungen von der Leitlinie des Survey Research Center (2016) ergeben
sich mehrere Limitationen im Prozess des Ubersetzens und interkulturellen Adaptie-
rens. Eine Limitation ist, dass die Schritte Translation und Adjudication von unqualifi-
zierten Personen durchgefiihrt wurden. Dieser Schwachstelle konnte durch die
Erstellung mehrerer Ubersetzungen, den fachlichen Austausch im Fachkomitee und
der Uberpriifung anhand dreier Rezeptionstests entgegengewirkt werden. Bei der ak-
tuellen deutschen Version T4 muss beachtet werden, dass der zweite Teil, die Aus-
wertung des Workstyle Short Form, im Rahmen dieser Bachelorarbeit nicht im

Review des Fachkomitees Uberprift wurde.

Unabhangig von der Qualitat der methodischen Vorgehensweise kénnen durch Pre-
tests Schwachstellen im Ausgangstext gefunden werden (Mohler et al., 2016a). Im
weiteren Vorgehen muss die vordefinitive Version auf inhaltliche und sprachliche
Fehler Uberpriuft werden. Gemass Harkness, Dorer und Mohler (2016) ist nicht nur
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eine hohe Qualitat aus linguistischer Sicht wichtig, sondern auch, dass das Assess-
ment im gewiinschten Rahmen funktioniert. Aus diesem Grund muss uberpruft wer-
den, ob sich die deutsche Version des Workstyle Short Form fir die Anwendung in

der Schweizer Kultur eignet und ob es mit Klienten und Klientinnen aus anderen Be-

rufsfeldern angewendet werden kann.

Nach der Durchfihrung weiterer Pretests sollte das Ubersetzte Assessment erneut
Uberpruft und angepasst werden. Die Erstellung der definitiven Version sollte von
Personen vorgenommen werden, welche nicht an der Erstellung der Erstiibersetzung
beteiligt waren (Mohler et al., 2016a).

In einem nachsten Schritt sind quantitative und statistische Testverfahren erforder-
lich, um die endgultige Version auf Gutekriterien wie Objektivitat, Reliabilitat und Vali-
ditat zu testen (Beaton et al., 2000). In der ergotherapeutischen Praxis werden
objektive, valide und reliable Assessments bevorzugt, da diese zuverlassige und ver-

trauenswirdige Daten liefern (American Occupational Therapy Association, 2014).

6.5. Schlussfolgerung
Das Ziel dieser Bachelorarbeit, eine erste deutsche Version des Assessments Work-
style Short Form zu erstellen, wurde erreicht. Die Ubersetzung wurde, wie im Ziel de-
finiert, anhand der Leitlinie des Survey Research Center (2016) erstellt. Die
Abweichungen im methodischen Vorgehen werden im Reflexionsteil kritisch disku-
tiert. Ein weiteres Ziel war, dass das uUbersetzte Assessment die neue Leitlinie «<SOS
— Selbstwirksam ohne Schmerz» zur Behandlung von Menschen mit WRUED ver-
vollstandigen und in der Praxis angewendet werden kdnnen soll. Dieses Ziel wurde
in dem Sinne erreicht, dass die deutsche Version T4 der Praxispartnerin Uberreicht
werden konnte. Die Fertigstellung des Validierungsprozesses und die Einfihrung in
die Praxis liegt in der Verantwortung der Autoren und Autorinnen der neuen Leitlinie

«SOS — Selbstwirksam ohne Schmerz».
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Anhang

Anhang A — Glossar

Ambiguitat

Doppeldeutigkeit oder Mehrdeutigkeit eines sprachlichen
Ausdrucks oder Textes

Aquivalenz

Sachverhalt, dass zwei oder mehrere Ausdriicke aus ver-
schiedenen Sprachen in mindestens einer ihrer Bedeutung
(nahezu) gleichwertig sind.

Gleichwertigkeit der Bedeutung zweier Aussagen.

Assessment

Ein Assessment ist ein spezifisches Mittel oder Werkzeug,
das fir eine Befunderhebung verwendet wird. Ein Assess-
ment soll mdglichst objektive und Uberprufbare Daten erbrin-

gen (American Occupational Therapy Association, 2014).

Ausgangstext

Der zu Ubersetzende Text in der Ursprungssprache.

Fachkomitee

Ein Treffen von verschiedenen Fachpersonen fiir die Uber-
prufung von verschiedenen Erstibersetzungen. Es gehdrt im
TRAPD-Modell zum Schritt Review.

Idiom

Eine feste Redewendung, deren Bedeutung sich nicht aus
der Bedeutung der Einzelteile erschliessen lasst.
Die eigentiimliche Sprechweise einer regionalen oder sozia-

len Gruppe.

Konnotation

Die assoziative, emotionale, stilistische, wertende (Neben)be-

deutung, Begleitvorstellung eines Begriffs.

TRAPD

Ein Modell fiir das interkulturelle Adaptieren und Ubersetzen.
Es sind die Anfangsbuchstaben der fiinf grundlegenden
Schritte. Translation (Ubersetzung), Review (Uberpriifung),
Adjudication (Entscheidung fiir eine Ubersetzungsvariante),
Pretesting (Testlauf), Documentation (Dokumentation)
(Mohler et al., 2016a)

Workstyle

Workstyle sind verhaltensbezogene, kognitive und physiologi-
sche Reaktionen, die bei Menschen beim Arbeiten auftreten.
Es sind veranderte Verhaltensweisen, die dem Individuum er-
moglichen, bestimmten selbst- und/oder fremdauferlegten Ar-
beitsanforderungen gerecht zu werden, sich im

Zusammenhang mit Stressoren am Arbeitsplatz jedoch zu
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einem risikoreichen Workstyle entwickeln kdnnen (Feuerstein
et al., 2005).

Workstyle Short Form

Es ist eine Kurzform des Workstyle Measure, und wurde von
Feuerstein und Nicholas (2005) entwickelt. Es ist ein Assess-
ment, das verschiedene Dimensionen des Workstyles bei ei-
nem Menschen erfasst. Damit kdnnen die Einflisse auf
WRUED identifiziert werden (Feuerstein & Nicholas, 2006).

WRUED

Work-related upper extremity disorders sind arbeitsbedingte
Beschwerden und Uberlastungen des muskuloskelettalen
Systems im Bereich der Schultern, Ellbogen, Handgelenken
und Handen. Es sind degenerative und entzindliche Erkran-
kungen der Muskeln, Sehnen, Béander, Gelenke, Schleimbeu-
tel, Nerven oder Blutgefassen (Gatchel et al., 2014)

Zieltext

Der Text in der Ubersetzten Sprache.
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Anhang B — Workstyle Short Form (Feuerstein & Nicholas, 2006)

Appendix: Workstyle Short Form

Please complete the following survey by checking the
boxes that describe your experience at work.

Part 1

Rate the degree to which each of the following items
describes you at WORK by selecting the appropri-
ate option.

1.

W

10.

11.

12.

I continue to work with pain and discomfort so that
the quality of my work won’t suffer.

. My hands and arms feel tired during the workday.
. I feel achy when I work at my workstation.
. Since there is really nothing that I can do about my

pain in my hands/arms/shoulders/neck, I just have to
work through the pain.

. There really isn’t much I can do to help myself in

terms of eliminating or reducing my symptoms in my
hands/arms/shoulders/neck.

. My fingers/wrists/hands/arms (any one or combina-

tion) make jerky, quick, sudden movements.

. I can’t take off from work because other people at

work will think less of me.

. I can’t take off from work because I'd be letting down

or burdening my boss.

. Tcan’t take off from work because I’d be letting down

or burdening my co-workers.

I can’t take off from work because it will negatively
affect my evaluations, promotions and/or job security.
If T take time off to take care of my health or to
exercise, my co-workers/boss will think less of me.

I don’t really know where I stand despite all the effort
I put into my work.

Rate the degree to which each of the following items
describes you at WORK by selecting the appropri-
ate option.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

The boss doesn’t let you forget it if you don’t get
vour work finished.

If T bring up problem(s) to my supervisor, like a co-
worker not pulling his/her weight, it won’t make any
difference anyway, so I just go ahead and do the work
myself.

It is frustrating to work for those who don’t have the
same sense of quality that I do.

I have too many deadlines and will never be able to
get all my work done.

Even if T organize my work so that I can meet dead-
lines, things change and then I have to work even
harder to get my work done on time.

My schedule at work is very uncontrollable.

I feel pressured when I’'m working at my workstation.
I push myself and have higher expectations than
my supervisor and others that I have to deal with at
work.

My co-workers don’t pull their weight and I have to
take up the slack.

Others tell me I should slow down and not work so
hard.

I take time to pause or stretch during a typical day
at work.

I take breaks when I am involved in a project at my
workstation.

Scale

Almost  Rarely Sometimes Frequently  Almost
never always

[1

[ [ [] []
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Part 2

Check all the behaviours/emotions/symptoms that
you experience only during periods of high work
demands/workload.

25. Anger

26. Out of control

27. Have trouble concentrating/focusing on work
28. Depleted/worn-out

29. Overwhelmed

30. Short fuse/irritable

31. Cold feet

32. Cold hands

Workstyle Short Form scoring procedures

There are three summary scores that can be calculated
as indicated below. These have different scoring routines.

Summary score 1—Workstyle characteristic responses
to the workplace score (Part 1): This summary score is
a measure of the cognitive/behavioural responses of work-
style to the workplace in general. To score this subscale,
add the scores of the Working Through Pain, Social Re-
activity, Limited Workplace Support, Deadlines/Pressure
and Self-imposed Workpace/Workload subscales and
subtract the score from the Breaks subscale.

Summary score 2—Workstyle reactivity to high work
demands score (Part 2): This summary score is the total
of the dichotomous items factors. The reactivity to high
work demands score is believed to be representative of
subjective and physiological distress/arousal experienced
during periods of high-risk workstyle. Items include the
sum of the Mood and Autonomic subscales.

1. Individual questions should be scored according to the possible
responses listed below.

Question numbers Response options Scoring values

Almost never
Rarely
Sometimes
Frequently
Almost always
Questions 25-32 Blank
Checked

Questions 1-24

= N SR ]

2. Each subscale is scored by adding the scores of all the questions
in that subscale.

Workstyle subscale Questions Summary Questions
included  score included

Working Through 1-6

Pain
Social Reactiviry 7-11
Limited Workplace 12-15
Support
Deadlines/Pressure  16-19
Self-imposed 20-22
Workpace/
Workload
Breaks 23-24
Workstyle (Sum of 1-22)
characteristic minus (sum
responses to of 23-24)
the workplace
(Part 1)
Mood 25-30
Autonomic 31-32
Workstyle (Sum of
reactivity to 25-32)
high work
demands
(Part 2)
Total score (Part 1 +
Part 2)*

*Workstyle score is considered ‘at risk’ if total is =28,
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Summary score 3—Total workstyle score: This sum-
mary score is a summation of Part 1 and Part 2. It was
calculated for the purpose of differentiating groups based
on workstyle scores. This score excludes the subscale that
focuses on symptoms in response to increased work
demands. The summary score has been used in most
comparisons and predictions of group status and out-
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comes thus far because it is assumed to be a measure of
workstyle that is not impacted by pain and symptoms, i.e.
it does not contain the subscale related to pain and other
symptoms.

According to the initial validation sample, a total
Workstyle Short Form score is considered high risk if
the score is =28.
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Anhang C — deutsche Version des Workstyle Short Form

Workstyle Short Form — deutsche Version

Definition Workstyle: Workstyle ist die individuelle korperliche, kognitive und verhaltensbezo-
gene Reaktion auf die Arbeitsanforderungen und Arbeitsplatzbedingungen.

Bitte kreuzen Sie im vorliegenden Fragebogen die Antworten an, die Sie bei lhrer Arbeit be-
schreiben.

Teil 1:
Wahlen Sie bei den nachfolgenden Aussagen jeweils die Antwortméglichkeit aus, die
Sie bei lhrer ARBEIT am treffendsten beschreibt.

Fast Selten Manch Haufig Fast
nie mal immer

1. Damit die Qualitat meiner Arbeit nicht ab-
nimmt, arbeite ich mit Schmerzen und Be- [ 1] [ ] [ ] [ 1] [ 1]
schwerden weiter.

2. Wahrend der Arbeit fihlen sich meine Hande [ ] [ ] [ ] [ 1] [ 1]
und Arme mude an.

3. Bei der Arbeit habe ich korperliche Be- [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
schwerden.

4. Da ich nichts gegen meine Schmerzen in
meinen Handen, Armen, Schultern und/oder [ ] [ ] [ ] [ ] [ 1]
meinem Nacken tun kann, muss ich mit
Schmerzen arbeiten.

5. Mir scheint, dass es kaum etwas gibt, das ich
gegen meine Beschwerden in meinen Han- [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
den, Armen, Schultern und/oder meinem Na-
cken tun kann.

6. Meine Finger, Handgelenke, Hande und/oder [ ] [ ] [ ] [ 1] [ 1]
Arme machen unkontrollierte, ungelenke Be-
wegungen.

7. Damit andere Personen auf der Arbeit nicht
schlechter von mir denken, nehme ich mir [ 1] [ 1] [ 1] [ 1] [ 1]
nicht frei.

8. Damit ich meine/-n Chef/-in nicht enttdusche [ 1] [ 1] [ ] [ 1] [ 1]
oder zusatzlich belaste, nehme ich mir nicht
frei.

9. Damit ich meine Arbeitskolleg/-inn/-en nicht

enttdusche oder zuséatzlich belaste, nehme [ 1] [ ] [ ] [ 1] [ 1]
ich mir nicht frei.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Damit meine Beurteilung, Beférderung
und/oder Arbeitsplatzsicherheit nicht negativ
beeinflusst wird, nehme ich mir nicht frei.

Wenn ich mir freinehme, um mich um meine
Gesundheit zu kimmern oder Sport zu trei-
ben, wirden meine Arbeitskolleg/-inn/-en
und/oder mein/-e Chef/-in schlechter von mir
denken.

Trotz meiner Bemihungen weiss ich nicht
genau, woran ich bin.

Wenn ich nicht rechtzeitig mit meiner Arbeit
fertig werde, halt es mir mein/-e Chef/-in
noch lange vor.

Wenn ich mich mit Problemen an meine/-n
Vorgesetzte/-n wende, z.B. wenn Arbeitskol-
leg/-inn/-en nicht volle Leistung erbringen,
andert sich sowieso nichts. Deshalb erledige
ich die Arbeit lieber gleich selbst.

Es ist frustrierend, mit Personen zu arbeiten,
die nicht dasselbe Qualitadtsbewusstsein ha-
ben wie ich.

Mein Termindruck ist zu hoch und ich schaffe
es nicht, meine Arbeit rechtzeitig fertigzustel-
len.

Auch wenn ich mir die Arbeit so einteile, dass
ich die Fristen einhalten kann, kommt immer
etwas dazwischen, und ich muss mich noch
mehr anstrengen, damit ich meine Arbeit
rechtzeitig fertigstellen kann.

Meine Arbeitszeiten kann ich nicht selbst
kontrollieren.

Beim Arbeiten fuhle ich mich unter Druck.

Bei der Arbeit gehe ich an meine Grenzen
und habe héhere Erwartungen an mich
selbst als mein/-e Vorgesetzte/-r und andere
Personen.

Meine Arbeitskolleg/-inn/-en erbringen nicht
volle Leistung und es liegt an mir, dies wie-
der wettzumachen.
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Fast Selten
nie

Manch
mal

Haufig

Fast
immer
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Fast Selten
nie

22. Andere Personen sagen mir, ich solle mir [ ] [ ]
mehr Zeit lassen und weniger hart arbeiten.

23. An einem typischen Arbeitstag lege ich Pau- [ 1] [ 1]
sen ein oder nehme mir Zeit fur Ubungen.

24. Auch wenn ich in eine Arbeit vertieft bin, lege [ ] [ 1]
ich Pausen ein.

Teil 2:

Manch Haufig  Fast
mal immer

Kreuzen Sie alle Verhaltensweisen, Emotionen und Beschwerden an, die ausschliess-

lich in Zeiten hoher Arbeitsbelastung auf Sie zutreffen.

25. Wut/Arger [ ]
26. Kontrollverlust [ ]
27. Schwierigkeiten, sich bei der Arbeit zu kon- [ ]
zentrieren/fokussieren
28. Erschopfung [ ]
29. Uberforderung [ ]
30. Erhohte Reizbarkeit [ ]
31. Kalte Flusse [ ]
32. Kalte Hande [ ]
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Auswertung des Workstyle Short Form — deutsche Version

Es koénnen drei Summenwerte nach unterschiedlicher Vorgehensweise berechnet werden.
Diese werden nachfolgend beschrieben.

Workstyle Summenwert 1 — Charakteristische Verhaltensweisen am Arbeitsplatz (Teil 1):
Dieser Summenwert erfasst die kognitiven und verhaltensbezogenen Reaktionen am Ar-
beitsplatz im Allgemeinen. Addieren Sie die Werte der folgenden Subskalen: Arbeiten mit
Schmerzen, Verhaltensanpassung an das soziale Umfeld, Mangelnde Unterstiitzung am Ar-
beitsplatz, Termindruck und Selbstauferlegte Arbeitslast. Subtrahieren Sie anschliessend
den Wert der Subskala Pausenmanagement.

Workstyle Summenwert 2 — Reaktionen auf hohe Arbeitsbelastung (Teil 2):

Dieser Summenwert berechnet sich aus den Werten der folgenden Subskalen: Stimmung
und Reaktionen des vegetativen Nervensystems. Es wird angenommen, dass dieser Sum-
menwert den negativen Stress (subjektive und physiologische Uberforderung/Uberlastung)
reprasentiert, welcher im Zusammenhang mit einem ungunstigen Workstyle auftritt.

1. Fur das jeweilige Item werden Punkte entsprechend der nachfolgenden Tabelle vergeben.

ltems Antwortmdglichkeiten Punkte

Iltems 1-24 Fast nie
Selten
Manchmal
Haufig
Fast immer
ltems 25-32 Nicht angekreuzt
Angekreuzt

RPOMR~_WMNELO

2. Der Wert einer Subskala wird berechnet, indem die Punkte aller ltems dieser Subskala ad-
diert werden.

Workstyle Subskalen Enthaltene  Summenwert Enthaltene Items
ltems

Arbeiten mit Schmerzen 1-6

Verhaltensanpassung an 7-11

das soziale Umfeld

Mangelnde Unterstiitzung 12-15
am Arbeitsplatz

Termindruck 16-19
Selbstauferlegte Arbeitslast  20-22

Pausenmanagement 23-24
Charakteristische (Summe der Items 1-
Verhaltensweisen am 22) minus (Summe
Arbeitsplatz (Teil 1) der Items 23-24)
Stimmung 25-30
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Reaktionen des vegetativen 31-32

Nervensystems
Reaktionen auf hohe  (Summe der Items
Arbeitsbelastung 25-32)
(Teil 2)
Gesamtwert (Teil 1 + Teil 2)*

* Ein Gesamtwert von > 28 gilt als ‘risikoreich’.

Workstyle Summenwert 3 — Gesamtwert:

Dieser Gesamtwert berechnet sich durch Addieren der Summenwerte 1 (Charakteristische
Verhaltensweisen am Arbeitsplatz) und 2 (Reaktionen auf hohe Arbeitsbelastung). Ein Ge-
samtwert von > 28 gilt als risikoreich.

Dieser Gesamtwert steht fiir einen Workstyle, der nicht von Symptomen und Schmerzen be-
einflusst wird. Deshalb sind die Subskalen der langen Version «Workstyle Measure»
(Feuerstein et al., 2005), welche Schmerzen und Symptome in Zeiten erhdhter Arbeitsbelas-
tung erfassen, nicht in der Kurzform vorhanden.

Definition des Workstyles fiur Therapeuten und Therapeutinnen

Der Workstyle ist die individuelle Reaktion auf die Arbeitsanforderungen und psychosozialen,
arbeitsorganisatorischen und ergonomischen Faktoren am Arbeitsplatz. Er umfasst verhal-
tensbezogene, kognitive und physiologische Komponenten. Die Verhaltenskomponente zeigt
sich in der Bewegung, Korperhaltung und Ausfiihrungsart der Tatigkeit. Die kognitive Kom-
ponente setzt sich aus Gedanken, Geflihlen, Wahrnehmung und Bewertung einer Situation
zusammen. Die physiologische Komponente steht fiir biologische Begleitreaktionen wie zum
Beispiel erh6hten Muskeltonus und stressbedingte Veranderungen der Immunabwehr. Der
Workstyle ist die Erklarung dafiir, weshalb eine Person bei gleichen Arbeitsplatzbedingungen
WRUED entwickelt und eine andere Person nicht. Ein unginstiger Workstyle kann die Auf-
tretenswahrscheinlichkeit von WRUED erh6hen und vorbestehende Symptome verstarken
(Feuerstein, 1996).
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Anhang D — Protokoll Ubersetzungen

und Reviews

Ausgangstext

T1

T2

T12

T3

T123

Ergebnisse aus den
Pretests

Dokumentation des
Fachkomitees

T4 (Adjudication)

In der Fussnote sollte er-
wahnt werden, dass aus
Platzgriinden nur die
mannliche Form verwen-
det wird. Auf diese
Weise ist es trotzdem
gendergerecht.

Gemass dem
Sprachleitfaden der
ZHAW (2015) sind
Generalklauseln in
der Fussnote nicht
akzeptabel. Daher
werden im gesamten
Assessment Kurzfor-
men fir mannliche
und weibliche Form
verwendet.

Workstyle Short
Form

Workstyle Short Form
Fragebogen zur Er-
fassung des Arbeits-
verhaltens

Workstyle Kurzver-
sion / Kurze Version
des Workstyle Mea-
sure / Kurzversion
Workstyle / Workstyle
Short Form Deutsch

Workstyle Short Form
— Selbsteinschét-
zungsbogen zur Er-
fassung des
Workstyle

Arbeitsverhalten
Kurzform

Selbsteinschatzungs-
bogen zum Workstyle
(Kurzform)

Workstyle Short Form
— deutsche Version

Fir den Erkennungs-
wert sollte der engli-
sche Titel gelassen
werden. Damit ver-
standlich ist, um was
das Assessment
geht, kann ein deut-
scher Untertitel ein-
gefligt werden.
Workstyle kann auf
verschiedene Weise
Ubersetzt werden: Ar-
beitsstil, Arbeitsme-
thode, Arbeitsweise,
Arbeitsverhalten, Ver-
halten oder Verhal-
tensweise am
Arbeitsplatz. Feuer-
stein und Nicholas
(2006) definieren
Workstye folgender-
massen: « Workstyle’,
or how a worker be-
haviourally, cogni-
tively and

Es gibt keine geeig-
nete Ubersetzung fur
Workstyle, weshalb
englischer Begriff
verwendet wird. In
der ergotherapeuti-
schen Fachterminolo-
gie gibt es auch
andere englische Be-
griffe, welche nicht
auf Deutsch uber-
setzt wurden, wenn
es keine deutsche
Entsprechung dafur
gab.

In der deutschen
Sprache ist kein ge-
eigneter Begriff fiir
Workstyle vorhanden,
weshalb das engli-
sche Fachwort ver-
wendet wird.

Das Workstyle Short
Form ist genau ge-
nommen kein Frage-
bogen, sondern ein
Selbsteinschatzungs-
bogen, weil es selbst-
sténdig ausgefullt
wird und die einzel-
nen Items keine Fra-
gen in diesem Sinne
sind.

Ungeklarte Frage:
Wird ein Anglizismus
an die deutsche
Grammatik ange-
passt? («Erfassung
des Workstyles»)

Die Ubersetzung von
«Langform/ Kurz-
form» wird auch in
anderen Assess-
ments verwendet.

Andere Variante:
«Fragebogen zum
Arbeitsverhalten
(Kurzform)»

Mit «Arbeitsweise» ist
eher die Methode ge-
meint. Was im Aus-
gangstext mit
«workstyle» und
«describe you at
work» wiedergege-
ben wird, entspricht
eher dem Arbeitsver-
halten eines Individu-
ums.

Workstyle ist ein
Fachwort, welches
auf Deutsch keine
Entsprechung hat.
Aus diesem Grund
wird es auf Englisch
verwendet. Moglich-
erweise ist es sinn-
voll, eine kurze
Definition von Work-
style zu Beginn des
Assessments einzu-
fugen (siehe néachste
Zeile).

Auch wenn fiir den
Erkennungswert der
gleiche Titel wie im
Ausgangstext geeig-
net ware, wurde die-
ser Titel gewahlt.
Alternativ kénnte
auch der Titel «Work-
style Short Form —
Selbsteinschéatzungs-
bogen zur Erfassung

Ein Klient fragte sich,
weshalb es Selbst-
einschatzungsbogen
heisst.

Workstyle ist geméss
der Therapeutin ein gén-
giger Fachbegriff. Wenn
die Anglizismen in der
deutschen Sprache als
Uiblich erachtet werden,
erhalten sie auch in der
deutschen Grammatik
die notwendige Genitiv-
Endung auf ,s".

Diskussion Uber Selbst-
steinschéatzungsbogen:
Fragebogen ist verstand-
licher als Assessment
oder Selbsteinschét-
zungsbogen.

Fir die Therapie ist es
am praktischsten, wenn
der Titel moglichst gleich
wie im Englischen lautet.
Deshalb soll Workstyle
am Anfang des Titels
stehen. Z.B. «Workstyle

Fur den Erkennungs-
wert wird genau der
gleiche Titel wie im
Ausgangstext ver-
wendet.

Der Titel ist vor allem
fur den Therapeuten
wichtig. Der Klient
kann sich darunter
sowieso nicht viel
vorstellen.

Es wurde gegen ei-
nen Untertitel ent-
schieden, da der
Therapeut das As-
sessment kennt. Auf
Englisch wird aus
dem Titel auch nicht
ersichtlich, um was
sich das Assessment
handelt.

Bei anderen Assess-
ments wurde der Titel
auch nicht auf
Deutsch Ubersetzt
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Ausgangstext

Tl

T2

T12

T3

T123

Ergebnisse aus den
Pretests

Dokumentation des
Fachkomitees

T4 (Adjudication)

physiologically re-
sponds to increased
or stressful work de-
mands». Folglich
geht es beim Work-
style um die Art und
Weise, wie sich eine
Person am Arbeits-
platz verhalt und auf
erhdhte Anforderun-
gen reagiert. Aus die-
sem Grund kann
Workstyle passender-
weise mit Arbeitsver-
halten Ubersetzt
werden.

des Workstyle» ver-
wendet werden.

Ein englischer Aus-
druck wird nur dann
an die deutsche
Grammatik ange-
passt, wenn es sich
um ein gebrauchli-
ches Fachwort in
deutscher Sprache
darstellt. Ist dies bei
Workstyle der Fall?

Da Kurzform ein
deutscher Begriff ist,
wird Short Form
durch diesen ersetzt.
Da «Short Form»
eine deutsche Ent-
sprechung hat, ist es
nicht nétig den engli-
schen Begriff zu ver-
wenden.

Short Form Germans,
«Workstyle Kurzform»,
oder «Workstyle Short
Form — Fragebogen zum
Workstyle», oder «Fra-
gebogen zur Erfassung
des Workstyles», «Fra-
gebogen zur eigenen
Einschatzung des Work-
styles».

(z.B. MoCA, Wolf Mo-
tor Function Test).

Definition Workstyle:
Workstyle sind die
Verhaltensweisen,
mit denen jemand auf
veranderte Anforde-

Definition Workstyle:
Workstyle ist die indi-
viduelle korperliche,

kognitive und verhal-
tensbezogene Reak-

rungen am Arbeits- tion auf die

platz reagiert. Arbeitsanforderungen
und Arbeitsplatzbe-
dingungen.

Workstyle wurde an-
hand der Studie von
Feuerstein und
Nicholas (2006) defi-
niert. Siehe dazu
Kommentar zum Titel
der Ubersetzung T1.

Ausfihrliche Definition
soll fir den Therapeuten
auf einem separaten
Blatt stehen, damit er bei
Abgabe des Assess-
ments den Klienten an-
gemessen instruieren
kann. Eventuell ist es fir
den Klienten auch sinn-
voll, eine kurze Definition
zu Beginn des Fragebo-
gens zu schreiben. Da-
mit hat der Klient die

Argument fir die De-
finition im Assess-
ment: Falls der Klient
bei der Instruktion
des Assessments
nervos ist und nicht
mehr weiss was der
Therapeut gesagt
hatte, kann er in ei-
nem Satz nochmals
nachlesen, um was
es im Assessment
geht. Diese Definition
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Ausgangstext

Tl

T2

T12

T3

T123

Ergebnisse aus den
Pretests

Dokumentation des
Fachkomitees

T4 (Adjudication)

Mdglichkeit, die Defini-
tion nochmals nachzule-
sen.

Weshalb wurde in der
Definition «veranderte»
und nicht «erhéhte» Ar-
beitsanforderungen ver-
wendet?
Genaugenommen hat
eine Person immer einen
Workstyle, unabhangig
davon, ob erhéhte Ar-
beitsbelastungen vor-
handen sind oder nicht
(Feuerstein, 1996). Wes-
halb benutzen Feuer-
stein und Nicholas
(2006) den Begriff
«workstyle» meist in Zu-
sammenhang mit «high
work demands»?
(«Workstyle is character-
ized as an individual’s
response to increased
work demands»).

ist so kurz, dass sie
offenbleibt und nicht
verwirren, Uberfor-
dern oder eingrenzen
soll.

Gemass der Defini-
tion von Feuerstein et
al. (Feuerstein, 1996)
beinhaltet

Workstyle auch phy-
sische und kognitive
Reaktionen. Das
Wort «Verhaltenswei-
sen» schliesst diese
jedoch aus.
Alternativ kann statt-
dessen folgende De-
finition verwendet
werden: «Definition
Workstyle: Workstyle
ist die individuelle
korperliche, kognitive
und verhaltensbezo-
gene Reaktion auf
die Arbeitsanforde-
rungen und Arbeits-
platzbedingungen.»

Gemass dem
Sprachleitfaden der
ZHAW (2015) ist es
besser, «jemand»
durch «eine Person»
Zu ersetzen.

Please complete the
following survey by
checking the boxes
that describe you at
work.

Bitte fiillen Sie diesen
Fragebogen zu lhrer

Situation am Arbeits-
platz aus.

Kreuzen Sie im fol-
genden Fragebogen
die Antworten an, die
Sie bei der Arbeit (am
besten) beschreiben.

Bitte wahlen Sie im
folgenden Fragebo-
gen die Antworten
aus, welche Sie bei
der Arbeit beschrei-
ben.

Bitte fiillen Sie den
vorliegenden Frage-
bogen aus, indem Sie
die Antworten an-
kreuzen, die Sie bei
lhrer Arbeit beschrei-
ben.

Bitte fullen Sie den
vorliegenden Frage-
bogen aus, indem Sie
die Antworten an-
kreuzen, die Sie bei
lhrer Arbeit beschrei-
ben.

Bitte kreuzen Sie im
vorliegenden Frage-
bogen die Antworten
an, die Sie bei Ihrer
Arbeit beschreiben.

Wortwortlich tber-
setzt, wirde es heis-
sen: Bitte flllen Sie
diesen Fragebogen

«Complete» wird auf
Deutsch mit «ausful-
len» Ubersetzt. «An-
kreuzen» passt von

Die Ubersetzung von
T1 mit «lhrer Situa-

tion am Arbeitsplatz»
ist nicht passend, da

Dies ist eine sehr
wortliche Uberset-
zung. Eine andere
Variante lautet: «Bitte

“Fragebogen ausfiil-
len” ist die schonere
Formulierung, da es

Die Aufforderung ist zu
kompliziert, und wieder-
holt sich. Deshalb sollte

Der Satz wurde ver-
einfacht, so dass die
Aufgabe immer noch
klar ist.
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Ausgangstext

Tl

T2

T12

T3

T123

Ergebnisse aus den
Pretests

Dokumentation des
Fachkomitees

T4 (Adjudication)

aus, indem Sie die
Késtchen ankreuzen,
die Sie bei der Arbeit
beschreiben. Dieser
Satz ist ein wenig
umstandlich, weshalb
er vereinfacht wird.
Eine gangige Uber-
setzung flr “survey”
ist das Wort “Um-
frage”. Im Gabler
Wirtschaftslexion wird
Umfrage jedoch als
“Reprasentativerhe-
bung fur die Markt-
und Meinungsfor-
schung mittels Frage-
bogen” definiert,
weshalb der Begriff
Umfrage in diesem
Zusammenhang un-
passend ist (Wib-
benhorst, 0.D.).
Besser geeignet ist
daher Fragebogen.

der Wortwabhl her je-
doch besser auf die

Art des Fragebogens.

Eventuell «xam bes-
ten» einfligen, weil
die Instruktion auf
diese Art besser ver-
standen wird. Es ist
dann offensichtlicher,
dass die einzelnen
Items die Person bei
der Arbeit beschrei-
ben und nicht die
Person die Arbeit be-
schreibt.

bei diesem Ausdruck
der Fokus auf dem
Arbeitsplatz liegt, wie
z.B. ergonomische
Faktoren. Im Assess-
ment liegt der Fokus
jedoch auf der Per-
son, weshalb die
Ubersetzung «Sie bei
der Arbeit» besser
geeignet ist.

Worin besteht der
Unterschied zwi-
schen diesem Satz
und dem né&chsten?
Dieser Satz ist die
Einleitung fur den ge-
samten Fragebogen
und der nachste die
Einleitung fur Teil 1.
Aus diesem Grund ist
in diesem Satz der
Begriff «auswéhlen»
besser geeignet als
«ankreuzen», weil es
eine allgemeinere
Aufforderung ist.
«Ankreuzen» daflr
im Einleitungssatz
von Teil 1 verwen-
den, da die Anwei-
sung konkreter ist.

Es vielleicht doch
besser «Fragebo-
gen» im Zieltext zu
verwenden. Erstens
ist Selbsteinschat-
zungsbogen ein sehr
langes Wort und
zweitens kénnen
Selbsteinschatzungs-
bogen und Fragebo-
gen auch als
Synonyme verwendet
werden.

fullen Sie den vorlie-
genden Fragebogen
aus, indem Sie die
Antworten ankreu-
zen, die am besten
auf lhr Arbeitsverhal-
ten zutreffen.»

fur die Einleitung all-
gemeiner gehalten ist

der Satz vereinfacht wer-

den.
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Ausgangstext

Tl

T2

T12

T3

T123

Ergebnisse aus den
Pretests

Dokumentation des
Fachkomitees

T4 (Adjudication)

Part 1. Rate the de-
gree to which each
of the following
items describes you
at WORK by select-
ing the appropriate
option.

Teil 1: Bitte geben
Sie an, in welchem
Ausmalf die folgen-
den Aussagen auf
Ihre Situation am Ar-
beitsplatz zutreffen,
indem sie das ent-
sprechende Kéastchen
ankreuzen

Teil 1: Wahlen Sie
bei jeder der folgen-
den Fragen die Ant-
wortoption, die Sie
bei der ARBEIT am
besten beschreibt.

Teil 1: Bitte geben
Sie an, in welchem
Ausmalf die folgen-
den Aussagen Sie
bei der ARBEIT be-
schreiben, indem sie
das entsprechende
Késtchen ankreuzen.

Teil 1: Beurteilen Sie,
wie stark die folgen-
den Items Sie bei Ih-
rer ARBEIT
beschreiben, indem
Sie die entspre-
chende Antwortmog-
lichkeit auswahlen.

Teil 1: Wahlen Sie
bei den nachfolgen-
den Aussagen jeweils
die Antwortmdglich-
keit aus, die Sie bei
lhrer ARBEIT am
besten beschreibt.

Teil 1: Wahlen Sie
bei den nachfolgen-
den Aussagen jeweils
die Antwortmdglich-
keit aus, die Sie bei
lhrer ARBEIT am tref-
fendsten beschreibt.

Alternative Uberset-
zungen: «Bitte wah-
len Sie fir jede Frage
diejenige Antwort-
maoglichkeit, welche
Ihre Situation am Ar-
beitsplatz am besten
beschreibt.» oder am
besten auf Ihre Situa-
tion am Arbeitsplatz
zutrifft» oder «Bitte
wahlen Sie aus den
funf Antwort-mdglich-
keiten diejenige aus,
welche am besten
auf lhre Situation am
Arbeitsplatz zutrifft.»

Der englische Aus-
druck «rate the
degree» kann mit
«das Ausmass ange-
ben» Ubersetzt wer-
den.

Der englische Begriff
«rate» bedeutet ein-
schatzen, einstufen,
gewichten und
«degree» bedeutet
Grad, Ausmass,
Mass.

Alle relevanten Infor-
mationen im Satz
enthalten. Uberset-
zung eventuell noch
anpassen, weil sie
holprig beim Lesen
ist.

Dieser Satz klingt
noch sehr holprig, ist
aber nahe am Aus-
gangstext. Freier for-
mulierte Variante:
«Wahlen Sie bei den
nachfolgenden Aus-
sagen die Antwort-
moglichkeit aus, die
am besten auf Ihr Ar-
beitsverhalten zu-
trifft.»

Auf der Skala wird
die Haufigkeit ange-
geben und nicht die
Intensitat, weshalb
der Ausdruck «in wel-
chem Ausmass»
nicht korrekt ist. Aus
diesem Grund ist “am
besten” die geeigne-
tere Ubersetzung.

Die Ausgangs-
texttreue und Konsis-
tenz sind sehr wichtig
bei den folgenden
Items, damit sie mit
der Skalierung der
Antwort-moglichkei-
ten Ubereinstimmen.

Die Ubersetzung «am
treffendsten» oder «am
passendsten» klingt bes-
ser als «xam besten».

1. Icontinueto
work with pain
and discomfort
so that the
quality of my
work won't suf-
fer.

Ich setze meine Ar-
beit trotz Schmerzen
und andere Be-
schwerden fort, da
ich verhindern
mochte, dass die
Qualitat meiner Arbeit
darunter leidet.

Ich flhre meine Ar-
beit trotz Schmerzen
und Unbehagen fort,
so dass die Qualitat
meiner Arbeit nicht
abnimmt.

Ich setze meine Ar-
beit trotz Schmerzen
und Unbehagen fort,
da ich verhindern
mochte, dass die
Qualitat meiner Arbeit
darunter leidet.

Ich arbeite mit
Schmerzen und Be-
schwerden weiter,
damit die Qualitat
meiner Arbeit nicht
abnimmt.

Ich arbeite mit
Schmerzen und Be-
schwerden weiter,
damit die Qualitat
meiner Arbeit nicht
abnimmt.

Damit die Qualitat
meiner Arbeit nicht
abnimmt, arbeite ich
mit Schmerzen und
Beschwerden weiter.

Alternative Uberset-
zung: «Auch wenn
ich Schmerzen und
andere Beschwerden
habe, setzte ich

Der englische Begriff
«discomfort» bedeu-
tet auf Deutsch uber-
setzt Beschwerden,
Unbehagen. Darunter

Der Ausdruck «da ich
verhindern mochte»
macht die Aussage
noch deutlicher.

«Pain and discom-
fort» scheinen eine
weitverbreitete Kollo-
kation zu sein. Eine
Google-Suche ergab,

Die Ubersetzung «Ich
arbeite mit Schmer-
zen und Beschwer-
den weiter, damit die
Qualitdt meiner Arbeit

Es wurde diskutiert, ob
Arbeiten «trotz» Schmer-
zen oder «mit» Schmer-
zen besser geeignet ist.
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Ausgangstext

Tl

T2

T12

T3

T123

Ergebnisse aus den
Pretests

Dokumentation des
Fachkomitees

T4 (Adjudication)

meine Arbeit fort, da-
mit die Qualitat mei-
ner Arbeit nicht
darunter leidet.» oder
«Damit meine Arbeit
nicht an Qualitat ein-
bisst, setze ich
meine Arbeit trotz
Schmerzen und an-
deren Beschwerden
fort.»

Der englische Aus-
druck «your work will
suffer» kann mit
«deine Arbeit wird lei-
den» Ubersetzt wer-
den.

werden vermutlich
nicht nur physische,
sondern auch psychi-
sche Symptome ver-
standen.

Im Gegensatz zum
Begriff Beschwerden
kommt bei Unbeha-
gen deutlicher zum
Vorschein, dass nicht
nur kérperliche
Symptome gemeint
sind, sondern auch
Gefuihle und Emotio-
nen.

Sind Beschwerden
und Unbehagen Sy-
nonyme oder gibt es
einen Unterschied
zwischen diesen bei-
den Begriffen?

dass «Schmerzen
und Beschwerden»
als Kollokation Ubli-
cher sind als
«Schmerzen und Lei-
den» oder «Schmer-
zen und
Unbehagen».

nicht darunter leidet.»
ist keine gute L6-
sung, weil sich das
«darunter» dann auf
die Schmerzen und
Beschwerden bezieht
und diese Korrelation
im Ausgangstext
nicht vorhanden ist.

Der englische Begriff
«discomfort» bezieht
sich vor allem auf
korperliche Symp-
tome. Unbehagen ist
jedoch eine Gemiits-
verfassung und passt
daher nicht. Aus die-
sem Grund ist es
besser «discomfort»
mit «Beschwerden»
zu Ubersetzten, da
dieser Begriff auch
physische Symptome
einbezieht.

«Trotz” ist ein zu star-
ker Ausdruck, wel-
cher im Ausgangstext
nicht so vorhanden
ist. “Damit” ist konzi-
ser (mehr auf den
Punkt gebracht) als
“da ich verhindern
maochte».

Da es in der deutschen
Sprache ungewdhnlich
ist und sprachlich als un-
héflich gilt, den Satz im-
mer mit «ich»
anzufangen, wurden die
Satzstellungen geéndert.
«Damit die Qualitat mei-
ner Arbeit nicht abnimmt,
arbeite ich mit Schmer-
zen und Beschwerden
weiter.» Auch in den fol-
genden Fragen sollte die
Satzstellung, wenn még-
lich, umgedreht werden.
Dies ermdglicht eine
Konsistenz im Zieltext.

2. My hands and
arms feel tired

Meine Hande und
Arme werden im

Meine Hande und
Arme flhlen sich

Meine Hande und
Arme fiihlen sich an

Meine Hande und
Arme flhlen sich

Meine Hande und
Arme flhlen sich

Wahrend der Arbeit
fihlen sich meine

during the Laufe des Arbeitsta- wahrend einem Ar- einem Arbeitstag wahrend des Arbeits- | wahrend des Arbeits- Hande und Arme
workday. ges mude. beitstag mude an. mide an. tages mide an. tages mide an. mide an.

Der englische Aus- Der englische Aus- Im Ausgangstext Dies ist eine sehr Im Ausgangstext wird | Eine Testperson Wie bei Item 1 sollte

druck “My hands and | druck «feel tired» steht «feel tired” und wortliche Uberset- ein bestimmter Artikel | denkt bei interpretiert | auch hier die Satzstel-

arms feel tired” kann kann mit «erschopft, nicht “get tired”. Aus zung. Eine andere verwendet, darum «miide» als «kraft- lung umgedreht werden:

auf verschiedene ermidet oder diesem Grund ist der | Variante lautet: wird die Ubersetzung | los». «Wahrend der Arbeit

Weise Ubersetzt wer- | schlapp» Ubersetzt Ausdruck «meine «Meine Hande und “des” Arbeitstages fuhlen sich meine Hande

den: Meine Hande werden. Welcher Hande werden im Arme fihlen sich und nicht «eines» Ar- und Arme mide an.»

und Arme Laufe eines beitstages gewahlt.
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T2
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T123

Ergebnisse aus den
Pretests

Dokumentation des
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erschlaffen, ermiden,
fuhlen sich mide an,
oder werden mide.
Welche Ubersetzung
ist am besten geeig-
net?

Die Ubersetzung «er-
schlaffen, ermiden»
ist vermutlich nicht
geeignet, da nicht
Arme und Hande er-
muden, sondern
Muskeln.

“During the workday”
kann mit “im Laufe ei-
nes Arbeitstages”
oder “wahrend eines
Arbeitstages Uber-
setzt werden”.

dieser Begriffe passt
am besten?
«Erschopft und
schlapp» erfassen,
wie sich der gesamte
Korper anfuhlt;
Héande allein kénnen
sich jedoch nicht er-
schopft oder schlapp
anfuhlen. Aus diesem
Grund sind diese bei-
den Begriffe nicht ge-
eignet. «Miide»
beschreibt normaler-
weise den ganzen
Korper, kann sich je-
doch auch nur auf ein
Korperteil beziehen.

Der Ausdruck wah-
rend «dem» Arbeits-
tag ist zu spezifisch,
weshalb die Uberset-
zung an «einem» Ar-
beitstag verwendet
wird.

Arbeitstages mude»
nicht korrekt.

Unklar ist, ob «meine
Hande sind mude»
oder «meine Hande
fihlen sich mide an»
die bessere Uberset-
zung ist.

wahrend der Arbeit
muide an.»

Hier liegt der Schwer-
punkt mehr auf der
Tatigkeit, aus der die
Schmerzen resultie-
ren, und weniger auf
dem Umfeld, aber die
grundsatzliche Aus-
sage bleibt dieselbe.

Was genau bedeutet
«during the work-
day»? Ist damit nur
die Zeit wahrend der
Arbeit, oder auch die
Zeit vor und nach der
Arbeit gemeint?
Miisste die Aussage
je nach Bedeutung
des Arbeitstages ge-
andert werden? Zum
Beispiel kann «wah-
rend des Arbeitsta-
ges» durch «wahrend
der Arbeitszeit» er-
setzen, damit klar ist,
dass damit nur wah-
rend der Arbeit ge-
meint ist.

Wenn «wahrend der Ar-
beit» geschrieben wird,
ist es eindeutig, dass da-
mit nur die Zeit wahrend
der Arbeit gemeint ist
und nicht noch die Zeit
vor und nach der Arbeit.

3. Ifeel achy Bei der Arbeit leide Ich fiihle mich unwohl | Wenn ich an meinem | Ich habe Schmerzen, | Ich habe kérperliche Bei der Arbeit habe
when | work at ich an langanhalten- (k6rperlich) und habe | Arbeitsplatz arbeite, wenn ich an meinem Beschwerden, wenn ich korperliche Be-
my work- den dumpfen Schmerzen, wenn ich | fuhle ich mich wegen | Arbeitsplatz arbeite. ich an meinem Ar- schwerden.
station. Schmerzen. an meinem Arbeits- langanhaltenden beitsplatz arbeite.

platz arbeite. dumpfen Schmerzen
unwohl.
In englischen Der englische Aus- Der Ausdruck «ich Mit Arbeitsplatz kann | Die Ubersetzung Um konsistent zu blei- Es geht nicht spezi-

Woérterblchern wird
“achy” folgendermas-
sen definiert: “Some-
one who feels achy
has continuous pains
in their body that are
unpleasant but not
strong.” (Cambridge
University Press,
2008). Eine weitere
Deifinition beschreibt
es folgendermassen:
“suffering from

druck «Achy» bedeu-
tet das gleiche wie
«schmerzhaft, un-
wohl». Da es fir «feel
achy» keinen pas-
senden Ausdruck auf
Deutsch gibt, kann es
mit «sich unwohl fiih-
len» Ubersetzt wer-
den. Unter dieser
Ubersetzung kann je-
doch auch psychi-
sches Unwohlsein

leide an Schmerzen»
ist zu stark fur «| feel
achy».»Feel achy»
bedeutet eher, dass
es einer Person un-
angenehm ist, als
dass sie deswegen
nicht mehr arbeiten
kann.

Ist die Ubersetzung
«am Arbeitsplatz»
oder «bei der Arbeit»

auch die Arbeitsstelle
gemeint sein. Es be-
steht eine gewisse
Ambiguitét, die sich
aber kaum vermeiden
lasst.

“langanhaltende
dumpfe Schmerzen»
ist zu explizit und
grenzt zu stark ein.
Ist der Ausdruck
«korperliche Be-
schwerden» passen-
der oder ist dieser zu
weit? Gibt es eine Al-
ternative? Was ge-
nau ist die Bedeutung
von «feel achy»?

ben, sollte immer die
gleiche Ubersetzung fiir
den gleichen Begriff ver-
wendet werden. Deshalb
wird in der Ubersetzung
auch fur «symptoms»
konsistent der Begriff
«Beschwerde» verwen-
det.

Der Ausdruck «feel
achy» bezieht sich nur
auf korperliche Be-
schwerden. Es ist zu

fisch um den ge-
nauen Arbeitsplatz,
sondern darum, ob
Beschwerden tber-
haupt vorkommen. In
einem weiteren
Schritt kdnnte erfragt
werden, in welcher
Begebenheit oder an
welchem Ort Schmer-
zen auftreten.
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continuous dull pain”
(Stevenson, 2010).
Aus diesem Grund
kann “feel achy” mit
langanhaltenden,
dumpfen Schmerzen
Ubersetzt werden.

verstanden werden.
Mit «feel achy» ist
vermutlich nur kor-
perliches Unwohlsein
gemeint, weshalb
diese Ubersetzung
nicht optimal ist.
Was genau ist mit
«workstation» ge-
meint? Ist es der kon-
krete Arbeitsplatz
oder die allgemeine
Arbeitsstelle?

besser? Der Aus-
druck «Wenn ich an
meinem Arbeitsplatz
arbeite» entspricht
am ehesten dem
englischen Ausdruck
«when | work at my
workstastion». Unge-
klarte Frage: Was be-
inhaltet «when | work
at my workstation»?

In der englischen
Sprache besteht ei-
nen Unterschied zwi-
schen «workstation»
(= personlicher Ar-
beitsplatz, z.B. Biro-
tisch) und
«workplace» (= Ort,
an dem eine Person
arbeitet). Der deut-
sche Begriff «Arbeits-
platz» enthalt sowohl
«waorkstation» als
auch «workplace».

eingrenzend, wenn es
mit Schmerz lbersetzt
wird, da mit «feel achy»
z.B. auch ein «Ziehen»
gemeint sein kann.

Die Satzstellung kann
wie bei der ersten Frage
umgedreht werden: «Bei
der Arbeit habe ich kor-
perliche Beschwerden»
oder «wenn ich ar-
beite...».

Der Ausdruck «wenn
ich an meinem Ar-
beitsplatz arbeite» ist
ein Synonym zu «bei
der Arbeit» und muss
nicht wiederholt wer-
den. Die Ubersetzung
«wenn ich an mei-
nem gewohnlichen
Arbeitsplatz arbeite»
grenzt starker ein, als
dieses Item im Aus-
gangstext herausfin-
den méchte.

4. Sincethereis
really nothing

Wenn mir beim Arbei-
ten die

Da ich (gar) nichts
gegen meine

Da ich nichts gegen
meine Schmerzen in

Ich kann nichts an
der Tatsache andern,

Da ich nichts gegen
meine Schmerzen in

Da ich nichts gegen
meine Schmerzen in

that | can do Hande/Arme/Schul- Schmerzen in meinen | meinen Handen/Ar- dass meine Hande, meinen Handen, Ar- meinen Handen, Ar-
about my pain tern/Nacken schmer- | Handen/Armen/ men/Schultern/Na- Arme, Schultern oder | men, Schultern men, Schultern

in my zen, bleibt mir nichts Schultern/Nacken tun | cken tun kann, bleibt | mein Nacken und/oder meinem Na- und/oder meinem Na-
hands/arms/sh | anderes Ubrig, als die | kann, muss ich mit mir nichts anderes schmerzen, deshalb cken tun kann, muss cken tun kann, muss
oulders/neck, | Schmerzen zu erdul- | den Schmerzen ar- Uibrig, als unter muss ich trotz meiner | ich trotz den Schmer- ich mit Schmerzen
just have to den und unter beiten. Schmerzen zu arbei- | Schmerzen arbeiten. | zen arbeiten. arbeiten.

work through Schmerzen weiterzu- ten.

the pain. arbeiten.

Alternative Uberset-
zung: «Da ich nichts
gegen meine
Schmerzen in meinen
Handen/Ar-
men/Schultern/ Na-
cken tun kann, muss
ich den Schmerz bei
der Arbeit ertragen»
oder

«Das einzige was ich
gegen meine
Schmerzen in meinen
Handen/Armen/
Schultern/Nacken tun
kann, ist sie auszu-
halten»

Der englische Aus-
druck «work through
the pain» wird wort-
wortlich mit «durch

Der englische Aus-
druck «work through
the pain» kann mit
«den Schmerz ertra-
gen» oder «mit den
Schmerzen arbeiten»
Ubersetzt werden.
Welche Ubersetzung
ist geeigneter? «Er-
tragen» steht eher fur
passiv ergeben, wo-
hingegen «mit den
Schmerzen arbeiten»
mehr fur kampferisch,
trotzig steht. Im engli-
schen Satz wird eher
die zweite Bedeutung
vermittelt.

Der englische Aus-
druck «Since | can do
nothing» bedeutet

Die Ubersetzung “un-
ter Schmerzen” ist

die bessere Formulie-
rung “als mit Schmer-

zen'.

Die Formulierung
«meinen Handen/Ar-
men/Schultern/Na-
cken» ist
grammatikalisch nicht
korrekt. Nacken ist
mannlich und steht
im Singular, wobei
die anderen Begriffe
im Plural stehen. Wie
kann dieses Problem
gelost werden?

Dies ist keine gleich-
wertige Aufzéhlung
(3x Plural, 1x Singu-
lar) und verlangt eine
freiere Ubersetzung.
Andere Variante: «Ich
kann nichts an den
Schmerzen andern,
die ich in meinen
Héanden, Armen,
Schultern oder mei-
nem Nacken emp-
finde, deshalb muss
ich trotz meiner
Schmerzen arbei-
ten».

Lautet es «der
Schmerz» oder «die
Schmerzen»? «Pain»
ist grundsatzlich nicht
zéhlbar. Auf Deutsch

Gemass Feuerstein
et al. (2005) liegt der
Fokus auf «work
through».

Eine Testperson &us-
serte, dass «mit
Schmerzen arbeiten»
besser klingt als
«trotz Schmerzen ar-
beiten».

Es wurde diskutiert, ob
es «trotz den Schmer-
zen» oder «mit den
Schmerzen» lautet. Es
gibt vermutlich einen
leichten Bedeutungsun-
terschied in der Einstel-
lung. Bei «trotz»
Schmerzen muss die
Person zuséatzlichen Auf-
wand erbringen, um
trotzdem weiterarbeiten
zu kdnnen. Dies ent-
spricht jedoch nicht dem
Ausgangstext, bei dem
es eher darum geht,
dass die Person einfach
nichts anderes machen
kann, als weiterzuarbei-
ten. Daher ist die Uber-
setzung «mit Schmerzen
arbeiten» besser als

Der Vorschlag, «<am
Arbeitsplatz» oder
«bei der Arbeit» ein-
zufligen, wurde nicht
Ubernommen. Durch
den Ausdruck «mit
Schmerzen arbeiten»
ist es bereits klar,
dass es um das Ar-
beiten geht. Die Aus-
sage ist dadurch
prazise genug und
muss nicht mit «am
Arbeitsplatz» oder
«bei der Arbeit» er-
ganzt werden. Ein
weiteres Argument
ist, dass im Aus-
gangstext auch nichts
von «at my worksta-
tion» geschrieben
steht.
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den Schmerz hin-
durcharbeiten» tber-
setzt. Sinngemass
bedeutet es, die
Schmerzen zu ertra-
gen, zu erdulden
oder auszuhalten und
unter Schmerzen
weiterzuarbeiten.

«Da ich nichts tun
kann»

ist «<Schmerzen» in
Mehrzahl vermutlich
die passendere Uber-
setzung.

Unklare Stelle im
Ausgangstext: Liegt
der Fokus bei «work
through the pain» auf
«work through» oder
auf «through the
pain»? In diesem
Kontext ist wahr-
scheinlich die zweite
Variante geeigneter
(trotz den Schmerzen
arbeiten, die Schmer-
zen wahrend der Ar-
beit erdulden
mussen) als die erste
(den Schmerz verar-
beiten).

«trotz den Schmerzen
arbeiten».

Im Vergleich zu Frage 5
liegt bei dieser Frage der
Fokus auf dem Weiterar-
beiten. Es wurde disku-
tiert, ob «am
Arbeitsplatz» oder «bei
der Arbeit» eingefiigt
werden soll, um die
Frage zu prazisieren.

Alternative Ubersetzung:
«Obwohl ich nichts ge-
gen meine Schmerzen
tun kann, arbeite ich mit
Schmerzen weiter» oder
«lch muss mit den
Schmerzen arbeiten, da
ich nichts gegen meine
Schmerzen tun kann».

5. Therereally
isn’t much |
can do to help
myself in terms
of eliminating
or reducing my
symptoms in
my
hands/arms/sh
oulders/ neck.

Ich weiss nicht, wie
ich die Symptome
meiner Hande/
Arme/Schultern/Na-
cken loswerden oder
lindern kann

Es gibt nichts, das ich
tun kann, um die
Symptome in meinen
Handen/ Ar-
men/Schultern/Na-
cken zu lindern (oder
wegzubringen).

Es gibt nichts, das ich
tun kann, um die
Symptome in meinen
Handen/ Ar-
men/Schultern/Na-
cken loszuwerden
oder zu lindern.

Ich kann die Symp-
tome in meinen Han-
den, Armen,
Schultern oder mei-
nem Nacken kaum
bekampfen oder lin-
dern.

Es gibt kaum etwas,
das ich gegen meine
Symptome in meinen
Handen, Armen,
Schultern und/oder
meinem Nacken tun
kann.

Mir scheint, dass es
kaum etwas gibt, das
ich gegen meine Be-
schwerden in meinen
Handen, Armen,
Schultern und/oder
meinem Nacken tun
kann.

Alternative Uberset-
zung: «Es gibt nicht
wirklich viel, was mir
helfen konnte, meine
Symptome in meinen
Handen/Ar-
men/Schultern/Na-
cken loszuwerden
oder zu lindern.»

Der englische Aus-

Was genau bedeutet
Symptomelimination?
Symptomlinderung
der Symptome
schliesst doch die
Symptomelimination
mit ein?

Alternative Uberset-
zung: «Es gibt keine
Méoglichkeiten, wie

Die Ubersetzung “es
gibt nichts” entspricht
mehr dem englischen
Ausdruck. Bei der
Ubersetzung “ich
weiss nicht” kdnnte
es sein, dass sich die
Person gar nicht da-
mit auseinanderge-
setzt hat, welche
Mdglichkeiten es zur

Wortliche Uberset-
zung: «Es gibt nicht
viel, was ich tun
kann, um die Symp-
tome (...) zu beseiti-
gen oder zu lindern.»
Die freiere Uberset-
zung ist konziser
(«Es gibt nicht viel,
was ich tun kann»
sagt im Grund nichts

Der Ausdruck “there
really isn't much” be-
deutet so viel, wie
dass ich nicht wirklich
etwas dagegen ma-
chen kann.

Die Ubersetzung «es
gibt nichts” ist ein zu
starker Ausdruck.
Dann misste es im
Ausgangstext “there

Eine Testperson &us-
sert, dass die Aus-
sage nur mit «ja»
oder «nein» beant-
wortet werden kann.

Die Aussage muss an-
gepasst werden, damit
sie auf die Antwortmég-
lichkeiten passt. Der Fo-
kus dieser Aussage liegt
auf der Einstellung des
Klienten. Deshalb kann
«Mir scheint, dass ich
kaum etwas tun
kann...», oder «Ich habe
das Gefiihl, dass...» an-

Die Ubersetzung «Mir
scheint, dass es
kaum etwas gibt,
dass ich gegen
meine Beschwerden
tun kann»: liegt naher
am englischen Aus-
druck als «Mir
scheint, dass ich
kaum etwas gegen
meine Beschwerden

druck «eliminating or | ich mir selbst helfen Symptomlinderung anderes aus als «Ich is nothing” stehen. gefiigt werden. Auf diese | tun kann.»
reducing my symp- kann in Bezug auf die | oder -elimination gibt. | kann kaum»). Hinzu Art passt es auf die Ant-
toms» kann mit “die Symptomreduktion in | Dies entspricht kommt, dass wortskala.
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Symptome loswerden
oder lindern” tiber-
setzt werden.

meinen Handen/Ar-
men/Schultern/im Na-
cken». Diese
Ubersetzung ist je-
doch zu woértlich und
umstandlich:

jedoch nicht der eng-
lischen Version.

Elimination ist nicht
dasselbe wie die
Symptomlinderung.
Elimination bedeutet,
dass die vollstandige
Beseitigung von
Symptomen.

«Symptome lindern
oder bekampfen» die
Ublichen Kollokatio-
nen sind. Allerdings
ist «eliminate» nicht
dasselbe wie «be-
kampfen», daher
ware «beseitigen»
wohl doch passen-
der.

Der Ausdruck “etwas
gegen die Symptome
tun” ist eine sehr freie
Ubersetzung von “eli-
minate or reduce my
symptoms”. Ist die
Aussage im Zieltext
und Ausgangstext
noch dieselbe?
Wabhrscheinlich fehlt
im Zieltext der Aspekt
von «eliminating und
reducing».

Wie bei der Frage 3
kann «Symptome» durch
«Beschwerden» ersetzt
werden, um eine Konsis-
tenz im Zieltext zu er-
maoglichen.

Die Ubersetzung von
«etwas gegen die Be-
schwerden tun» ist eine
klare Aussage, denn es
hat immer zum Ziel, Be-
schwerden zu reduzie-
ren oder auszuschalten.

6. My fingers/

Meine Finger/ Hand-

Meine Finger/ Hand-

Meine Finger/ Hand-

Meine Finger, Hand-

Meine Finger, Hand-

Meine Finger, Hand-

wrists/ gelenke/ Hande/Arme | gelenke/ Hande/Arme | gelenke/ Hande/Arme | gelenke, Hande, gelenke, Hande gelenke, Hande
hands/arms (einzeln oder in Kom- | (einzeln oder in Kom- | (einzeln oder in Kom- | Arme (einzeln oder in | und/oder Arme ma- und/oder Arme ma-
(any one or bination) machen bination) machen bination) machen beliebiger Kombina- chen ruckartige, chen unkontrollierte,
combination) ruckartige, schnelle, ruckartige, schnelle, ruckartige, schnelle, tion) machen ruckar- schnelle, abrupte Be- ungelenke Bewegun-
make jerky, abrupte Bewegun- plétzliche Bewegun- abrupte Bewegun- tige, schnelle, wegungen. gen.

quick, sudden gen. gen. gen. plétzliche Bewegun-

movements. gen.

Der englische Begriff
«jerky» kann mit
«ruckartig» und «sud-
den» mit «abrupt”
Ubersetzt werden.

Der englische Begriff
«jerky» kann mit
«ruckartig, abge-
hackt, eckig» Uber-
setzt werden.

Die deutschen Be-
griffe «abrupt» und
«plétzlich» kénnen
als Synonyme ver-
wendet werden.

Die ist eine sehr wort-
liche Ubersetzung.
Eine andere Variante
lautet: «Meine Finger,
Handgelenke, Hande
und/oder Arme bewe-
gen sich ruckartig,
schnell und plétz-
lich.»

Was steht hinter dem
Konstrukt «jerky, quick,
sudden movements»?
Mdglicherweise sollte
beim Autor des Assess-
ments nachgefragt wer-
den, worauf diese Frage
im Workstyle-Modell ab-
zielt und was das Ziel
dieser Frage ist.

In der Therapie berich-
ten Klienten, dass sie
unprézise Bewegungen
machen und 6fters dane-
bengreifen. Dazu passen
Adjektive, wie unkontrol-
liert, ungelenk, tapsig
ungeschickt, nicht ziel-
gerichtet, nicht ergono-
misch, zittrig, ineffizient,
etc. Die Therapeutin be-
statigt, dass sich
WRUED eher in
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unkontrollierten Bewe-
gungen zeigt als in plotz-
lichen, ruckartigen
Bewegungen. Aus Sicht
der Therapeutin ist es
daher sinnvoll, die Ad-
jektive durch «unkontrol-
liert» zu ersetzen.

Im ursprunglichen Fra-
gebogen von Nicholas
(2002) steht bei den
Items 7-22 folgende In-
struktion: «Indicate how
often you THINK the
following thoughts at
work». Diese Instruktion
ist im Workstyle Short
Form jedoch nicht mehr
vorhanden.

7. lcan't take off
from work be-
cause other
people at work
will think less
of me.

Ich kann nicht von
der Arbeit fernblei-
ben, weil die Leute
sonst weniger von
mir halten wirden.

Ich kann bei der Ar-
beit nicht frei neh-
men, weil Mitarbeiter
schlechter von mir
denken wirden (wer-
den).

Ich kann nicht von
der Arbeit fernblei-
ben, weil meine Mit-
arbeiter sonst
weniger von mir hal-
ten wiirden.

Ich kann mir nicht
freinehmen, weil die
anderen auf der Ar-
beit dann ein
schlechteres Bild von
mir hatten.

Ich kann mir nicht
freinehmen, weil die
anderen auf der Ar-
beit sonst ein
schlechteres Bild von
mir hatten.

Damit andere Perso-
nen auf der Arbeit
nicht schlechter von
mir denken, nehme
ich mir nicht frei.

Alternative Uberset-
zung: “Ich kann nicht
von der Arbeit fern-
bleiben, weil die an-
deren sonst eine
geringere Meinung
von mir hatten”.

Der englische Aus-
druck “to take time off
(work)” bedeutet sich
freinehmen oder von
der Arbeit fernblei-
ben.

Ist die Ubersetzung
«schlecht von mir
denken» zu negativ
behaftet? Sollte es
stattdessen mit «we-
niger gut Gber mich
denken» Ubersetzt
werden?

Im Ausgangstext
steht der zweite Satz-
teil «will think less of
me» im Prasens. In
der deutschen Spra-
che klingt es jedoch
besser, wenn es im
Konjunktiv Il ge-
schrieben wird.

Was genau wird un-
ter «take off from
work» verstanden?

Im Wérterbuch wird
«think little of sb» mit
«wenig/nicht viel von
jemandem halten»
Ubersetzt.

Die Ubersetzung
«von der Arbeit fern-
bleiben» bedeutet
vermutlich, dass eine
Person aus Krank-
heitsgriinden nicht
zur Arbeit gehen
kann, wohingegen
die Ubersetzung
«sich freinehmen»
eher damit in Bezug
gebracht wird, wenn
eine Person ihre ver-
fugbaren Ferientage
einbezieht. Es wird

Der englische Aus-
druck «think less of
me» ist umgangs-
sprachlich und
kénnte auch mit «sie
halten weniger von
mir» oder «sie haben
eine schlechtere Mei-
nung von mir» wie-
dergegeben werden.

Es muss nicht ge-
schrieben werden
«lch kann mir nicht
von der Arbeit frei-
nehmen», weil «frei-
nehmen» «von der
Arbeit» automatisch
miteinschliesst.

“Take off from work”
wird oft gebraucht fir
eine entschuldigte,
wie auch geplante
Abwesenheit, sowohl
freizeithalber als
auch krankheitshal-
ber. Der Begriff “frei-
nehmen” schliesst
sowohl das Fehlen
infolge Krankheit als
auch geplantes, kurz-
fristiges, bezahltes
oder unbezahltes Ab-
wesendsein von der
Arbeit mit ein. Die
Ubersetzung “von der
Arbeit fernbleiben”
bedeutet hingegen
ein unentschuldigtes
Fehlen am

Die Testpersonen
ausserten, dass mit
«andere» nicht ganz
klar ist, wer damit ge-
meint ist.

Die negative Formu-
lierung erschwert es,
die Frage richtig zu
beantworten. da die
Antworten auf ver-
schiedene Weise auf-
gefasst werden
kénnen. Dies ist auch
bei den Fragen 8-10
der Fall.

Eine Testperson ver-
steht unter «sich frei-
nehmen», dass man

Es ist wertschatzender,
wenn «andere Perso-
nenx» geschrieben wird.

Wie koénnen diese ver-
neinten Aussagen for-
muliert werden, damit
alle das gleiche unter
den Antworten verste-
hen? Wenn die Satzstel-
lung umgedreht wird,
sollte es verstandlicher
sein: «Damit die anderen
Leute/ Personen auf der
Arbeit nicht schlechter
von mir denken, nehme
ich mir nicht frei.»

Die Ubersetzung «auf
der Arbeit» klingt eher
komisch. Dies kommt
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Bedeutet der engli- vermutet, dass der Arbeitsplatz und ist zusatzlich Ferien be- | daher, dass sich Schwei-
sche Ausdruck, die englische Ausdruck daher nicht geeignet. | kommt. zer diese Formulierung
verfligbaren Ferien- «take off from work» nicht gewohnt sind, weil
tage einzubeziehen in diesem Zusam- es ein hochdeutscher
oder sich krank zu menhang «sich krank Ausdruck ist.
melden? zu melden» bedeutet,
weshalb die Uberset- Die Ubersetzung
zung «von der Arbeit «schlechter von einem
fernbleiben» verwen- denken» ist verstandli-
det wird. cher, als «ein schlechte-
res Bild von einem
haben».
8. Ican'ttake off Ich kann nicht von Ich kann bei der Ar- Ich kann nicht von Ich kann mir nicht Ich kann mir nicht Damit ich meine/-n
from work be- der Arbeit fernblei- beit nicht frei neh- der Arbeit fernblei- freinehmen, weil ich freinehmen, weil ich Chef/-in nicht enttéu-
cause I'd be ben, weil ich meinem | men, weil ich meinen | ben, weil ich meinem | meinen Chef enttiu- meinen Chef enttau- sche oder zusétzlich

letting down or
burdening my
boss.

Vorgesetzten sonst
zur Last fallen und im
Stich lassen wiirde.

Arbeitgeber im Stich
lassen oder belasten
wirde.

Vorgesetzten sonst
zur Last fallen oder
ihn im Stich lassen
wirde.

schen oder belasten
wirde.

schen oder zusatzlich
belasten wirde.

belaste, nehme ich
mir nicht frei.

Der englische Aus-
druck «to let some-
body down»
bedeutet, dass je-
mand alles allein er-
ledigen muss und
«burden» bedeutet,
dass jemand zuséatzli-
che Arbeit machen
muss. Aus diesem
Grund passen die
Ubersetzungen «je-
mandem im Stich las-
sen» «jemandem zur
Last fallen».

Der englische Aus-
druck «to let some-
body down» kann mit
«jemandem im Stich
lassen» oder «jeman-
den enttauschen»
Ubersetzt werden und
«burden» mit «belas-
ten». Ist es maglich,
dass eine Person je-
manden anderes be-
lastet? Oder wird
diese Person durch
etwas belastet?

Welche Ubersetzung
passt am besten zu
«boss»? Chef, Arbeit-
geber oder Vorge-
setzter?

In Frage 14 und 20
wird von einem «su-
pervisor» gespro-
chen. Worin besteht
der Unterschied zwi-
schen diesen beiden
Begriffen?

Die Ubersetzung
«weil ich meinem
Vorgesetzten sonst
zur Last fallen oder
im Stich lassen
wirde» ist grammati-
kalisch nicht korrekt.
Der Ausdruck «zur
Last fallen» erfordert
ein Dativ und «im
Stich lassen» ein Ak-
kusativ. Aus diesem
Grund musste es fol-
gendermassen

Vorschlag: Eventuell
kann «zusétzlich be-
lasten» eingefuigt
werden.

Der Ausdruck «to let
somebody down» be-
deutet jemanden ent-
tauschen. «Im Stich
lassen” ist ein zu
starker Ausdruck.

Es geht um den zu-
satzlichen Aufwand,
der ein Chef hat. Aus
diesem Grund wurde
«zusétzlich» im Ziel-
text eingefligt.

Eine Testperson be-
merkt, dass es nicht
klar ist, wie die Ant-
wort interpretiert wer-
den soll wegen der
negativen Formulie-
rung des Items.

Erneut kann die Satz-
stellung umgedreht wer-
den, um den Satz
verstandlicher zu formu-
lieren.

Es wurde diskutiert, wel-
che Ubersetzung besser

ist, «sich freinehmen»
oder «von der Arbeit
fernbleiben». Die Thera-
peutin aussert, dass fur
sie «fernbleiben» eher
krankheitshalber bedeu-
tet, und «freinehmen»,
dass man Ferien einbe-
zieht oder kompensiert.
Im Weiteren wurde dis-
kutiert, ob eine andere

Formulierung verwendet
werden kann: «Damit die

anderen auf der Arbeit
nicht schlechter von mir

denken, gehe ich zur Ar-
beit.» Die Aussage ist je-
doch nicht mehr dieselbe

wie im Ausgangstext,

Bei Kurzformen darf
der Querstrich nur mit
Bindestrich zusam-
men verwendet wer-
den (ZHAW, 2015).

Aufgrund der Begriin-
dung von T123 bei
Frage 7 wurde ent-
schieden, dass die
Ubersetzung «sich
freinehmen» gewahlt.
wird.
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heissen: «weil ich
meinem Vorgesetz-
ten sonst zur Last fal-
len oder ihn im Stich
lassen wiirde» Dies
ist jedoch ein wenig
holprig formuliert.
Gibt es eine bessere
Ldsung dafir?

weil es einfacher ist zur
Arbeit zu gehen, als sich
frei-zunehmen.

9. lcant take off
from work be-
cause I'd be
letting down or
burdening my
coworkers.

Ich kann nicht von
der Arbeit fernblei-
ben, weil ich meinen
Mitarbeitern sonst zur
Last fallen oder im
Stich lassen wiirde.

Ich kann bei der Ar-
beit nicht frei neh-
men, weil ich meine
Mitarbeiter im Stich
lassen oder belasten
wirde.

Ich kann nicht von
der Arbeit fernblei-
ben, weil ich meinen
Mitarbeitern sonst zur
Last fallen oder sie
im Stich lassen
wirde.

Ich kann mir nicht
freinehmen, weil ich
meine Mitarbeitenden
enttauschen oder be-
lasten wirde.

Ich kann mir nicht
freinehmen, weil ich
meine Mitarbeitenden
enttduschen oder zu-
satzlich belasten
wirde.

Damit ich meine Ar-
beitskolleg/-inn/-en
nicht enttausche oder
zusétzlich belaste,
nehme ich mir nicht
frei.

Ist «Arbeitskollegen»
oder «Mitarbeiter»
die bessere Uberset-
zung fur «cowor-
kers»?
«Arbeitskollegen» ist
mehr freundschaft-
lich, wohingegen
«Mitarbeiter» die offi-
ziellen Mitarbeiter
sind, welche jemand
nicht auf kollegialem
Niveau kennt.

Die Testpersonen
ausserten, dass «Mit-
arbeitende» kein ge-
eignetes Wort ist.

Die Fachexpertin fir Lin-
guistik bestatigt, dass
von Mitarbeitenden ge-
sprochen wird, wenn sie
unter einem in der Hie-
rarchie stehen. Daher
soll «coworkers» mit
«Arbeitskollegen» tber-
setzt werden.
«Arbeitskollege» um-
fasst alle, sowohl Vorge-
setzte als auch
Praktikanten.

Es ist wichtig, dass
die Kurzformen gram-
matikalisch richtig
verwendet werden
(ZHAW, 2015). «Kol-
leg/-innen» ist gram-
matikalisch nicht
korrekt, da bei der
Weglassung der
weiblichen Endung
«Kolleg» Ubrigbleiben
wirde. Daher muss
«Kolleg/-inn/-en» ge-
schrieben werden.

10. | can’t take off
from work be-
cause it will
negatively af-
fect my evalua-

Ich kann nicht von
der Arbeit fernblei-
ben, weil es sich ne-
gativ auf meine
Beurteilung, meine

Ich kann bei der Ar-
beit nicht frei neh-
men, weil sich dies
negativ auf meine
Beurteilungen, Befor-

Ich kann nicht von
der Arbeit fernblei-
ben, weil sich dies
negativ auf meine
Beurteilung, meine

Ich kann mir nicht
freinehmen, weil das
meine Beurteilung,
Beftrderung
und/oder Arbeits-

Ich kann mir nicht
freinehmen, weil das
meine Beurteilung,
Beforderung
und/oder Arbeits-

Damit meine Beurtei-
lung, Beforderung
und/oder Arbeits-
platzsicherheit nicht
negativ beeinflusst

tions, Beférderung und Ar- derungen und/oder Beférderung platzsicherheit nega- platzsicherheit nega- wird, nehme ich mir
promotions beitssicherheit aus- meine Arbeitsplatzsi- | und/oder Arbeitssi- tiv beeinflussen tiv beeinflussen nicht frei.

and/or job se- wirken wirde cherheit auswirken cherheit auswirken wirde. wirde.

curity. wirde. wirde.

Alternative Uberset-
zung: «Ich kann nicht
von der Arbeit fern-
bleiben, weil es
meine Beurteilung,
meine Beférderung

In deutscher Sprache
klingt es naturlicher,
wenn die Uberset-
zung von «evalua-
tions» und
«promotions» in

Eine Testperson be-
merkt, dass es nicht
klar ist, wie die Ant-
wort interpretiert wer-
den soll wegen der

Im Kontext sollte «Beur-
teilung» gentigend ver-
standlich sein. Andere
Option wéare «Mitarbei-
ter-beurteilung».
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und Arbeitssicherheit
negativ beeinflussen
wirde.»

Singular geschrieben
wird, da haufig nur
von einer Beforde-
rung oder Beurteilung
gesprochen wird.

negativen Formulie-
rung des Items.

11. If | take time off
to take care of
my health or to
exercise, my
cowork-
ers/boss will
think less of
me.

Wenn ich aus ge-
sundheitlichen Griin-
den von der Arbeit
fernbleiben wiirde,
wirden mein Chef
oder meine Mitarbei-
ter weniger von mir
halten

Wiirde ich frei neh-
men, um auf meine
Gesundheit zu ach-
ten oder Sportiibun-
gen zu machen,
wirden meine Mitar-
beiter/mein Arbeitge-
ber schlechter von
mir denken.

Wirde ich ... von der
Arbeit fernbleiben,
um zu..., wirden
mein Vorgesetzter
oder meine Mitarbei-
ter weniger von mir
halten.

Wenn ich mir wegen
meiner Gesundheit
freinehme oder um
mehr zu bewegen,
hatten meine Mitar-
beitenden und/oder
mein Chef ein
schlechteres Bild von
mir.

Wenn ich mir aus ge-
sundheitlichen Griin-
den freinehme oder
um mich mehr zu be-
wegen, hatten meine
Mitarbeitenden
und/oder mein Chef
ein schlechteres Bild
von mir.

Wenn ich mir frei-
nehme, um mich um
meine Gesundheit zu
kiimmern oder Sport
zu treiben, wirden
meine Arbeitskolleg/-
inn/-en und/oder
mein/-e Chef/-in
schlechter von mir
denken.

Alternative Uberset-
zung: «Wenn ich mir
freinehme, um mich
um meine Gesund-
heit zu kimmern oder
Sport zu treiben, wir-
den mein Chef oder
meine Mitarbeiter we-
niger von mir halten.»

Der englische Aus-
druck «to take time
off (work)» kann mit
«sich freinehmen>»
Ubersetzt werden.

Was bedeutet der
englische Begriff
«exercise»? Bedeutet
«exercise», Sport zu
treiben, Ubungen zu
machen oder sich
sportlich zu betéti-
gen?

Im Ausgangstext wird
das Konditional | ver-
wendet, bei dem der
'if-Satz im Prasens
und der Hauptsatz im
Futur | steht.
Dementsprechend
musste auch in der
Ubersetzung der
‘wenn’-Satz im Pra-
sens und der Haupt-
satz in Futur | stehen.
In deutscher Sprache
klingt es jedoch bes-
ser, wenn im Neben-
wie auch im Haupt-
satz das Konjunktiv Il
verwendet wird.

Die Ubersetzung
«aus gesundheitli-
chen Griinden» klingt
eher, wie wenn eine
Person schon krank
ist und zuhause her-
umliegt. Im Aus-
gangstext ist mehr
eine aktive Handlung
beschrieben.

Ungeklarte Frage:
Was genau bedeutet
«to take care of my
health or to exer-
cise». Bedeutet es,
dass man auf Verord-
nung vom Arzt weni-
ger lang arbeiten soll
und Ubungen ma-
chen muss oder dass
man sich in der Frei-
zeit sportlich betati-
gen soll? Ist es ehr
gemeint als Praven-
tion oder als Mittel
zur Genesung? Viel-
leicht gibt es die
M@oglichkeit mit dem
Autor Riicksprache
zu halten.

Wortliche Uberset-
zung: «Wenn ich mir
freinehme, um auf
meine Gesundheit zu
achten oder zu bewe-
gen, hatten meine
Mitarbeitenden
und/oder mein Chef
ein schlechteres Bild
von mir.»

«Auf seine Gesund-
heit achten» kann
eine Person auch,
wenn sie arbeitet (ge-
nigend trinken,
schlafen etc.), diese
Ubersetzung ist ver-
mutlich zu allgemein.
Vorschlag: «wegen
meiner Gesundheit
freinehmen»

Der englische Begriff
«exercise» hat meh-
rere Bedeutungen:
korperliche Betati-
gung (d.h. Bewe-
gung) oder Training.
«freinehmen um zu
bewegens ist sehr
vage, «freinehmen

Was genau bedeutet
der Ausdruck «to
take care of my
health or to exer-
cise»? Sportliches
Betéatigen musste von
allem in der Freizeit
gemacht werden.
Vom Arzt verordnete
Ubungen und Scho-
nung jedoch nicht.
Gibt es kulturelle Un-
terschiede zwischen
der USA und der
Schweiz bezuglich
der Bedeutung?

Im Rezeptionstest
wurde klar ersichtlich,
dass gesundheitliche
Grunde fur einen
Arzttermin oder
Kranksein stehen,
und nicht fir praventi-
ves «take care of my
health».

Fur den englischen Aus-

druck «take care of my
health». ist die folgende

Formulierung besser ge-

eignet: «Wenn ich mir
freinehme, um mich um
meine Gesundheit zu
kiimmern...»

Es wurde diskutiert, ob
«Sport treiben» oder
«trainieren» die bessere
Ubersetzung ist. Die ei-
nen sind der Meinung,
dass «Sport treiben» zu
freizeitlich klingt und

dass «trainieren» besser

geeignet ist, da Trainie-
ren im Sinn von rehabili-
tativem Trainieren steht.
Das Wort «trainieren»

wird jedoch auf verschie-

dene Weise verstanden.
Die einen denken, dass

«trainieren» zu stark ein-

grenzt und dass «exer-

cise» mehr bedeutet, als

Ubungen zu machen
und zu trainieren. Daher

wurde der Vorschlag ge-

bracht, «exercise» mit

Es wurde entschie-
den, dass der Aus-
druck «to exercise»
mit «Sport treiben»
Ubersetzt wird, da
trainieren fast zu spe-
zifisch ist und im
«Sport treiben» trai-
nieren inbegriffen ist.

Der Satz wird trotz-
dem nicht mit «ich»
begonnen, da bei die-
ser Formulierung die
Verstandlichkeit deut-
lich reduziert wird.
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um zu trainieren»
klingt bereits nach
Vorbereitung fur ei-
nen Wettbewerb 0.a.
Vorschlag: «freineh-
men, um mehr zu be-
wegen».

Dies ist keine gleich-
wertige Aufzahlung
(1x Plural, 1x Singu-
lar). und kann mit
«und/oder» gelost
werden.

«korperlicher Betati-
gung» zu Ubersetzen.

Hier kann der Satz wie-
derum umgedreht wer-
den: «Meine
Arbeitskollegen und/oder
mein Chef wiirden
schlechter von mir den-
ken, wenn ich mir frei-
nehme, um mich um
meine Gesundheit zu
kiimmern oder Sport zu
treiben/ zu trainieren.»

12. ldon’treally
know where |
stand despite
all the effort |

Obwohl ich bei mei-

ner Arbeit das Beste
gebe, weiss ich nicht
woran ich bin

Obwohl ich mir bei
der Arbeit viel Mihe
gebe, weiss ich nicht
genau, woran ich bin.

Obwohl ich bei der
Arbeit mein Bestes
gebe, weiss ich nicht
genau woran ich bin.

Ich weiss nicht wirk-
lich, wo ich stehe, ob-
wohl ich so viel in
meine Arbeit inves-

Ich weiss nicht ge-
nau, woran ich bin,
obwohl ich so viel in
meine Arbeit inves-

Trotz meiner Bemi-
hungen weiss ich
nicht genau, woran
ich bin.

put into my tiere. tiere.
work.

Alternative Uberset- Was bedeutet der Andere Variante: Die Testpersonen ha- | Im Ausgangstext wird

zung: «Obwohl ich englische Ausdruck «Trotz allen Bemii- ben den Ausdruck auch nicht klar ersicht-

bei meiner Arbeit «where | stand»? hungen, die ich in «woran ich bin» nicht | lich, worauf sich der

grosse Anstrengun- Was will mit dieser meine Arbeit stecke, verstanden. Ausdruck «where |

gen unternehme, Frage herausgefun- weiss ich nicht wirk- stand» bezieht. Was ge-

weiss ich nicht woran | den werden? lich, wo ich stehe.» nau ist das Konstrukt da-

ich bin.» In der Variante mit hinter? Wenn méglich,
Alternative Uberset- dem Konzessivsatz sollte beim Autor des As-

Der englische Aus- zung: «Trotz meiner (Konjunktion «ob- sessments nachgefragt

druck «put effort into Bemuhungen bei der wohl») liegt der werden.

something» kann auf | Arbeit weiss ich nicht, Schwerpunkt auf «Ich Die Fachexpertin der

verschiedene Weise woran ich bin / wo ich weiss nicht wirklich, Linguistik bestatigt, dass

Ubersetzt werden: stehe.» wo ich stehe». In der «woran ich bin» eigent-

Anstrengungen unter- zweiten Variante mit lich eine gute Uberset-

nehmen, sich inves- der Praposition zung fur «where | stand»

tieren, sich einsetzen, «trotz» schiebt sich ist.

sich anstrengen, sein der Schwerpunkt auf

Bestes geben, sich diesen Satzteil. «Bemuhungen» ist die

Muhe geben, sich be- bessere Ubersetzung da

muhen. «investieren» ein zu we-

nig starker Ausdruck fiir
«effort» ist.
13. The boss Mein Chef lasst mir Mein Vorgesetzter Mein Vorgesetzter Dein Chef lasst dich Mein Chef halt es mir Wenn ich nicht recht-

doesn’t let you
forget itif you

keine Ruhe, solange
ich nicht rechtzeitig

halt es mir noch
lange vor, wenn ich

hélt es mir noch
lange vor, wenn ich
nicht rechtzeitig mit

nicht vergessen,
wenn du deine Arbeit
nicht beendest.

noch lange vor, wenn
ich nicht rechtzeitig

zeitig mit meiner Ar-
beit fertig werde, halt
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don't get your
work finished.

mit meiner Arbeit fer-
tig werde.

meine Arbeit nicht er-
ledigen kann.

meiner Arbeit fertig
werde.

mit meiner Arbeit fer-
tig werde.

es mir mein/-e Chef/-
in noch lange vor.

Was genau bedeutet
der englische Aus-
druck «the boss do-
esn’t let you forget
it»? Welche Uberset-
zung ist am besten
geeignet? Mein Chef
lasst nicht locker,
lasst mir keine Ruhe,
lasst es mich nicht
vergessen, erinnert
mich daran?

Der englische Aus-
druck «let you forget»
bedeutet vermutlich,
dass eine Person
nachtragend ist und
einem etwas vorhalt.

Warum steht der
Ausgangstext in 2.
Person Singular und
nichtin 1. Person
Singular? Darf dies in
der deutschen Uber-
setzung geandert
werden oder muss es
genau so bleiben?
Vielleicht ist es nur
aufgrund einer engli-
schen Redewendung
in 2. Person Singular
geschrieben.

Ist es gewollt oder
ungewollt, dass der
englische Satz in 2.
Person Singular ge-
schrieben steht? Viel-
leicht gibt es die
Mdoglichkeit mit dem
Autor Rucksprache
zu halten.

Andere Variante:
«Dein Chef erinnert
dich standig daran,
wenn du deine Arbeit
nicht beendest.»
«let» und «get» sind
typische englische
Wortwendungen, die
wortlich Ubersetzt
auch auf Deutsch
noch sehr Englisch
klingen. Eine Uber-
setzung ohne «las-
sen» und
«bekommen» Klingt
daher besser.

Im Ausgangstext wird
der Ausdruck «get
you work finish” und
nicht der Ausdruck
“finish your work” ver-
wendet. Folglich geht
es nicht nur darum,
dass die Arbeit uber-
haupt fertig gestellt
wird, sondern auch
dass sie rechtzeitig
geschafft wird. Bei
der Ubersetzung «Ich
beende meine Arbeit
nicht» klingt es so,
wie wenn die Person
die Arbeit absichtlich
nicht erledigt hat. Im
Gegensatz dazu
klingt die Uberset-
zung «Ich werde
nicht rechtzeitig fer-
tig» eher, wie wenn
sich die Person be-
muht hat, aber es
trotzdem nicht recht-
zeitig schafft.

Ist es Absicht, dass
der Ausgangstext in
2. Person Singular
geschrieben ist?

Es wurde diskutiert, ob
es bei dieser Frage um
die allgemeine Stim-
mung am Arbeitsplatz
geht, da der Ausgangs-
text in 2. Person Singu-
lar geschrieben ist.
Wenn dies der Fall ware,
musste es folgender-
massen Ubersetzt wer-
den: «Wenn man nicht
rechtzeitig fertig wird,
hélt es der Chef einem
noch lange vor». Es
ware allerdings komisch,
wenn es Mitten im Fra-
gebogen plétzlich um die
allgemeine Stimmung
am Arbeitsplatz gehen
wirde. Der englische
Ausdruck «sb. doesn’t
let you forget you» ist
vermutlich eher eine all-
gemeine Redewendung
und darum in 2. Person
Singular geschrieben.

Es wird davon ausge-
gangen, dass es sich
im Ausgangstext um
eine allgemeine Re-
dewendung handelt,
und deshalb 1. Per-
son Singular im Ziel-
text verwendet
werden kann.

14. If | bring up
problem(s) to
my supervisor,
like a coworker
not pulling
his/her weight,
it won't make
any difference
anyway, so |
just go ahead

Wenn ich meinen
Vorgesetzten auf ein
aktuelles Problem an-
spreche, wird sich
nichts andern. Somit
bleibt mir nichts an-
deres ubrig, als die
Sache selbst in die
Hand zu nehmen,
wenn beispielsweise

Wiirde ich meinem
Vorgesetzten ein
Problem melden, wie
z.B. ein Mitarbeiter,
der seinen Teil der
Arbeit nicht erledigt,
wirde dies keinen
Unterschied machen.
Deshalb lasse ich es
sein und erledige die
Arbeit selbst.

Wenn ich meinem
Vorgesetzten ein
Problem melde, wie
zum Beispiel ein Mit-
arbeiter, der nur
halbe Arbeit leistet,
wird sich nichts an-
dern. Daher bleibt mir
nichts anderes ubrig,
als die Arbeit selbst
zu erledigen.

Wenn ich mich mit
Problemen an mei-
nen Vorgesetzten
wende, z. B. wenn
Mitarbeitende nicht
vollen Einsatz zeigen,
andert sich an der Si-
tuation sowieso
nichts. Deshalb erle-
dige ich die Arbeit lie-
ber gleich selbst.

Wenn ich mich mit
Problemen an mei-
nen Vorgesetzten
wende, z.B. wenn
Mitarbeitende nicht
vollen Einsatz zeigen,
andert sich sowieso
nichts. Deshalb erle-
dige ich die Arbeit lie-
ber gleich selbst.

Wenn ich mich mit
Problemen an
meine/-n Vorge-
setzte/-n wende, z.B.
wenn Arbeitskolleg/-
inn/-en nicht volle
Leistung erbringen,
andert sich sowieso
nichts. Deshalb erle-
dige ich die Arbeit lie-
ber gleich selbst.
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and do the
work myself.

ein Mitarbeiter nur
halbe Arbeit leistet.

Alternative Uberset-
zungen: «Mein Vor-
gesetzter wird nichts
dagegen unterneh-
men, wenn ich ihn
auf ein aktuelles
Problem anspreche.
Mir bleibt somit nichts
anderes Ubrig, als die
Sache selbst in die
Hand zu nehmen,
wenn beispielsweise
ein Mitarbeiter nur
halbe Arbeit leistet»,
«Wenn ich mich mit
einem Problem an
meinen Vorgesetzten
wende, wird sich
nichts andern und ich
muss die Sache
selbst in die Hand
nehmen, wenn zum
Beispiel ein Mitarbei-
ter nur halbe Arbeit
leistet» oder «Wenn
ich ein Problem habe,
zum Beispiel dass
meine Mitarbeiter
seine Arbeit nicht er-
ledigt, bringt es
nichts, wenn ich es
meinem Vorgesetz-
ten melde, denn es
andert sich sowieso
nichts und ich muss
die Arbeit einfach sel-
ber machen»

Der englische Aus-
druck «to pull one’s
weight» kann mit
«seinen Beitrag leis-
ten», «sich einbrin-
gen», oder «seinen

Im Ausgangstext wird
das Konditional | ver-
wendet, bei dem der
'if'-Satz im Prasens
und der Hauptsatz im
Futur | steht.
Dementsprechend
musste auch in der
Ubersetzung der
‘wenn’-Satz im Pra-
sens und der Haupt-
satz in Futur | stehen.
In deutscher Sprache
klingt es jedoch bes-
ser, wenn im Neben-
wie auch im Haupt-
satz das Konjunktiv Il
verwendet wird.

Ist es relevant, wel-
ches Beispiel aufge-
fuhrt wird? Geht es
genau um dieses Bei-
spiel, die Arbeit von
anderen zu erledigen,
oder kdnnte auch ein
anderes Beispiel ge-
wahlt werden?

Das Beispiel ist in
den Satz eingescho-
ben, was den Satz
eher schwer ver-
standlich macht. Da
dies jedoch auch im
Ausgangstext so ist,
wird die Satzstruktur
auf diese Art gelas-
sen.

Die Ubersetzung «die
Sache selbst in die
Hand zu nehmen» ist
nicht passend, weil
das Problem nicht
selbst geldst wird,
sondern nur die an-
stehende Arbeit
selbst erledigt wird.

«problem(s)» so zu
Ubernehmen fihrt
wieder zu einem sehr
umstandlichen Satz
(«mit einem oder
mehreren Proble-
men»), «Probleme»
im Plural durfte allge-
mein genug sein.

Hier wird genderge-
rechtes Schreiben
zum ersten Mal expli-
zit zum Thema im
Ausgangstext. Bisher
wird im Zieltext
«coworker» schlicht
als «Mitarbeitende»
wiedergegeben (statt
Mitarbeiter/Mitarbei-
terin). Wenn «a
coworker» wieder in
den Plural gesetzt
wird, kann «his/her»
umgangen werden.

Der englische Aus-
druck «pull their
weight» ist umgangs-
sprachlich und
kénnte auf verschie-
den Arten ubersetzt
werden, da es keine
wortliche Entspre-
chung gibt. Dasselbe
gilt fir «so | just go
ahead».

Die Ubersetzung
«halbe Arbeit leistet»
hat vermutlich eine
Zu negative Bedeu-
tung. Aus diesem
Grund wird die Uber-
setzung «nicht vollen
Einsatz zeigen» ge-
wahlt.

«volle Leistung erbrin-
gen» ist die bessere
Ubersetzung als «voller
Einsatz zeigen»

Wie bei Frage 9 kann
hier «Arbeitskollege» an-
stelle von «Mitarbei-
tende» geschrieben
werden.
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Teil dazu beitragen»
Ubersetzt werden.
Vermutlich bedeutet
es in diesem Zusam-
menhang, dass ein
Mitarbeiter seine Ar-
beit nicht erledigt
oder nur halbe Arbeit
leistet.

Der englische Aus-
druck «bring up prob-
lems» kann auf
folgende Weise uber-
setzt werden: auf ein
Problem ansprechen,
ein Problem melden,
erwahnen oder zur
Sprache bringen, sich
mit einem Problem
an jemanden wenden

15. |Itis frustrating
to work for
those who
don’t have the
same sense of
quality that |
do.

Es frustriert mich,
wenn ich flr solche
arbeiten muss, wel-
che nicht das gleiche
Qualitatsbewusstsein
haben.

Es ist frustrierend fur
die zu arbeiten, die
nicht denselben Qua-
litdtsanspruch haben
wie ich.

Es ist frustrierend,
wenn ich fir andere
arbeiten muss, die
nicht denselben Qua-
litatsanspruch haben
wie ich.

Es ist frustrierend, fur
Leute zu arbeiten, die
mein Qualitatsbe-
wusstsein nicht tei-
len.

Es ist frustrierend, fur
Leute zu arbeiten, die
nicht dasselbe Quali-
tatsbewusstsein ha-
ben wie ich.

Es ist frustrierend, mit
Personen zu arbei-
ten, die nicht das-
selbe
Qualitatsbewusstsein
haben wie ich.

Der englische Begriff
«sense of quality»
heisst wortwortlich
Uibersetzt «Sinn fur
Qualitat». Vermutlich
bedeutet es, dass an-
dere Personen nicht
das gleiche Qualitats-
bewusstsein haben.

Die Ubersetzung «fiir
die zu arbeiten»
klingt sehr umgangs-
sprachlich. Sind da-
mit konkret die
Mitarbeiter gemeint
oder auch andere
Leute?

Bedeutet der engli-
sche Ausdruck
«sense of quality»
Qualitatsanspruch,
Qualitatserwartungen
oder Verstandnis fur
Qualitat? Welches ist
die geeignete Uber-
setzung?

Im Ausgangstext
heisst es «it is
frustrating», weshalb
die Ubersetzung «es
ist frustrierend» ver-
wendet wird.

Mit den «anderen»
sind wahrscheinlich
nicht nur Mitarbeiter,
sondern auch Kun-
den und Vorgesetzte
gemeint.

Wortliche Uberset-
zung: «Es ist frustrie-
rend, fur Leute zu
arbeiten, die nicht
dasselbe Qualitatsbe-
wusstsein haben wie
ich»

Es ist besser, wenn «mit
Leuten zu arbeiten» ge-
schrieben wird, weil so
nicht nur der Chef, son-
dern auch die anderen
Mitarbeiter eingeschlos-
sen werden. und nicht
nur der Chef.

Um den Zieltext kon-
sistent zu gestalten,
wird hier «Leute»
durch «Personen» er-
setzt.
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16. | have too
many dead-
lines and will
never be able
to get all my
work done.

Bei der Arbeit habe
ich so viele Termine,
dass ich niemals alle
einhalten kann.

Ich habe zu viele Ab-
gabetermine und
werde es niemals
schaffen, alle Aufga-
ben bis dahin zu erle-
digen.

Ich habe einen so
starken Termindruck,
dass ich es niemals
schaffen werde, alle
meine Arbeiten recht-
zeitig zu erledigen.

Ich habe zu viele
Fristen und werde
meine Arbeit nie fer-
tigstellen kénnen.

Ich habe einen zu ho-
hen Termindruck und
werde es niemals
schaffen, meine Ar-
beit rechtzeitig fertig-
zustellen.

Mein Termindruck ist
zu hoch und ich
schaffe es nicht,
meine Arbeit recht-
zeitig fertigzustellen.

Alternative Uberset-
zung: «Ich habe ei-
nen so starken
Termindruck, dass
ich niemals meine
gesamte Arbeit erle-
digen kann.»

Der englische Begriff
«deadline» bedeutet
ein Zeitpunkt oder ein
Datum, vor dem eine
bestimmte Aufgabe
erledigt muss. Es
geht also darum,
dass eine Person
sehr viele Termine
oder starken Termin-
druck hat.

Alternative Uberset-
zungen: «Ich habe zu
viele Abgabetermine
und werde niemals
imstande sein, all
diese Arbeit zu erledi-
gen», oder

«...werde diese nie-
mals alle einhalten
kénnen.

Die Ubersetzung
«Abgabetermine» ist
unpassend. Es gibt
auch Arbeitsstellen,
an denen nichts ab-
gegeben werden
muss. Abgabetermin
erinnert einem an die
Schule.

Der englische Begriff
«deadline» kann auf
Deutsch viele Ent-
sprechungen haben,
z. B. ein Anmelde-
schluss, ein Stichtag
etc. Um nicht verse-
hentlich zu stark ein-
zugrenzen, ist «Frist»
am geeignetsten. Es
kénnte auch einfach
Deadline bernom-
men werden, das al-
lerdings nicht sehr
gebrauchlich ist.

Im Zusammenhang
mit Fristen, die einge-
halten werden mus-
sen, ist es sinnvoll im
Zieltext «rechtzeitig»
zu ergénzen: «Ich
habe zu viele Fristen
und werde meine Ar-
beit nie rechtzeitig
fertigstellen kénnen.»

Wenn viele Deadlines
eingehalten werden
mussen, resultiert
dies in einem Termin-
druck. Der Ausdruck
«hohen Termin-
druck» ist gebrauchli-
cher wie «starker
Termindruck».

Satzstellung kann auch
hier umgedreht werden:

«Mein Termindruck ist

zu hoch und ich schaffe

es nicht, meine Arbeit
rechtzeitig fertigzustel-
len».

Die Ubersetzung «nie»
oder «niemals» ist hier
eher verwirrend, da in

den Antwort-mdglichkei-
ten «fast nie» steht. Der
Vorschlag ist, dass statt-
dessen «nicht» verwen-

det wird. «niemals» ist

sehr emotional und ware
passender, wenn es da-

rum gehen wirde, wie

oft die Person einen sol-

chen Gedanken hat,

sprich, wenn die Instruk-

tion folgender-massen

lauten wiirde: «Indicate

how often you THINK

the following thoughts at

work».

17. Even if | organ-
ize my work so
that | can meet
deadlines,
things change
and then | have
to work even
harder to get
my work done
on time.

Auch wenn ich meine
Arbeit gut organi-
siere, muss ich bei ei-
nem Zwischenfall
noch harter arbeiten,
um meine Termine
punktlich einhalten zu
kénnen.

Auch wenn ich mich
SO organisiere, dass
ich die Arbeit recht-
zeitig erledigen kann,
andern sich Dinge
und ich muss mich
noch mehr anstren-
gen, dass ich alles
rechtzeitig schaffe.

Auch wenn ich mir
die Arbeit so einteile,
dass ich die Fristen
einhalten kann,
kommt immer etwas
dazwischen, und ich
mich noch mehr an-
strengen, um meine
Arbeit rechtzeitig er-
ledigen zu kdnne.

Sogar wenn ich mir
die Arbeit so einteile,
dass ich die Fristen
einhalten kann, an-
dern sich Dinge und
dann muss ich noch
harter arbeiten, um
meine Arbeit recht-
zeitig fertigzustellen.

Auch wenn ich mir
die Arbeit so einteile,
dass ich die Fristen
einhalten kann,
kommt immer etwas
dazwischen, und ich
muss mich noch
mehr anstrengen, da-
mit ich meine Arbeit
rechtzeitig fertigstel-
len kann.

Auch wenn ich mir
die Arbeit so einteile,
dass ich die Fristen
einhalten kann,
kommt immer etwas
dazwischen, und ich
muss mich noch
mehr anstrengen, da-
mit ich meine Arbeit
rechtzeitig fertigstel-
len kann.

Alternative Uberset-
zungen: «Damit ich

Die Ubersetzung
«Zwischenfall» ist

Es ist ein sehr langer
Satz, welcher in zwei

Der Zusammenhang
zwischen den
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alle Termine einhal-
ten kann, muss ich
sogar dann hart ar-
beiten, wenn ich
meine Arbeit gut ein-
geteilt habe, da meis-
tens irgendetwas
dazwischenkommt.»

Der englische Begriff
«organize» kann mit
«organisieren» oder
«einteilen» Ubersetzt
werden.

unpassend, da unter
einem Zwischenfall
meist ein unangeneh-
mes, storendes Er-
eignis verstanden
wird.

Der englische Begriff
«to meet a deadline»
kann mit «eine Frist
einhalten» Ubersetzt
werden.

Welche Ubersetzung
ist besser, «hart ar-
beiten» oder «sich
anstrengen»?

Sétze aufgeteilt werden
kann: «Auch wenn ich
mir die Arbeit so einteile,
dass ich die Fristen ein-
halten kann, kommt im-
mer etwas dazwischen.
Ich muss mich dann
noch mehr anstrengen,
damit ich meine Arbeit
rechtzeitig fertigstellen
kann.»

einzelnen Satzen
fehlt, wenn ein Punkt
dazwischensteht.
Deshalb wird ein
Komma geschrieben,

18. My schedule at
work is very
uncontrollable.

Mein Arbeitsplan
lasst sich nicht leicht
kontrollieren.

Mein Zeitplan bei der
Arbeit ist sehr unkon-
trollierbar.

Mein Zeitplan bei der
Arbeit ist sehr unkon-
trollierbar.

Mein Arbeitsplan ist
unkontrollierbar.

Mein Arbeitsplan ist
sehr unkontrollierbar.

Meine Arbeitszeiten
kann ich nicht selbst
kontrollieren.

Alternative Uberset-
zung: «Mein Zeitplan
bei der Arbeit ist nicht
leicht unter Kontrolle
zu bringen» oder
«Mein Arbeitszeitplan
ist sehr unkontrollier-
bar».

Beim Arbeitszeitplan
kann es auch um die
Arbeitszeiten an sich
handeln.

Es handelt sich um
eine passive Hand-
lung, weshalb die
Ubersetzung «unter
Kontrolle bringen»
nicht passt.

Der englische Begriff
«schedule» hat auf
Deutsch viele Ent-
sprechungen, je nach
Zusammenhang wird
von einem Zeitplan,
einem Arbeitsplan, ei-
nem Stundenplan
etc. gesprochen. In
diesem Zusammen-
hang scheint es sinn-
voll zu sein,
«schedule at work»
mit «Arbeitsplan»
wiederzugeben.

Handelt es sich im
Ausgangstext um den
Arbeitsplan in Bezug
auf die Arbeitszeiten
oder in Bezug auf
den Inhalt des Ta-
ges?
Wahrscheinlich be-
grenzt es sich eher
auf die Arbeitszeit
(wie z.B. Uberstun-
den...), da eine an-
dere Frage den
anderen Aspekt er-
fragt.

Eine Testperson &us-
sert, dass es nicht
klar ist, ob sich die
Frage auf den Ar-
beitsinhalt oder auf
die Arbeitszeiten be-
zieht.

Bei «Arbeitsplan» ist
nicht klar, ob es zeitlich
oder inhaltlich gemeint
ist, und muss deshalb
besser definiert werden.
Gemaéss der Meinung im
Fachkomitee bezieht
sich «schedule» auf den
Arbeitsablauf und nicht
auf die Arbeitszeiten.
Deshalb folgende Uber-
setzung: «Meinen Ar-
beitsablauf kann ich
nicht selbst kontrollie-
ren». Die Expertin fur
Linguistik aussert aller-
dings, dass «schedule»
ausschliesslich mit Zeit
aussoziiert wird.

Argumente fur die

zeitliche Dimension:

- «schedule» wird

fast ausschliesslich

mit Zeit assoziiert.

In Frage 17 geht es

bereits um die Kon-

trolle Gber den Ar-
beitsinhalt. So
wirden sich die
beiden Fragen un-
terscheiden.

Unkontrollierbare

Arbeitszeiten kon-

nen auch sehr be-

lastend sein.

Nicht in jedem Job

ist klar, was mit

«Arbeitsablauf» ge-

nau gemeint ist.

Argumente fur die Di-

mension des Arbeits-

inhaltes:

- Es ist auch wichtig,
dass dies erfragt
wird. Fir den
Therapeut ist

Cindy Broger und Svenja Scheidegger

97




Ausgangstext

Tl

T2

T12

T3

T123

Ergebnisse aus den
Pretests

Dokumentation des
Fachkomitees

T4 (Adjudication)

dieser Aspekt inte-
ressanter.

- Im Ausgangstext ist
die Frage nicht
ganz klar definiert.

19. |feel pressured
when I'm work-
ing at my work-
station.

An meinem Arbeits-
platz fiihle ich mich
gestresst.

Ich fuhle mich unter
Druck gesetzt, wenn
ich an meinem Ar-
beitsplatz arbeite.

Ich fihle mich unter
Druck gesetzt, wenn
ich an meinem Ar-
beitsplatz arbeite.

Ich fuhle mich unter
Druck gesetzt, wenn
ich an meinem Ar-
beitsplatz arbeite.

Ich fuhle mich unter
Druck gesetzt, wenn
ich an meinem Ar-
beitsplatz arbeite.

Beim Arbeiten fiihle
ich mich unter Druck.

Alternative Uberset-
zungen fir «ich fuhle
mich gestresst» sind
«ich fihle mich unter
Stress» oder «ich
fuhle mich unter
Druck gesetzt».

Eventuell kann der
Satz umgedreht wer-
den: «Wenn ich an
meinem Arbeitsplatz
arbeite, fuhle ich
mich unter Druck ge-
setzt.»

Was genau ist mit
«workstation» ge-
meint? Ist es der kon-
krete Arbeitsplatz
oder die allgemeine
Arbeitsstelle?

Die Ubersetzung
«Wenn ich an mei-
nem Arbeitsplatz ar-
beite» entspricht am
ehesten dem engli-
schen Ausdruck
«when | work at my
workstastion». Im
Ausgangstext wird
zum Teil «workplace»
und zum Teil «work-
station» verwendet.
Gibt es darin einen
Unterschied?

Bezuglich des Unter-
schiedes von «work-
place» und
«workstation» siehe
Frage 3.

Die deutsche Grammatik
verlangt bei dieser For-
mulierung ein Objekt
(beispielsweise von je-
mandem unter Druck ge-
setzt werden). Allerdings
ist bei «I feel pressured»
kein Objekt vorhanden.
Dies konnte gelost wer-
den, indem einfach nur
«Ich fuhle mich unter
Druck»

geschrieben wird.

«Bei meiner Arbeit fiihle
ich mich unter Druck»

Im Unterschied zu |-
tem 3 wurde bei die-
sem Iltem das
Present Continuous
im Ausgangstext ver-
wendet. Diese Zeit-
form wird in der
englischen Sprache
unter anderem ver-
wendet, wenn etwas
gerade im Moment
geschieht. Aus die-
sem Grund wurde der
englische Ausdruck
«when I'm working at
my workstation» mit
«beim Arbeiten»
Ubersetzt.

20. | push myself
and have
higher expecta-
tions than my
supervisor and
others that |
have to deal
with at work.

Ich setzte mich selbst
unter Druck und habe
héhere Erwartungen
an mich selbst als
mein Vorgesetzter
und andere, mit de-
nen ich bei der Arbeit
zu tun habe.

Ich strenge mich sehr
an und habe héhere
Erwartungen an mich
selbst als mein Vor-
gesetzter und an-
dere.

Ich setzte mich selbst
unter Druck und habe
héhere Erwartungen
an mich selbst als
mein Vorgesetzter
und andere, mit de-
nen ich bei der Arbeit
zu tun habe /selbst
fertig werden muss.

Ich gehe an meine
Grenzen und habe
héhere Erwartungen
als mein Vorgesetzter
und andere, mit de-
nen ich beruflich zu
tun habe.

Ich gehe an meine
Grenzen und habe
héhere Erwartungen
an mich selbst als
mein Vorgesetzter
und andere Perso-
nen, mit denen ich
zusammen-arbeite.

Bei der Arbeit gehe
ich an meine Gren-
zen und habe hohere
Erwartungen an mich
selbst als mein/-e
Vorgesetzte/-r und
andere Personen.

Alternative Uberset-
zung: «lch gebe mir
viel Muhe und habe
héhere Erwartungen
an mich selbst als
mein Vorgesetzter
und andere Arbeiter.»

«That» bezieht sich
auf die anderen Per-
sonen.

Hat der englische
Ausdruck «I push my-
self» eine negative
oder positive Bedeu-
tung? Ist die Bedeu-
tung von “Ich setzte

«| push myself» ist
sehr idiomatisch und
hat auf Deutsch keine
wortliche Uberset-
zung. Eine Person
kann sich zu etwas
zwingen, an ihre
Grenzen gehen, sich
selbst

Hier kann die Satzstel-
lung wieder umgedreht
werden: «Bei meiner Ar-
beit gehe ich an meine
Grenzen und habe ho-
here Erwartungen an
mich selbst als mein
Vorgesetzter und andere
Personen.»

Wie bei Item 3 wird
die Ubersetzung «bei
der Arbeit» verwen-
det, um den Zieltext
konsistent zu gestal-
ten.
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Auf was bezieht sich
«that»? Auf die ho-
hen Erwartungen
oder auf die anderen
Personen? Wie
koénnte «that | have to
deal with at work»
sinngemass uber-
setzt und sinnvoll ein-
gefugt werden?

mich selbst unter
Druck” zu negativ?
Sowohl «boss» wie
auch «supervisor»
wurden beide mit
«Vorgesetzter» lber-
setzt. Sollte nicht
auch in der Uberset-
zung eine Unter-
scheidung gemacht
werden? Wie sollten
diese passend uber-
setzt werden?

herausfordern... Ahn-
lich idiomatisch ware
«an seine Grenzen
gehen».

Es ist sinnvoll, «an
mich selbst» zu er-
ganzen: «Ich gehe an
meine Grenzen und
habe héhere Erwar-
tungen an mich
selbst als mein Vor-
gesetzter und an-
dere, mit denen ich
beruflich zu tun
habe.»

Bei dieser Formulierung

ist klar, dass es sich bei

«anderen Personen» um
Personen bei der Arbeit

handelt.

21. My coworkers
don’t pull their
weight and |
have to take up
the slack.

Meine Mitarbeiter
leisten nur halbe Ar-
beit, weshalb wieder
alles an mir hangen
bleibt.

Meine Mitarbeiter er-
ledigen ihren Teil der
Arbeit nicht, und ich
muss fur ihre Nach-
lassigkeit aufkom-
men.

Meine Mitarbeiter
leisten nur halbe Ar-
beit, weshalb alles an
mir hangen bleibt.

Meine Mitarbeitenden
zeigen nicht vollen
Einsatz und es liegt
an mir, das wettzu-
machen.

Meine Mitarbeitenden
zeigen nicht vollen
Einsatz und es liegt
an mir, dies wieder
wettzumachen.

Meine Arbeitskollegen
erbringen nicht volle
Leistung und es liegt an
mir, dies wieder wettzu-
machen.

Meine Arbeitskolleg/-
inn/-en erbringen
nicht volle Leistung
und es liegt an mir,
dies wieder wettzu-
machen.

Alternative Uberset-
zung: «Meine Mitar-
beiter leisten nur
halbe Arbeit, weshalb
ich alles selbst erledi-
gen muss.»

Der englische Aus-
druck «take up the
slack» bedeutet, dass
jemand die Arbeit tut,
welche eine andere
Person hatte erledi-
gen missen.

Der englische Satz ist
sehr umgangssprach-
lich und vermittelt ein
Gefuihl von genervt
und verargert sein.
Wie kann diese emo-
tionale Konnotation in
der deutschen Uber-
setzung berlcksich-
tigt werden?

Beides sehr idiomati-
sche Ausdriicke ohne
direkte deutsche Ent-
sprechung. Fir «pull
their weight» wurde
dieselbe Ubersetzung
gebraucht wie bei
Frage 14 und «take
up the slack» eben-
falls sehr frei wieder-
gegeben.

Ist «wettzumachen»
fur alle verstandlich

oder braucht es ein

einfacheres Wort?

Laut der Meinung im
Fachkomitee ist «wett-
machen» fiir alle Perso-
nen gut verstandlich

22. Others tell me |
should slow
down and not
work so hard.

Andere sagen mir,
ich soll mir mehr Zeit
nehmen und weniger
hart arbeiten.

Andere sagen mir,
ich solle mich ent-
spannen und weniger
hart arbeiten.

Andere sagen mir,
ich solle mir mehr
Zeit lassen und weni-
ger hart arbeiten.

Andere sagen mir,
ich solle das Tempo
drosseln und weniger
arbeiten.

Andere sagen mir,
ich solle mir mehr
Zeit lassen und weni-
ger hart arbeiten.

Andere Personen sagen
mir, ich solle mir mehr
Zeit lassen und weniger
hart arbeiten.

Andere Personen sa-
gen mir, ich solle mir
mehr Zeit lassen und
weniger hart arbeiten.

Alternative Uberset-
zung: «Andere sagen
mir, dass ich mir
mehr Zeit lassen und
weniger hart arbeiten
soll»

Was ist die korrekte
Ubersetzung fir
«slow down»?

Der Nebensatz steht
in indirekter Rede,
weshalb Konjunktiv |
verwendet wird.

«das Tempo dros-
seln» ist eine freie,
aber idiomatische
Wiedergabe von
«slow down».
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Der englische Aus-
druck «slow down»
bedeutet so viel wie,
langsamer und ent-
spannter zu arbeiten
und sich mehr Zeit zu
lassen.»

23. |taketimeto
pause or
stretch during
atypical day at
work.

An einem normalen
Arbeitstag nehme ich
mir die Zeit, um mich
zu strecken und Pau-
sen zu machen.

Ich nehme mir wah-
rend einem typischen
Arbeitstag Zeit, um
Pause zu machen
oder zwischendurch
die Muskeln zu deh-
nen.

An einem normalen
Arbeitstag nehme ich
mir die Zeit, um mich
zwischendurch zu
strecken oder Pau-
sen zu machen.

An einem typischen
Arbeitstag lege ich
Pausen ein oder ma-
che Dehniibungen.

An einem typischen
Arbeitstag lege ich
Pausen ein oder
nehme mir Zeit fur
Dehniibungen.

An einem typischen Ar-
beitstag lege ich Pausen
ein oder nehme mir Zeit
fir Ubungen.

An einem typischen
Arbeitstag lege ich
Pausen ein oder
nehme mir Zeit fur
Ubungen.

Was genau wird un-
ter «stretch» verstan-
den? Vermutlich
bedeutet es, sich zu
strecken und zu re-
cken.

Wie viel Zeit bean-
sprucht «stretch»?
Bedeutet es nur, sich
kurz zu strecken oder
braucht es mehr Zeit,
wie wenn Dehniibun-
gen gemacht wer-
den?

Die Parallele «I take
time to pause or
stretch» kann auf
Deutsch schlecht bei-
behalten werden
(«lch nehme mir die
Zeit fur Pausen oder
Dehniibungen» klingt
etwas gewollt). Aus
diesem Grund wurde
der erste Teil wie bei
Frage 24. mit «Pau-
sen einlegen» und
der zweite mit «Deh-
niibungen machen»
wiedergegeben.

Der englische Aus-
druck «take time» be-
zieht sich im
Ausgangstext auf
Pause und Dehn-
Ubungen.

Nach dem neusten wis-
senschattlichen Stand ist
Dehnen nicht die beste
therapeutische Mass-
nahme bei einer akuten
Uberlastung. Bei dieser
Frage geht es in erster
Linie darum, ob die Per-
son Uberhaupt Zeit
nimmt fur Pausen und
Ubungen. Welche Ubun-
gen eine Person macht,
ist hier weniger relevant.
Aus diesem Grund kann
«stretch» mit «Ubun-
gen» Ubersetzt werden.

24. |take breaks
when | am in-
volved in a pro-
ject at my
workstation.

Ich mache regelmas-
sig Pausen, wenn ich
an meinem Arbeits-
platz an einem Pro-
jekt beteiligt bin.

Ich mache Pausen,
wenn ich bei der Ar-
beit in einem Projekt
involviert bin.

Ich mache Pausen,
wenn ich bei der Ar-
beit an einem Projekt
beteiligt bin.

Ich lege Pausen ein,
wenn ich an meinem
Arbeitsplatz an einem
Projekt beteiligt bin.

Ich lege Pausen ein,
wenn ich an meinem
Arbeitsplatz an einem
Projekt mitarbeite.

Auch wenn ich in eine
Arbeit vertieft bin, lege
ich Pausen ein.

Auch wenn ich in
eine Arbeit vertieft
bin, lege ich Pausen
ein.

Alternative Uberset-
zung: «Wenn ich
mich an meinem Ar-
beitsplatz an einem
Projekt beteilige, ma-
che ich regelmassige
Pausen»

Heisst es «sich in ei-
nem Projekt

Was genau ist mit
«workstation» ge-
meint? Ist es der kon-
krete Arbeitsplatz
oder die allgemeine
Arbeitsstelle? Warum
wurde nicht der engli-
sche Ausdruck «at
work» verwendet?

Der Ausdruck «an
meinem Arbeitsplatz»
macht den Satz un-
verstandlich. Aus die-
sem Grund wird die
Ubersetzung «bei der
Arbeit» verwendet.

Hier ist die Ambigui-
tat sehr gross (siehe
Punkt 3), um da et-
was entgegenzuwir-
ken hatte ich «eigen»
ergéanzt > Ich lege
Pausen ein, wenn ich
an meinem eigenen
Arbeitsplatz an einem
Projekt beteiligt bin.

Bezlglich des Unter-
schiedes von «work-
place» und
«workstation» siehe
Frage 3.

Wie unterscheidet
sich diese Frage zur
Frage 23? Im Aus-
gangstext wird der

Fur die Testpersonen
ist es unklar, was mit
«an einem Projekt
mitarbeiten» genau
gemeint ist.

Was bedeutet «involved
in a project»? Es kann
sich nicht um Projekte
an sich handeln, da es
auch Arbeitsstellen gibt,
die nichts mit Projekten
zu tun haben. Wie unter-
scheidet sich diese
Frage also zur vorheri-
gen Frage? Bei dieser
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Ausgangstext

Tl

T2

T12

T3

T123

Ergebnisse aus den
Pretests

Dokumentation des
Fachkomitees

T4 (Adjudication)

beteiligen oder «an
einem Projekt beteili-
gen»?

Gemass Duden lautet
es richtig, «an etwas
beteiligt zu sein».

englische Ausdruck
«at my workstation»
verwendet. Liegt der
Fokus dieser Frage
darauf, dass an sei-
nem personlichen Ar-
beitsplatz Pausen
eingelegt werden
oder dass bei einem
Projekt Pausen ge-
macht werden?

Frage geht es darum,
dass eine Person Pau-
sen macht, wenn sie in
eine Arbeit vertieft ist
oder mit anderen zusam-
menarbeitet. Da bei eini-
gen Arbeitsstellen
jedoch nur allein gear-
beitet wird, liegt der Fo-
kus auf dem Vertieftsein
in eine Arbeit.

Almost never /
Rarely / Sometimes
/ Frequently / Al-
most always

Fast nie / Selten /
Manchmal / Haufig /
Fast immer

Fast nie / Selten /
Manchmal / Oft / Fast
immer

Fast nie / Selten /
Manchmal / Oft / Fast
immer

Fast nie / Selten /
Manchmal / Haufig /
Fast immer

Fast nie / Selten /
Manchmal / Haufig /
Fast immer

Fast nie / Selten /
Manchmal / Haufig /
Fast immer

Der deutsche Begriff
«oft» wird auf Eng-
lisch mit «often» wie-
dergegeben. Aus
diesem Grund ist es
sinnvoller, wenn «fre-
quently» mit «haufig»
Ubersetzt wird.

Es ist interessant, dass
im Ausgangstext nicht

«always» und «never»
steht.

Part 2: Check all the
behaviors/emo-
tions/symptoms
that you experience
only during periods
of high work de-
mands/work load.

Teil 2: Bitte kreuzen
Sie alle Verhaltens-
weisen/Ge-
fuhle/Symptome an,
welche Sie aus-
schliesslich in Zeiten
hoher Arbeitsbelas-
tung/Arbeitsanforde-
rungen erfahren.

Kreuzen Sie alle Ver-
haltensweisen / Emo-
tionen / Symptome
an, die Sie nur wah-
rend einer Periode
von hohen Arbeitsan-
forderungen erleben.

Teil 2: Bitte kreuzen
Sie alle Verhaltens-
weisen/Emotio-
nen/Symptome an,
welche sie aus-
schliesslich in Zeiten
hoher Arbeitsbelas-
tung erfahren.

Teil 2: Kreuzen Sie
alle Verhaltenswei-
sen, Emotionen,
Symptome an, die
nur in Zeiten hoher
Arbeitsbelastung auf
Sie zutreffen.

Teil 2: Kreuzen Sie
alle Verhaltenswei-
sen, Emotionen und
Symptome an, die
ausschliesslich in
Zeiten hoher Arbeits-
belastung auf Sie zu-
treffen.

Teil 2: Kreuzen Sie
alle Verhaltenswei-
sen, Emotionen und
Beschwerden an, die
ausschliesslich in
Zeiten hoher Arbeits-
belastung auf Sie zu-
treffen.

Wenn in den folgen-
den Items 25-32 Ad-
jektive statt Nomen
verwendet werden,
ist die folgende In-
struktion passender:
«Bitte kreuzen Sie
an, wie Sie sich in
Zeiten hoher Arbeits-
belastung/ Arbeitsan-
forderungen fuhlen.

Was genau ist im
Wort «high work de-
mands» und «work
load» inbegriffen und
wo ist der Unter-
schied? Wie kann
dies auf Deutsch
Ubersetzt werden?

«Arbeitsbelastung»
ist die passendere
Ubersetzung fiir
«workload» als «Ar-
beitsanforderungen».

In den folgenden
Items werden nur No-
men verwendet, um
es einheitlich zu ge-
stalten. Alternativ
kénnten auch nur Ad-
jektive verwendet

Hier ist die Aufzah-
lung problematisch;
Emotionen empfindet
man, Symptome tre-
ten auf, Verhaltens-
weisen legt man an
den Tag etc.

Unter dem engli-
schen Ausdruck
«work load» wird
ebenfalls die Arbeits-
belastung verstan-
den.

Es wurde diskutiert, ob
bei den Items 25-32 ein-
heitlich Nomen oder Ad-
jektiv verwendet werden
soll. Dabei gab es unter-
schiedliche Meinungen.
In der deutschen Spra-
che sind Nomen ublich.
Allerdings sind dadurch
die Ausdriicke jeweils
ziemlich stark und die
Hemmschwelle zum

Es wurde sich darauf
geeinigt, dass nur
Nomen verwendet
werden.
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Ausgangstext T1 T2 T12 T3 T123 Ergebnisse aus den | Dokumentation des T4 (Adjudication)
Pretests Fachkomitees
werden, was jedoch «behaviours» im Plu- Ankreuzen ist héher als
wegen den ltems 31 ral meint «Verhal- bei Adjektiven.
und 32 nicht moglich tensweisen»,
ist. wohingegen «behavi-
our» im Singular
«Verhalten» bedeu-
tet.
25. Anger Arger / Verargert Wut Arger Wut Wut Wut/Arger

Der Begriff «angers»
kann auf Deutsch mit
Wut, Zorn oder Arger
Ubersetzt werden.
Gemass Duden lautet
die Definition fir Ar-
ger folgendermassen:
«Bewusstes, von
starker Unlust und
[aggressiver] innerer
Auflehnung geprag-
tes [erregtes] Erleben
[vermeintlicher] per-
sonlicher Beeintrach-
tigung, besonders
dadurch, dass etwas
nicht ungeschehen
zu machen, nicht zu
andern ist; Aufge-
brachtsein, heftige
Unzufriedenheit, [hef-
tiger] Unmut, Unwille,
[heftige] Verstim-
mung, Missstim-
mung». Wut ist
dahingegen ein «hef-
tiger, unbeherrschter,
durch Arger o. A. her-
vorgerufener Ge-
fuhlsausbruch, der
sich in Miene, Wort
und Tat zeigt.»

Die Bedeutung von
Wut ist zu stark, wes-
halb Arger verwendet
wird.

Ebenfalls méglich:
Wutausbrtche, Zorn-
anfalle.

«Arger» (heftige Un-
zufriedenheit, starke
Unlust) ist ein zu
schwacher Ausdruck
fur «anger». «Wut-
ausbriiche» ist eben-
falls kein geeigneter
Begriff, da es sich da-
bei nicht um das Ge-
fuhl selbst geht,
sondern um die
Handlung, die daraus
resultiert.

«anger» hat &hnliche
Metaphern mit «Wut».
Allerdings konnten Klien-
ten gehemmt sein,
«Wut» anzukreuzen,
weil Wut eine sehr
starke Emotion ist. Des-
halb besteht der Vor-
schlag «Wut / Arger» zu
schreiben. In Anbetracht
der Semantik, ist es
maoglich, «anger» mit
«Arger» zu (ibersetzen,
da Wut und Arger sehr
nah beieinander liegen

26. Out of control

Fehlende Kontrolle /
Ausser Kontrolle

Die Kontrolle verlie-
ren

Fehlende Kontrolle

Ausser Kontrolle

Kontrollverlust

Kontrollverlust

Eine Testperson
fragte sich, ob sich
«fehlende Kontrolle»

Ist der Kontrollverlust auf
die Arbeit oder auf die
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Ausgangstext

Tl

T2

T12

T3

T123

Ergebnisse aus den
Pretests

Dokumentation des
Fachkomitees

T4 (Adjudication)

auf die Arbeit oder
auf Kdérperbewegun-
gen bezieht.

Korperbewegungen be-
zogen?

«Out of control» bezieht
sich auf die emotionale
und psychische Selbst-
kontrolle, weshalb es mit
«Kontrollverlust» tber-
setzt wird. In der Psy-
chologie ist
Kontrollverlust ein géngi-
ges Konzept, bei dem es
darum geht, in seinem
Verhalten und seinen
Gefiihlen kontrolliert zu
sein.

Wenn sich «out of con-
trol» auf die Korperbe-
wegungen beziehen
wirde, wiirde es mit
«fehlende Kontrolle»
Ubersetzen werden.

27. Have trouble
concentrat-
ing/focusing
on work

Konzentrations-
schwierigkeiten beim
Arbeiten / Unkon-
zentriert

Schwierigkeiten ha-
ben, sich auf die Ar-
beit zu
konzentrieren/fokus-
sieren

Konzentrations-
schwierigkeiten bei
der Arbeit

Schwierigkeiten, sich
auf die Arbeit zu kon-
zentrieren

Konzentrations-
schwierigkeiten bei
der Arbeit

Schwierigkeiten, sich
bei der Arbeit zu kon-
zentrieren/fokussie-
ren

Alternative Uberset-
zung: «Probleme
beim Konzentrieren /
Konzentrationsprob-
leme»

Konzentrationsschwie-
rigkeiten bringen viele
Klienten mit Demenz in
Verbindung. Die Uber-
setzung «Schwierigkei-
ten, sich bei der Arbeit
zu konzentrieren / fokus-
sieren» ist daher besser
formuliert.

Falls Adjektive verwen-
det werden: «unfokus-
siert / unkonzentriert»

28. Depleted/worn
out

Erschopfung / Er-
schopft

Ausgelaugt

Erschopfung

Erschopft

Erschopfung

Erschopfung

Bezogen auf den Zu-
stand einer Person
sind «depleted» und

«Erschopfung» ist ein
anhaltender Zustand,
wohingegen «erschopft»
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Ausgangstext T1 T2 T12 T3 T123 Ergebnisse aus den | Dokumentation des T4 (Adjudication)
Pretests Fachkomitees
«worn out» Syno- eine momentane Ge-
nyme fuhlslage beschreibt.
Als Parallele zu
Punkt 25 wére auch
«Erschopfung» eine
Mdoglichkeit.
29. Overwhelmed Uberforderung / Uberwaltigt Uberforderung Uberfordert Uberforderung Uberforderung

Uberfordert

In Bezug auf die Ar-
beit macht die Uber-
setzung
«Uberfordert» mehr
Sinn als «Uberwal-
tigt». Uberwaltigt wird
eher in einem ande-
ren Zusammenhang
gebraucht.

Der englische Begriff
«overwhelmed» kann
auch im positiven
Sinn gebraucht wer-
den (Uberwaltigt oder
Ubermannt von et-
was. Da hier negative
Auswirkungen aufge-
zahlt werden, wurde
ein Wort mit eindeutig
negativer Konnota-
tion gewahlt.

Je nachdem ob Adjek-
tive oder Nomen ver-
wendet werden:
«Uberfordert» oder
«Uberforderung».

30. Short fuselirri-

Gereizte Stimmung /

Gereizt / (schwache

Gereizte Stimmung

Leicht reizbar, schnell

Erhohte Reizbarkeit

Erhohte Reizbarkeit

table Gereizt Nerven) irritiert
Der englische Aus- Der englische Aus- Bei diesem Item geht Je nachdem ob Adjek-
druck “to have a short druck «short fuse» ist | darum, wie lange es tive oder Nomen ver-
fuse” bedeutet, dass sehr umgangssprach- | geht, bis eine Person wendet werden:
jemand sehr leicht lich («Bei dem bren- gereizt ist. «Gereizte «erhohte Reizbarkeit»
wiitend werden kann nen leicht alle Stimmung» ist eine oder «leicht reizbar»
und schnell gereizt Sicherungen durch!») | allgemeine Gemiits-
ist. und in diesem Zu- verfassung und daher
sammenhang weni- nicht als Ubersetzung
ger passend. geeignet.
31. Cold feet Kalte Fiisse Kalte Fuisse Kalte Fiisse Kalte Fusse Kalte Fiisse Kalte Fiisse
Sowohl in deutscher Im Zusammenhang Um zu verhindern, Eine Testperson ver- | «Kalte Flisse» und
als auch in englischer | mit Item 32 wird Klar, dass «kalte Flisse» steht «kalte Flisse» «Kalte Hande» sollten
Sprache gibt es die dass die kalten Fisse sinnbildlich und nicht | sinnbildlich fur nicht getauscht werden,
Redewendung «kalte | buchstablich gemeint buchstablich verstan- | «Angst haben». weil dann die Nummer
Flsse bekommen.» sind. den werden, kénnte der Items nicht mehr mit
Diese wird gebraucht, dieses Item mit dem dem Original Uberein-
wenn eine Person ein Item «kalte Hande» stimmen.
geplantes Vorhaben getauscht werden.
nicht umsetzt, weil
sie Angst hat und ihr
nicht ganz wohl bei
der Sache ist.
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Ausgangstext T1

T2

T12

T3 T123

Pretests

Ergebnisse aus den

Fachkomitees

Dokumentation des

T4 (Adjudication)

Handelt es sich im
Ausgangstext um
diese Redewendung
oder sind damit buch-
stablich kalte Flsse

gemeint?

32. Cold hands

Kalte Hande

Kalte Hande

Kalte Hande

Kalte Hande Kalte

Hande

Kalte Hande

Ausgangstext

T1

T2

T1-2

T3

T1-2-3

T4

Workstyle Short Form
scoring procedures

Auswertung des Workstyle
Short Form

Bewertungsvorgehen des
Workstyle Short Form

Auswertung des Workstyle
Short Form

Arbeitsverhalten Kurzform
Auswertung

Auswertungsverfahren des
Selbsteinschatzungsbogens
zum Workstyle (Kurzform)

Auswertung des Workstyle
Short Form — deutsche Ver-
sion

Bei der Auswertung des As-
sessments ist nicht die Aus-
gangstexttreue am
wichtigsten, sondern die
Funktionalitat und Verstand-
lichkeit.

Der Begriff «Auswertungs-
verfahren» ist zu kompliziert.

There are three summary
scores that can be calcu-
lated as indicated below.
These have different scor-
ing routines.

Es ergeben sich drei Werte,
welche wie folgt berechnet
werden kdnnen.

Es werden drei Ergebnisse
berechnet. Diese werden,
wie unten beschrieben, nach
unterschiedlichen Bewer-
tungsvorgehen errechnet

Es ergeben sich drei Werte.
Diese werden, wie unten be-
schrieben, nach unterschied-
lichen Vorgehensweisen
errechnet.

Die Auswertung erfolgt an-
hand von drei Summenwer-
ten, deren Berechnung
nachfolgend dargestellt wird.
Die Berechnung ist jeweils
unterschiedlich.

Es kénnen drei Summen-
werte, wie nachfolgend be-
schrieben, berechnet
werden.

Es kdnnen drei Summen-
werte nach unterschiedlicher
Vorgehensweise berechnet
werden. Diese werden nach-
folgend beschrieben.

Was genau bedeutet der
englische Begriff «ssummary
score»? Kann dieser mit
Summenwert, Gesamtwert,
Gesamtpunktzahl oder Ge-
samtergebnis Ubersetzt wer-
den?

Diese Ubersetzung ist nicht
optimal, da zweimal das Wort
«-rechnet» verwendet wird.
Wie kann dies anders formu-
liert werden?

Hier wurde die anleitende
Funktion (Antworten auf Fra-
gen, wie werte ich diesen
Fragebogen aus, was genau
muss ich machen) vorgezo-
gen.

Im Idealfall mussten Parallel-
texte (&hnliche Fragebtgen
auf Deutsch) vorliegen, die
verglichen werden kénnen.

Um die Instruktion zu verein-
fachen, wurde «These have
different scoring routines.»
nicht tbersetzt.

Es wurde entschieden,
«These have different sco-
ring routines» doch wieder
einzufiigen, damit der Ziel-
text nicht zu stark vom Aus-
gangstext abweicht.

Summary score 1 —
Workstyle characteristic
responses to the work-
place score (Part 1):

Wert 1 — Individuelle Reak-
tion des Arbeitsverhaltens
auf den Arbeitsplatz

Summenwert 1 — Punktzahl
der «charakteristischen Ver-
haltensreaktionen auf den
Arbeitsplatz» (Teil 1):

Wert 1 - Punktzahl der «cha-
rakteristischen Verhaltensre-
aktionen am Arbeitsplatz»
(Teil 1):

Summenwert 1 — Besonder-
heiten im Arbeitsverhalten
bezogen auf den Arbeitsplatz
(Teil 1)

Workstyle Summenwert 1 —
Charakteristische Verhal-
tensweisen am Arbeitsplatz
(Teil 1):

Workstyle Summenwert 1 —
Charakteristische Verhal-
tensweisen am Arbeitsplatz
(Teil 1):
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Ausgangstext

Tl

T2

T1-2

T3

T1-2-3

T4

Bezieht sich charakteristisch
auf «response» oder «work-
style»?

Workstyle wurde als Titel
aufgefasst und daher vorver-
schoben.

In der langen Version von
Feuerstein et al. (2005) wird
der Titel «Part 1: Character-
istic responses at work» ver-
wendet.

This summary score is a
measure of the cognitive/
behavioral responses of
workstyle to the workplace
in general. To score this
subscale, add the scores
of the Working Through
Pain, Social Reactivity,
Limited Workplace Sup-
port, Deadlines/Pressure
and Self-imposed Work-
place/Workload subscales
and subtract the score
from the Breaks subscale.

Dieser Wert ist ein Mass fur
die kognitive/verhaltensbezo-
gene Reaktionen (des Ar-
beitsverhaltens) auf den
Arbeitsplatz im Allgemeinen.
Addieren Sie dafir die Werte
der Skalen Schmerzmanage-
ment, soziale Reaktivitat,
fehlende Unterstiitzung am
Arbeitsplatz, Zeitdruck und
selbst auferlegte Arbeitslast.
Von der Summe subtrahieren
Sie den Wert der Skala Pau-
senmanagement

Diese Punktzahl erfasst die
kognitiven/ verhaltensbezo-
genen Reaktionsverhalten
auf den Arbeitsplatz im allge-
meinen.

In diesem Teil werden die
Punkte der Unterkategorien
«Working through
pain»/»Social reactivity»/....
addiert und anschliessen die
Punkte der Unterkategorie
«Breaks» davon subtrahiert.

Dieser Wert erfasst die kog-
nitiven/ verhaltensbezogenen
Reaktionen am Arbeitsplatz
im Allgemeinen. Addieren
Sie dafur die Werte der Ska-
len «Arbeiten unter Schmer-
zen, Sozialverhalten,
mangelnde Unterstutzung
am Arbeitsplatz, Zeitdruck
und selbstauferlegte Arbeits-
last. Von dieser Summe sub-
trahieren Sie den Wert der
Skala
«Pausenmanagement».

Dieser Summenwert ist ein
Mass fur Anpassungen im
Arbeitsverhalten bezogen auf
den Arbeitsplatz im Allgemei-
nen.

Diese Subskala berechnet
sich wie folgt: Addieren Sie
die Werte fiir die Subskalen
Arbeit trotz Schmerzen, Re-
aktion auf das soziale Um-
feld, Mangelnde
Unterstiitzung am Arbeits-
platz, Fristen/Druck und
Selbstauferlegte Arbeitslast
und ziehen Sie den Wert fur
die Subskala Pausen ab.

Dieser Summenwert erfasst
die kognitiven und verhal-
tensbezogenen Reaktionen
am Arbeitsplatz im Allgemei-
nen. Addieren Sie die Werte
der folgenden Subskalen: Ar-
beiten trotz Schmerzen, So-
zialverhalten am Arbeitsplatz,
Mangelnde Unterstiitzung
am Arbeitsplatz, Termindruck
und Selbstauferlegte Arbeits-
last. Subtrahieren Sie an-
schliessend den Wert der
Subskala Pausenmanage-
ment.

Dieser Summenwert erfasst
die kognitiven und verhal-
tensbezogenen Reaktionen
am Arbeitsplatz im Allgemei-
nen. Addieren Sie die Werte
der folgenden Subskalen: Ar-
beiten mit Schmerzen, Ver-
haltensanpassung an das
soziale Umfeld, Mangelnde
Unterstiitzung am Arbeits-
platz, Termindruck und
Selbstauferlegte Arbeitslast.
Subtrahieren Sie anschlies-
send den Wert der Subskala
Pausenmanagement.

Warum heisst es im Aus-
gangstext «cognitive/behavi-
oral responses of workstyle™?
Handelt es sich nicht um
doppelte Information? Work-
style scheint hier unnétig und
Uberflussig zu sein, da die
kognitiven/ verhaltensbezo-
genen Reaktionen den Work-
style bilden.

Bezieht sich der englische
Ausdruck «in general» auf
den Arbeitsplatz oder auf die
«responses of workstyle»?

Was ist die genaue Bedeu-
tung von «score»?

Die Aufzahlung muss an die
Titel der einzelnen Unterka-
tegorien angepasst werden.

Vermutlich bezieht sich «in
general» auf die «responses
of workstyle».

Es werden zwei Satze gebil-
det, da es durch die Aufzah-
lung der einzelnen Punkte
ein sehr langer Satz werden
wiirde.

Das Adjektiv «behavioral»
hat auf Deutsch keine direkte
Entsprechung, sondern muss
mit «Verhaltens-» wiederge-
geben werden, darum kann
die parallele Struktur «cogni-
tive/behavioral response»
nicht tbernommen werden.
Zudem wurde «workstyle»
bis anhin durchgehend mit
«Arbeitsverhalten» Ubersetzt,
was eine Losung wie z.B.
«Verhaltensanpassung im
Arbeitsverhalten» unsinnig
macht.

Die kognitiven und verhal-
tensbezogenen Reaktionen
sind ein Teil des Workstyles,
weshalb es Uberflissig ist,
den Begriff Workstyle zusétz-
lich zu erwéhnen.

Um eine Begriffsverwirrung
bei «to score this subscale
add the scores of the sub-
scales» zu vermeiden, wird
das Wort «Subskala» nur fur
die feine Kategorisierung ver-
wendet.

Die Aufzéhlung muss mit den
Titeln der einzelnen Sub-
skalen Ubereinstimmen.

Summary score 2 —
Workstyle reactivity to high
work demands score (Part
2):

Wert 2 — ???

Summenwert 2 — Punktzahl

der «Verhaltensreaktion auf

hohe Arbeitsanforderungen»
(Teil 2):

Wert 2 — Punktzahl der «Ver-
haltensreaktionen auf hohe
Arbeitsanforderungen» (Teil
2):

Summenwert 2 — Anpassun-
gen im Arbeitsverhalten als
Reaktion auf hohe Arbeitsbe-
lastung (Teil 2)

Workstyle Summenwert 2 -
??7? auf hohe Arbeitsbelas-
tung

(Teil 2)

Workstyle Summenwert 2 —
Reaktionen auf hohe Arbeits-
belastung (Teil 2):
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Ausgangstext

Tl

T2

T3

T1-2-3

T4

Was bedeutet der Titel ge-
nau? Wie unterscheidet er
sich zum Wert 1?

Wie kann der englische Aus-
druck «workstyle reactivity»
am geeignetsten Ubersetzt
werden?

In der Vollversion wurde der
Titel «Part 2: Response to in-
creased work demands» ver-
wendet.

This summary score is the
total of the dichotomous
items factors. The reactiv-
ity to high work demands
score is believed to be rep-
resentative of subjective
and physiological dis-
tress/arousal experienced
during periods of high-risk
workstyle. Items include
the sum of the Mood and
Autonomic subscales.

Dieser Wert wird aus der
Summe der dichotomen Ele-
mente gebildet. Die Reakti-
onsfahigkeit auf hohe
Arbeitsanforderungen wird
als reprasentativ fur subjek-
tive und physiologische Be-
lastungen/Erregbarkeit
angesehen, die in Zeiten mit
hohem Risikopotenzial auf-
treten. Elemente beinhalten
die Summe der Skalen Stim-
mung und vegetative Symp-
tome.

Diese Punktzahl erfasst die
Gesamtheit der dichotomen
Items. Es wird angenommen,
dass das Reaktionsverhalten
auf hohe Arbeitsanforderun-
gen die subjektiven und phy-
siologischen distress/arousal
reprasentiert, die wahrend ei-
ner Phase von risikoreichem
Arbeitsverhalten erlebt wer-
den.

Was heisst dieser Satz ei-
gentlich?

Die Items beinhalten die
Punkte der Unterkategorien
«Mood» und «Autonomic».

Dieser Wert wird aus der
Summe der Skalen Stim-
mung und vegetative Symp-
tome zusammengesetzt.???

Dieser Summenwert berech-
net sich aus den Werten fiir
die dichotomen Fragen. Der
Wert fur die Anpassungen im
Arbeitsverhalten als Reaktion
auf hohe Arbeitsbelastung
soll die individuelle und phy-
siologische Not oder Erre-
gung reprasentieren, die in
Zeiten risikoreichen Arbeits-
verhaltens empfunden wird.
Dazu zahlen die Items auf
den Subskalen Stimmung
und Autonome Reaktionen.

Dieser Summenwert berech-
net sich aus den Werten der
folgenden Subskalen: Stim-
mung, Vegetative Symp-
tome. Es wird angenommen,
dass dieser Summenwert
die subjektiven und physiolo-
gischen Symptome (Not und
Erregung) reprasentiert, wel-
che in Zeiten hoher Arbeits-
belastung (risikoreicher
Workstyle) auftreten.

Dieser Summenwert berech-
net sich aus den Werten der
folgenden Subskalen: Stim-
mung und Reaktionen des
vegetativen Nervensystems.
Es wird angenommen, dass
dieser Summenwert den ne-
gativen Stress (subjektive
und physiologische Uberfor-
derung/Uberlastung) repréa-
sentiert, welcher im
Zusammenhang mit einem
unginstigen Workstyle auf-
tritt.

Der englische Begriff
«arousal» kann mit Erregbar-
keit oder Erregung Ubersetzt
werden.

Was genau bedeutet «work-
style reactivity» und «dis-
tress/arousal»?

Der Ausdruck «is believed»
kann mit «es wird davon aus-
gegangen» oder «es wird an-
genommen» Ubersetzt
werden.

Der englische Begriff «items»
ist auch in deutscher Spra-
che ein gebrauchliches Wort
und wird in vielen deutschen
Assessments verwendet.

Der unterste Satz wird zuerst
aufgefuhrt, damit klar ist, von
welcher Kategorie gespro-
chen wird. Der zweite Satz
im Ausgangstext wird nicht
verstanden, weshalb dieser
in T12 vorlaufig nicht tber-
setzt wird.

«dichotomous items» ist im
Kontext verstandlich (ange-
kreuzt/ nicht angekreuzt),
aber das Wort «dichotom»
scheint sehr ungebrauchlich
zu sein. Gibt es Paralleltexte,
in welchen «dichotom» auf
Deutsch verwendet wird?

Was ist mit Workstyle in die-
sem Zusammenhang ge-
meint? Sind damit hohe
Arbeitsanforderungen ge-
meint, oder der Workstyle an
und fur sich? Irgendwie
scheint der Begriff fur unter-
schiedliche Dinge verwendet
zu werden.

Auch hier mussen die Titel
der Subskalen Ubereinstim-
men.

Fir die Ubersetzung von
«distress» wurde das Online
Lexikon fiir Psychologie und
P&adagogik herangezogen
(Stangl, 2019).

1. Individual questions
should be scored ac-
cording to the possible
responses listed be-
low.

Die einzelnen Fragen sollten
mit der unten aufgefuihrten
Punktzahl der entsprechen-
den Antwortmdglichkeit be-
wertet werden.

Die einzelnen Fragen sollen

anhand der untenstehenden

Antwortmdglichkeiten bewer-
tet werden.

Die einzelnen Fragen sollen
anhand der untenstehenden
Punkteskala ausgewertet
werden.

Die individuellen Fragen soll-
ten anhand der nachfolgend
aufgefiihrten Antwortméglich-
keiten ausgewertet werden.

Fir die jeweilige Frage wer-
den Punkte entsprechend
der nachfolgenden Tabelle
vergeben.

Fir das jeweilige Iltem wer-
den Punkte entsprechend
der nachfolgenden Tabelle
vergeben.

Fragen kénnen genau ge-
nommen nicht «bewertet»

Die Ubersetzung «Frage»
wurde in der Auswertung
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oder «ausgewertet» werden.
werden, sondern nur die ge-
gebenen Antworten. Wie
kann dies umformuliert wer-
den, damit es korrekt ist?

Wird mit der Ubersetzung
«Punkteskala» noch die ei-
gentliche Bedeutung der In-
struktion wiederspiegelt?

einheitlich durch «ltem» er-
setzt, da es sich im Assess-
ment nicht um
Interrogativsatze, sondern
um Deklarativsatze handelt.

Question numbers, Re-
sponse options, Scoring
values

Nummer, Antwortmdoglichkei-
ten, Punktzahl

Nummer der Fragen, Ant-
wortmdglichkeiten, Bewer-
tungsskala/Punkteskala

Frage, Antwortmdglichkeiten,
Punktzahl

Fragen / Antwortmdglichkei-
ten / Werte

Fragen / Antwortmdoglichkei-
ten / Punkte

Items / Antwortmdglichkeiten
/ Punkte

Hier ist die Ubersetzung
«Punktzahl» passender als
«Punkteskala», da in der Ta-
belle ist nicht eine Skala als
Ganzes gemeint ist, sondern
jede einzelne Zeile ein Punk-
tewert fur sich darstellt.

Es wird die Ubersetzung
«Frage» flr «question num-
bers» verwendet, da dies
besser als Tabellentber-
schrift passt als Nummer
oder Fragenummer.

Questions 1-32, Almost
never, Rarely, Sometimes,
Frequently, Almost always,
Blank, Checked

Frage 1-32, Fast nie, Selten,
Manchmal, Haufig, Fast im-
mer, Nicht ausgeftillt, Ange-
kreuzt

Fragen 1-32, Fast nie, Sel-
ten, Manchmal, Oft, Fast im-
mer, Nicht angekreuzt,
Angekreuzt

Fragen 1-24, Fragen 25-32,
Fast nie / selten / Manchmal /
Oft / Fast immer, Nicht ange-
kreuzt, Angekreuzt

Fragen 1-32 / Fast nie / Sel-
ten / Manchmal / Haufig /
Fast immer / Nicht ange-
kreuzt / Angekreuzt

Fragen 1-24, Fragen 25-32,

Fast nie / Selten / Manchmal
/ Haufig / Fast immer, Nicht

angekreuzt, Angekreuzt

Items 1-24, Items 25-32, Fast
nie / Selten / Manchmal /
Haufig / Fast immer, Nicht
angekreuzt, Angekreuzt

2. Each subscaleis
scored by adding the
scores of all the ques-
tions in that subscale.

Jede Subskala wird berech-
net, indem die Punktzahl der
jeweiligen Fragen zusam-
mengezahlt wird.

Die Punktzahl jeder Unterka-
tegorie besteht aus den ad-
dierten Punkten aller Fragen
dieser Unterkategorie.

Jede Unterkategorie wird be-
rechnet, indem die Punktzahl
der jeweiligen Fragen zu-
sammengezahlt wird.

Der Wert jeder Subskala be-
rechnet sich durch Addieren
der Werte fir die Fragen, die
in der jeweiligen Subskala
enthalten sind.

Addieren Sie die Punkte aller
Fragen einer Subskala, um
deren Wert zu berechnen.

Der Wert einer Subskala wird
berechnet, indem die Punkte
aller Items dieser Subskala
addiert werden.

Alternative Ubersetzung:
«FUr jede Unterkategorie
werden die Punkte der jewei-
ligen Fragen addiert.»

Der Satz wurde im Passiv
geschrieben, damit er mit der
Instruktion «Fur das jeweilige
Item werden Punkte entspre-
chend der nachfolgenden Ta-
belle vergeben.»
Ubereinstimmt.
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Workstyle subscales,
Questions included, Sum-
mary score

Workstyle Subskala, Einbe-
zogene Fragen, Gesamt-
punktzahl

Unterkategorien des «Work-
style», Beinhaltete Fragen,
Gesamtwert

«Workstyle»-Unterkatego-
rien, beinhaltete Fragen, Ge-
samtpunkizahl

Arbeitsverhalten Subskala /
Enthaltene Fragen / Sum-
menwert

Subskalen Workstyle / Ent-
haltene Fragen / Summen-
wert

Workstyle Subskalen / Ent-
haltene Items / Summenwert

Der englische Ausdruck «in-
cluded» kann miteinbezogen,
dazugehdrend, inbegriffen,
beinhaltend, enthalten tber-
setzt werden.

Was genau bedeutet der
englische Begriff «ssummary
score»? Kann dieser mit
Summenwert, Gesamtwert,
Gesamtpunktzahl oder Ge-
samtergebnis Ubersetzt wer-
den?

(Sum of 1-22) minus (sum
of 23-24), (Sum of 25-32),
Total score, (Part 1 + Part
2)

(Summe von 1-22) minus
(Summe von 23-24), Ge-
samtwert, (Teil 1 + Teil 2)

(Summe der Fragen 1-22)

minus (Summe der Fragen
23-24), Gesamtpunktzahl,

(Teil 1 + Teil 2)

(Summe der Fragen 1-22)

minus (Summe der Fragen
23-24), Gesamtpunktzahl,

(Teil 1 + Teil 2)

(Summe von Frage 1-22) mi-
nus (Summe von Frage 23-
24), Gesamtwert, (Teil 1 +
Teil 2)

(Summe der Fragen 1-22)
minus (Summe der Fragen
23-24), Gesamtwert, (Teil 1 +
Teil 2)

(Summe der Items 1-22) mi-
nus (Summe der Items 23-
24), Gesamtwert, (Teil 1 +
Teil 2)

Working Through Pain

Schmerzmanagement

Weiterarbeiten trotz Schmer-
zen

Arbeiten unter Schmerzen

Arbeit trotz Schmerzen

Arbeiten trotz Schmerzen

Arbeiten mit Schmerzen

Dieser Titel muss zu den
Fragen 1-6 passen. Gemass
Feuerstein et al. (2005) liegt
der Fokus auf dem Weiterar-
beiten und nicht auf dem
Umgang mit Schmerz. Es
geht darum, ob jemand trotz
den Schmerzen arbeitet, und
nicht, wie jemand mit seinen
Schmerzen umgeht. Dies ist
der Grund, weshalb der Aus-
druck «Schmerzmanage-
ment» nicht passt.

Es wurde «mit» gewahlt, da-
mit es mit dem Item 1 Gber-
einstimmt.

Social Reactivity

Soziale Reaktivitat

Reaktionen des Sozialverhal-
tens?

Sozialverhalten

Reaktion auf das soziale Um-
feld

Sozialverhalten am Arbeits-
platz

Verhaltensanpassung an das
soziale Umfeld

Gemass dem Lexikon fir
Psychologie (Wenninger,
2000) bedeutet «soziale Re-
aktivitat» , dass eine Person
ihr Verhalten andert, wenn
sie weiss, dass sie beobach-
tet wird. In diesem Zusam-
menhang kann die Person
z.B. versuchen, mit ihnrem
Verhalten genau den Erwar-
tungen der anderen zu ent-
sprechen.

Was bedeutet der englische
Begriff «reactivity»?

«Reaktivitat» ist ein Fachter-
minologie der Psychologie
und in der ergotherapeuti-
schen Fachterminologie we-
niger bekannt. Darum wurde
ein einfacherer Begriff ge-
wahlt. Eine Google-Suche
ergab, dass dieser Begriff
normalerweise bei Menschen
mit Autismus-Spektrum-St6-
rung gebraucht.

«Reaktivitat» steht durchweg
im Zusammenhang mit Che-
mie, weshalb es nicht als
deutsche Ubersetzung ge-
wahlt wurde. Stattdessen
wurde ein Ubertitel gewénhlt,
welcher fir die Fragen 7-11
am passendsten ist.

Der englische Ausdruck
«social reactivity» ist schwer
zu verstehen. Was be-
schreibt am besten die in die-
ser Subskala enthaltenen
Fragen? Wie kénnte diese
Subskala treffender benannt
werden? Vielleicht Angst vor
Ablehnung und Kritik? Oder
soziale Normen am Arbeits-
platz?

Der Titel «Sozialverhalten
am Arbeitsplatz» ist zu un-
spezifisch fir diese Sub-
skala. Passender ist die
Ubersetzung «Verhaltensan-
passung an das soziale Um-
feld», da es bei dieser
Subskala darum geht, dass
sich eine Person, an die Er-
wartungen der anderen an-
passt.

Limited Workplace Support

Fehlende Unterstutzung am
Arbeitsplatz

Geringe Unterstitzung am
Arbeitsplatz

Mangelnde Unterstutzung
am Arbeitsplatz

Mangelnde Unterstutzung
am Arbeitsplatz

Mangelnde Unterstutzung
am Arbeitsplatz

Mangelnde Unterstiitzung
am Arbeitsplatz
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«Fehlende Unterstiitzung*
passt nicht, weil damit impli-
ziert werden kénnte, dass
gar keine Unterstutzung vor-
handen ist. Dies entspricht
jedoch nicht der Aussage im
Ausgangstext. Aus diesem
Grund ist das Adjektiv «<man-
gelnd» besser geeignet.

Eine typische Kollokation ist
«mangelnde Unterstitzung»

Deadlines/Pressure

Zeitdruck

Abgabetermine / Druck

Zeitdruck

Fristen/Druck

Termindruck

Termindruck

Der Begriff «Zeitdruck» bein-
haltet automatisch, dass
«deadlines» eingehalten wer-
den missen. In anderen
Worten, wo es «deadlines»
gibt, gibt es auch meist einen
Zeitdruck. Von daher ist
«Zeitdruck» eine passende
Ubersetzung.

Self-imposed Work-
place/Workload

Selbst auferlegte Arbeitslast

Selbstauferlegte Arbeit

Selbstauferlegte Arbeitslast

Selbstauferlegte Arbeitslast

Selbstauferlegte Arbeitslast

Selbstauferlegte Arbeitslast

Weshalb steht «self-imposed
workplace» geschrieben?
Wie kann sich jemand selbst
einen Arbeitsplatz auferle-
gen?

Was ist mit «workplace»
wirklich gemeint?

«Selbst auferlegt» wird kor-
rekterweise zusammenge-
schrieben.

Breaks

Pausenmanagement

Pausen

Pausenmanagement

Pausen

Pausenmanagement

Pausenmanagement

Es wird der Begriff «Pausen-
management» gewahlt, da
dieser besser den Inhalt der
Fragen erfasst. Vermutlich ist
auf Englisch kein entspre-
chendes Wort vorhanden,
was auch der Grund ist, dass
die Autoren nur «breaks» ge-
schrieben haben.

Mood

Stimmung

Stimmung

Stimmung

Stimmung

Stimmung

Stimmung

Der englische Begriff
«mood» ist die Art und
Weise, wie jemand zu einer
bestimmten Zeit fiihlt und
kann daher passenderweise
mit Stimmung oder Gefihls-
lage Ubersetzt werden.

«Emotionen» sind nach Defi-
nition im Wort «Stimmung»
inbegriffen.

Es fehlt jedoch der kognitive
und verhaltensbhezogene As-
pekt (z.B. Schwierigkeiten,
sich bei der Arbeit zu kon-
zentrieren).
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Autonomic Vegetative Symptome ?7?7? Vegetative Symptome Autonome Reaktionen Vegetative Symptome Reaktionen des vegetativen
Nervensystems

Was ist mit dem englischen
Ausdruck «autonomic» ge-
meint?

Bei den kalten Fissen und

Handen handelt es sich um
Reaktionen des vegetativen
Nervensystems (Feuerstein
et al., 2005).

Der englische Ausdruck «au-
tonomic» bezieht sich auf
kalte Fisse/Hande, d.h. auf
Reaktionen, die nicht gesteu-
ert werden kdnnen. Rein
«autonomisch» wird mit selb-
stéandigem Arbeiten in Ver-
bindung gebracht, weshalb
die Ubersetzung «autonome
Reaktionen» gewahlt wird..

«Reaktionen des vegetativen
Nervensystems» ist ver-
standlicher als «vegetative
Symptome». So ist klar, dass
es um das vegetative Ner-
vensystem geht.

* Workstyle score is con-
sidered ‘at risk’ if total is >
28.)

Ein Gesamtergebnis gilt als
hohes Risiko, wenn der Wert
228 betragt.

Ein Gesamtwert des «Work-
style» wird als hohes Risiko
betrachtet, wenn der Wert
>28 Punkte ist.

Ein Gesamtwert des «Work-
style» wird als hohes Risiko
betrachtet, wenn der Wert
>28 Punkte betragt.

Ein Gesamtwert von 228 wird
als risikoreich eingestuft.

Ein Gesamtwert von 228 wird
als risikoreich eingestuft.

Ein Gesamtwert von > 28 gilt
als risikoreich.

Summary score 3 — Total
workstyle score:

Wert 3 — Gesamtwert des Ar-
beitsverhalten

Summenwert 3 — Gesamt-
punktzahl des «Workstyle»:

Wert 3 — Gesamtpunktzahl
des «Workstyle»:

Summenwert 3 — Gesamt-
wert Arbeitsverhalten

Workstyle Summenwert 3 —
Gesamtwert

Workstyle Summenwert 3 —
Gesamtwert

This summary score is a
summation of Part 1 and
Part 2. It was calculated for
the purpose of differentiat-
ing groups based on
workstyle scores. This
score excludes the sub-
scale that focuses on
symptoms in response to
increased work demands.
The summary score has
been used in most compar-
isons and predictions of
group status and out-
comes thus far because it
is assumed to be a meas-
ure of workstyle that is not
impacted by pain and
symptoms, i.e. it does not
contain the subscale re-
lated to pain and other
symptoms.

According to the initial val-
idation sample, a total
Workstyle Short Form

Dieser Wert wird aus der
Summe von Teil 1 und Teil 2
berechnet, mit dem Ziel
Gruppen anhand von Work-
style-Scores zu unterschei-
den.

Diese Bewertung schlief3t die
Subskala aus, die sich auf
Symptome als Reaktion auf
erhohte Arbeitsanforderun-
gen konzentriert.

Dieser Wert wurde in den
meisten Vergleichen und
Vorhersagen des Gruppen-
status und der Ergebnisse
verwendet, da er als ein Mal3
fuir das Arbeitsverhalten an-
genommen wird, das nicht
von Schmerzen und Sympto-
men beeinflusst wird, d.h. sie
enthalt nicht die Subskala fur
Schmerzen und andere
Symptome.

Dieser Wert ist die Addition
von Teil 1 und Teil 2. Dieser
wurde berechnet, um die
Gruppen aufgrund der
«Workstyle» Punktzahl zu
unterscheiden (Welche Grup-
pen sind hier gemeint?)
Dieser Wert schliesst die
Punkte der Unterkategorien
aus, die auf Symptome bei
erhéhten Arbeitsanforderun-
gen fokussieren.

Diese Gesamtpunktzahl
wurde bisher als Vergleichs-
wert and predictions of group
status (wie kann dies Uber-
setzt werden) verwendet,
weil davon ausgegangen
wird, dass es eine Messung
des «Workstyles» ohne den
Einfluss von Schmerz und
Symptomen ist, das heisst,
dass die Unterkategorie im
Zusammenhang mit Schmerz

Dieser Wert wird aus der
Summe von Teil 1 und Teil 2
berechnet, um damit Grup-
pen kategorisieren zu kén-
nen.

Er schliesst die Unterkatego-
rie aus, in der es um die
Symptome als Reaktion auf
erhéhte Arbeitsanforderun-
gen geht.

Da von diesem Wert ange-
nommen wird, dass er den
«Workstyle» ohne den Ein-
fluss von Schmerzen und
Symptomen darstellt, wurde
er in den meisten Verglei-
chen und Vorhersagen ver-
wendet.

Von diesem Wert wird ange-
nommen, dass er den
«Workstyle» ohne den Ein-
fluss von Schmerzen und
Symptomen darstellt, weil
diese Unterkategorie nicht

Dieser Summenwert ist die
Summe von Teil 1 und 2.
Sein Zweck besteht darin,
Gruppen anhand ihres Ar-
beitsverhaltens zu differen-
zieren. In diesem Wert
ausgenommen ist die Sub-
skala, die sich mit den Symp-
tomen als Reaktion auf
erhohte Arbeitsanforderun-
gen befasst. Der Summen-
wert wurde bis anhin in den
meisten Vergleichen und
Vorhersagen von Gruppen-
status und Ergebnissen ver-
wendet, da davon
ausgegangen wird, dass das
Arbeitsverhalten auf eine
Weise gemessen wird, die
nicht von Schmerzen und
Symptomen beeinflusst wird,
d.h. keine Subskala tber
Schmerzen oder andere
Symptome enthalt.

Dieser Gesamtwert berech-
net sich durch Addieren der
Summenwerte 1 und 2.

?7??

Gemass der ersten Validie-
rungsprobe wird ein Gesamt-
wert von 2 28 als risikoreich
eingestuft.

Dieser Gesamtwert berech-
net sich durch Addieren der
Summenwerte 1 (Charakte-
ristische Verhaltensweisen
am Arbeitsplatz) und 2 (Re-
aktionen auf hohe Arbeitsbe-
lastung). Ein Gesamtwert
von > 28 gilt als risikoreich.

Dieser Gesamtwert steht fur
einen Workstyle, der nicht
von Symptomen und
Schmerzen beeinflusst wird.
Deshalb sind die Subskalen
der langen Version «Work-
style Measure» (Feuerstein
et al., 2005), welche Schmer-
zen und Symptome in Zeiten
erhdhter Arbeitsbelastung er-
fassen, nicht in der Kurzform
vorhanden.
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score is considered high
risk if the score is 2 28.

GemalR dem ersten Validie-
rungsmuster gilt ein Gesamt-
ergebnis von Workstyle Short
Form als hohes Risiko, wenn
der Wert = 28 betragt.

und anderen Symptomen
nicht einbezogen wird.

Wie in der ersten (Versuchs-
gruppe) wird ein Gesamtwert
des Workstyle Short Form
als hohes Risiko betrachtet,
wenn der Wert = 28 Punkte
ist.

einbezogen wird. Deshalb
wurde er in den meisten Ver-
gleichen und Vorhersagen
verwendet.

Ein Gesamtwert des Work-
style Short Form wird als ho-
hes Risiko betrachtet, wenn
der Wert = 28 Punkte be-
tragt.

Gemass der ersten Validie-
rungsprobe wird ein Gesamt-
wert Arbeitsverhalten
Kurzform von = 28 als risiko-
reich eingestuft.

Die Auswertung von Wert 3
ist sehr schwer verstandlich.

Was genau bedeutet der
Ausgangstext? Wie kann er
verstandlich tbersetzt wer-
den?

Der Ausgangstext wird nicht
wirklich verstanden. Welches
sind die Unterkategorien,
welche nicht bericksichtigt
werden. Es beinhaltet doch
alle Unterkategorien? Wie
kann der Wert 3 die Berech-
nung ohne Symptome bei er-
héhten Arbeitsanforderungen
sein, wenn der Wert 2 genau
das ist?

Von was fir Gruppen wird
hier gesprochen? Welche
Gruppen?

Der mittleren Satze im Aus-
gangstext werden nicht ver-
standen, weshalb diese in
T123 vorlaufig nicht uber-
setzt werden. Vermutlich es
hilfreich, die Studien zur Ent-
wicklung vom Assessment
nochmals durchzulesen.

Mithilfe der Instruktion von
Nicholas (2002) wurde die
Auswertung besser verstan-
den.

Die Informationen, die nur
die Forschung betreffen
(«The summary score has
been used in most compari-
sons and predictions of
group status and outcomes
thus far») wurden nicht Giber-
setzt, da die deutsche Ver-
sion fir die Therapie
gebraucht werden soll.
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Anhang E — Vorlagenraster fur Erstiibersetzungen

Ausgangstext

Ubersetzung T1

Ubersetzung T2

Ubersetzung T3

Workstyle Short Form

Please complete the following sur-
vey by checking the boxes that de-
scribe you at work.

Part 1. Rate the degree to which
each of the following items de-
scribes you at WORK by selecting
the appropriate option.

1. | continue to work with pain and
discomfort so that the quality of
my work won't suffer.

2. My hands and arms feel tired
during the workday.

3. Ifeel achy when | work at my
workstation.

4. Since there is really nothing that
| can do about my pain in my
hands/arms/shoulders/neck, |
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Ubersetzung T1

Ubersetzung T2

Ubersetzung T3

just have to work through the
pain.

There really isn’t much | can do
to help myself in terms of elimi-
nating or reducing my symptoms
in my hands/arms/shoul-
ders/neck.

My fingers/wrists/hands/arms
(any one or combination) make

jerky, quick, sudden movements.

| can't take off from work be-
cause other people at work will
think less of me.

| can't take off from work be-
cause I'd be letting down or bur-
dening my boss.

| can't take off from work be-
cause I'd be letting down or bur-
dening my coworkers.

10.

| can't take off from work be-
cause it will negatively affect my
evaluations, promotions, and/or
job security.

11.

If | take time off to take care of
my health or to exercise, my
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coworkers/boss will think less of
me.

12.

| don't really know where | stand
despite all the effort | put into my
work.

13.

The boss doesn’t let you forget it
if you don't get your work fin-
ished.

14.

If I bring up problem(s) to my su-
pervisor, like a coworker not pull-
ing his/her weight, it won't make
any difference anyway, so | just
go ahead and do the work my-
self.

15.

It is frustrating to work for those
who don’t have the same sense
of quality than | do.

16.

| have too many deadlines and
will never be able to get all my
work done.

17.

Even if | organize my work so
that | can meet deadlines, things
change and then | have to work
even harder to get my work done
on time.
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18. My schedule at work is very un-
controllable.

19. | feel pressured when I'm work-
ing at my workstation.

20. | push myself and have higher
expectations than my supervisor
and others that | have to deal
with at work.

21. My coworkers don't pull their
weight and | have to take up the
slack.

22. Others tell me | should slow
down and not work so hard.

23. | take time to pause or stretch
during a typical day at work.

24.| take breaks when | am involved
in a project at my workstation.

Almost never / Rarely / Sometimes /
Frequently / Almost always

Part 2: Check all the behaviors/emo-
tions/symptoms that you experience
only during periods of high work de-
mands/work load.

25. Anger
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26. Out of control

27. Have trouble concentrating/fo-
cusing on work

28. Depleted/worn out

29. Overwhelmed

30. Short fuse/irritable

31. Cold feet

32. Cold hands

Workstyle Short Form scoring pro-
cedures

There are three summary scores
that can be calculated as indicated
below. These have different scoring
routines.

Summary score 1 — Workstyle char-
acteristic responses to the work-
place score (Part 1):

This summary score is a measure of
the cognitive/behavioral responses
of workstyle to the workplace in gen-
eral. To score this subscale, add the
scores of the Working Through
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Pain, Social Reactivity, Limited
Workplace Support, Deadlines/Pres-
sure and Self-imposed Work-
place/Workload subscales and
subtract the score from the Breaks
subscale.

Summary score 2 — Workstyle reac-
tivity to high work demands score
(Part 2):

This summary score is the total of
the dichotomous items factors. The
reactivity to high work demands
score is believed to be representa-
tive of subjective and physiological
distress/arousal experienced during
periods of high-risk workstyle. Items
include the sum of the Mood and
Autonomic subscales.

1. Individual questions should be
scored according to the possi-
ble responses listed below.

Question numbers, Response op-
tions, Scoring values

Questions 1-32, Almost never,
rarely, sometimes, frequently, al-
most always, blank, checked
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2. Each subscale is scored by
adding the scores of all the
questions in that subscale.

Workstyle subscales, Questions in-
cluded, Summary score

Working Through Pain

Social Reactivity

Limited Workplace Support

Deadlines/Pressure

Self-imposed Workplace/Workload

Breaks

Mood

Autonomic

Summary score 3 — Total workstyle
score:

This summary score is a summation
of Part 1 and Part 2. It was calcu-
lated for the purpose of differentiat-
ing groups based on workstyle
scores. This score excludes the
subscale that focuses on symptoms
in response to increased work
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demands. The summary score has
been used in most comparisons and
predictions of group status and out-
comes thus far because it is as-
sumed to be a measure of workstyle
that is not impacted by pain and
symptoms, i.e. it does not contain
the subscale related to pain and
other symptoms.

According to the initial validation
sample, a total Workstyle Short
Form score is considered high risk if
the score is > 28.
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Anhang F — Testversion T123 flr Rezeptionstests

Selbsteinschatzungsbogen zum Workstyle (Kurzform)

Bitte fullen Sie den vorliegenden Fragebogen aus, indem Sie die Antworten ankreuzen, die Sie
bei Ihrer Arbeit beschreiben.

Teil 1: Wahlen Sie bei den nachfolgenden Aussagen die Antwortmdglichkeit aus, die Sie bei der
ARBEIT am besten beschreibt.

Fast Selten Manch Haufig Fast
nie mal immer

1. Ich arbeite mit Schmerzen und Beschwerden wei-
ter, damit die Qualitat meiner Arbeit nichtabnimmt. [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1

2. Meine Hande und Arme flihlen sich wahrend des
Arbeitstages mude an. [T 1T [1T [1 11

3. Ich habe korperliche Beschwerden, wenn ich an
meinem Arbeitsplatz arbeite. L1 1 [1 [1 1I1

4. Daich nichts gegen meine Schmerzen in meinen
Handen, Armen, Schultern und/oder meinem Na-
cken tun kann, muss ich trotz den Schmerzen ar- [ 1] [ 1] [ ] [ 1] [ ]
beiten.

5. Es gibt nicht wirklich viel, das ich gegen meine
Symptome in meinen Handen, Armen, Schultern
und/oder meinem Nacken tun kann. [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

6. Meine Finger, Handgelenke, Hande und/oder Arme
machen ruckartige, schnelle, abrupte Bewegun-

Gon, (1 01 01 01 []

7. Ich kann mir nicht freinehmen, weil die anderen auf
der Arbeit sonst ein schlechteres Bild von mir hat-

ten. 1 01 01 [©1 []1]

8. Ich kann mir nicht freinehmen, weil ich meinen
Chef enttduschen oder zusétzlich belasten wirde. [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

9. Ich kann mir nicht freinehmen, weil ich meine Mit-
arbeitenden enttduschen oder zusatzlich belasten
wirde.

10. Ich kann mir nicht freinehmen, weil das meine Be-

urteilung, Beférderung und/oder Arbeitsplatzsicher- [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
heit negativ beeinflussen wirde.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Wenn ich mir wegen meiner Gesundheit freinehme
oder um mich mehr zu bewegen, hatten meine Mit-
arbeitenden und/oder mein Chef ein schlechteres
Bild von mir.

Ich weiss nicht genau, woran ich bin, obwohl ich so
viel in meine Arbeit investiere.

Mein Chef halt es mir noch lange vor, wenn ich
nicht rechtzeitig mit meiner Arbeit fertig werde.

Wenn ich mich mit Problemen an meinen Vorge-
setzten wende, z.B. wenn Mitarbeitende nicht vol-
len Einsatz zeigen, andert sich sowieso nichts.
Deshalb erledige ich die Arbeit lieber gleich selbst.

Es ist frustrierend, flr Leute zu arbeiten, die nicht
dasselbe Qualitatsbewusstsein haben wie ich.

Ich habe einen zu hohen Termindruck und werde
es niemals schaffen, meine Arbeit rechtzeitig fertig-
zustellen.

Auch wenn ich mir die Arbeit so einteile, dass ich
die Fristen einhalten kann, kommt immer etwas da-
zwischen, und ich muss mich noch mehr anstren-
gen, damit ich meine Arbeit rechtzeitig fertigstellen
kann.

Mein Arbeitsplan ist sehr unkontrollierbar.

Ich flhle mich unter Druck gesetzt, wenn ich an
meinem Arbeitsplatz arbeite.

Ich gehe an meine Grenzen und habe hdhere Er-
wartungen an mich selbst als mein Vorgesetzter
und andere, mit denen ich beruflich zu tun habe.

Meine Mitarbeitenden zeigen nicht vollen Einsatz
und es liegt an mir, dies wieder wettzumachen.

Andere sagen mir, ich solle mir mehr Zeit lassen
und weniger hart arbeiten.

An einem typischen Arbeitstag lege ich Pausen ein
oder mache Dehnubungen.

Ich lege Pausen ein, wenn ich an meinem eigenen
Arbeitsplatz an einem Projekt beteiligt bin.
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Teil 2: Kreuzen Sie alle Verhaltensweisen, Emotionen und Symptome an, die ausschliesslich in
Zeiten hoher Arbeitsbelastung auf Sie zutreffen.

25. Wut [ ]
26. Fehlende Kontrolle [ ]
27. Konzentrationsschwierigkeiten bei der Arbeit [ ]
28. Erschopfung [ ]
29. Uberforderung [ ]
30. Erhohte Reizbarkeit [ ]
31. Kalte Fusse [ ]
32. Kalte Hande [ ]
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Anhang G — Vorbereitungsdokument fur Mitglieder des Fachkomitees

Ausgangstext

Ubersetzung T123

Dokumentation des Fachkomitees

Workstyle Short Form

Selbsteinschatzungsbogen zum Workstyle (Kurz-
form)

Workstyle = Fachwort, welches auf Deutsch keine
Entsprechung hat, deshalb auf Englisch.

Eine kurze Definition wird im deutschen Assess-
ment zu Beginn ersichtlich sein.

Short Form = da «Kurzform» ein deutscher Be-
griff ist, nehmen wir nicht «Short Form», sondern
Ubersetzen es.

Fur Erkennungswert ware der gleiche Titel wie im
Englischen geeignet. Wir haben uns soweit je-
doch fiir die Ubersetzung entschieden. Ansonsten
kdnnte man «Workstyle Short Form — ein Selbst-
einschatzungsbogen zum Workstyle»

Welche Meinungen und Ideen gibt es sonst noch
zum Titel des Assessments?

Wir haben uns auf den englischen Begriff geei-
nigt, Gibt es andere Meinungen?

Definition Workstyle:

Workstyle sind die Verhaltensweisen, mit der je-
mand auf veranderte Anforderungen am Arbeits-
platz reagiert.

Please complete the following survey by checking
the boxes that describe you at work.

Bitte fullen Sie den vorliegenden Fragebogen aus,
indem Sie die Antworten ankreuzen, die Sie bei
lhrer Arbeit beschreiben.

Part 1: Rate the degree to which each of the fol-
lowing items describes you at WORK by selecting
the appropriate option.

Teil 1: Wahlen Sie bei den nachfolgenden Aussa-
gen jeweils die Antwortmdglichkeit aus, die Sie
bei Ihrer ARBEIT am besten beschreibt.

Anweisung muss auf die nachfolgende Skalierung
der Antworten passen. Auf der Skala wird die
Haufigkeit angegeben.

Ausgangstexttreue und Konsistenz sind wichtiger
bei den Fragen, damit es mit der Skalierung
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Ausgangstext

Ubersetzung T123

Dokumentation des Fachkomitees

Ubereinstimmt. Die Anweisungen hingegen mus-
sen vor allem verstandlich sein und dieselbe
Funktion haben.

1. 1 continue to work with pain and discomfort so
that the quality of my work won't suffer.

Ich arbeite mit Schmerzen und Beschwerden wei-
ter, damit die Qualitat meiner Arbeit nicht ab-
nimmt.

Frage: Ist hier wirklich ohne Zusammenhang klar
verstandlich was gemeint ist? Eine Moglichkeit
ware: Auch wenn ich Schmerzen und Beschwer-
den habe, setze ich meine Arbeit fort...

Antwort: Sollte bei Menschen, die diese Schmer-
zen kennen und deshalb in der Therapie sind,
verstandlich sein.

2. My hands and arms feel tired during the work-
day.

Meine Hande und Arme fiihlen sich wahrend des
Arbeitstages mude an.

Arbeitstag: Nur wahrend Arbeitszeit oder auch am
Abend nach der Arbeit. Autor wurde gefragt, war-
ten noch auf Antwort.

Musste die Aussage je nach Bedeutung des «Ar-
beitstages» geéndert werden? (z.B. Arbeitszeit)

3. | feel achy when | work at my workstation.

Ich habe korperliche Beschwerden, wenn ich an
meinem Arbeitsplatz arbeite

Probleme mit «feel achy»:

Feel achy = “continuous, but not very strong pain”
“langanhaltender dumpfer Schmerz» zu explizit,
es grenzt zu stark ein.

“feel achy” was wird darunter genau verstanden?
- Wie kénnte man das genauer Ubersetzen,
ohne zu stark einzugrenzen oder zu offen zu
sein?

4. Since there is really nothing that | can do
about my pain in my hands/arms/shoul-
ders/neck, | just have to work through the
pain.

Da ich nichts gegen meine Schmerzen in meinen
Handen, Armen, Schultern und/oder meinem Na-
cken tun kann, muss ich trotz den Schmerzen ar-
beiten.

Es ist nicht ganz klar ersichtlich, auf welchen Teil
der Frage sich die Antwort bezieht.

Es bezieht sich auf «trotz Schmerzen arbeiten».
Antwort; fast nie = diese Situation kommt fast nie
vor.

Ist das fir Klienten verstandlich ohne zusatzliche
Erklarung?

Cindy Broger und Svenja Scheidegger

125




Ausgangstext

Ubersetzung T123

Dokumentation des Fachkomitees

Antwort: h&aufig = ich muss haufig trotz Schmer-
zen arbeiten, da ich nichts gegen diese tun kann.

5. There really isn't much | can do to help myself
in terms of eliminating or reducing my symp-
toms in my hands/arms/shoulders/neck.

Es gibt kaum etwas, das ich gegen meine Symp-
tome in meinen Handen, Armen, Schultern
und/oder meinem Nacken tun kann.

Ist Symptome hier gut verstandlich fur die Pro-
banden und die richtige Ubersetzung? Evtl. Be-
schwerden?

“etwas gegen die Symptome tun” ist eine sehr
freie Ubersetzung von “eliminate or reduce my
symptoms” - gleiche Aussage in AT und ZT?
Wahrscheinlich fehlt im ZT der Aspekt von «elimi-
nating und reducing». Weil diese Frage sehr ahn-
lich ist, wie die obere.

Die Antwortmdglichkeiten passen nicht auf diese
Aussage. (Auf Englisch auch nicht). Was machen
wir?

6. My fingers/wrists/ hands/arms (any one or
combination) make jerky, quick, sudden move-
ments.

Meine Finger, Handgelenke, Hande und/oder
Arme machen ruckartige, schnelle, abrupte Bewe-
gungen.

7. |can't take off from work because other peo-
ple at work will think less of me.

Ich kann mir nicht freinehmen, weil die anderen
auf der Arbeit sonst ein schlechteres Bild von mir
hatten.

“take off from work” = often used of an excused
or planned absence (sowohl freinehmen freizeit-
halber oder aus Krankheitsgriinden)

Im “freinehmen” ist geplantes, kurzfristiges, be-
zahltes, unbezahltes abwesend sein von der Ar-
beit einbegriffen. Auch Fehlen infolge Krankheit.

Frage passt nicht auf Antwortmdglichkeiten. Bei
den nachsten 4 Aussagen dasselbe. Verschie-
dene Auffassungsmadglichkeiten. Wegen negati-
ver Aussage weiss man nicht, was jetzt eigentlich
die Antwort bedeutet.

Wie kann man diese verneinten Aussagen so ma-
chen, dass alle das Gleiche unter den Antworten
verstehen?

8. | can't take off from work because I'd be let-
ting down or burdening my boss.

Ich kann mir nicht freinehmen, weil ich meinen
Chef enttauschen oder zusatzlich belasten wirde.

9. Ican't take off from work because I'd be let-
ting down or burdening my coworkers.

Ich kann mir nicht freinehmen, weil ich meine Mit-
arbeitenden enttauschen oder zusatzlich belasten
wirde.
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Frage: Ware es hier nicht besser und allgemein-
glltiger von Kollegen zu sprechen? «Meine Mitar-
beitenden» impliziert eine Fihrungsposition

Antwort: Aus unserer Sicht impliziert «<meine Mit-
arbeiter» Uberhaupt nicht eine Flhrungsposition.
Sondern dies sind alle, die mit einem arbeiten.
Kann Praktikant sein, bis Chef.

10. I can’t take off from work because it will nega-
tively affect my evaluations, promotions,
and/or job security.

Ich kann mir nicht freinehmen, weil das meine Be-
urteilung, Beforderung und/oder Arbeitsplatzsi-
cherheit negativ beeinflussen wirde.

11. If | take time off to take care of my health or to
exercise, my coworkers/boss will think less of
me.

Wenn ich mir aus gesundheitlichen Grinden frei-
nehme oder um mich mehr zu bewegen, hétten
meine Mitarbeitenden und/oder mein Chef ein
schlechteres Bild von mir.

Ist das freinehmen oder sich Zeit nehmen in der
Arbeit? Wenn es wahrend der Arbeit ist, was ist
der Unterschied zu Frage 23?

Was genau bedeutet «to take care of my health or
to exercise»? Sportliches Betatigen misste von
allen in der Freizeit gemacht werden. Vom Arzt
verordnete Ubungen und Schonung jedoch nicht.
Warten noch auf Antwort von Hr. Feuerstein

Im Rezeptionstest 1 wurde klar ersichtlich, dass
gesundheitliche Griinde vor allem als Arzttermin
oder Kranksein verstanden wird. Und nicht pra-
ventives «take care of my health». Also passt
diese Ubersetzung irgendwie nicht ganz.

12. I don't really know where | stand despite all
the effort | put into my work.

Ich weiss nicht genau, woran ich bin, obwohl ich
so viel in meine Arbeit investiere.

13. The boss doesn’t let you forget it if you don’t
get your work finished.

Mein Chef hélt es mir noch lange vor, wenn ich
nicht rechtzeitig mit meiner Arbeit fertig werde.

Ist es Absicht, dass es in 2. Person Singular ge-
schrieben ist? > Warten auf Antwort von Hr. Feu-
erstein

14. If | bring up problem(s) to my supervisor, like a
coworker not pulling his/her weight, it won't
make any difference anyway, so | just go
ahead and do the work myself.

Wenn ich mich mit Problemen an meinen Vorge-
setzten wende, z.B. wenn Mitarbeitende nicht vol-
len Einsatz zeigen, andert sich sowieso nichts.
Deshalb erledige ich die Arbeit lieber gleich
selbst.
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15. It is frustrating to work for those who don't
have the same sense of quality that | do.

Es ist frustrierend, flr Leute zu arbeiten, die nicht
dasselbe Qualitatsbewusstsein haben wie ich.

16. | have too many deadlines and will never be
able to get all my work done.

Ich habe einen zu hohen Termindruck und werde
es niemals schaffen, meine Arbeit rechtzeitig fer-
tigzustellen.

17. Even if | organize my work so that | can meet
deadlines, things change and then | have to
work even harder to get my work done on
time.

Auch wenn ich mir die Arbeit so einteile, dass ich
die Fristen einhalten kann, kommt immer etwas
dazwischen, und ich muss mich noch mehr an-
strengen, damit ich meine Arbeit rechtzeitig fertig-
stellen kann.

18. My schedule at work is very uncontrollable.

Mein Arbeitsplan ist sehr unkontrollierbar.

Frage: Wirde man das wirklich so sagen? (Ar-
beitsplan ist unkontrollierbar)

Antwort: warum nicht? Hat jemand eine bessere
Idee?

Arbeitsplan von den Arbeitszeiten oder Arbeits-
plan mit Inhalt des Tages?

Wabhrscheinlich eher auf Arbeitszeit (Uberstun-
den...) begrenzt, weil eine andere Frage den In-
halt des Tages erfragt.

Seht ihr das auch so? Wie kdnnte man die Frage
klarer machen?

19. | feel pressured when I'm working at my work-
station.

Ich fihle mich unter Druck gesetzt, wenn ich an
meinem Arbeitsplatz arbeite.

Im Deutschen verlange diese Formulierung ei-
gentlich ein Objekt (beispielsweise von jemandem
unter Druck gesetzt werden), was nicht der Fall ist
fur | feel pressured — gibt es eine idiomatischere
Lésung? Vielleicht einfach nur: Ich flihle mich un-
ter Druck

«flhle mich unter Druck» wére eine Lésung. Oder
«ich fuhle mich gestresst». Was ist die beste For-
mulierung?
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20. | push myself and have higher expectations
than my supervisor and others that | have to
deal with at work.

Ich gehe an meine Grenzen und habe hdhere Er-
wartungen an mich selbst als mein Vorgesetzter

und andere Personen, mit denen ich zusammen-
arbeite.

21. My coworkers don't pull their weight and |
have to take up the slack.

Meine Mitarbeitenden zeigen nicht vollen Einsatz
und es liegt an mir, dies wieder wettzumachen.

Wettzumachen: vielleicht nicht verstandlich fir
alle Personen? Einfacheres Wort finden?

22. Others tell me | should slow down and not
work so hard.

Andere sagen mir, ich solle mir mehr Zeit lassen
und weniger hart arbeiten.

23. | take time to pause or stretch during a typical
day at work.

An einem typischen Arbeitstag lege ich Pausen
ein oder nehme mir Zeit fir Dehntibungen.

24. | take breaks when | am involved in a project
at my workstation.

Ich lege Pausen ein, wenn ich an meinem Ar-
beitsplatz an einem Projekt mitarbeite.

im Englisch besteht Unterschied zw.

workstation (= personlicher Arbeitsplatz, z.B. Bu-
rotisch) und

workplace (= Ort, an dem man arbeitet)

dt. Arbeitsplatz = workstation als auch workplace

Warum workstation und nicht workplace? Handelt
es sich konkret um den personlichen Arbeits-
platz? Wahrscheinlich eher nicht.

Wie unterscheidet sich diese Frage zur Frage vor-
her? Liegt der Fokus darauf, wo man arbeitet
oder ob man bei einem Projekt Pausen macht? -
Warten auf Antwort von Hrn. Feuerstein.

Es gibt Arbeitsstellen, die nichts mit Projekten zu
tun haben. Was bedeutet die Frage da?

Almost never / rarely / sometimes / frequently / al-
most always

Fast nie / selten / manchmal / hdufig / fast immer

Part 2: Check all the behaviors/emotions/symp-
toms that you experience only during periods of
high work demands/work load.

Teil 2: Kreuzen Sie alle Verhaltensweisen, Emoti-
onen und Symptome an, die ausschliesslich in
Zeiten hoher Arbeitsbelastung auf Sie zutreffen.
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25. Anger

Wut

26. Out of control

Kontrollverlust

Ist der Kontrollverlust auf die Arbeit oder auf die
Kdrperbewegungen bezogen?

27. Have trouble concentrating/focusing on work

Konzentrationsschwierigkeiten bei der Arbeit

28. Depleted/worn out

Erschopfung

29. Overwhelmed

Uberforderung

30. Short fuse/irritable

Erhohte Reizbarkeit

31. Cold feet

Kalte Fisse

Kalte Fisse kdnnen von manchen im deutsch-
sprachigen Raum sinnbildlich fiir «Angst haben,
Riickzug, angstlich sein» verstanden werden.

Kalte Fiisse und Kalte Hande umtauschen, damit
man nicht in Gefahr kommt, die kalten Flisse
sinnbildlich zu verstehen.

32. Cold hands

Kalte Hande
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