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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd suomalaisten vaate- ja tekstiilialan yritysten motiiveja
raportoida sosiaalisesta vastuustaan ja siihen liittyvid haasteita. Lisdksi tutkimuksessa selvitetdén, mita
ovat sosiaalisen vastuun haasteet suomalaisten vaate- ja tekstiilialan yritysten nakdkulmasta.

Tutkimus  toteutettiin  laadullisena  tutkimuksena  kéyttden  aineistonkeruumenetelmina
teemahaastattelua. Tutkimuskysymyksiin pyrittiin vastaamaan kuudesta haastattelusta koostuvan
aineiston perusteella. Haastateltavat edustavat kuutta eri suomalaista vaate- ja tekstiilialan yritysta.
Aineisto analysoitiin teoriaohjaavasti kdyttden sidosryhmaéteoriaa.

Vaate- ja tekstiilialalla sosiaaliseen vastuuseen kuuluviksi haasteiksi ilmenivit muun muassa Suomessa
ja Virossa tapahtuva yhteiskunnan rakennemuutos ja siihen liittyvd koulutetun tydvoiman saaminen.
Globaalissa toimitusketjussa keskeisend ongelmana ndahddén esimerkiksi eldmiseen riittdvé palkka, silld
yrityksen ja tuotannon vélilld on pitkd vilimatka, mikd aiheuttaa kulttuurisia eroja ja kontrollin
puutteen.

Sosiaalisen vastuun raportointiin liittyvid motiiveja selitetddn sidosryhmiteorian kautta. Motiivit
ilmenevit raportin hyddyntdjien, sidosryhmien vaatimusten ja raportoinnin tuomien hydtyjen kautta.
Tutkimuksessa ilmeni, ettd yritysvastuuraportti laaditaan ensisijaisesti kuluttajia ja yritysasiakkaita
varten. Sidosryhmaiteorian perusteella kuluttajien ja yritysasiakkaiden voidaan siis katsoa olevan vaate-
ja tekstiilialan yritysten kaksi vaikutusvaltaisinta sidosryhmédd, joiden vaatimusten tdyttdmisestd
yritysvastuuraportti on osoitus. Tutkimuksessa keskeisend tuloksena loydettiin, etté yritys, joka ei laadi
yritysvastuuraporttia, ei nde yritysvastuun tuomia hyotyjd. Sen sijaan yritysvastuuraportin laativissa
yrityksissd se ndhtiin litketoimintaa kannattavana. Sidosryhméteoriaan peilaten voidaan osoittaa, etti
sidosryhmien peldtdén vetdvin tukensa pois ja siksi yritysvastuuta pidetédn tirkeénd riippumatta siitd,
raportoiko yritys. Sosiaalisen vastuun raportointiin liittyvid haasteita puolestaan ovat luotettavan tiedon
saaminen, resurssien puute ja mitattavuus. Sosiaalisen vastuun raportoinnista ei koeta aiheutuneen
haittaa yrityksille.

Tutkimuksen yleistettdvyyttd parantaa se, ettd aiempiin tutkimuksiin ja tilastoihin on viitattu kaikissa
tutkimuksen vaiheissa. Tarkasteltava ilmi6 on siis sijoitettu osaksi laajempaa yritysvastuuraportoinnin
kontekstia, jotta voidaan osoittaa, ettei tutkimustulos ole satunnainen poikkeus. Vastaavia selvityksid
suomalaisten vaate- ja tekstiilialan yritysten yritysvastuuraportoinnista ei kuitenkaan tiedettdvésti ole
tehty. Tutkimus on ajankohtainen ja silld on uutuusarvoa.

Asiasanat
sosiaalinen vastuu, yritysvastuu, yritysvastuuraportointi

Muita tietoja




SISALLYS

1 JOHDANTO . ..ucoiriieictinsnicssisssicsssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 6
1.1 TutkimuKsen taUSEA .....cccvveeierverisssnncsssnncssnncssnicssssiossssssssssssssssssassssssssssssns 6

1.2 Tutkimuksen tavoite ja teoreettinen viiteKehys ........ccccceevvuerecessnnrccscnnns 8

1.3 Tutkimuksen eteneminen .......cccceveecreessnecseenssnecsaecssnesssessnecssesssscsssessne 10

2  YRITYSVASTUU 11
2.1 Miadritelméa 12

2.2 Carrollin yritysvastuun pyramidimalli...........cceveeevveiissnicssercssnnccsnnne 13

2.3 Kolmoistilinpadtosmallin mukaiset yritysvastuun osa-alueet.............. 15

2.4 Jaetun lisAarvon mMalli......eeecceeeciseiiiseicnsnnensnecssnecssnnncsssescsssescsssecssanes 19

2.5 Tekstiilialaan liittyvia yritysvastuun erityispiirteiti 20

3  YRITYSVASTUURAPORTOINTI 24
3.1 Keskeisia KASItteiti ..ciueinreissensseensenssnenseenssnensuensnessnecsssecssessssesssessseesenes 24

3.2 RaportointiviiteKehyKSet .......ccceeeeveriiiieiiinniisseeissnnicssnnecssseicssneessnnecnns 26

3.3 Miksi yritysvastuusta raportoidaan? ............ceececneecssneessssnssssassssasssnes 30
3.3.1 LegitimaatioteOria . ....cc.eveerueruerieeieeienitenieeie ettt 34

3.3.2  SidoSryhmEtEOT1a ....cccvvieiieeiiieeiee e 36

4 TUTKIMUSMENETELMA ......ccouoveeereeneresnesesessesssessesssssssssssesssssessssesssssseseses 40
4.1  AINeiston KuvVAus .....ueeieeiieiiieinseensninsiinsninnecnneisseeseesssesssesssesssssesseses 41

4.2  AIneiston analySOINti.....eeceeineensenssecssnenssnncsaenssnessseessnessaesssnesssassssessases 44

5 VAATE- JA TEKSTIILIALAN SOSIAALINEN VASTUU .......ccoceevurruennnes 46
5.1 Sosiaalinen vastuu tekstiilialalla 46

5.2 Motiivit sosiaalisen vastuun raportointiin ........ccceeeeeesccneccsccnnrecssssnseees 48
5.2.1 Raportin lukijat ja SISAIO ........ceeoeieriieiiieieeieeeeeee e 48

5.2.2 Sidosryhmien valiset 0dotukSet ..........coccveeeviieeiiieeieeeieecee e, 50

5.2.3 Raportoinnin hyOdyt .......ccceeviiiiiiiiiniieiecieee e 54



5.3 Sosiaalisen vastuun raportointiin liittyvit haasteet 56

6 JOHTOPAATOKSET ..cuciirincincnsinssssesssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 60

6.1 TutKimusStuloKSet.....coueeireirseeisenisneisnnssnensninsnensenssseessnnsssessssesssesssseesaenes 60

6.1.1 Sosiaalisen vastuun haasteet tekstiilialalla..............ccccoooeeninnenn 60

6.1.2 Motiivit sosiaalisen vastuun raportointiin............cceevveeeveerveeneenne. 61

6.1.3 Sosiaalisen vastuun raportointiin liittyvit haasteet......................... 64

6.2 Luotettavuus, yleistettivyys ja rajoitukset .......ccoceervercsuenseccseecssercnenne 65

6.3 JatkotutkKimusaiheet.........ceeevvuricvsuriiiniiisnninsnicssnnicssnnecssnnscssseecsssnecssenes 68

LAHTEET ..couiuincinsinscsscsscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 70
LIITTEET

Liite 1 TeemahaastatteIUrUNKO ea.......cerereeeeeneeeeeerereeeeeneeesssseesesssssssssssssesssssssesses 75




KUVIOT

Kuvio 1. Yritysvastuun pyramidimalli (mukaillen Carroll, 1991).

TAULUKOT

Taulukko 1. Tehdyt haastattelut

Taulukko 2. Raportointikiytinnot

13

42

46



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Edellytyksind sekd luonnon ettd ihmisten menestykselle ovat laaja taloudellinen
vauraus ja huolehtiminen ympdéristostd ja sosiaalisesta vastuusta. Tavoitteena on
tuottaa ekologista jérjestelmdd vahingoittamatta tarpeeksi arvoa, jotta ihmisarvoinen
elimd on taattu myds tuleville sukupolville. Globaaliin kestdvyyteen liittyvit
kysymykset vaikuttavat kaikkiin ja niiden pitdisi siksi olla tirkeitd myds
kaikentyyppisille organisaatioille. (Garvare & Johansson, 2010.) Nyt jo 82 %
suomalaisista yrityksistd sisdllyttdd kestdvddn kehitykseen liittyvid tavoitteita
strategiaansa (FIBS ry, 2019). Kirjanpitotietojen tdydentdminen ja korvaaminen ei-

taloudellisilla tiedoilla onkin kasvattanut suosiotaan (Luft, 2009).

Vaate- ja tekstiiliala on yksi herkimmistd aloista yritysvastuun nikokulmasta.
Erityisesti sosiaalinen vastuu ja vastuu ympdéristostd korostuvat alan haasteissa.
Tekstiilialan tuotanto on globalisaation johdosta siirtynyt kehitysmaihin.
Maantieteellinen etdisyys yrityksen ja tuotannon vililli tuo mukanaan kontrollin
puutteen koko toimitusketjuun. (Szewczyk, 2017.) Monimutkaisten toimitusketjujen
valvominen onkin erittdin vaikeaa. Tekstiilialalla yritysten sosiaalinen vastuu sisaltda
isoja haasteita. Esimerkiksi raaka-aineita voidaan viljelld maissa, joissa
yhteiskuntarakenne ja kulttuuri mahdollistavat lapsitydvoiman kayton, vaikka
kansainvélisesti lapsitydovoima on kielletty ihmisoikeusnormeissa. (Liappis,
Pentikdinen & Vanhala, 2019, s. 16—18.) Kehitysmaissa tyontekijit ovat erityisen
alttiita rikkomuksille eikd esimerkiksi minimipalkkaa tai sosiaaliturvaa ei ole
madrdtty. Vaate- ja tekstiilialalla yksi tunnettu esimerkki vastuullisuuden
laiminly6nnistd on vuonna 2013 sattunut Rana Plazan onnettomuus Bangladeshissa,
jossa vaatetehdas romahti turvallisuuden laiminlyénnin seurauksena. (Szewczyk,

2017.)

Esimerkeistd huolimatta positiivinen suunta on kuitenkin havaittavissa. Yritykset,
organisaatiot ja yhteiskunta ovat ottaneet askeleita parempaan suuntaan, ja tekstiilialan
vaikutusta yhteiskuntaan ja ympéristoon on mahdollista parantaa. (Szewczyk, 2017.)

Myos kuluttajien tietoisuus yritysvastuusta on lisddntynyt. Erityisesti teknologia on



muokannut ihmisten kasityksid ja tottumuksia siitd, mitd yritysten toiminnasta
halutaan tietdd. Lapindkyvyyden ja avoimuuden odotukset kasvavat jatkuvasti. Endd
epdinhimillisid tydskentelyolosuhteita ei kuitata ajatuksella erilaisesta kulttuurista.
Missd tahansa pédin maailmaa loydetyt epdkohdat paityvét nopeasti yleiseen tietoon
sosiaalisen median ja tiedotusvilineiden kautta. Esimerkiksi skandaalit, kuten edella
mainittu Rana Plazan onnettomuus, ovat olleet osatekijdnd siihen, ettd kuluttajien

tietoisuus on lisdéntynyt. (Juutinen, 2016, s. 91, 123—-124.)

Yritysvastuun merkitys kaikessa liiketoiminnassa kasvaa jatkuvasti ja se voidaan
ndhdd yrityksen pitkdn aikavélin menestystekijand. Yritysvastuu on yritykselle
kilpailukykytekijd, silld se mahdollistaa sekd riskienhallinnan ettd ldhteitd uusille
litkketoimintamahdollisuuksille. Yritysvastuuraportissa yritystoiminnan synnyttamét
taloudelliset, sosiaaliset ja ympéristovaikutukset tuodaan esille. Oikein toteutettuna
yritysvastuuraportointi tukee kannattavaa liiketoimintaa. (Niskala, Tarna-Mani,

Puroila & Pajunen, 2019, s. 11-12.)

Panostamalla yritysvastuuseen yritys voi parantaa kilpailukykydén ja luoda uutta
kasvua. Suoraa lisdarvoa yritysvastuu tuo yrityksille esimerkiksi parantuneen myynnin
tai paremman hinnan muodossa. Epésuoraa lisdarvoa yritys saa esimerkiksi
asiakasuskollisuuden ja henkiloston sitoutumisen myo6td. Kun yritys pystyy
vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin, pystyy yritys luomaan asiakasuskollisuutta.
Yritysvastuu avaa myds mahdollisuuden saada edullista rahoitusta, silld sijoittajat
ndkevit asiakkaiden vastuullisuustietoisuuden kasvun tuovan yritysvastuun kannalta
edellakavijille uusia mahdollisuuksia. (Juutinen, 2016, s. 58—62.) Suomalaisissa
yrityksissd yritysmaineen rakentaminen ja brindin arvon kasvattaminen nousevat
esille suurimpana motiivina panostaa yritysvastuuseen (FIBS ry, 2019). Etenkin
tekstiilialalla briandi voi kasvattaa tuotteen arvoa ja olla siten keskeinen taloudellisen

arvon tuottaja (Burritt & Schaltegger, 2014).

Yritysvastuu hyodyttdd yrityksen lisdksi myds yhteiskuntaa, silld esimerkiksi
ympdristovahinkojen  korjaaminen saattaisi jdddd yhteiskunnan vastuulle.
Yritysvastuun sosiaalisen ulottuvuuden ndkokulmasta vastuu esimerkiksi henkildstod
kohtaan voi ennaltachkiistd sairaus- ja ladkekustannuksia, jotka muutoin jaisivit

yhteiskunnan maksettavaksi. (Juutinen, 2016, s. 30.)



Yritysvastuuraportointiin liittyy hydtyjen lisdksi myds haasteita. Siind missd
kirjanpitotiedot ja ei-taloudelliset tiedot voivat toimia yhdessd portfolion tapaan
kokonaisuutena ja antaa arvokasta tietoa tulevasta ja yrityksen nykytilasta, voi
haasteita esiintyd mittauskdytdnnoissd. Esimerkiksi mittaukselliset eroavaisuudet,
indikaattoreiden painoarvot ja suorituksen arviointi tuovat omat haasteensa
yritysvastuuraportointiin. (Luft, 2009.) Yritysvastuustrategian implementointi voi

myos olla kallista, miké voi saada yrityksen luopumaan ajatuksesta (Szewczyk, 2017).

1.2 Tutkimuksen tavoite ja teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, minkélaisia motiiveja suomalaisilla vaate- ja
tekstiilialan yrityksilldi on raportoida sosiaalisesta vastuustaan. Myds sosiaalisen
vastuun raportointiin liittyvid haasteita selvitetddn, silld ne voivat merkittdvisti
vaikuttaa siihen, kuinka paljon tietoa yritykset julkaisevat. Tutkimuksessa selvitetdin

myds, mitd ovat sosiaalisen vastuun haasteet tekstiilialalla.

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena tutkimuksena, silld tutkimuksessa halutaan
ymmartad tiettyd toimintaa eli sosiaalisen vastuun raportointia. Tutkimuksen
aineistonkerdysmenetelmédni kéytetdédn haastattelututkimusta ja haastattelulajina
teemahaastattelua. Teemahaastattelu mahdollistaa syvillisen tiedon saamisen ja
runsaan aineiston haastateltavien madrdstd riippumatta. Teemahaastattelua varten
muodostetaan teemahaastattelurunko. Tutkimukseen osallistuu kuusi haastateltavaa.
Haastateltavat edustavat kuutta eri suomalaista vaate- ja tekstiilialan yritystd. Kerdtyn
haastatteluaineiston  perusteella  pyritddn  vastaamaan edelld esitettyihin

tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu yritysvastuuseen  ja
yritysvastuuraportointiin liittyvastd tutkimuskirjallisuudesta ja teoriasta. Keskeinen
teoria tutkimuksessa on kolmoistilinpdédtdsmalli, joka korostaa yrityksen sosiaalista
vastuuta yhtend yritysvastuun ulottuvuutena. Tutkimuksessa yritysvastuuraportoinnin

motiiveja pyritddn tarkastelemaan sidosryhméiteorian kautta.

Usein yritysvastuuta kuvailtaessa puhutaan yrityksen taloudellisista ja sosiaalisista

vaikutuksista ja ympdristovaikutuksista (Juutinen, 2016, s. 25). Jako perustuu



kolmoistilinpdatosmalliin, jonka mukaan kestavé kehitys edellyttdd, ettd taloudellisen
tuloksen lisdksi yritys huomioi toimintansa ympdéristovaikutukset ja yhteiskunnan
oikeudenmukaisuuden (Elkington, 1999, s. 20). Taloudellisella vastuulla tarkoitetaan
liikketoiminnan kannattavuutta ja ympdristovastuulla tehokasta ja sddstdviistd
luonnonvarojen kayttod sekd ilmastonmuutoksen torjuntaa (Niskala ym., 2019, s. 21).
Sosiaalisessa vastuussa kiteytyy yritysten toiminnan vaikutukset ihmisoikeuksiin,

tyOllisyyteen, terveyteen ja turvallisuuteen (Katsoulakos & Katsoulacos, 2007).

Tutkimuksen aihe rajautuu yritysvastuun sosiaaliseen ulottuvuuteen. Rajaus on
tieteellisesti perusteltu, silld yritysvastuun ulottuvuuksista sosiaalinen vastuu on
vihiten tutkittu (Seuring, 2013). Vaate- ja tekstiiliala on tunnettu ympéri maailmaa
pirstoutuneista toimitusketjuistaan, joissa toimittajat sijaitsevat eri maissa ja joihin
liittyy ymparistd- ja sosiaalisen vastuun ndkokulmasta ongelmia. (Kdksal, Strihle,
Miiller & Freise, 2017). Seuringin (2013) tutkimuksen mukaan toimitusketjuja
koskevissa tutkimuksissa sosiaalinen vastuu on vdhemmén tutkittu aihe kuin
ympéristovastuu. Esimerkiksi 36:sta yritysvastuuta késittelevistd tutkimuksesta 34
keskittyi padosin ymparistovastuuseen. Vaikka tutkimuksen otsikko antaisi ymmartaa
sen keskittyvdn sosiaaliseen vastuuseen, ei tutkimus vilttdmattd sisélld lainkaan
mainintoja sosiaalisesta vastuusta (Seuring, 2013). Aiemmissa tutkimuksissa korostuu
siis yrityksen ympéristovastuu, vaikka pitkissd toimitusketjuissa on myds sosiaaliseen

vastuuseen liittyvid ongelmia.

Tieteellisten tutkimusten lisdksi myos yrityksissd sosiaalinen vastuu on jddnyt
vahemmadlle huomiolle kuin yritysvastuun taloudellinen ja ympéristollinen ulottuvuus
(Hutchins, Richter & Sutherland, 2019). Sosiaalisen vastuun raportointia voidaan
tarkastella sidosryhmaéteorian kautta, silld ldhtdkohta yritysvastuuraportoinnille on se,
ettd yrityksilldi on osakkeenomistajien lisdksi muitakin sidosryhmid, jotka ovat
kiinnostuneita yrityksen toiminnasta ja tuloksista useilla eri osa-alueilla (Leszczynska,
2012). Yritysvastuuraportointi  lisdd sidosryhmien vaatimaa litketoiminnan

lapindkyvyyttd ja avoimuutta (Niskala ym., 2019, s. 14).

Sidosryhmaéteoria tulkitsee maailmaa yrityksen johdon ndkokulmasta, jossa korostuu
yrityksen jatkuva menestyminen. Menestyminen edellyttdd tukea sidosryhmiltd, joten

yritykset pyrkivdt toimillaan hakemaan sidosryhmien hyviksyntdd. Mitd
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vaikutusvaltaisempi sidosryhmd, sitd enemmain yritys mukautuu sen vaatimuksiin.
(Gray, Kouhy & Lavers, 1995.) Kapeasti miiriteltynd sidosryhmiteoria méérittelee
sidosryhmien olevan yksildité ja ryhmid, joita ilman yritys ei voisi toimia. Laajemmin
madriteltynd sidosryhmid ovat ne, joihin yrityksen toiminta ja tarkoituksen
saavuttaminen vaikuttaa. (Dmytriyev, Freeman & Horisch, 2021; Freeman, 1984, s.
246-247.) Sidosryhmét tarjoavat yrityksen jatkuvan menestymisen kannalta
olennaista tukea yritykselle ja voivat peruuttaa tukensa, jos toiveet, odotukset ja
vaatimukset eivdt tdyty. Siten sidosryhmit voivat aiheuttaa myds merkittavad

vahinkoa yritykselle. (Garvare & Johansson, 2010.)

1.3 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimuksen toisessa luvussa esitelldén yritysvastuun mééritelmid ja maéaritelldén
tutkimuksessa tarkoitettu yritysvastuu. Luvussa esitellddn keskeiset yritysvastuun
teoriat. Ensin esitellddn Carrollin (1991) yritysvastuun pyramidimalli. Toinen
merkittdvd teoria on nykyddn enemmén vallitseva Elkingtonin (1999)
kolmoistilinpddtdsmalli, joka koostaa yhteen yritysvastuun taloudelliset, ekologiset ja
sosiaaliset ulottuvuudet. Luvussa kaksi esitelldén myds vaate- ja tekstiilialaan liittyvid

erityispiirteitd ja haasteita sosiaalisen vastuun nédkokulmasta.

Kolmannessa luvussa kisitelldén yritysvastuuraportointia. Luku késittelee sekd
vapaachtoista ettd lain madrddmaa raportointia. Lisdksi tarkastellaan kirjallisuudessa
esiintyvid motiiveja yritysvastuuraportointiin. Kolmannessa luvussa kidydddn lapi
my0s tutkimuksen kannalta merkittavé teoreettinen viitekehys eli sidosryhméteoria,

jonka avulla on pyritty selittdméén yritysvastuuraportoinnin motiiveja.

Neljannessd luvussa kdydédan ldpi tutkimusmenetelma, aineiston kuvaus ja aineiston
analysointi.  Viidennessd luvussa esitellddn aineiston perusteella saatuja
tutkimustuloksia. Kuudes luku siséltdd yhteenvedon tutkimustuloksista. Lisdksi
luvussa kuusi pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja puolueettomuutta sekd

esitelldédn jatkotutkimusaiheita.
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2 YRITYSVASTUU

Kun katsotaan yritysvastuun kansainvélistd historiaa, niin yrityksen taloudellinen
vastuu on aina ollut ldsnd. Yritysten tarkoituksen katsottiin olevan tuotteiden ja
palveluiden tarjoaminen ja on jopa vditetty, ettd yrityksen ainoa vastuu on
osakkeenomistajien tuoton maksimointi. Yrityksilld havaittiin kuitenkin olevan
muitakin vaikutuksia yhteiskuntaan kuin pelkka taloudellinen vastuu. Jo 1960-luvulla
aktivistiryhmadt puhuivat laajemman yritysvastuun puolesta ja viimeistdén 1970-luvun
sosiaalilainsadddnndon myotd yritysvastuu nousi pysyvisti kaikkien tietoisuuteen.
Keskustelun seurauksena alettiin kehittdd malleja kuvamaan ja havainnollistamaan
yrityksen yhteiskunnallisia vaikutuksia. (Carroll, 1991.) Aiemmin yritysvastuuta
tarkasteltiin negaatioiden kautta ja vastuullisena pidettiin yritystd, joka pyrki
vihentdméin negatiivisia vaikutuksiansa ymparistoon ja yhteiskuntaan. Kaytinnossa
keskustelu pydri pdéstorajoitusten ja saastuttamisen vihentdmisen ympdrilla. Nykyédin
yritysvastuu kattaa yrityksen positiiviset vaikutukset, joita esimerkiksi yrityksen
maksamat verot mahdollistavat. Myds yrityksen mahdollisuudet auttaa muita
vihentdméddn  negatiivisia  vaikutuksiaan ovat  mukana  nykypdivin

yritysvastuukeskustelussa. (Koipijarvi & Kuvaja, 2020.)

Pohjan yritysvastuulle muodostaa kestdvd kehitys (Juutinen, 2016, s. 24).
Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) Brundtlandin komission Our common future —
raportissa (1987) kestdvi kehitys mééritelladn kehitykseksi, joka tyydyttdd nykyhetken
tarpeet viemittd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa.

Kestdva kehitys on tunnustettu moniulotteiseksi ongelmaksi (Hutchins ym., 2019).

Juutisen (2016, s. 24) mukaan yritys, joka toteuttaa kestdvin kehityksen mukaisia
toimia kantaa yritysvastuuta. Samaa ilmi6td kuvaamaan voidaan kdyttda useita eri
termejd. Esimerkiksi kestdvéd kehitys, yritysvastuu, yhteiskuntavastuu ja yritysten
sosiaalinen vastuu tarkoittavat kaikki yrityksen kantamaa vastuuta. (Juutinen, 2016, s.
24.) Yritysvastuu on téilld hetkelld kdytdnnon litke-eldmdssd kéytetty ja yleisesti
hyvéksytty termi. Englanniksi termistd ei ole yhtd vakiintunut, vaan
yritysvastuuraportoinnista voidaan kiyttdd useita eri termejd. (Niskala ym., 2019, s.
17.) Esimerkiksi Onkila, Joensuu ja Koskela (2014) kéyttdvdt tutkimuksessaan

englanninkielistd termid environmental report. My0s corporate responsibility report,
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corporate accountability report ja corporate citizenship report ovat yritysvastuuta
kuvaavia englanninkielisid termejd (Niskala ym., 2019, s. 17). Valitun termin kanssa
tulee olla johdonmukainen, silld se helpottaa yrityksen kantamasta vastuusta

kommunikoimista (Juutinen, 2016, s. 25).

2.1 Mairitelma

Yritysvastuulle voidaan 10ytdd useita eri miéritelmid. Dahlsrud (2008) analysoi
tutkimuksessaan 37 eri midritelmdd yritysvastuulle. Tutkimuksen perusteella eri
maidritelmét sisdltdvdt kuitenkin yhteisid piirteitd. Yrityksen vastuu ulottuu
sosiaaliseen, taloudelliseen ja ympéristovastuuseen sekd vastuuseen sidosryhmista.
Yhteistd mééritelmille on myos vastuun vapaaehtoisuus. On hyvin todennikdista, ettd
satunnaisesti valittu maédritelmd sisdltdd véhintddn kolme ylld mainituista
yritysvastuun ulottuvuuksista. Vapaaehtoisuudella viitataan siithen, etté yrityksen tulisi
toteuttaa yritysvastuuta lain vaatimukset ylittavélla tavalla. Lain vaatimukset ylittdva
ja riittdva yritysvastuu puolestaan riippuu yrityksen sidosryhmien vaatimuksista ja
odotuksista. Mééritelmissé sosiaalinen, taloudellinen ja ympéristdvastuu ovat 1dhtoisin
litkketoiminnan vaikutuksien ulottuvuuksista. Liiketoiminnalla ei siis ole vain
taloudellisia vaikutuksia, vaikka se onkin taloudellisen vaurauden tuottaja. (Dahlsrud,

2008.)

Kansainvilinen ISO 26000 -standardi on kehitetty yritysten avuksi kestdvén
kehityksen edistdmiseen. Yritysvastuuta standardissa mdidritellddn organisaation
vastuuna péitdsten ja toiminnan vaikutuksista yhteiskuntaan ja ympdristoon seka
organisaation ldpindkyvalld ja eettiselld kayttdytymiselld, joka edistdd kestdvdd
kehitystd, mukaan lukien terveys ja yhteiskunnan hyvinvointi. Vastuullinen yritys
ottaa huomioon sidosryhmien odotukset ja toimii sovellettavan lainsdddédnndn ja
kansainvilisten = kdyttdytymisnormien mukaisesti. Vastuullisessa yrityksessd
yritysvastuu on integroitu koko organisaatioon ja yritysvastuuta harjoitetaan kaikissa
suhteissa. Standardi pyrkii rohkaisemaan yrityksid tekeméén lain vaatimusta enemmaén

yritysvastuun osa-alueella. (ISO 26000, 2010.)

Yritysvastuulla voidaan tarkoittaa liiketoiminnan vastuullisuutta ja sitd, ettd

litkketoiminnan vaikutukset taloudellisen, sosiaalisen ja ympdristovastuun osa-alueilta



13

on tunnistettava. Télloin liiketoiminnasta irrallinen hyvéntekevéisyys tai vastaava
kertaluonteinen projekti eivit ole yritysvastuuta. Toisaalta yritysvastuuta voidaan
miettid myds sen kannalta, mitd taloudelliset, ekologiset ja sosiaaliset asiat
merkitysevét yrityksen toiminnalle. Talloin korostuu yrityksen kyky reagoida
muuttuviin liiketoiminnan edellytyksiin yritysvastuun toimilla. (Juutinen, 2016, s.

26.)

2.2 Carrollin yritysvastuun pyramidimalli

Yksi tunnettu yritysvastuun ulottuvuuksiin keskittyvd malli on Carrollin (1991)
neliosainen pyramidimalli. Mallin tarkoitus on herételld yrityksid miettimaén,
millaisia vastuita silld on sidosryhmiddn kohtaan. Mallissa yritysvastuu muodostuu
yrityksen taloudellisesta, laillisesta, eettisestd ja filantrooppisesta vastuusta.
Vastuullisesti toimiva yritys tuottaa voittoa, toimii lakien ja eettisten odotusten
puitteissa ja on hyva yrityskansalainen. Yhdessé osa-alueet muodostavat yritysvastuun
kokonaisuuden, jossa yhteiskunnan odotukset otetaan huomioon. (Carroll, 1991.)

Carrollin pyramidimallia on havainnollistettu kuviossa 1.

Filantroopinen vastuu

"Ole hyvé yrityskansalainen'

\

Eettinen vastuu
"Toimi eettisesti"

\

Laillinen vastuu
"Noudata lakia"

\

Taloudellinen vastuu
"Ole tuottoisa ja tee voittoa"

A\

Kuvio 1. Yritysvastuun pyramidimalli (mukaillen Carroll, 1991).
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Taloudellisella  vastuulla tarkoitetaan  odotuksia yrityksen taloudellisesta
menestymisestd, kun yritys tuottaa tuotteita ja palveluja kuluttajille. Nykyédén
puhutaan usein voiton maksimoimisesta. Mallissa esitetdén taloudellisen vastuun
perusperiaatteiksi osakekohtaisen tuoton maksimointi, vahvan kilpailuaseman
sdilyttiminen ja toiminnan jatkuva kannattavuus. Pyramidimallissa yrityksen
taloudellinen vastuu on pyramidin alin ja suurin osa yritysvastuuta. Taloudellinen
vastuu kuvataan edellytyksend muiden osa-alueiden toteutumiselle ja ilman
taloudellista menestystd muiden osien toteutuminen on kiistanalaista. (Carroll, 1991.)
Taloudellinen vastuu on yrityksen vastuuta erityisesti osakkeenomistajia kohtaan.
Yrityksen taloudellista vastuuta kohtaan yhteiskunta asettaa vaatimuksen olla
kannattava, koska vain siten omistajia voidaan motivoida sijoittamaan yritykseen.
Yhteiskunta my0s odottaa yritysten tuottavan tavaroita ja palveluita yhteiskunnan
tarpeiden tyydyttdmiseksi kiyttden kannustimena yrityksen saamaa voittoa. Yrityksen

tuottama voitto hyddyttdd myos sidosryhmié. (Carroll, 2016.)

Carrollin (1991) pyramidimallissa yrityksen lakiin perustuva vastuu on yritysvastuun
seuraava osa. Sen lisdksi ettd yritykselld on motiivi toimia voitonmaksimointi
tavoitteenaan, odotetaan yritysten noudattavan myos lakeja ja asetuksia. Laki ja
asetukset asettavat yrityksen toiminnalle raamit. Yritysvastuun laillisen osa-alueen
mukaan myds yrityksen valmistamien tuotteiden ja palvelujen tulee tiyttdd lain

vaatimukset. (Carroll, 1991.)

Seuraava porras Carrollin (1991) mallissa on yrityksen eettinen vastuu. Eettinen
vastuu ulottaa yrityksen vastuun koskemaan my®ds lakiin kirjaamattomia yhteiskunnan
ja sidosryhmien asettamia normeja ja odotuksia. Yrityksen tavoitteiden saavuttaminen
el saa vaarantaa yhteiskunnan eettisten normien toteutumista liiketoiminnassa.
Vastuullisen yrityksen odotetaan toimivan sidosryhmien moraalikésityksen mukaisesti
ja yhteiskunnan mukaan reilusti, vaikka ne asettaisivat korkeammat vaatimukset
yrityksen toiminnalle kuin laki. Eettinen vastuu on oleellinen osa pyramidimallissa,
silld yhteiskunnassa vallitsevat arvot muuttuvat lakia nopeammin ja ovat
litkkkeellepaneva ~ voima  lakimuutoksissa.  Esimerkiksi ~ ihmisoikeus-  ja
ympdristolitkkeiden nousu ovat johtaneet myohemmin lakien syntymiseen. Ollakseen

eettisesti  vastuullinen  yrityksen tulee pysyd yhteiskunnan muuttuvien
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moraalikdsitysten ja normien mukana. Vdhimmdiisvaatimus on  vélttda

vahingoittamasta sidosryhmid. (Carroll, 1991.)

Yritysvastuun huipulla Carrollin (1991) pyramidimallissa on filantrooppinen vastuu.
Silld tarkoitetaan yrityksen pyrkimystd tiyttdd yhteiskunnan asettamia toiveita ja
hyvén tekemistd yrityksen toimintapiirissd. Toisin kuin eettisen vastuun kohdalla,
filantrooppisessa vastuussa ei ole kyse moraalikdsitysten tdyttdmisestd vaan
vapaachtoisesta toiminnasta. Filantrooppinen vastuu kehottaa yrityksid parantamaan
eldmédnlaatua ja antamaan taloudellisia resursseja, toimitilaa tai tyontekijoiden aikaa
yhteiskunnan kéyttoon. Kéytdnnodssd yrityksen filantrooppiset teot voivat ndkyad

esimerkiksi taiteen tai opetuksen tukemisena. (Carroll, 1991.)

Carrollin  (1991) pyramidimalli kuvaa yritysvastuun osa-alueita erillisind
komponentteina, mutta osat eivét ole toisistaan irrallisia. Vaikka malli usein kuvataan
pyramidina, ei mallin tarkoitus kuitenkaan ole osa-alueiden vaatimusten téyttiminen
hierarkkisesti alhaalta ylos. Pyramidimallin osa-alueet muodostavat yhdessi
yritysvastuuta kuvaavan kokonaisuuden ja yritysten tulisi tehdd paitoksiéd ja toimia
tayttden kaikki neljd osa-aluetta samanaikaisesti. On tirkedd huomata, ettd yrityksen
yrittdessd toimia taloudellisten, laillisten, eettisten ja filantrooppisten vastuidensa
mukaisesti voi syntyd my®0s ristiriitoja ja kompromisseja seka osa-alueiden sisélld etta
niiden vililld. Esimerkiksi taloudellinen vastuu osakkeenomistajia kohtaan sisdltdd
ristiriidan lyhyen ja pitkén aikavilin voitontavoittelun vililla. Laillisten, eettisten ja
filantrooppisten vaatimusten tdyttdmiseen kdytetyt resurssit voivat puolestaan olla

ristiriidassa osakkeenomistajien vaatiman voitontavoittelun kanssa. (Carroll, 2016.)

2.3 Kolmoistilinpidatosmallin mukaiset yritysvastuun osa-alueet

Usein yritysvastuuta kuvataan yrityksen liiketoiminnan taloudellisina, sosiaalisina ja
ympéristovaikutuksina (Juutinen, 2016, s. 25). Jako on kolmoistilinpdédtosmallin
mukainen. Kolmoistilinpddtosmallin mukaan kestdvéd kehitys edellyttdd yrityksilta,
ettd perinteisesti lasketun taloudellisen tuloksen lisdksi ympéristovaikutukset ja
yhteiskunnan oikeudenmukaisuus otetaan huomioon. Kestdvd kehitys tarkoittaa
sellaista toimintatapaa, jolla ei heikennetd tulevien sukupolvien mahdollisuutta eldé

samassa yhteiskunnassa. (Elkington, 1999, s. 20, 397.)
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Niskalan ym. (2019, s. 21) mukaan yritysvastuun taloudellisessa ulottuvuudessa on
kyse liiketoiminnan kannattavuudesta. Taloudellinen vastuu perustuu yrityksen
kilpailukyvyn ja pitkdn aikavidlin liiketoiminnan jatkuvuuteen. Liiketoiminnan
kannattavuutta yritys voi arvioida esimerkiksi kustannusten kilpailukyvyn, kysynnén
ja voittomarginaalin jatkuvuuden kautta. (Elkington, 1999, s. 74—75.) Yrityksen

tdytyy myOs madrittdd tavoitetaso kannattavuudelle (Harmaala & Jallinoja, 2012).

Harmaalan ja Jallinojan (2012) mukaan yritystoiminnan kannattavuutta pidetdén
edellytyksend yrityksen mahdollisuudelle tuottaa taloudellista hyvinvointia
yhteiskunnalle. Vastuullisesti toimiva yritys luo taloudellista hyvinvointia
tasapuolisesti ympdrilleen. Esimerkiksi investointien, koulujen ja satamien
rakentamisen tai ostojen kautta yritys voi vaikuttaa paikallisen yhteiskunnan
taloudelliseen hyvinvointiin. (Harmaala & Jallinoja, 2012.) Yrityksen taloudellista
lisdarvoa, joka vaikuttaa sidosryhmiin suoraan, ovat esimerkiksi tyontekijoille
maksetut palkat, ostot toimittajilta ja yhteiskunnalle maksetut verot. Vilillistd
taloudellista lisdarvoa, jota yritys tuottaa sidosryhmille ovat esimerkiksi toimintojen
sijoittamispaitoksiin liittyvét taloudelliset vaikutukset ja tydllistimisvaikutus, kun
tehdédn ostoja tavarantoimittajilta. (Niskala ym., 2019, s. 21.) Kolmoistilinpaatosmalli
nostaa esiin myds inhimillisen pddoman sdilyttdmisen yrityksessé (Elkington, 1999, s.

75).

Yritysvastuuseen liittyvdt kysymykset voidaan n#hdd taloudellisen riskin tai
mahdollisuuden nédkokulmasta. Esimerkiksi ilmastonmuutos voi aiheuttaa riskin
yrityksen pitkdn aikavélin litketoimintaan ja taloudelliseen menestymiseen. Kestidvin
kehityksen mukaiset innovaatiot voivat puolestaan olla yritykselle mahdollisuus
uuteen liiketoimintaan. (Niskala ym., 2019, s. 21.) Yritykselle tarked taloudellisen
vastuun kysymys on my0s innovaatioiden méara pitkilla aikavalilld suhteessa muihin

toimijoihin (Elkington, 1999, s. 75).

Yrityksille perinteisen taloudellisen tuloksen laskeminen on tuttua ja useimmissa
maissa yrityksiltd vaaditaan taloudellisen tuloksen ndyttdmistd (Elkington, 1999, s.
75). Taloudellinen vastuu perustuu hyvin pitkélti lainsdddantoon. Noudattamalla

lainsdddantod yritys noudattaa yritysvastuun minimitasoa. Esimerkiksi noudattamalla
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laissa sdddettyja médrdyksid verotuksesta ja tyOnantajamaksuista yritys tekee

taloudellisen vastuun alaisia tekoja. (Harmaala & Jallinoja, 2012.)

Niskalan ym. (2019, s. 21) mukaan yritysvastuun osa-alueista ympéristovastuu
keskittyy tehokkaan ja sddstdvéisen luonnonvarojen kdyton sekd ilmastonmuutoksen
torjunnan ympdérille. Harmaala ja Jallinoja (2012) kiteyttdvat ymparistGvastuuta
ympériston kannalta parhaalla mahdollisella tavalla toimimiseen. Ympariston kannalta
vastuullista toimintaa ovat esimerkiksi vesien, ilman ja maaperén suojelu sekd luonnon

monimuotoisuuden turvaaminen (Niskala ym., 2019, s. 21).

Yrityksen toiminnalla on vilittomid vaikutuksia ymparistoon, joista yrityksen tulee
ottaa selvii ja kantaa vastuu. Yha useammin yritykset kantavat vastuuta kuitenkin
myds vilillisistd vaikutuksistaan ja yhteistydkumppaneidensa ympéristovaikutuksista.
Tavoitteena on, ettd vaikutukset ympdristoon otettaisiin = huomioon jo
tuotantoprosessin suunnittelussa ja kehittelyssd. Raaka-aineiden jéljitettivyys ja
logistisen ketjun hallinta ovat myds nousseet merkittdviksi kysymyksiksi.
Toimitusketjun osalta ympéristovaikutuksia on tarkasteltava yhteistydssd
kumppaneiden kanssa.  Yrityksissd esimerkiksi  kiinteistdjen  hallinnointi,
toimistoympdriston kehittiminen ja tuote- ja palvelukehitys ovat kohtia, joissa
ympdristovastuu otetaan huomioon. Yhi useammin tuotteeseen myds halutaan liittad

jokin palvelu ja kierrdtykseen liittyvid ratkaisuja. (Harmaala & Jallinoja, 2012.)

Yritysvastuun sosiaalinen ulottuvuus kiteytyy yritysten toiminnan vaikutuksista
thmisoikeuksiin, tyodllisyyteen, terveyteen ja turvallisuuteen (Katsoulakos &
Katsoulacos, 2007). Sosiaalisen yritysvastuun ulottuvuuteen sisdltyvét esimerkiksi
henkilostoon liittyvit kysymykset. Néitd ovat henkiloston hyvinvointi ja osaamisesta
huolehtiminen ja vastuullinen toiminta irtisanomistilanteissa. Sosiaalinen vastuu
sisdltdd ihmisoikeuskysymykset ja hyvdt toimintatavat yritysverkostossa seké
lahiyhteisdssd ja yhteiskunnassa. My0s tuotevastuu ja kuluttajansuoja sisdltyvit
yrityksen sosiaaliseen vastuuseen. Siind missd yrityksen omaan henkilostoon
kohdistuvat kysymykset ovat yrityksen vilitontd vastuuta, on yrityksilla lisdksi

viélillinen vastuu toimitusketjun tydskentelyolosuhteista. (Niskala ym., 2019, s. 21.)
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Yritysvastuukeskustelussa sidosryhmien keskeinen merkitys perustuu ajatukseen siita,
ettd yrityksen toiminta vaikuttaa yhteiskuntaan eli kdytdnndssid eri sidosryhmiin
(Niskala ym., 2019, s. 89). Sidosryhmien huomioiminen on osa yrityksen sosiaalista
vastuuta. Minimissddn vastuullisen yrityksen tulee huolehtia siitd, ettei sen toiminnalla
ole sidosryhmiin kohdistuvia negatiivisia vaikutuksia. Lisdksi yritys voi pyrkid siihen,
ettd sen toiminnalla olisi positiivisia vaikutuksia sidosryhmiin. (Liappis ym., 2019, s.
129.) Kestdva kehitys edellyttdd, ettd yritysten tulisi tyydyttdéd sidosryhmien tarpeet ja
jopa ylittdd ne ja samalla olla vaarantamatta muiden osapuolten mahdollisuutta tayttaa

tarpeensa (Garvare & Johansson, 2010).

Sijoittajille yritysvastuu kertoo yrityksen arvoon negatiivisesti vaikuttavien riskien
tunnistamisesta ja hallinnasta. Ymparistoasioiden ja hallinnon lisdksi sijoittajat
kiinnittdvat huomioita my0s sosiaalisen vastuun osa-alueen seikkoihin. Esimerkiksi
asiakastyytyvéisyys, henkildston monimuotoisuus ja tasa-arvo sekd ihmisoikeudet
ovat tarkastelun alaisena sijoituspéddtoksissd. Myos hankinnan vastuullisuus kiinnostaa
sijoittajia, silld alihankinnan kykenemittomyys estdd ihmisoikeusloukkauksia
toiminnassaan voi olla asiakkaita karkottava tekijd. Sijoittajat hakevat niiti tietoja

julkisesti esilld olevista raporteista ja verkkosivuilta. (Juutinen, 2016, s. 242-244.)

Vaikka kolmoistilinpditosmalli on suosittu, on se saanut myds kritiikkid osakseen.
Kun yritysvastuuta jaotellaan taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympéristovastuuseen,
taytyisi vastuullisuuskysymykset osata jaotella eri kategorioihin. Se voi kuitenkin olla
vaikeaa, koska vastuullisuuskysymykset voivat kuulua samaan aikaan useisiin eri
kategoriothin. Esimerkiksi puhdas vesi on sekd ympdristdasia ettd sosiaaliseen
vastuuseen kuuluva ihmisoikeuskysymys. Kolmoistilinpddtosmallia voidaan kritisoida
my0s siitd, ettd se jittdd sosiaalisen ja ympdristovastuun irralliseksi yrityksen
taloudellisesta vastuusta. Toisaalta mallin avulla voidaan yksinkertaistetusti avata

yritysvastuun osa-alueiden merkityksia. (Koipijarvi & Kuvaja, 2020.)

Yrityksen mahdollisuudet onnistua yritysvastuutydssd on riippuvainen johdon ja
omistajien sitoutuneisuudesta. Johdon ja omistajien tdytyy maédritelld yritykselle
keskeiset yritysvastuukysymykset ja implementoida ne yrityksen strategiaan.
Yritysvastuun tiytyy olla osa yrityksen missiota ja arvojen tukea vastuullisuutta.

Implementoimalla yritysvastuun keskeiset kysymykset strategiaan saadaan
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yritysvastuusta osa yrityksen identiteettid ja toimintatapoja. Sidosryhmét péattavit,
kuinka hyvin yritysvastuu on implementoitu yrityksen strategiaan ja onko

vastuullisuustydssd onnistuttu. (Koipijarvi & Kuvaja, 2020.)

2.4 Jaetun lisiarvon malli

Uusimpia yritysvastuuseen liittyvid madritelmid on Porterin ja Kramerin (2011)
kehittdmé jaetun lisdarvon malli. Porterin ja Kramerin (2011) artikkelissa kritiikin
kohteeksi joutuvat sekd kapitalismi ettd nykyddn valloillaan oleva kolmikantainen
yritysvastuun malli, jossa yrityksen tiytyy kantaa vastuu sosiaalisista, taloudellisista
ja ympdristovaikutuksista, joita yritys aiheuttaa. Mitd enemmain yritykset kantavat
yritysvastuuta, sitd enemmin yritysten ndhddidn kuitenkin olevan syyllisid
yhteiskunnan epdonnistumisiin. Kritiikkid saakin valloillaan oleva ndkemys, jonka
mukaan yritykset toimivat yhteiskunnan kustannuksella. Kritiikittd ei jad myoskédn
yhteiskunta, joka uusilla sddannoksillddn heikentdd kilpailukykyéd ja taloudellista
kasvua. Yrityksid puolestaan voidaan syyttdd lyhyen aikavélin voitontavoittelusta,
joka menee asiakkaiden tarpeiden ja muiden pitkdlld aikavélilldi merkittdvien
onnistumistekijoiden edelle. Vastuullisuuskysymykset jddvat helposti irrallisiksi
ydinliiketoiminnasta mutta ndin ei pitdisi olla vaan yritysvastuun tulee sisdltyd

litketoimintaan. (Porter & Kramer, 2011.)

Vastauksena esittdméénsd kritiikkiin Porter ja Kramer (2011) ehdottavat jaetun
lisdarvon mallia. Mallin keskeinen ajatus on, ettd taloudellinen lisdarvo yritykselle ja
osakkeenomistajille luodaan siten, ettd lisdarvoa syntyy my0s ympérdiville
yhteiskunnalle. Yhteistd arvoa on mahdollista tuottaa arvioimalla ja tunnistamalla
uudelleen tuotteet ja markkinat, mdaérittelemilld ja suunnittelemalla uudelleen
arvoketjun tuottavuus ja mahdollistamalla paikallisten klustereiden muodostuminen.
Paikallisten klustereiden muodostumista kannattaa edistdd, silli vahvistamalla
paikallisyhteison osaamista ja yrittdjyyttd voidaan tehostaa innovaatioita, tuotantoa ja
kilpailukykyé. Yrityksen téytyisi uudelleen ajatella tuotteitaan ja markkinoitaan siten,
ettd ne tuovat lisdarvoa sekd asiakkaille ettd yhteiskunnalle. Lisdarvoa voi tuoda

esimerkiksi tuotteen ympéristoystivéllisyys. (Porter & Kramer, 2011.)
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Mallin keskeinen ajatus on luoda lisdarvoa, ei vain jakaa olemassa arvoa uudelleen.
Esimerkkind olemassa olevan arvon uudelleen jakamisesta artikkeli kdyttdd Reilun
Kaupan toimintamallia, jossa samasta sadosta maksetaan isompi hinta. Jaetun
lisdarvon mallin mukainen toimintatapa puolestaan puuttuisi esimerkiksi arvoketjun
tuottavuuden parantamiseen, jolloin seké tuottaja ettd jilleenmyyva yritys hyotyvit.
Mallin sisédistiminen edellyttdd yrityksessd kuitenkin entistd syvéllisempad
yhteiskunnallisten tarpeiden ja yrityksen tuottavuuden perusteiden ymmartamisti ja
kykyd tehdd yhteistyotd yli voitontavoittelun rajojen. Yhteiskunnalta puolestaan
kaivataan sdddoksid, jotka mahdollistavat yhteisen arvon luomisen. (Porter & Kramer,

2011.)

2.5 Tekstiilialaan liittyvii yritysvastuun erityispiirteiti

Vaate- ja tekstiilialaan liittyy useita ongelmia ympériston ja sosiaalisen vastuun
nikokulmasta. Ympériston pilaantuminen ja vaaralliset kemikaalit ovat merkittévia
ongelmia, jotka aiheuttavat haittoja sekd ympéristolle ettd paikalliselle yhteisolle.
Tekstiilialalla negatiiviset ympéristovaikutukset eivét rajoitu vain tuotantoprosessiin,
vaan myos tuotteen kdytolld on negatiivisia ympéristovaikutuksia. Esimerkiksi pesu ja
rumpukuivaus lasketaan mukaan tekstiilien ympéristovaikutusten kokonaisuuteen.

(Pedersen & Gwozdz, 2014.)

Globalisaation johdosta maiden rajat avautuvat ja teknologian, pddoman ja ithmisten
litkkkuvuus seké yritysten kansainvilistyminen on mahdollista (Szewczyk, 2017). Eri
maiden vilisid kustannuseroja, osaamista ja muita kilpailutekijoitd voidaan hyodyntda
tuotantoprosessissa, mutta télloin toimitusketjusta tulee pitkd. Tekstiilialalla
tuotantoketjut ovat usein pitkia ja monimutkaisia, ja niiden valvominen voi olla erittdin
vaikeaa. Tekstiilialalla yritysten sosiaalinen vastuu sisdltddkin isoja haasteita.
Esimerkiksi raaka-aineita voidaan viljelld maissa, joissa yhteiskuntarakenne ja
kulttuuri  mahdollistavat  lapsityovoiman  kdyton, vaikka kansainvélisesti
lapsitydvoima on kielletty ihmisoikeusnormeissa. (Liappis ym., 2019, s. 16—18.) My0s
tyontekijoiden oikeuksien loukkaaminen ja alhaiset palkat ovat alalle tyypillisid
sosiaalisen vastuun esimerkkejd. Vaikka ongelmiin on yritetty puuttua ja ympéristo-
ja sosiaalisia vaikutuksia lievittdd, ovat haasteet edelleen suuria. Yritysten

selviytyminen sosiaalisista haasteista, joita esiintyy koko toimitusketjussa raaka-
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aineiden hankinnasta vaatteiden lopulliseen hévittdmiseen, kierrdttimiseen ja

uudelleenkdyttéon on edelleen ajankohtainen aihe. (Pedersen & Gwozdz, 2014.)

Globalisaation ja toimintojen ulkoistamisen myo6té yritykset toimivat toimitusketjujen
tasolla (Seuring, Sarkis, Miiller & Rao, 2008). Tekstiiliala on tunnettu
tyOvoimavaltaisuudestaan ja ympdri maailmaa pirstoutuneista toimitusketjuistaan,
joissa toimittajat sijaitsevat eri maissa (Koksal ym., 2017). Léahes péivittdin uutisista
saadaan lukea ympéri maailmaa pirstoutuneisiin toimitusketjuihin liittyvisti
ympéristd- ja sosiaalisista ongelmista. Koska suuri osa arvonluonnista tapahtuu
toimitusketjussa, laajenee kiinnostus myods kohdeyrityksestd koko toimitusketjuun.
Yrityksiltd vaaditaan kestdvien toimitusketjujen riskienhallintaa, jossa otetaan
huomioon myds ympéristd- ja sosiaaliset asiat. (Freise & Seuring, 2015.) Mitd
alemmalle tasolle toimitusketjussa menndin, sitd vaikeampaa on kuitenkin tehdi
toiminnasta ldpindkyvdd (Koksal ym., 2017). Toimitusketjujen kestdvisti
hallinnoimisesta onkin tullut kasvava huolenaihe kaikenkokoisille yrityksille ja
monilla eri toimialoilla. Noudattamalla ympéristostandardeja ja sosiaalisia standardeja
toimitusketjun kaikissa vaiheissa voidaan varmistaa, ettd ainakin kestdvén kehityksen

vihimmadistaso saavutetaan. (Seuring, 2013.)

Toimitusketjujen taloudellisen menestymisen ohella yrityksiltd vaaditaan
vastuullisuutta my0s toimitusketjun ympéristo- ja sosiaalisiin asioihin liittyen.
Kuluttajat ovat entistd paremmin valveutuneita siitéd, ettd lopputuotteen ohella myds
toimitusketju vaatii tarkkaa seurantaa. Erityisesti kansainviliset brandit ovat joutuneet
kuluttajien huomion kohteeksi. Ympéristoon tai sosiaaliseen vastuuseen liittyvit
ongelmat voivat helposti pilata yrityksen maineen ja myynnin, vaarantaen koko
toimitusketjun suorituskyvyn. (Seuring ym., 2008.) Sen liséksi ettd yritykset kohtaavat
riskejd, joiden vaikutus on taloudellinen, kohtaavat yritykset yritysvastuun mydta
myos riskejd, joiden seurauksena yrityksen brandi ja maine ovat uhattuna. Esimerkiksi
thmisoikeuksiin ja lapsitydvoimaan liittyvdt seikat voivat vaikuttaa yrityksen
maineeseen. (Juutinen, 2016, s. 119—-120.) Burrittin ja Schalteggerin (2014) mukaan
vaatealalla yrityksen bréndi voi kasvattaa tuotteen arvoa ja olla siten taloudellisen

arvon keskeinen tuottaja.
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Maantieteellinen etdisyys tuotannon ja yrityksen vililli tuo mukanaan kontrollin
puutteen, joka on yksi suurimmista kompastuskivistd vastuullisen yrityksen tielld.
Tekstiilialan tuotanto on usein kehitysmaissa. Esimerkiksi Aasiassa vienti on
suuremmalla tasolla kuin tuonti, toisin kuin Euroopassa ja Yhdysvalloissa, joihin
tuotteita viedddn. Kehitysmaissa tyontekijat ovat alttiita rikkomuksille eika
esimerkiksi minimipalkkaa tai sosiaalista turvaa ei ole mairétty. Voiton maksimointi
ja kulujen pitdminen alhaisena on tekstiilialla johtanut tydskentelyolosuhteiden
heikkenemiseen ja tehtaiden tyontekijoiden hyviksikdyttoon. Voiton maksimointiin
keskittyvit palkitsemisjérjestelmét eivét kannusta koko toimitusketjun tyontekijoiden
palkkojen ja tydskentelyolosuhteiden huolehtimiseen. Tydskentelyolosuhteet tehtailla
voivat olla surkeat ja tyOpdivit pitkid ilman ettd ne heijastuvat palkan suuruuteen.
Vaatetehtailla turvallisuusméiridyksida ei aina noudateta eikd esimerkiksi
hitédpoistumisteitd  ole.  Yksi  tunnettu  esimerkki vaatealan  huonoista
tyoskentelyolosuhteista on vuonna 2013 sattunut Rana Plazan onnettomuus
Bangladeshissa, jossa vaatetehdas romahti turvallisuuden laiminlyénnin seurauksena.

(Szewczyk, 2017.)

Kehitysmaissa toimivan yrityksen yritysvastuu voi nikya seké rahoittajan ettd toimijan
roolina. Osa sidosryhmistd vaatii maakohtaista veroraportointia, silld verotuloilla maa
pystyy kehittimain palveluita ja infrastruktuuria. Yrityksen toiminnalliset panostukset
kehitysmaissa nédkyvéat yrityskansalaisuutena eli yritys osoittaa sitoutumistaan
yhteiskuntaan. Kdytdnnossd toiminnallinen tuki nékyy esimerkiksi vapaaehtoistyona
tai koulujen ja terveydenhuollon palvelujen kehittdmisend. Yritysvastuun sosiaalisen
ulottuvuuden nidkokulmasta yritys voi myos vaikuttaa perusoikeuksien toteutumiseen
kehitysmaissa, etenkin jos toiminta rikkoisi esimerkiksi lasten oikeuksia tai perustuisi
pakkotydvoimaan. Eri maissa on erilaisia tapoja, lainsdddant6ja ja kulttuureja, jotka
asettavat yrityksen valintatilanteeseen. Sosiaalisen vastuun ndkdkulmasta yritys voi
joutua tekemddn padtoksid esimerkiksi henkilostopolitiikkaan liittyen, silld yrityksen
on padtettdvd, onko maan lainsddddnnén méadrittdmid minimitaso tyydyttdvd vai
pitdisikd minimitaso ylittdd. Lainsdddidnndn vaatimusten ylittdvd toiminta on
yritysvastuuta. Samanlaista vastuullisuutta vaaditaan my0s alihankkijoilta,

toimittajilta ja yhteistyokumppaneilta. (Juutinen, 2016, s. 30-32.)
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Kansainvélinen yritys kohtaa haasteita ja yrityksiin kohdistetaan my0s vaatimuksia
vastuusta. Kansainvilinen yritys vaikuttaa eri yhteisoihin ja sidosryhmiin eri puolilla
maailmaa ja yritystd tulisi osata johtaa kaikkien toimintojen sidosryhméat huomioon
ottaen. (Szewczyk, 2017.) Viime vuosikymmenina vaate- ja tekstiilialan yritykset ovat
saaneet sidosryhmiltddan kritiikkid liiketoiminnan yhteiskunnallisia vaikutuksia
koskien (Pedersen & Gwozdz, 2014). Sidosryhmét ovat yhd enemmaén kiinnostuneita
tuotteiden alkuperédstd ja valmistusolosuhteista ja nostavat aktiivisesti esiin
huomaamiaan epidkohtia yrityksen toiminnassa (Niskala ym., 2019, s. 12). Jotkut
yritykset vastaavat ymparistd- ja sosiaalisiin paineisiin parantamalla yritysvastuun
suorituskykyd enemmin kuin sidosryhmét vaativat. Joistakin yrityksisté tulee erittiin
aktiivisia yritysvastuun kantajia, kun sidosryhmét asettavat huomattavia paineita
yritykselle. On todenndkoistd, ettd jos useammat sidosryhmét asettavat yritysvastuulle
vaatimuksia, useammat vaate- ja tekstiilialan yritykset harkitsevat vaihtoehtoisia
materiaaleja, valmistusmenetelmié ja jakelukanavia. Vastuullinen johtajuus ja sithen
koulutus, kansalaisjirjestdjen aktivismi tai eettinen valistus eivit yksittdisind keinoina
riitd muuttamaan yleisid liiketoimintamalleja, mutta yhdessd ne voivat lisdtd
tietoisuutta ja asettaa korkeampia tavoitteita yritysvastuulle. (Pedersen & Gwozdz,

2014.)

Vaikka sidosryhmit ovat kritisoineet vaate- ja tekstiilialan yrityksid litketoiminnan
yhteiskunnallisista vaikutuksista, saavat sidosryhmit ja erityisesti kuluttajat myos
kritiikkid osakseen. Vain pieni osa kuluttajista vaatii kestdvdd muotia. Eettisesti
tuotetut vaatteet muodostavatkin vain pienen osan eettisten tuotteiden ja palveluiden
kokonaismarkkinoista. (Pedersen & Gwozdz, 2014.) On hyvin tavallista, ettd
kuluttajat etsivit edullisia hintoja ja ostavat vaatteita vaihtuvien trendien mukaan

(Koksal ym., 2017).

Vaikka yritykseen kohdistetaan vaatimuksia, ei yritys aina pysty kontrolloimaan koko
toimitusketjua. Kontrolli ja kehitysmaiden tehtaiden sddnnoéllinen auditointi voivat
kuitenkin auttaa yritystd olemaan vastuullinen toimija. Esimerkiksi menettelyohjeet
tuottajille ja toimittajille voivat helpottaa tekstiilialan tydskentelyolosuhteiden
valvomista. Yritysvastuustrategian implementointi voi kuitenkin olla kallista, miké voi

saada yrityksen luopumaan ajatuksesta. (Szewczyk, 2017.)
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3  YRITYSVASTUURAPORTOINTI

Yrityksissd on 1990-luvulta ldhtien lisddntynyt erilaisten vastuullisuustyokalujen
kaytto ja tiedon kerddminen vastuullisuusviestintdd varten. Useat yritykset kerdévit
tietoa vastuullisuudestaan ja myds viestivét sitd eteenpdin sidosryhmilleen. Keskeisid
kanavia viestid yritysvastuutietoja sidosryhmille ovat erilaiset vastuullisuusraportit ja
viestintd internetissd. (Onkila ym., 2013.) Leszczynska (2012) tarjoaa
yritysvastuuraportoinnin  kasvavalle suosiolle selitykseksi yrityksen johdon
lisddntyneen tietoisuuden ja kasvavan painostuksen lisdtd kestdvdn kehityksen

mukaisia aloitteita.

Verrattuna taloudelliseen raportointiin yritysvastuuraportointi on huomattavasti
uudempi asia. Perinteinen tilinpdétosraportti on vakiinnuttanut asemansa yrityksen
taloudellisten tietojen kuvaajana mutta se ei vastaa sidosryhmien kaikkiin
tiedontarpeisiin koskien yrityksen toimintaa. Vaikka ensimmaiset yritysvastuuraportit
julkaistiin =~ jo  1980-luvulla, on yritysvastuuraportointi vield kehityksen
alkutekijoissddn. Vasta 2000-luvulla yritysvastuu on tullut mukaan yrityksen
julkaisemiin  raportteihin. Nykyisin  yritysvastuuraportointia voidaan pitiéd
merkittivind askeleena kehitykseen, jossa yrityksen arvoon vaikuttavia tekijoitd
mitataan ja raportoidaan sekd sidosryhmien ja yhteiskunnan ettd taloudellisesti

kestdvien arvojen ja menestyksen ndkokulmasta. (Niskala ym., 2019, s. 16.)

3.1 Keskeisia kisitteita

Godhan ja Jainin (2015) mukaan yritysvastuuraportilla yritys kommunikoi
taloudellisesta, sosiaalisesta, ekologisesta ja hallinnollisesta suoriutumisestaan seka
toiminnan positiivisista ja negatiivisista vaikutuksista. Maérallisten mittareiden liséksi
yritysvastuuraportti voi sisdltdd my0s laadullista tietoa. Yritysvastuuraportti on
eteenpdin katsova ja se voi auttaa yrityksen tavoitteiden asettelussa, suorituskyvyn
mittaamisessa ja muutoksessa kohti kestidvéd kehitysti. (Godha & Jain, 2015.) Kuritun
(2018, s. 7) mukaan yritysvastuuraportin olennaisin tehtdvd on vilittdd lukijalle
tairkedd ja asiaankuuluvaa tietoa yrityksen toiminnasta, tavoitteista ja

aikaansaannoksista. Sijoittajien keskuudessa yritysvastuusta puhutaan usein
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environmental, social ja governance -periaatteina eli ESG-periaatteina (Juutinen,

2016, s. 95).

Vastuullisuusraportointi on viestintékeino, jolla kerrotaan yrityksen vastuullisista
kiytdnnoistd ja suoriutumisesta. Vastuullisuuslaskennalla puolestaan tarkoitetaan
tiedonhallinta- ja laskentamenetelmid, joiden avulla luodaan korkealaatuista tietoa
yrityksen vastuullisuuskdytannoistd ja edistymisestd kohti kestdvdn kehityksen
mukaisia tavoitteita. Kiaytdnndssd vastuullisuuslaskentaa tehdddn laittamalla
kirjanpitojirjestelmd kerddamédn tietoja todellisesta suorituskyvystd ennalta
maidritettyjen  kestdvdn  kehityksen indikaattoreiden mukaisesti.  Yhdessd
vastuullisuusraportointi ja vastuullisuuslaskenta muodostavat
vastuullisuusjédrjestelmédn, joka kerdd tietoa kestdvin kehityksen mukaisesta

toiminnasta ja vélittdd nidma tiedot sidosryhmille. (Kaur & Lodhia, 2018.)

Kuritun (2018, s. 38) mukaan termid integroitu raportti voidaan kayttdd kuvaamaan
tilannetta, jossa yritysvastuuraportti on osa vuosikertomusta. Integroidussa
raportoinnissa ei-taloudelliset asiat kytkeytyvit yrityksen tulevaan taloudelliseen
menestykseen. Tarkoitus on kertoa seikoista, jotka vaikuttavat yrityksen pitkédn
aikavdlin  arvonluontikykyyn esimerkiksi taloudellisten, hyvinvoinnin ja
ympdristotavoitteiden osa-alueilla sekd arvonluonnin vaatimista resursseista. (Kurittu,
2018, s. 38.) Niskalan ym. (2019, s. 15) mukaan yhéd useammat yritykset julkaisevat
yritysvastuutiedot osana vuosikertomusta sen sijaan, ettd ne julkaisisivat erillisen

yritysvastuuraportin.

Yritysvastuuraportti on  markkinointiviestinndn ohella yksi tapa  viestid
vastuullisuudesta (Crane & Glozer, 2016), ja sitd hyddyntévit niin yrityksen siséiset
kuin ulkoisetkin sidosryhmét (Onkila, Mikeld & Sarna, 2021). Onkilan ym. (2021)
mukaan vastuullisuusviestintdén liittyy kuitenkin haasteita, silld se helposti ndhdddn
viherpesuna. Szewczyk (2017) on maidritellyt viherpesun yrityksen pyrkimykseksi
saada asiakkaat uskomaan, ettd tuotteella on pieni ympdiristovaikutus, vaikka
todellisuudessa ndin ei ole vaan yritys valehtelee ja peittelee tietoja. Aito yritysvastuu
el kuitenkaan ole vain keino houkutella asiakkaita (Szewczyk, 2017). Yritysvastuu ja

vastuullisuusviestintd ovat molemmat tulkinnanvaraisia késitteitd, joista sidosryhmat
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tekevit omat johtopdédtoksensd. Eri ithmiset voivat siis tulkita viestinndn eri tavoin.

(Onkila ym., 2021.)

Luotettavuudesta kertoo se, etti yritysvastuuraportti vastaa yrityksen oikeita tekoja.
Vakuuttaakseen sidosryhmit yritysvastuuraportin luotettavuudesta yritys voi hakea
ulkoista varmennusta raportille. Ulkoisen, riippumattoman tahon, esimerkiksi
tilintarkastajan, toimesta varmennettu tieto on tarkkaa ja olennaista ja tiedot voidaan
pyydettidessad todistaa oikeiksi. (Leszczynska, 2012.) Seké sisdisten ettd ulkoisten
sidosryhmien tdytyy voida luottaa yritysvastuutietojen olevan kéyttokelpoisia
paitoksenteossa. Vastuu yritysvastuuraportin luotettavuudesta on raportoivalla
yritykselld. Yritysvastuuraportin ulkoinen varmentaminen on kuitenkin yritykselle
vapaaehtoista. Varmennuksen merkitys tulee esiin sidosryhmien odotuksien ja

sijoittajien arviointimallien kautta. (Niskala ym., 2019, s. 355—356.)

Ulkoinen varmennus ei ole ainoa tapa arvioida yritysvastuuraportin luotettavuutta.
Luotettavan raportin piirteitd ovat esimerkiksi systemaattinen sidosryhmien intressien
huomiointi, yritysvastuuaiheiden olennaisuus, lukijoiden késitys raportin
ymmarrettdvyydesti ja rehellisyydesté seki raportin antaman mielikuvan taydellisyys
ja selkeys. Luotettavuutta lisdd myo0s yleisesti hyvéksyttyjen raportointiperiaatteiden
noudattaminen, joilla voidaan lisdtd informaation vertailukelpoisuutta. (Niskala ym.,

2019, s. 356, 359.)

3.2 Raportointiviitekehykset

Yritysvastuuraportoinnissa usein kéytettyjd viitekehyksid ovat esimerkiksi Global
Reporting Initiative (GRI) -jarjestdon raportointistandardit, YK:n Global Compact -
aloite, OECD:n monikansallisia yrityksid koskevat toimintaohjeet ja Kansainvilisen
standardointijirjeston ISO-standardi 26000. Muut kuin taloudelliset tiedot voidaan
julkaista osana toimintakertomusta tai erillisend selvityksend. (Niskala ym., 2019, s.
284.) Koipijarvi ja Kuvaja (2020) tdydentdvét vaihtoehtoisten ja toisiaan tdydentdvien
raportointiviitekehysten listaa CDP-raportointiohjeilla, kirjanpitolain mukaisella
yhteiskuntavastuuraportoinnilla ja Sustainability Accounting Standards Board (SASB)

-raportoinnilla.



27

Kirjanpitolaki (KPL 30.12.1997/1336) edellyttda selvitystd muista kuin taloudellisista
tiedoista. Velvollisuus koskee suuria yleisen edun kannalta merkittavid yhtioitd, joiden
tyontekijoiden madrd ylittdd keskimidrin 500 tilikauden aikana. Selvityksen tulee
sisdltdd tiedot riittdvdssd laajuudessa siitd, miten ympdaristd-, henkilosto- ja
sosiaalisista asioista, ihmisoikeuksien kunnioittamisesta ja korruption ja lahjonnan

torjunnasta huolehditaan. (KPL 3a:1 §; KPL 3a:2.1 §.)

YK:n Global Compact -periaatteet vaativat yrityksiltd ihmisoikeuksiin, tydeldmén
periaatteisiin ja ymparistoon ja lahjonnanvastaiseen toimintaan liittyvié arvoja. Aloite
velvoittaa yrityksid tukemaan ja kunnioittamaan ihmisoikeuksia ja huolehtimaan, ettei
yritys ole osallisena ihmisoikeuksien rikkomisessa. Tydeldméédn liittyvét keskeiset
arvot edellyttiavit, ettd yritys huolehtii yhdistymisoikeudesta ja kollektiivisesta
neuvotteluoikeudesta sekd tukee pakkotyon, lapsityon ja tyomarkkinoilla tapahtuvan
syrjinndn poistamista. Ympdéristoon liittyvdt periaatteet vaativat yritykseltd
varovaisuusperiaatetta ja vastuullisia aloitteita ympéristdasioissa sekd kestdvén
kehityksen mukaisen teknologian kehittimistd. (Global Compact, 2019.)
Allekirjoitettuaan Global Compact -aloitteen yrityksen on raportoitava yrityksen
korkeimman johdon sitoutumisesta periaatteisiin, kiytdnnon toimenpiteistd, joihin on

ryhdytty tai aiotaan ryhtya ja tulosten mittaamisesta (Koipijarvi & Kuvaja, 2020).

OECD on valtioiden vilinen organisaatio, jonka tavoitteena on taloudellinen kasvu,
elintason nousu ja maailmankaupan edistiminen jisenvaltioissa (Niskala ym., 2019, s.
43). OECD:n ohjeistuksilla pyritddn saamaan yritykset toimimaan sopusoinnussa
valtioiden harjoittaman polititkan kanssa, edistiméddn positiivista ilmapiirid
ulkomaisille sijoituksille ja monikansallisten yritysten osallistumista kestdvidn
kehitykseen (Koipijarvi & Kuvaja, 2020). Myds Suomi on OECD-jdsenmaa. Jirjesto
antaa jasenmailleen suosituksia taloudellisten ja sosiaalisten analyysiensa sekd
ympdristdanalyysiensa perusteella. Linjaukset voivat koskea esimerkiksi verotusta tai
kemikaaliturvallisuutta. Jdsenvaltiot ovat sitoutuneet noudattamaan jérjeston
toimintaohjeistuksia. Sosiaalisen vastuun osalta OECD:n toimintaohjeet koskevat
erityisesti tydeldméa, kuluttajansuojaa ja ihmisoikeuksia. (Liappis ym., 2019, s. 52—

53.)
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Global Reporting Initiative -jarjeston kehittimd ohjeisto on tunnettu ja yleisesti
hyviksytty ohjeistus yritysvastuuraportointiin. Useat yritykset kayttdvdt GRI-
raportointiohjeistusta  ensisijaisena mallina kestdvin kehityksen —mukaisten
tavoitteidensa raportointiin. (Leszczynska, 2012.) GRI on raportointimalli, jolla yritys
voi osoittaa edistymistidén ja sitoutumistaan sekd Global Compact -aloitteeseen ettd
OECD:n toimintaohjeeseen (Niskala ym., 2019, s. 119—120). GRI-jérjeston missiona
on tehdéd kestidvén kehityksen mukaisen toiminnan raportoinnista vakiintunut kaytanto.
Useiden eri alojen asiantuntijoista koostuva jérjestd tuottaa kestdvdn kehityksen
mukaisen raportoinnin ohjeistuksia ilmaiseksi, jotta jokaisella yritykselld olisi
mahdollista raportoida yritystoiminnan taloudellisista, sosiaalisista, ymparistollisista
ja hallinnollisista vaikutuksista. Jarjeston mukaan yritysvastuuraportointi on yksi
keino yrityksille tulla vastuullisemmaksi ja edistdéd kestivdd maailmantaloutta. (GRI,

2013.)

GRI sisdltdd ehdottomia vaatimuksia, suosituksia ja ohjeistuksia. GRI-ohjeisto on
kehitetty palvelemaan suuria, kansainvalisesti toimivia yrityksid
yritysvastuuraportoinnissa. GRI-ohjeistuksen tarkoitus on, etti yritysvastuuraportti
palvelisi useita sidosryhmid. GRI-ohjeistus sisdltdd satoja erilaisia asioita, jotka voivat
kiinnostaa useita eri sidosryhmid. Varsinkin pienille yrityksille GRI:n noudattaminen
tdsmadllisesti voi olla haastavaa ja raskasta. Ohjeisto on kuitenkin joustava, joten yritys
vol pdittdd noudattaako ohjeistusta tdsmdllisesti vai soveltaako sitd yrityksen
tarpeisiin. Tédrkeintd on, ettd yritysvastuuraportointi koskee yritykselle olennaisia
asioita. (Koipijarvi & Kuvaja, 2020.) Yrityksen tiytyy osoittaa vaatimukset erilliseksi
suosituksista ja ohjeistuksista, jotta yritysvastuuraportin voidaan katsoa olevan GRI-

standardien mukainen. (Niskala ym., 2019, s. 124.)

GRI-standardit on jaoteltu kolmeen osa-alueeseen, joita ovat universaalit standardit,
sektori kohtaiset standardit ja aihestandardit. Aihestandardit on edelleen jaoteltu
taloudellisen, sosiaalisen ja ympéristovastuun ndkokulmiin. Kukin aihestandardi
siséltdd joukon kapeasti mddriteltyjd standardeja aiheeseen liittyen ja ohjeet
tunnuslukujen laskemiseen. (GRI, 2021.) GRI 100 siséltda yleisid standardeja, joita
kaikki yritysvastuuraporttia tekevét organisaatiot noudattavat. GRI 100 -sarja jakautuu
raportointiperusteisiin, yleisiin tunnuslukuihin ja johtamiskayténtoihin. GRI 200, 300

ja 400 ovat aihekohtaisia standardeja. GRI 200 -sarja sisdltdd olennaiset taloudelliset
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vaikutukset. GRI 300 -sarja keskittyy yrityksen ympéristovaikutuksiin. GRI 400 -
sarjasta 10ytyvit sosiaalisen vastuun raportointiin liittyvét standardit. (Niskala ym.,

2019, s. 120.)

Tédmin tutkimuksen kannalta olennaisimmat standardit ovat sosiaalisen vastuun osa-
alueeseen kuuluvat standardit eli GRI 400 -sarja. GRI 401-405 standardit keskittyvit
henkil6stoon ja tydolosuhteisiin. Standardit 406412 kisittelevdt ithmisoikeuksiin,
lapsi- ja pakkotydvoimaan ja alkuperdiskansoihin liittyvid vastuullisuuskysymyksia.
Standardeissa 413—415 aiheena on yhteiskunta ja standardit 416—418 liittyvét
tuotevastuuseen. (GRI, 2021.)

Henkilostoon ja tyOolosuhteisiin liittyvdt kysymykset koskevat tyollisyyttd ja
tyopaikkojen luomista. Muun muassa rekrytointi, tydpaikkojen ja tyontekijoiden
sdilyvyys ja koulutuksen tarjonta ovat henkilostoon liittyvid tirkeitd kysymyksid.
Lisdksi henkildston ja johdon viliset suhteet, tyoterveys ja -turvallisuus ja henkildston
monimuotoisuus nostetaan GRI-ohjeistuksessa esiin. Thmisoikeuksiin liittyvid
vastuukysymyksid GRI:ssd ovat syrjiméttdmyys, yhdistymisen vapaus ja
tyoehtosopimukset, lapsi- ja  pakkotydvoima, turvallisuuskdytinnét ja

alkuperidiskansojen oikeudet. (GRI, 2021.)

Yhteiskuntaa koskevat tunnusluvut 16ytyvét standardeista 413—415. Organisaatioilta
odotetaan paikallisyhteisdihin negatiivisesti vaikuttavien vaikutusten valttamistd ja
toimittajien sosiaalisten vaikutusten arviointia. Yritys voi toimitusketjun kautta olla
yhdistettévissd haitallisiin vaikutuksiin. Yhteiskuntaa koskien yritysten tdytyy myos

raportoida poliittisesta vaikuttamisestaan. (GRI, 2021.)

Viimeinen teema GRI:n sosiaalisia vaikutuksia koskevassa ohjeistuksessa on
tuotevastuu. Organisaatiolla katsotaan olevan vastuu tuotteen turvallisuus- ja
terveysvaikutuksista. Myds markkinointiviestinnédlle ja pakkausselosteille on
vaatimuksia. Esimerkiksi tuotteen komponenttien alkuperd, tuotteen turvallinen kaytto
ja hévitys ja sen aiheuttamat ymparist- ja sosiaaliset vaikutukset tdytyy tarvittaessa
sisdllyttdd pakkausselosteeseen. GRI 418 -standardi edellyttdd asiakkaiden

yksityisyyden suojaa lakeja ja asetuksia noudattamalla. Yrityksen tulee raportoida
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asiakkaiden yksityisyyden suojan rikkomuksista ja valituksista. (GRI, 2021; Niskala
ym., 2019, s. 265—269.)

GRI-ohjeisto sisdltdad yksityiskohtaiset kuvaukset ja laskentaohjeet vastuullisuuden
tunnuslukujen esittdmiseen ja siten mahdollistaa ohjeistuksen mukaisesti tehtyjen
yritysvastuuraporttien vertailukelpoisuuden (Niskala ym., 2019, s. 359). Toisaalta
GRI-ohjeistus on saanut kritiikkid. Esimerkiksi Dumayn, Gutherien ja Farnetin (2010)
mukaan GRI-ohjeistus edistdd johtavaa ldhestymistapaa kestdvaddn kehitykseen sen
sijaan ettd se edistdisi ekologista ldhestymistapaa. Dumayn ym. (2010) antaman
krititkin mukaan GRI-ohjeistus e1 mydskdidn madritd pistettd, jossa yrityksestd tulee

vastuullinen.

3.3 Miksi yritysvastuusta raportoidaan?

Kirjanpitotietojen tdydentdminen ja korvaaminen -ei-taloudellisilla tiedoilla on
kasvattanut suosiotaan. Kiyttotarkoituksia ei-taloudellisten tietojen raportoimiseen
ovat esimerkiksi kannustinpalkkiot, kustannusten ja voittojen ennustaminen ja
yrityksen arvonmadritys. (Luft, 2009.) Finnish Business & Society ry:n (FIBS) (2019)
tutkimuksen mukaan 82 % yrityksistd siséllyttdd kestdvddn kehitykseen liittyviad
tavoitteita strategiaansa. Godhan ja Jainin (2015) mukaan yritysvastuuraportoinnin
ytimessd on yrityksen tavoite olla avoin ja vastuullinen. Kirjanpitotietojen ja ei-
taloudellisten tietojen yhdistdmiseen liittyy my0s haasteita. Siind missd ne voivat
toimia yhdessé portfolion tapaan kokonaisuutena ja antaa arvokasta tietoa tulevasta ja
yrityksen nykytilasta, voi haasteita esiintyd mittauskdytdnndissd. Suurimmat haasteet
kirjanpitotietojen ja ei-taloudellisten tietojen yhdistdmisessd ovat mittaukselliset

eroavaisuudet, indikaattoreiden painoarvot ja suoriutumisen arviointi. (Luft, 2009.)

Léahtokohta yritysvastuuraportoinnille on se, ettd yrityksilld on muitakin sidosryhmid
kuin osakkeenomistajat. Yrityksen sidosryhmdt ovat kiinnostuneita yrityksen
toiminnasta ja tuloksista useilla eri osa-alueilla. Lisdksi yritysvastuuraportti palvelee
myds yrityksen sisdistd padtoksentekoa, silld sen avulla voidaan seurata yrityksen
edistymistd suhteessa tavoitteisiin. (Leszczynska, 2012.) Yritysvastuuraportointi voi
tukea yrityksen vastuullisuuskysymysten parempaa johtamista ja auttaa yritysvastuun

integroinnissa osaksi yrityksen liitketoimintaprosesseja. Sen avulla voidaan myos lisiti
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litkketoiminnan ldpindkyvyyttd ja avoimuutta, joita sidosryhmdt yhd enemmén
yrityksiltd ~ vaativat.  Yritysvastuuraportointia  voidaan myds  hyddyntda
yritysvastuuseen liittyvien maineriskien hallitsemisessa. Yritysvastuuraporttia
voidaankin pitdd raportointityOkaluna, jonka avulla yritys mittaa ja kommunikoi

toimintansa yhteiskunnallisista vaikutuksista. (Niskala ym., 2019, s. 14—16.)

Niskalan ym. (2019, s. 11) mukaan yritysvastuu on liitetty yrityksen kilpailukykyyn ja
riskienhallintaan. FIBS ry:n (2019) tutkimuksessa 32 % yrityksistd sanoo motiivikseen
riskienhallinnan ja 28 % sanoo motiivikseen kilpailukyvyn lisdédmisen. Lisiksi Godha
ja Jain (2015) tunnistavat sisdisten prosessien parantamisen yhdeksi motiiviksi.
Yritysvastuu kdéntdd perinteisen ajattelumallin toimintaympériston riskeistd niihin
riskeihin, joita yrityksen toiminta aiheuttaa ympéristolle, sidosryhmille ja
yhteiskunnalle. Riskin toteutuminen voi kédntyd myo0s yritystd itsedéin vastaan.
Esimerkiksi ympériston vahingoittaminen voi aiheuttaa raaka-ainepulan yritykselle ja
maineen menetys aiheuttaa asiakkaiden siirtymisen Kkilpailijalle. Taloudellisia
vadrinkdytoksid ehkiisevdt toimintamallit ovat usein yritykselle edullisempia kuin
vahingon korjaaminen jélkikdteen. Resurssien tehokas kéyttd puolestaan tuo
taloudellisia sddst6jd ja lisdd yrityksen kilpailukykyéd. Resurssien tehokas kayttd
tarjoaa myos uusia liikketoimintamahdollisuuksia. (Liappis ym., 2019, s. 26—27.)
Yritykset katsovat myos tulevaisuuden riskeihin ja mahdollisuuksiin ja jopa 39 %
panostaa vastuullisuuteen turvatakseen tulevaisuuden toimintaedellytykset (FIBS ry,
2019). Usein yritysvastuun on katsottu olevan yksi tdrked tekijd menestyvin
litketoiminnan ja pitkédn aikavélin taloudellisen arvon tuottamisessa. Parhaimmillaan
yritysvastuuraportointi tukee edelld mainittuja tavoitteita. (Niskala ym., 2019, s. 11.)
Toisaalta pelkdstddn riskienhallintaan perustuvaa yritysvastuustrategiaa voidaan
kritisoida liian varovaiseksi ja innovaatioita ja uusia liiketoimintamahdollisuuksia

estaviksi (Koipijarvi & Kuvaja, 2020).

Juutisen (2016, s. 59) mukaan panostamalla vastuullisuuteen yritys voi parantaa
kilpailukykyédn ja luoda uutta kasvua. Suoraa lisdarvoa yritysvastuu tuo yrityksille
esimerkiksi parantuneen myynnin tai paremman hinnan muodossa. Asiakasuskollisuus
ja henkildston sitoutuminen ovat yritysvastuun myotd tulevaa epdsuoraa lisdarvoa.
(Juutinen, 2016, s. 62.) FIBS ry:n vuoden 2021 yritysvastuututkimuksesta selvidi, etti

yritysvastuutoiminnan tavoitteellisuus on lisdéntynyt. Erityisesti yritykset



32

tavoittelevat lyhyen aikavilin mitattavia hy6tyjéd. Siind missd vuonna 2019 osakkeen
arvon kasvattaminen oli 7 %:lla yrityksistd tavoitteena, on se vuoden 2021
tutkimuksessa joka viidennen yrityksen tavoite. Myds myynnin kasvun on vuonna
2021 maininnut yritysvastuutoiminnan tavoitteeksi kolmannes yrityksistd, kun vuonna

2019 sité tavoitteli vain 18 % yrityksistd. (FIBS ry, 2019; FIBS ry, 2021.)

Yksi merkittdva motiivi yritysvastuuraportointiin on sijoittajien ja rahoittajien kasvava
mielenkiinto yritysten vastuullisuudesta (Niskala ym., 2019, s. 12). My6s Godha ja
Jain (2015) tunnistavat sijoittajien houkuttelemisen oleva merkittivd motiivi
yritysvastuuraportoinnille. Sijoittajien kiinnostus yritysvastuusta raportoivia yrityksia
kohtaan on kasvanut voimakkaasti. Kiinnostusta yritysvastuuta kohtaan on lisdnnyt
vuonna 2006 julkaistut YK:n vastuullisen sijoittamisen periaatteet, joiden
allekirjoittaja  sitoutuu liittdm&&n  yritysvastuun osaksi sijoituspadtoksiddn,
raportoimaan toimistaan ja edistiméén vastuullista sijoittamista. Kasvanut kiinnostus
yritysvastuuta  kohtaan  perustuu  yritysvastuun  merkitykseen  yrityksen
arvonmairityksessi ja erityisesti riskeihin, joita huono yritysvastuun johtaminen tuo
mukanaan. Sijoittajien yritysvastuu- eli ESG-kriteereihin vaikuttavat muun muassa
ennakoitavissa olevat lainsddddnnon, politiikkkojen tai sidosryhmien odotusten

muutokset, jotka voivat vaikuttaa yrityksen riskisyyteen. (Juutinen, 2016, s. 92-96.)

Yritysvastuu avaa mahdollisuuden saada edullista rahoitusta, silld sijoittajat ndkevit
asiakkaiden vastuullisuustietoisuuden kasvun tuovan yritysvastuun kannalta
edelldkavijille uusia litketoimintamahdollisuuksia. (Juutinen, 2016, s. 59-61.)
Sijoittajat ovat kiinnostuneita erityisesti siitd, ettd yritysvastuuta johdetaan hyvin ja
yritysvastuualoitteet tukevat strategiaa (Leszczynska, 2012). Yritysvastuuraportilla
yritys pystyy viestimddn sijoittajille ajankohtaista tietoa, jolla voidaan valttda
sijoittajien yllattdvid reaktioita odottamattomiin tuloksiin. Yritysten vastuullisuutta
arvioimaan on kehitetty erilaisia porssi-indeksejd ja arviointeja vastuullisesta
suorituskyvystd. Paddomasijoittajille yritysvastuu indikoi hyvin johdettua ja
menestyksekéstd yritystd. (Niskala ym., 2019, s. 12—13, 112.)

Siitdkin huolimatta, ettd yritysvastuu usein liitetddn yrityksen kilpailukykyyn ja
riskienhallintaan (Niskala ym., 2019, s. 11), nousee FIBS ry:n (2019) tutkimuksessa

yritysmaineen rakentaminen ja brindin arvon kasvattaminen esille suurimpana
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motiivina panostaa yritysvastuuseen. Brandi on yrityksille hyvin arvokas, koska sen
muihin sidosryhmiin. Brédndi on sidosryhmien kokemusten summa, jonka
muodostumiseen vaikuttavat yrityksen teot, sanat ja tapa kommunikoida. Yrityksen
visio ja arvot ovat ldhtdkohtia yritysvastuuta toteuttavan brandin luomiselle. Niiden
tulee nikyé yrityksen toiminnassa aktiivisesti. Maineenhallinta on yrityksille tirkea
osa yritysvastuuta, silld mediakriisin tai sidosryhmikonfliktin osuessa kohdalle maine

ja brandi voivat olla vaarassa. (Koipijarvi & Kuvaja, 2020.)

Godha ja Jain (2015) listaavat sidosryhmien sitouttamisen olevan yksi motiivi
yritysvastuuraportointiin. Sidosryhmit odottavat yrityksiltd vastuullista toimintaa.
Eritysesti paine kohdistuu suuriin yrityksiin, joilla on paljon resursseja toimia
vastuullisesti. (Godha & Jain, 2015.) Yritykselle tirked sidosryhmi on tyontekijét.
Vastuullisuus on yhd merkittavimpi tekijd tyonantajamielikuvan ja tyontekijoiden
uskollisuuden kannalta. Vastuullisuus korostuu myos rekrytointiprosessissa, silld yha
useampi tyOikdinen pitdd vastuullisuutta tdrkednd. Tyontekijoille vastuullisuus
ilmenee esimerkiksi tyontekijoiden oikeudenmukaisena kohteluna. (Liappis ym.,

2019, 5. 28.)

Yritysvastuuraportilla halutaan lisitd asiakastyytyvaisyytté ja vahvistaa sidosryhmien
luottamusta yritykseen (FIBS ry, 2019). Kuluttajat vaativat yrityksiltd lapindkyvyytta,
avoimuutta ja rehellisyyttd. Vastuullisuus tuo kuluttajille tuotteeseen tai palveluun
lisdarvoa. Vastuullisuus on mukana myos yritysten vélisissa suhteissa. Yrityssuhteissa
luottamusta heréttdvat esimerkiksi ithmisoikeuksien noudattaminen ja korruption
estiminen. Paikallisten huomioiminen liiketoiminnassa on myds merkittdva

yritysvastuuseen kuuluva kysymys. (Liappis ym., 2019, s. 29.)

Realisoidakseen yritysvastuun tuottamat hyodyt yritykset kehittavét jatkuvasti erilaisia
vastuullisuuden mittareita (Niskala ym., 2019, s. 13). Hutchinsin ym. (2019) mukaan
tehddkseen vastuullisia padtoksid yritys tarvitsee erilaisia toiminta- ja laskentamalleja
ja esimerkiksi ymparistovastuun osalta kasvihuonepédstot, resurssien kulutus ja jatteen
madrd ovat tirkeitd yritysvastuun mittareita. Suoriutuminen sosiaalisen vastuun osa-
alueella on kuitenkin vaikeampi mitata ja akuutti tarve kehittdd sithen mittareita on

motivoinut Hutchinsia ym. (2019) tutkimaan, mitkd metodit sopivat suoriutumiseen
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sosiaalisen vastuun osa-alueella. Hutchinsin ym. (2019) tutkimuksessa kestdvin
kehityksen aloitteisiin osallistuvat korkeakoulut, valtion organisaatiot ja teollisuuden
alan edustajat vastasivat kyselyyn, jonka perusteella muodostettiin indikaattoreita
vastaamaan eri sidosryhmid koskeviin kysymyksiin. Esimerkiksi tyontekijoiden
sitoutuneisuutta voidaan mitata tyontekijoiden pysyvyysasteella tai prosenttiosuudella
tyontekijoistd, jotka suosittelisivat tyOpaikkaa ystdville. Toimittajien tarpeisiin
vastaamisen indikaattorina puolestaan toimii prosenttiosuus yrityksen ajallaan

maksamista laskuista. (Hutchins ym., 2019.)

Deeganin (2002) mukaan yritysvastuuraportoinnille ei vélttdmattd ole vain yhté
motiivia. Yritys voi tavoitella yritysvastuuraportilla useita eri hyotyjd, oli se sitten
lisddntyneen kilpailukyvyn (Juutinen, 2016, s. 59), brandiarvon kasvattamisen (FIBS,
2019) tai sijoittajien houkuttelun (Godha & Jain, 2015) my6td. Dissanayaken, Tiltin ja
Qianin (2019) mukaan nididen tavoitteiden yhteinen pddmairé pitéisi kuitenkin olla
kestdavén kehityksen mukainen toiminta, jossa yritys tuottaa voittoa mutta ei vahingoita
ymparistoa tai yhteiskuntaa toiminnallaan. Yritysvastuuraportoinnin hyodyt eivit ole
yksiselitteisesti mitattavissa tavanomaisilla menetelmilla eikd hyotyéd voida méaaritelld
etukdteen. Yritysvastuuraportoinnin hyddyt ovat yrityskohtaisia ja sekd hyodyt ettéd
sidosryhmien vaatimukset voivat vaihdella ajansaatossa. (Niskala ym., 2019, s. 110—

111.)

3.3.1 Legitimaatioteoria

Yritysvastuuraportoinnin  kdytdnt6jd voidaan selittdd legitimaatioteorian kautta.
Legitimaatioteorialle keskeistd on, ettd yritysvastuuraportoinnin motiivina on
oikeutuksen saaminen yrityksen toiminnalle. Yrityksilld ei luonnostaan ole oikeuksia
kayttdd toiminnan vaatimia resursseja. Voidaan jopa katsoa, ettei yritykselld
luonnostaan ole oikeutta olla olemassa. Sen sijaan, ettd yritykselld luonnostaan olisi
oikeus toimintaan, yhteiskunta paéttda missd madrin toiminta on oikeutettua. (Deegan,
2002.) Legitimaatioteorian keskeinen ndakemys on, ettd yhteiskunta asettaa yrityksille
rajoja ja normeja, joiden sisilld yritysten tdytyy toimia. Rajat ja normit muuttuvat ajan
myotd, joten yritysten tdytyy reagoida muutoksiin menestyédkseen. (Brown & Deegan,

1998.)
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Usein legitimaatioteorian yhteydessd puhutaan yrityksen ja yhteiskunnan vélisesti
sosiaalisesta sopimuksesta. Yleinen legitimaatioteorian nikemys on, ettd yhteiskunta
rankaisee yritystd, jos se ei noudata sosiaalista sopimusta eli sen toiminta ei ole
yhteiskunnan odotusten mukaista. Yhteiskunnalla on useita keinoja vaikuttaa
yrityksen toimintaan, jos sithen ei olla tyytyvéisid. Esimerkiksi kysynnidn ja
rahoituksen vdhenemisen, maksettavien verojen kasvun tai uusien toimintaa
rajoittavien lakien kautta yhteiskunta pystyy vaikuttamaan toimintaan, johon ei olla
tyytyvéisid. Yhteiskunta voi myds muuttaa vaatimuksiaan ajansaatossa, jolloin
aiemmin hyvéksyttdva toiminta ei endd ole hyvéksyttivad. (Brown & Deegan, 1998;

Deegan, 2002.)

Onkilan ym. (2014) mukaan yritys pyritdén esittdméddn hyvin positiivisessa valossa
yritysvastuuraportissa.  Yritysvastuuraportointi on keino hallita organisaation
legitimiteettiin kohdistuvia uhkia ja silld pyritddan todistamaan yrityksen myonteisté
vaikutusta yhteiskuntaan. Yritysvastuuraporteissa sidosryhmid kéytetdin sekd
legitimiteetin ldhteind ettd yrityksen positiivisten vaikutusten osoittamiseen.
Sidosryhmid esitelldén yritysvastuuraporteissa viiden eri raamin siséllé, joita ovat
edistiminen (promotion), sitoutuminen (commitment), vaatiminen (demanding),

lahjoittaminen (donating) ja ennaltachkéisy (preventing). (Onkila ym., 2014.)

Onkilan ym. (2014) tutkimuksessa edistimisen raamia kaytetdén, kun esitetdin
sidosryhmédn olevan liikketoiminnan ympéristomyonteisen vaikutuksen saajana.
Toimija, usein yritys, on tdlloin yritysvastuun edistdjd muiden keskuudessa eli yritys
opastaa, neuvoo ja kouluttaa muita. Sitoutumisen ndkokulmassa on kyse siitd, ettd
toimija, usein yritys, allekirjoittaa, osallistuu, liittyy tai sitoutuu seuraamaan
sidosryhmén asettamia kriteerejd. Vaikka yritysvastuuraportit kuvaavat yrityksen
sitoutumista, ei niissd kuitenkaan tuoda esille yrityksen konkreettisia tekoja asian
edistdmiseksi. Yritysvastuuraportissa voidaan esittdd sidosryhmidt vaatimisen
ndkokulmasta, mutta sidosryhmien vaatimuksia esitetddn vain harvoin. Sen sijaan
raporteissa  esitetddn  yrityksen vaatimuksia omia sidosryhmiddn, kuten
yrityskumppaneitaan, kohtaan. Ennaltachkdisyn raami esittdd sidosryhmit

negatiivisessa valossa, yritysvastuuta vastustavana tekijand. (Onkila ym., 2014.)
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Pyrkimyksend on yritysvastuuraportin kautta tuoda yritys positiivisesti esille.
Esimerkiksi esittdmélld sidosryhmait yrityksen tekemén hyvéntekevéisyyden kohteina
haetaan oikeutusta yrityksen toimille. Myds sidosryhmén sitoutumista
yritysvastuuseen voidaan kuvata yritysvastuuraportissa, jolloin yritys pyrkii
kiyttamadan tatd sidosryhméd hakeakseen yrityksen omalle toiminnalle oikeutusta.
(Onkila ym., 2014.) Milnen ja Pattenin (2002) mukaan positiivisen kuvan antaminen
yritysvastuuraportissa voi tietyissd tilanteissa jopa korjata yhteiskunnan mielikuvaa

yrityksestd ja siten tuoda yrityksen toiminnalle legitimiteettia.

3.3.2 Sidosryhmiteoria

Yritysvastuuraportoinnin motiiveja voidaan tutkia sidosryhmaiteorian kautta (Deegan,
2002). Sidosryhmiteoria tulkitsee maailmaa yrityksen johdon perspektiivistd, jonka
keskiossd on yrityksen jatkuva menestyminen. Yritykset pyrkivdt aktiivisesti
hakemaan hyvéksyntdd sidosryhmiltdén, silldi menestymisen edellytyksend on
sidosryhmiltd saatava tuki. Yritys muuttaa toimintamallejaan sidosryhmien
vaatimusten seurauksena. Mitéd vaikutusvaltaisempi sidosryhmd, sitd enemmén yritys
mukautuu vaatimuksiin. Yritysvastuuraportin voidaan katsoa olevan osa sidosryhmén
ja yrityksen vilistd dialogia. (Gray ym., 1995.) Yritysvastuuraportilla yritys myos
todistaa tdyttdvansd erityisesti vaikutusvaltaisimpien sidosryhmiensd odotukset

(Deegan, 2002).

Sidosryhméteorian mukaan yrityksen toimintaympéristd voidaan tulkita sidosryhmien
kautta. Kapeasti médriteltynd sidosryhméteoria méérittelee sidosryhmien olevan
yksilditd ja ryhmid, joita ilman yritys ei voisi toimia. Sidosryhmat voivat merkittévisti
vaikuttaa yrityksen tarkoitukseen ja tavoitteisiin eli yrityksen toimintaan. Laajemmin
madriteltynd sidosryhmid ovat ne, joihin yrityksen toiminta ja tarkoituksen
saavuttaminen vaikuttaa. (Dmytriyev ym., 2021; Freeman, 1984, s. 246-247.)
Yrityksilld on toimialasta, koosta ja sijainnista riippumatta tunnistettavissa viisi
suurempaa  sidosryhméd, jotka yritykset tyypillisesti ottavat huomioon
padtoksentekoprosessissa. Néitd sidosryhmid ovat osakkeenomistajat, tyontekijat,
asiakkaat, paikallisyhteisot ja koko yhteiskunta. (Carroll, 1991.) Lisdksi Onkilan ym.

(2014) tutkimuksessa yritysvastuuraporteissa mainittuina sidosryhminé nousevat esiin
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toimittajat, yrityskumppanit, yrityssektori, viranomaiset, kansainvéliset ohjeistukset,

kansalaisjdrjestot, tilintarkastajat ja media.

Yritykselld voi tunnettujen sidosryhmien lisdksi piilevid sidosryhmid (Garvare &
Johansson, 2010). Vaikka sidosryhmét vaihtelevat yrityksen toimialan ja
liikketoimintamallin ~ mukaan, olennaista  sidosryhmaiteoriassa  on,  ettei
osakkeenomistajien etua aseteta muiden sidosryhmien edun edelle (Dmytriyev ym.,
2021). Myo6s ympéristd voidaan ndhda yritysraportoinnissa sidosryhméni (Moratis &
Brandt, 2017), mutta seuraten Onkilan ym. (2014) esimerkkii, tissd tutkimuksessa

sidosryhmind huomioidaan vain eri ihmisryhmat.

Eri sidosryhmédt voidaan luokitella Garvaren ja Johanssonin (2010) mukaan
sidosryhmiin ja muihin asianomaisiin, jotka ovat kiinnostuneita yrityksen toiminnasta,
tuotoksesta tai tuloksesta. Sidosryhmilld on mahdollisuus ryhtyd toimiin yritystd
vastaan, jos yritys ei huomioi sidosryhmien vaatimuksia. Vaikka muilla asianomaisilla
ei suoraan ole sidosryhmid vastaavaa valtaa yrityksen ndhden, ovat ne silti tirkeit4,
silld ne voivat vahvistaa vaikutusvaltaansa sidosryhmien kautta. Sidosryhmét tarjoavat
olennaista tukea yritykselle ja voivat peruuttaa tukensa, jos toiveet, odotukset ja
vaatimukset eivét tayty. Sidosryhmaét voivat siten vaikuttaa yrityksen menestykseen ja
jopa aiheuttaa suurta vahinkoa yritykselle. (Garvare & Johansson, 2010.)
Sidosryhmiteoria alleviivaa sitd, ettd eri sidosryhmien odotukset yrityksen toimintaa

kohtaan voivat olla ristiriidassa keskendin (Deegan, 2002).

Sidosryhmiteoria muodostaa strategiseen johtamiseen ndkokulman, joka ottaa
huomioon yrityksen ulkoisen toimintaympériston systemaattisesti ja rutiininomaisesti.
Yrityksen tulee toimia aktiivisesti sidosryhmiensé kanssa ja kehittidd keinoja kisitelld
sidosryhmadajattelua muotoilu- ja toteutusprosessien kautta. (Freeman, 1984, s. 246—
247.) Yrityksen johtaminen vaatii suhteiden hoitamista sidosryhmiin ja muuttuvien
sidosryhmien ja vaatimusten tunnistamista. Yrityksen johdon tehtivd on hoitaa
suhteita sidosryhmiin niin, ettd yritys luo sidosryhmille arvoa (Parmar, Freeman,

Harrison, Wicks, Purnell, & de Colle, 2010.)

Yritysvastuuseen liittyvdt kysymykset usein kiinnostavat suurempaa joukkoa

sidosryhmid kuin perinteiset liiketoiminnan kysymykset. Yritysvastuukeskustelun
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myOtd esimerkiksi kuluttajat, asiakasyritykset ja sijoittajat ovat yhd enemmén
kiinnostuneita yrityksen eettisestd toiminnasta. Usein yritykset kuitenkin huomioivat
toiminnassaan vain osan sidosryhmistddn. Pitkdn aikavélin yritystoimintaa
jatkaakseen yrityksen onkin tirkedd huomioida keskeisimpien sidosryhmiensa tarpeet.
Siind onnistuakseen tdytyy yrityksen olla perilld sidosryhmiensé tarpeista, arvoista ja
intresseistd.  (Niskala ym., 2019, s. 87-88.) Sidosryhmien tunnistaminen on
madritelmén avulla helppoa, mutta suhteiden hallinta sidosryhmiin vaatii enemmaén
tyotd. Sidosryhmien erilaiset osuudet yrityksen toimintaan, useiden analyysitasojen
tarkastelu ja tarve luoda uusia keinoja  sidosryhmien  vaatimuksien
huomioonottamiseksi tekevit strategisen johtamisen sidosryhménikokulmasta

monimutkaisempaa. (Freeman, 1984, s. 246.)

Sidosryhmidialogi on tyokalu huolellisten riskianalyysien tekemiseen ja
yritysvastuuriskien tunnistamiseen (Juutinen, 2016, s. 119). Saadakseen tietoa
sidosryhmiensd tarpeista, arvoista ja intresseistd vuorovaikutus sidosryhmien kanssa
on avainasemassa. Prosessin onnistumisen edellytyksend on avoimuus. Keskeiset
sidosryhmédt voidaan valita perustuen sidosryhmin valtaan yritykseen ndhden,
yrityksen toiminnan vaikutuksista sidosryhméén tai sidosryhmén asiantuntimusta ja
kiinnostusta painottaen. Usein yritykselldi on olemassa sekd muodollisia ettd
epdmuodollisia vuorovaikutuskanavia, joita voidaan hyddyntdad tiedonhankinnassa.
Kéyttdessddn suoria tiedonhankintakanavia yritys saa tietoa kaipaamistaan
sidosryhmille tirkeistd asioista. Suoria tiedonhankintakanavia ovat esimerkiksi
haastattelut ja pienen joukon seminaarit. Epidsuoria vuorovaikutuskanavia ovat
esimerkiksi kysely ja mielipide- ja markkinatutkimukset, joilla tavoitetaan laajempi
joukko sidosryhmiin kuuluvia henkil6ita. (Niskala ym., 2019, s. 98—101.) Moratiksen
ja Brandtin (2017) tutkimuksen mukaan eurooppalaiset yritykset kayttavét
vuorovaikutuskanavina useimmiten online-kyselyitd ja haastatteluja. Sidosryhmien
osallistaminen lopullisen raportoinnin tarkasteluun mahdollistaa sidosryhmille
varmistuksen, ettd sidosryhmien vaatimukset ja informaation tarpeet on huomioitu

(Moratis & Brandt, 2017).

Sidosryhmadiajattelun tarkoitus on tuottaa konkreettisia analyyttisia tydkaluja ja
johtamisprosesseja, joilla sidosryhmien tarpeet ja vaatimukset voidaan huomioida

yrityksen strategiassa ja arvoissa. Sen tarkoitus on auttaa yrityksen johtoa
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ymmartamadn ketd yrityksen keskeiset sidosryhmét ovat, mikd heidén osuutensa on ja
milld perusteella sidosryhmét esittdvat vaatimuksia yritykselle. Sidosryhméajattelun
on tarkoitus auttaa my0s siind, ettd sidosryhmien huolenaiheet tulevat uusien
prosessien kautta rutiininomaisesti huomioiduksi useilla organisaation tasoilla aina
strategiasta tuotekehitykseen saakka. (Freeman, 1984, s. 247.) Onkila ym. (2014) eivét
kuitenkaan 10yda yritysvastuuraporteista todisteita siité, ettd sidosryhmait asettaisivat
vaatimuksia yritysten vastuullisuudelle. Sen sijaan sidosryhmét esitetddn
yritysvastuuraporteissa yrityksen vastuullisen myd6tédvaikutuksen kohteina tai

vastaanottajina. (Onkila ym., 2014.)

Vaikka yritysvastuu kiinnostaa yhi useampaa sidosryhméé (Niskala ym., 2019, s. 87)
ja yritysvastuuraporttia hyodyntéavit sekd yrityksen sisdiset ettd ulkoiset sidosryhmét
(Onkila ym., 2021), huomauttavat Onkila ym. (2014), ettd yritysvastuuraportit eivét
vélttdimittd ole hyodyllisid  sidosryhmille. Onkila ym. (2014) antavat
yritysvastuuraporteille  kritiikkii muun muassa lilan yleisluonteisesta ja
institutionalisoituneesta muotoilusta. My0s Leszczynskan (2012) tutkimuksessa
yritysvastuuraportit saavat asiantuntijoilta kritiikkid tiedon tiydellisyyden puutteesta
ja uskottavuudesta. Onkilan ym. (2013) mukaan yritysvastuutietoja tuotetaan
yrityksissd paljon, mutta sidosryhmien kokemusten mukaan tieto ei vastaa
sidosryhmien tarpeisiin. Yritysten tuottamat yritysvastuutiedot ovat luonteeltaan hyvin
yleisluontoisia ja systemaattisia, kun taas yrityksen sisdiset ja ulkoiset sidosryhmit
késittdvat yritysvastuun omien kokemustensa kautta. Yritysten tuottamien
yritysvastuutietojen merkitys jda irralliseksi sidosryhmille, ja siten jdd edelleen
avoimeksi se, missd midrin sidosryhmit pystyvit tietoa hyodyntamiin. (Onkila ym.,
2013.) Yritysvastuuraporttia tehdessd tulisikin miettid, mille sidosryhmélle
yritysvastuuraporttia kirjoitetaan, millaista yritysvastuuta tdma sidosryhmaé odottaa ja
kuka yritystd on kritisoinut. Aihe- ja sidosryhmékohtaiset yritysvastuuraportit, joissa
sidosryhmédn vaatimukset tunnistetaan, ja sidosryhmien osallistaminen raportin
suunnitteluun  voisivat auttaa yritystd vakuuttavamman ja sidosryhmille

hyodyllisemmin raportin kehittdmisessi. (Onkila ym., 2014.)
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4 TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd suomalaisten vaate- ja tekstiilialan yritysten
motiiveja raportoida sosiaalisesta vastuustaan ja sithen liittyvid haasteita. Liséksi
tutkimuksessa selvitetdin, mitd haasteita vaate- ja tekstiilialan sosiaalinen vastuu pitda
sisdllddan. Tutkimuskysymyksiin pyritdédn vastaamaan tutkimushaastattelujen kautta

saadulla aineistolla.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Kvalitatiivinen eli laadullinen
tutkimus perustuu merkitysten tutkimiselle. Laadullisen tutkimuksen tarkoitus ei ole
pyrkié tilastollisiin yleistyksiin vaan ilmidn tai tapahtuman kuvaamiseen, tietyn
toiminnan ymmaértdmiseen tai ilmion teoreettiseen tulkintaan. Laadulliselle
tutkimukselle on hyvin tavallista kdyttdd aineistonkeruumenetelminé haastattelua,
kyselyéd, havainnointia ja dokumenteista kerittyé tietoa. Menetelmid voidaan kayttad
toisilleen vaihtoehtoisina tai yhdistelld ja rinnastaa. Kun tutkitaan orientoivaa
kayttaytymisti ja halutaan tietdd, miksi ihminen toimii niin kuin toimii, on perusteltua

kéyttad haastattelututkimusta aineistonkeruumenetelméand. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.)

Tutkimuksen  aineistonkeruumenetelmidnd  kéaytettiin ~ haastattelututkimusta.
Haastattelu on tiedonhankinnan muoto, joka on joustava ja soveltuu monenlaisiin
tarkoituksiin. Haastattelutilanteessa haastattelijalla on suora kielellinen vuorovaikutus
haastateltavaan, joten haastattelija pystyy muokkaamaan tiedonhankintaa
haluamaansa suuntaan ja selvittiméén taustalla olevia motiiveja. Haastattelu on hyva
tutkimusmetodi silloin, kun halutaan selventdd ja syventdd haastattelussa saatavia
tietoja. (Hirsjirvi & Hurme, 2008, s. 34—35.) Laadullisen tutkimuksen onnistumisen
kannalta on tirkead, ettd haastateltavat tietavét tutkittavasta ilmi6std mahdollisimman
paljon (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Siksi tdmén tutkimuksen haastateltavat valittiin

tarkoitukseen sopivasti.

Haastattelulajina ~ tutkimuksessa ~ on  puolistrukturoitu ~ teemahaastattelu.
Tutkimushaastattelulla voidaan kerdtd syvéllistd tietoa. Teemahaastattelun avulla
voidaan tutkia yksilon ajatuksia sitomatta tutkimusta puhtaasti kvalitatiiviseksi tai
kvantitatiiviseksi tutkimukseksi. Keskeistd teemahaastattelulla on eteneminen

teemojen varassa, jolloin yksityiskohtaisia kysymyksiéd ei esitetd mutta aihepiiri on
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kaikille sama. Teemahaastattelua voidaan kutsua puolistrukturoiduksi haastatteluksi,
jolloin kysymyksilld ei ole strukturoidun haastattelun tapaan tarkkaa muotoa ja
jarjestystd. Toisaalta teemahaastattelu ei myoOskddn ole strukturoimaton eli tdysin
vapaamuotoinen syvéhaastattelu. Teemahaastattelu mahdollistaa sen, ettd aineistoa on
runsaasti haastateltavien mééristd riippumatta. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s.11, 48,
135.) Laadullisessa tutkimuksessa ei usein ennalta tiedetd, kuinka paljon ainestoa
tarvitaan, vaan siti arvioidaan aineiston saturoitumisen kautta (Puusa, Juuti & Aaltio,
2020). Tutkimusaineistossa on havaittavissa tiedon osittaista saturoitumista eli

keskeisid teemoja nousi esille useissa haastatteluissa.

Kun aineistonkerdys tehdddn teemahaastattelulla, voidaan aineiston laadukkuuteen
vaikuttaa valmistelemalla hyva haastattelurunko. Vaikka teemahaastattelussa kaikkiin
nouseviin lisdkysymyksiin ei voida valmistautua, saadaan aineistoon laadukkuutta
pohtimalla ennalta, miten teemaa voidaan syventdd ja mitd lisdkysymyksid voidaan
esittdd. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 184.) Tutkimushaastatteluja edeltdvésti on
muodostettu  teemahaastattelurunko (ks. liite 1) ja pohdittu mahdollisia
lisdkysymyksid. Teemahaastattelurunko on muodostettu tutkimuksen keskeiseen
teoreettiseen viitekehykseen perustuen eli tutkimuksessa pyritddn saamaan

tutkimuskysymysten kannalta merkityksellisid vastauksia (Tuomi & Sarajérvi, 2018).

Haastatteluaineiston laatua voidaan myos parantaa litteroimalla haastattelu nopeasti
haastattelun jdlkeen. Haastatteluaineiston laatuun vaikuttaa merkittdvisti myds
aineiston luotettavuus. Tallenteiden hyva kuuluvuus, samojen litterointiperusteiden
noudattaminen ja aineiston johdonmukainen luokittelu edesauttavat aineiston
luotettavuudessa. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 185.) Haastattelut nauhoitettiin
kokonaan kiyttden Microsoft Teams -viestintdalustaa ja litteroitiin mahdollisimman
pian haastattelun jdlkeen. Litteroinnissa noudatettiin samoja periaatteita jokaisen

haastattelun kohdalla. Jokainen haastattelu litteroitiin kokonaan.

4.1 Aineiston kuvaus

Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin  teemahaastatteluilla. Haastateltavia

lahestyttiin sdhkopostitse helmikuun 2022 aikana. Tutkimukseen osallistui kuusi

haastateltavaa, jotka kaikki edustavat eri yrityksid. Haastattelut toteutettiin
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yksilohaastatteluina. Tutkimuksessa haastateltiin vain suomalaisten vaate- ja
tekstiilialan yritysten edustajia. Yritykset eivdt kokonsa puolesta ole velvoitettuja
antamaan selvitystd muista kuin taloudellisista tiedoista. Kirjanpitolaki madrda
velvollisuuden koskevan suuria yleisen edun kannalta merkittdvid yhtioitd, joiden
tyontekijoiden mééra ylittdd keskiméérin 500 tilikauden aikana (KPL 3a:1§). Néin

ollen kaikkien kohdeyritysten yritysvastuuraportointi perustuu vapaaehtoisuuteen.

Tutkimus toteutettiin teemahaastattelulla, jonka kysymyksid ei etukdteen ldhetetty
haastateltaville. Haastattelut pidettiin helmi- ja maaliskuussa 2022 kolmen viikon
sisélld toisistaan. Haastattelut pidettiin kdyttden Microsoft Teams -viestintdalustan
videopuhelua, jonka avulla haastattelut myds nauhoitettiin. Kaikki haastateltavat
antoivat luvan haastattelun nauhoittamiseen. Kaikki haastattelut litteroitiin
kokonaisuudessaan, jotta analysoitavaa materiaalia olisi paljon. Videotallenteet
poistettiin litteroinnin jidlkeen. Haastattelujen kesto oli yhteensd 2 tuntia ja 40

minuuttia.

Haastateltavat H1—H6 edustavat kuutta eri suomalaista vaate- ja tekstiilialan yritysta.
Haastateltavat kuuluvat kaikki yrityksen johtoon. Haastateltavien ammattinimikkeiti
ovat esimerkiksi toimitusjohtaja, luova johtaja ja vastuullisuusvastaava.
Haastateltavien joukossa on myos yrittdjid. Haastateltavat ja heiddn edustamansa

yritykset sekd tehdyt haastattelut on koottu alla olevaan taulukkoon 1.

Taulukko 1. Tehdyt haastattelut

Haastateltava Yritys Pvm. Kesto Toteutus
HI Yritys 1 11.2.2022 29 min Teams
H2 Agtuvi Oy 21.2.2022 29 min Teams
H3 Dimex Oy 21.2.2022 28 min Teams
H4 Dream circus Oy  28.2.2022 24 min Teams
HS5 Black Moda Oy  1.3.2022 27 min Teams

H6 Yritys 6 4.3.2022 23 min Teams
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Yritys 1 on haastateltavan toiveesta esitetty anonyymina. Kyseessd on kooltaan pieniin
ja keskisuuriin yrityksiin lukeutuva suomalainen vaate- ja tekstiilialan yritys. Yritys
julkaisee vuosittain erillisen yritysvastuuraportin.  Yritykselli on globaali
toimitusketju ja haastateltavan H1 mukaan yritykselld on jonkin verran alihankintaa

my0s riskimaista.

Agtuvi Oy on suomalainen vaatealan perheyritys, joka on perustettu vuonna 1975.
Yritys valmistaa KIVAT-tuotemerkin alla esimerkiksi lasten pipoja, villahaalareita ja
kaulureita. Tuotteet valmistetaan yrityksen omassa tehtaassa Tampereen
Lahdesjarvelld. Yritys ei julkaise erillistd yritysvastuuraporttia. Yritykselld on
verkkosivuillaan maininta vastuullisuudesta, mutta haastateltavan H2 mukaan yritys
viestii vastuullisuudesta pddosin sosiaalisen median kanavissaan. (Agtuvi Oy, 2022.)
Yritys on valittu tutkimukseen mukaan siksi, ettd saataisiin lisdtietoja motiiveista olla

raportoimatta.

Dimex Oy on vuonna 1982 perustettu tyOvaatteisiin erikoistunut yritys. Vaatteet
suunnitellaan Suomessa. Yritykselld on noin 20 tydntekijdd. Yrityksen tuotanto on
keskittynyt pddosin Kiinaan, Latviaan ja Viroon. Jonkin verran tuotteita valmistetaan
my0s Portugalissa ja Ukrainassa. Yritys ei julkaise erillistd yritysvastuuraporttia,
mutta hyvin kattavat yritysvastuutiedot ovat saatavilla yrityksen verkkosivuilta.
(Dimex Oy, 2022.) Yritys on valittu tutkimukseen siksi, ettd saataisiin lisétietoja

motiiveista olla tekemattd erillistd yritysvastuuraporttia.

Dream Circus Oy valmistaa naistenvaatteita, jotka suunnitellaan ja ommellaan
Suomessa. Kankaiden valmistus on keskittynyt pddosin Puolaan ja osittain myds
Suomeen ja Liettuaan. Yritys ei julkaise erillistd yritysvastuuraporttia, vaan
vastuullisuustiedot 10ytyvit kootusti yrityksen verkkosivuilta. (Dream Circus Oy,
2022.) Haastateltavan H4 mukaan yritys suunnittelee vastuullisuusraportin
julkaisemista. Yritys on hyva tutkimuskohde, koska motiivien miettiminen on heille

ajankohtaista.

Black Moda Oy on vuonna 1996 perustettu suomalainen tekstiilialan perheyritys,
jonka oma ompelimo sijaitsee Portugalissa. YhteistyOkumppanit sijaitsevat

Portugalissa ja Italiassa. Omien tuotteiden liséksi yritys tarjoaa tekstiilituotantoa
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yritysasiakkaille, joita ovat pdfosin suomalaiset tekstiilibrandit. Suomessa yritys
tyollistdd 19 henkilod. Portugalissa sijaitseva ompelimo puolestaan tyollistdd 64

henkil6a. (Black Moda Oy, 2022.)

Yritys 6 on haastateltavan toiveesta esitetty anonyymina. Kyseessd on suomalainen
vaate- ja tekstiilialan yritys, jolla on globaali toimitusketju. Yritys julkaisee erillisen
yritysvastuuraportin. Haastateltavan H6 mukaan yrityksen toimitusketju ulottuu myos

riskimaihin.

4.2 Aineiston analysointi

Laadullisen aineiston analysointi voi tapahtua aineistoléhtoisesti, teoriaohjaavasti tai
teorialdhtdisesti. Aineistoldhtdisessd analyysissa aiemmat havainnot, tieto tai teoria
eivit ohjaa analyysid. Teorialdhtoisessid analyysissa puolestaan aiempi teoria ohjaa
analyysid. Tutkimuksella pyritdén télloin testaamaan aiempaa teoriaa. Teoriaohjaavan
analyysin ldhtokohtana on, ettei analyysi pohjaudu suoraan teoriaan, mutta teoria voi
toimia analysoinnin apuvélineend. Téll6in analyysissa aiemman tiedon vaikutus on
tunnistettavissa. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Téassd tutkimuksessa kaytetddn

teoriaohjaavaa analysointimenetelmaa.

Téassd tutkimuksessa teoreettiseksi ndkokulmaksi valittiin sidosryhméteoria, jolla
Deeganin  (2002) mukaan on pyritty selittdmddn  yritysvastuun  ja
yritysvastuuraportoinnin motiiveja. Yritysvastuuraportointia ja siten myds sosiaalisen
vastuun raportointia voidaan tarkastella sidosryhmaéteorian kautta, silld Leszczynskan
(2012) mukaan yritysvastuuraportoinnin 1dhtokohtana pidetdédn sitd, ettd yrityksilla
osakkeenomistajien lisdksi muita sidosryhmid, jotka ovat kiinnostuneita yrityksen
toiminnasta ja vaikutuksista useilla osa-alueilla. Teemoiteltua aineistoa yhdisteltiin ja

analysoitiin hakien sekd yhtymékohtia ettd eroavaisuuksia sidosryhméteorian kanssa.

Kvalitatiivisen aineiston analysointi aloitettiin etsimdlld aineistosta teemoja.
Teemoittelussa painottuu se, mitd tietystd asiasta on sanottu. Aineisto ryhmitelldén
erilaisten aihepiirien mukaan. (Tuomi & Sarajirvi, 2018). Teemoittelulla tarkoitetaan
aineistosta nousevien yhteisten piirteiden tarkastelua. Teemoja etsiessad on odotettavaa,

ettd ainakin teemahaastattelun teemat nousevat esiin, mutta on mahdollista, ettd myds
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muita teemoja l0ydetddn. Vaikka haastateltavat eivdt kertoisi asiasta identtisilld
sanoilla, voidaan samansisiltdiset lauseet kuitenkin koodata samaan luokkaan.

(Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 173.)

Luokiteltu aineisto ei yksinddn riitd, vaan seuraava vaihe on luokkien yhdistely.
Luokitellusta aineistosta etsitddn toistuvia samankaltaisuuksia, ja aineisto pyritddn
sijoittamaan johonkin teoreettiseen nakokulmaan. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 149—
150.) Tutkimuksen teoreettinen ndkokulma on sidosryhméteoria. Yhdistelyn jélkeen
sosiaalisen vastuun raportointia selittdviksi tekijoiksi jddvdt yritysvastuuraportin
lukijat eli vaikutusvaltaisimmat sidosryhmdt, yritysvastuuraportoinnin hyddyt ja eri
sidosryhmien odotukset. Tekstiilialalle ominaiset haasteet jaottuvat yhdistelyn
seurauksena yrityksen toimitusketjun mukaan. Sosiaalisen vastuun raportoinnin
haasteet luokittuvat yhdistelyn jdlkeen kahteen luokkaan, joita ovat kiytettdvissi

olevat resurssit ja mitattavuus.
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5 VAATE-JA TEKSTIILIALAN SOSIAALINEN VASTUU

Tutkimukseen on valittu suomalaisia vaate- ja tekstiilialan yrityksid, joilla on erilaisia
toimintatapoja yritysvastuusta viestimiseen. Kohdeyrityksistd Yritys 1, Black Moda ja
Yritys 6 julkaisevat erillisen yritysvastuuraportin. Haastateltava H4 kertoo Dream
Circuksella yritysvastuuraportin olevan suunnitteilla. KIVAT-tuotteita valmistava
Agtuvi ja  tyOvaatteita  suunnitteleva Dimex eivdat julkaise erillisid
yritysvastuuraportteja vaan julkaisevat yritysvastuutietoja muissa kanavissa. Kaikki
haastateltavat kertovat yrityksen julkaisevan yritysvastuutietoja my0s muissa
kanavissa kuin erillisessé yritysvastuuraportissa. Esimerkiksi yrityksen verkkosivut ja
sosiaalisen median kanavista Facebook ja Instagram nousevat esiin neljdn
haastateltavan puheissa. Yritysvastuusta viestiminen internetissd on Onkilan ym.
(2013) mukaan yksi keskeisistd kanavista yritysvastuuraporttien ohella. Haastateltavat
HI1 ja H6 kuvailevatkin vastuullisuusviestinndn olevan erottamaton osa yrityksen
kaikkea viestintdd. Alla olevassa taulukossa 2 on kuvattu kohdeyritysten

vastuullisuusviestintddn liittyvid kdytantoja.

Taulukko 2. Raportointikiytinnot

Dream Black

Yritys 1 Agtuvi Dimex Circus Moda Yritys 6
Julkaisee N . . i .
yritysvastuuraportin Kylla Ei Ei Tulossa Kylla Kylla
Vastuullisuusviestintéa . . . . N .
muissa kanavissa Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Saanut  ulkopuolista
apua vastuullisuus- Kylla Kylla Ei Kylla Ei Ei

viestintdan?

5.1 Sosiaalinen vastuu tekstiilialalla

Yrityksessd 1 sosiaalinen vastuu ndhddéin tarkednd osana yrityksen kokonaisvastuuta.
Haastateltava H1 kuvailee hieman yksinkertaistaen, ettd toisin kuin esimerkiksi
hiilineutraaliuden, niin sosiaalista vastuuta ei pystytd ostamaan vaan sen eteen on

tehtava toitd. Haastateltavan H1 mukaan esimerkiksi thmisoikeuksista ei neuvotella
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vaan ne on toteuduttava. Sosiaalisen vastuun toteutuminen on haastateltavan H1
mukaan edellytys tekstiilialalla toimimiseen. Haasteltava H6 pitdd kaikkia
yritysvastuun osa-alueita tirkeind. Han tunnistaa sen, ettd eri osa-alueet linkittyvat
my0s erottumattomasti toisiinsa. Sosiaalisen vastuun merkitystd haastateltava H6
kuvailee silld, ettd sosiaalisessa vastuussa on kyse ihmisistd, joista jokainen on
samanarvoinen. Haastateltava H5 puolestaan nostaa esiin taloudellisen vastuun, jonka
kokee olevan ehki sosiaalistakin vastuuta tdrkedmpi. Hinen mukaansa taloudellinen
menestyminen on edellytys sille, ettd sosiaaliseen vastuuseen kuuluvia asioita voidaan
parantaa. Samalla haastateltava HS korostaa sitd, etti myds heiddn asiakkaidensa
tdytyy kantaa taloudellinen vastuunsa, jotta esimerkiksi palkat voidaan maksaa.
Haastateltava HS edustaa tekstiilien tukkuyritystd, mikd voi selittdd edelld mainittua

nikemysti taloudellisen vastuun merkityksesta.

Sosiaalisen vastuun osalta tekstiilialalla on useita eri haasteita, ja ne vaihtelevat
yrityksen koon ja toimintamallin mukaan. Haastateltavien vastaukset tekstiilialan
sosiaalisista haasteista vaihtelevat sen mukaan, onko yritykselld oma tuotanto vai
hankitaanko tuotteet ulkomaisilta alihankkijoilta. Haastateltavan H2 mukaan
Suomessa on vaikea saada ammattitaitoista tydvoimaa ompelemiseen, silld koulutus
ajettiin jossain kohtaa hetkeksi alas. Hin nostaa esiin rakennemuutoksen, jonka myos
haastateltava H3 nostaa esiin heidén péaétuottajamaansa Viron kohdalla. Kyse on siité,
ettd korkeasti koulutetut nuoret tekevit mieluummin esimerkiksi toimistotyotd kuin

kiytdnnonldheistd ompelutyota.

Sekd haastateltava H1 ettd haastateltava HS ndkevit tekstiilialalla isona ongelmana
eldmiseen riittdvan palkan. Molemmilla yrityksilli on joko omaa tuotantoa tai
alihankintaa ulkomailla. Sen sijaan haastateltavat H2 ja H4, jotka edustavat Suomessa
vaatteita tuottavia yrityksid, eivdt nosta esiin samankaltaista palkkoihin liittyvdd
ongelmaa. Haastateltava H6 puolestaan nostaa esiin maantieteellisen etdisyyden ja
kulttuurierot, jotka aiheuttavat hankaluuksia tekstiilialalla. Szewczykin (2017)
mukaan maantieteellinen etdisyys yrityksen ja tuotannon vililld aiheuttaa kontrollin
puutteen. Kontrollin puute on tekstiilialalla yksi suurimmista haasteista

vastuullisuustydssid (Szewczyk, 2017).
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Tekstiiliala on haastateltavan HS5 mukaan tydvoimavaltainen ala, jossa yritykset
hakevat halvinta hintaa. Hdnen mukaansa tekstiilituottajana ongelmana onkin
kilpailukykyisen hinnan ja vastuullisuuden hankala yhdistelma. On hyvin tavallista,
ettd kuluttajat etsivét edullisia hintoja ja ostavat vaatteita vaihtuvien trendien mukaan
(Koksal ym., 2017), vaikka sidosryhmit ovatkin esittdneet kritiikkid vaate- ja
tekstiilialan yritysten liiketoiminnan negatiivisista yhteiskunnallisista vaikutuksista
(Pedersen & Gwozdz, 2014). Kun kuluttajat yha etsivit halvinta hintaa, joutuvat myds

yritykset etsiméén halvinta tuottajaa.

Haastatteluista kdy ilmi, ettd moni yritys seuraa Business Social Compliance Initiative
(BSCI) riskiluokituksia. BSCI miérittelee tuotantomaiden riskisyyttd dénioikeuden ja
sananvapauden, poliittisen vakauden ja terrorismin, hallituksen tehokkuuden,
valtiollisen sdédntelyn laadun, oikeusvaltion ja korruption valvonnan kautta. Korkean
riskin maissa tyontekijdt ovat erityisen alttiita ihmisoikeusloukkauksille. (Amfori

BSCI, 2021.)

5.2 Motiivit sosiaalisen vastuun raportointiin

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miksi suomalaiset tekstiilialan yritykset
raportoivat sosiaalisesta vastuustaan. Motiiveja tdssd tutkimuksessa pyritddn
selvittimién sen kautta, mité ja kenelle raportoidaan, miti eri sidosryhmét odottavat

toisiltaan ja mitd hyotyé yritysvastuuraportointi tarjoaa yrityksen ndkokulmasta.

5.2.1 Raportin lukijat ja sisélto

Sidosryhmiteorian keskeinen ndkemys on, ettd yritys voidaan ymmairtdd
sidosryhmédsuhteidensa summana. Yrityksilli on erilaisia sidosryhmid riippuen
yrityksen toimialasta ja liiketoimintamallista, mutta kirjallisuus on osoittanut
yleisimmiksi sidosryhmiksi asiakkaat, tyontekijit, rahoittajat, tavarantoimittajat ja
yhteiskunnan. (Dmytriyev ym., 2021.) Yritysvastuuraportin voidaan katsoa olevan osa
sidosryhmén ja yrityksen vélistd dialogia (Gray ym., 1995). Yritysvastuuraportilla

yritys kommunikoi my0s toimintansa sosiaalisista vaikutuksista (Godha & Jain, 2015).
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Haastatteluista kdy ilmi, ettd yritykset julkaisevat yritysvastuutietoja pddosin
kuluttajille ja yritysasiakkaille. Heiddn lisdkseen muitakin sidosryhmid mainitaan,
mutta ei yritysvastuuraportin ensisijaisina kohteina. Haastateltavan HS5 mukaan
yrityksen johto, ja haastateltavan H6 mukaan yrityksen tyontekijat ja rahoittajat
hyodyntdvit yritysvastuuraporttia ajankohtaisen tiedon saamiseen ja tarkistamiseen.
Haastateltava H4 uskoo alihankkijoiden ja jdlleenmyyjien my0s olevan kiinnostuneita
heidéin julkaisemistaan vastuullisuustiedoista. Seka haastateltava H4 ettd haastateltava
H6 nostavat kilpailijat esiin sidosryhménd, joka mahdollisesti voi hyddyntédd heidin
julkaisemiaan tietoja. Haastateltava H6 kertookin, ettd yritysvastuuraportoinnissa ja
tehdaslistojen julkaisemisessa on riski, ettd muut yritykset paéttavat kdyttdd samoja,
huolella valikoituja toimittajia. Vastuullisuudesta puhuttaessa yritykset mainitsevat
muitakin merkittidvid sidosryhmid. Esimerkiksi osittain riskimaissa toimivaa yritysta
edustava haastateltava HI1 mainitsee yhteistyon ihmisoikeusjirjestéjen ja
ulkoministerion kanssa. Sidosryhmien tunnistaminen maééritelmien avulla onkin
yleensd jopa petollisen helppoa (Freeman, 1984, s. 246) mutta yrityksen johdolta
vaaditaan silti suhteiden hoitamista sidosryhmiin ja muuttuvien vaatimusten

tunnistamista (Parmar ym., 2010).

Sidosryhmiteorian mukaan yritysvastuuraportilla yritys todistaa tdyttavénsa erityisesti
vaikutusvaltaisimpien sidosryhmiensd odotukset (Deegan, 2002). Kohdeyritykset
julkaisevat hyvin samankaltaisia tietoja yrityksen sosiaaliseen vastuuseen liittyen.
Haastateltava H6 luettelee yritysvastuuraportin siséltivin tietoja esimerkiksi tuotteista
ja materiaaleista sekd tietoja yhteistyOkumppaneista kuten nimi, maa, osoite,
tyontekijoiden sukupuoli, palkkaus ja tuotantomaan riskisyys. Riskimaissa olevista
yhteistyOkumppaneista halutaan hdnen mukaansa kertoa mahdollisimman paljon.
Haastateltava H4 kertoo, ettd kun kaikki on kunnossa, niin mitidn ei tarvitse salata.
Hén kuitenkin kokee, ettd omasta henkilostostd viestiminen ja selvityksen tekeminen
on huomattavasti helpompaa kuin ulkomailla olevista yhteistydkumppaneista. Samoja
teemoja nousee esille myOs muissa haastatteluissa. Liséksi haastateltava H2 pitdd
tiarkedna vastuullisuusviestinnissi annettujen lupausten tayttdmisté ja haastateltava H1

taas mahdollisimman kattavan kokonaiskuvan vélittamista lukijalle.

Usein yritys huomioi toiminnassaan vain osan sidosryhmistidin (Niskala ym., 2019, s.

87—~88). Mitd vaikutusvaltaisempi sidosryhmad, sitd enemmén yritys mukautuu sen
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vaatimuksiin (Gray ym., 1995). Kaikki haastateltavat kertovat, ettd sosiaalisesta
vastuusta julkaistut tiedot ja yritysvastuuraportti ovat padosin joko kuluttaja- tai
yritysasiakkaille suunnattuja, vaikka my0s muita mahdollisia sidosryhmid
vastuullisuusviestinndn tietojen hyoddyntdjind mainitaan. Sidosryhmditeoria siis
osoittaisi ndiden kahden sidosryhmién eli kuluttajien ja asiakasyritysten olevan
tekstiilialan yritysten vaikutusvaltaisimpia sidosryhmié ja yritysvastuuraportin olevan
keino osoittaa, ettd juuri heiddn odotuksensa on otettu huomioon. Sidosryhmaéteoria
alleviivaa sitd, ettd eri sidosryhmien odotukset yrityksen toimintaa kohtaan voivat olla
ristiriidassa keskenddn (Deegan, 2002), joten on mahdollista, ettd kuluttajien ja
asiakasyritysten odotukset ovat ristiriidassa esimerkiksi haastateltavan H6
mainitsemien rahoittajien kanssa. Sijoittajat ovat kiinnostuneita erityisesti siité, ettd
yritysvastuuta johdetaan hyvin ja yritysvastuualoitteet tukevat strategiaa
(Leszczynska, 2012), kun taas kuluttajille vastuullisuus tuo itse tuotteeseen liittyvad

lisdarvoa (Liappis ym., 2019, s. 29).

5.2.2 Sidosryhmien viéliset odotukset

Sidosryhmiteorian nékemys on, ettd yritysvastuuraportti on osa sidosryhmin ja
yrityksen vélistd dialogia (Gray ym., 1995). Sen avulla yritys osoittaa vastaavansa
sidosryhmien odotuksiin (Deegan, 2002). Sidosryhmien tunnistaminen on helppoa
mutta suhteiden hallinta, ja sidosryhmien vaatimusten huomioonottaminen haastavat
yrityksen johtoa (Freeman, 1984, s. 246). Kohdeyrityksistd kolme (Yritys 1, Agtuvi ja
Dream Circus) onkin hakenut ulkopuolisen konsultin apua yritysvastuutietojen
julkaisemiseen, vaikka ndistd vain Yritys 1 julkaisee erillisen raportin. Kenties

haastateltavan H2 vastaus selittdd tatd ilmiotd parhaiten:

”Meilla oli vdhin vaikeuksia siind, ettd me ei oikein osattu kertoa siitd meididn
toiminnasta ja vastuullisuudesta, kun meille se oli jotenkin semmoista niinku
tavallaan luontaista ja itsestddn selvd osa niinku meidédn omaa toimintaa. Ja me
sitten sithen haettiin ihan vdhdn apuakin tuossa muutamilta konsulteilta, ettd
haettiin sitd omaa tone of voicea ja tyylid ja tapaa puhua ja viestid. Kun sitd vaan
pitdd hioa, sitdkin pitdd opetella. Se ei meilté tullut ihan luontevasti.”

Porter ja Kramer (2011) ovat perdankuuluttaneet vastuullisuuden sisdllyttdmistd
yrityksen ydinliiketoimintaan. Haastatteluista kdy ilmi, ettd tdhdn yritykset myos

pyrkivit. Haastattelujen perusteella vastuullisuus néyttéisi olevan ldhtdisin omistajien
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ja yrityksen johdon arvoista. Sieltd vastuullisuus kumpuaa yritykseen hyvin
keskeiseksi arvoksi, jonka mukaan toimitaan. Haastateltava H3 kertoo, ettei hin voisi
olla johtoasemassa yrityksessd, jonka arvopohjaa ei hin ei jaa. Johtoasemassa hin
pystyy hyvin vaikuttamaan yrityksen vastuullisuuteen. Haastateltava H6 puolestaan
kertoo, ettd yritysvastuuraportointi oli heille aluksi yrityksen johdon arvoista
kumpuava ajatus, josta myohemmin huomattiin olevan hyotyé viestinndssi. Yrityksen
johdon merkitys on tunnistetusti suuri, silld Parmarin ym. (2010) mukaan on yrityksen
johdon tehtdvd huolehtia sidosryhmésuhteista niin, ettd yritys pystyy luomaan
sidosryhmille arvoa. Vastuullinen johtajuus ja johtajien vastuullisuuskoulutus eivét
ehkd yksittdisind menetelmind riitd muuttamaan yleisid liiketoimintamalleja, mutta
yhdessd muiden tekijoiden kanssa ne auttavat korkeampien yritysvastuutavoitteiden
asettamisessa (Pedersen & Gwozdz, 2014). Myds Leszczynska (2012) tarjoaa
yritysvastuuraportoinnin  kasvavalle suosiolle selitykseksi yrityksen johdon

lisddntyneen tietoisuuden.

Haastatteluista kdy ilmi, ettd yrityksen sisdisten sidosryhmien uskotaan pitdvin
yritysvastuuta tirkednd. Haastateltavat H2 ja HS kertovat vastuullisuuden vaikuttavan
myds tydnantajamielikuvaan eli tyontekijoitd ja tyonhakijoita on helpompi saada
kiinnostumaan yrityksestd. Haastateltavia H2 ja HS yhdistdi se, ettd molemmilla on
omaa tekstiilituotantoa. My0s aiemmassa kirjallisuudessa on tunnistettu
vastuullisuuden merkitys tyontekijoille. Vastuullisuus on yhd enemmissd méérin
tyonantajamielikuvaan ja tyontekijoiden uskollisuuteen vaikuttava tekijé, silld yha
useampi tydikdinen arvostaa esimerkiksi vastuullisuutta tyOntekijoiden kohtelussa

(Liappis ym., 2019, s. 28).

Vuorovaikutus sidosryhmien kanssa on avainasemassa, kun halutaan saada tietoa
sidosryhmén tarpeista, arvoista ja intresseistd. Keskeiset sidosryhmaét voidaan valita
perustuen sidosryhmén valtaan yritykseen ndhden, yrityksen toiminnan vaikutuksista
sidosryhmdin tai sidosryhmén asiantuntemusta ja kiinnostusta painottaen. Yritykset
hyodyntdvdat sekd muodollisia ettd epdmuodollisia  vuorovaikutuskanavia
tiedonhankinnassa. (Niskala ym., 2019, s. 98—101.) Haastatteluista kdy ilmi, ettd
yhteiskunnallinen keskustelu ja sekd kuluttajien ettd asiakasyritysten esittdmit
kysymykset ja jossain méddrin myds vaatimukset ohjaavat yritysvastuuraportin siséltoa.

My0s jérjestoilld on oma merkityksensd, silld haastateltavat H4 ja HS kertovat Suomen
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tekstiili ja muoti ry:n antavan neuvoja sisiltoon ja mittaamiseen. Haastateltava H6
puolestaan kertoo yritysten saavan arvokasta tietoa sekd kansalaisjérjestoiltd ettd
vastuullisuusselvityksid tekevéltd Eetti ry:Itd. Hén kertoo Eetti ry:n selvittivéin
minimivaatimukset, joita sidosryhmilld on yritysvastuuraportointia kohtaan. Vaikka
Moratiksen ja Brandtin (2017) tutkimuksen mukaan eurooppalaiset yritykset kayttévit
vuorovaikutuskanavina useimmiten online-kyselyitd ja haastatteluja, ei tillaista
1lmi6td ole havaittavissa kohdeyritysten keskuudessa, vaan tietoa hankitaan epédsuorin

keinoin.

Haastateltava H6 tdydentid listaa jarjestoistd GRI-ohjeistuksella, jonka katsoo olevan
hyvé ohjenuora. GRI:n mukaista raporttia yritys ei kuitenkaan tee. Haastateltava H6

kertoo GRI:stéd néin:

”Me ollaan vaan hyddynnetty niitd, ettd meilld ei tdlld hetkelld ole resursseja
tehdid ihan niin kattavaa raportointia. Meilld on yksi ithminen, elikkd miné sitd
raportointia tekemdssd, niin ei olla ihan vield niin pitkdlld. Mutta se on
tavoitteena, ettd kunhan sitd yrityksend kasvetaan, niin sitten pystytdin sitten
vield laadukkaampaa raportointia tekemaan.”

Vain haastateltava H6 mainitsee GRI-standardit apuvilineend
yritysvastuuraportointiin. GRI-ohjeisto siséltdd yksityiskohtaiset kuvaukset ja
laskentaohjeet vastuullisuuden tunnuslukujen esittdmiseen, mikd mahdollistaa
ohjeistuksen mukaisesti tehtyjen yritysvastuuraporttien vertailukelpoisuuden (Niskala
ym., 2019, s. 359). Sen tarkoitus on palvella useita sidosryhmid ja se sisdltdd satoja
asioita, joista sidosryhmit voivat olla kiinnostuneita. Toisaalta kritiikkidkin GRI-
ohjeisto on saanut. Esimerkiksi pienyrityksille GRI:n noudattaminen tdsmallisesti voi
olla haastavaa ja raskasta. (Koipijirvi & Kuvaja, 2020.) Kaikki kohdeyritykset ovat
pienid tai keskisuuria, mikd voi vaikuttaa siihen, ettei GRI:td noudateta, vaikka
haastateltava H6 ndkee sen tuovan yritysvastuuraportille luotettavuutta ja vaikka se

voisi lisdtd haastateltavan H4 kaipaamaa raporttien vertailukelpoisuutta.

Sidosryhmiteorian tarkoitus on auttaa yrityksen johtoa ymmaértamédn ketd yrityksen
keskeiset sidosryhmét ovat, miké heiddn osuutensa on ja milld perusteella sidosryhmit
esittavit vaatimuksia yritykselle. Sidosryhméajattelun on tarkoitus auttaa myds siind,

ettd sidosryhmien huolenaiheet tulevat huomioiduksi. (Freeman, 1984, s. 247.) Onkila
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ym. (2014) eivdt kuitenkaan 10ydd yritysvastuuraporteista todisteita siitd, ettd
sidosryhmat asettaisivat vaatimuksia yritysten vastuullisuudelle. Myds kohdeyritysten
haastatteluista kdy ilmi, ettd yrityksen sidosryhmiin lukeutuvat kuluttajat eivit
suoranaisesti vaadi vastuullisuutta, vaikka yritysvastuuraportti pddsdantoisesti onkin
kuluttajia varten tehty. Yhteiskunnallinen keskustelu pitdd vastuullisuuden pinnalla ja
yritykset saavat jonkin verran kyselyitd vastuullisuuteen liittyen. Yrityksissd on
kuitenkin tunnistettu kuluttajien suosivan vastuullisia tuotteita, vaikkei suoranaisia
vaatimuksia yrityksille esitetdkddn. Yhdessd ndma tekijit luovat yrityksille painetta

kiinnittdd yritysvastuuseen enemméin huomiota.

Kaikki haastateltavat myoOntédvit, etteivdt kuluttajat helposti pysty erottamaan
viherpesua vastuullisuudesta, vaikka joukossa onkin myds hyvin tietoisia kuluttajia.
Suunta on kuitenkin haastateltavan HI mukaan parempaan pdin. Haastatteluista kdy
ilmi, ettei aina edes asiaan perehtynyt henkild pysty erottamaan viherpesua ja aitoa
vastuullisuutta. Haastateltavan H2 mukaan ongelmana on myds suuri informaation
maiird, johon etenkdin hektistd arkea eldvd kuluttaja ei jaksa perehtyd. Lisdksi osa
haastateltavista kokee kuluttajien helposti seuraavan vain jonkinlaista vastuullisuuteen
yhdistettdvadd logoa selvittdmittd asiaa sen kummemmin. Haasteltava H3 kuvailee

ajatusmaailmaa niin:

”Se [vastuullisuus] on niin monisyinen juttu, ettd mitd enemman sité tutkii, niin
sitd enemmadn dlyad, ettd ma en vaan niinku tiedé tarpeeksi ja siksi véittdisin, ettd
kun mi oon sentdén tutkinut asiantuntija, niin siksi véittdisin, ettd kuluttajille on
than super super vaikea tietdd, ettd mikd on vastuullisuutta. Ja toisaalta ehka
osittain meilld [kuluttajilla] on semmoinen [ajatusmalli], ettd kunhan siind olisi
joku sammakko tai lehti tai joku, niin mulla on vdhdn parempi olo. Mutta
kaytannossé voiko sithen luottaa, ettd se on vastuullisempi kuin se toinen.”

Vaikka kuluttajat eivét vastuullisuutta suoranaisesti vaadikaan, yritysasiakkaat sen
sijaan kysyvét ja vaativat. Haastateltava HS5 kertoo yrityksen liiketoiminnan
perustuvan sithen, ettd yritys tuottaa asiakasyrityksille vastuullisia vaatteita.
Yritysvastuuraportti on haastateltavan HS mukaan myos tydviline asiakasyritysten
suuntaan tiedottamiselle. Myd6s haastateltava H3 kertoo, ettd yritysasiakkaat kysyvét
vastuullisuudesta jo tarjouspyynnodissi. Tarjouspyynndissd kuitenkin pyydetdédn vain
tieto siitd, onko yritys vastuullinen. Siksi haastateltava H3 kertoo yrityksen haluavan

tarjota lisdtietoa yritysvastuusta myds proaktiivisesti verkkosivuillaan. Haastateltava



54

H4 tunnistaa vastuullisuuden merkityksen myds yritysasiakkaille. Hinen mukaansa
jélleenmyyjét voivat vaatia vastuullisuutta jopa siind maérin, ettei tietty jalleenmyyji

myisi yrityksen tuotteita, jos tuotanto siirrettdisiin pois Suomesta.

Sen liséksi ettd sidosryhmaét vaativat tekstiilialan yrityksiltd vastuullisuutta, vaativat
kohdeyritykset sitd myos omilta sidosryhmiltddn. Alihankkijoiden vastuullisuudesta
halutaan varmistua ja sitd varten kéytetdénkin esimerkiksi Code of Conduct -
sopimuksia ja auditointeja. Lisdksi pyritddn pitkddn kestdvddn yhteisty6hon, jolloin
madrdllisesti auditointeja ja tehdasvierailuja tulee enemmidn. N&mid nousevat
haastatteluissa esiin  keinoina varmistua alihankkijan antamien tietojen
luotettavuudesta. Lisdksi haastateltava HS5 kertoo yrityksen vaativan omilta
yritysasiakkailtaan taloudellisen vastuun tdyttdmistd, jotta vakuutusten ottaminen ja
palkanmaksu on mahdollista. Kaikki haastateltavat pitdvét tirkednd puuttua asiaan, jos
toimitusketjussa ilmenee vastuullisuuteen liittyvid ongelmia. Haastattelujen
perusteella voidaan vahvistaa Liappiksen ym. (2019, s. 29) ndkemysti, jonka mukaan
vastuullisuus on keskeisesti mukana myds yritysten vilisissa suhteissa. Yrityssuhteissa
luottamusta heréttdvit esimerkiksi ihmisoikeuksien noudattaminen ja korruption
estiminen (Liappis ym., 2019, s. 29). Alihankinnan kykeneméttomyys estdd
ithmisoikeusloukkauksia toiminnassaan voi karkottaa asiakkaita (Juutinen, 2016, s.

243).

5.2.3 Raportoinnin hyddyt

Sidosryhmiteoria tulkitsee maailmaa yrityksen johdon perspektiivistd, jonka
keskiossd on yrityksen jatkuva menestyminen. Sidosryhmiteorian mukaan
menestymisen edellytyksend on sidosryhmiltd saatava tuki. (Gray ym., 1995.) Kaikissa
haastatteluissa nousi esiin se, ettd vastuullisuus koetaan yritysten sisélld vahvasti
perusarvona ja oletusarvona. Haastateltavan H4 mukaan hyGtyjen mittaaminen on
kuitenkin hankalaa. Hinen mukaansa vastuullisuus on nykyéén oletusarvo, josta ei
voida tinkid. Jos jotain negatiivista kdy ilmi, kiinnitetddn siithen haastateltavan H4
mukaan enemmén huomiota. Téll6in pitkdn aikavélin liiketoiminta on vaarassa.
Toisaalta haastateltava H3 muistuttaa, ettd on olemassa ihmisoikeusrikkomuksista
kiinni jadneitd tekstiilialan yrityksid, jotka edelleen jatkavat liiketoimintaansa. Silti

my0s haastateltava H3 pitdd vastuullisuutta tirkednd. Sidosryhméteorian
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ndkemykseen peilaten vastuullisuuden voidaan katsoa olevan edellytys yrityksen
pitkdn aikavélin liiketoiminnalle, mutta vain jos se on sidosryhmien odotusten
mukaista. Jos sidosryhmét eivit edellytd yritykseltd vastuullisuutta, eivit sidosryhmét
veda pois tukeaan yritykseltd eikéd yrityksen pitkédn aikavilin liiketoimintakaan ole

vaarassa, vaikka ongelmia tulisikin julki.

Haastateltavan H3 mukaan esimerkiksi brindiarvo voi olla uhattuna, jos
toimitusketjussa ilmenee vastuullisuusongelmia. Yritysvastuun nikdkulmasta monet
riskit vaikuttaisivat toteutuessaan brdndiarvoon (Juutinen, 2016, s. 119—120).
Burrittin ja Schalteggerin (2014) mukaan vaatealalla yrityksen brindi voi kasvattaa
tuotteen arvoa ja olla siten taloudellisen arvon keskeinen tuottaja. Siten bréndiarvon
menettdminen tai heikkeneminen voi vaikuttaa suoraan yrityksen taloudelliseen
menestymiseen. Pelkdstdin maineen takia ei kuitenkaan yksikddn haastateltava kerro
yrityksen raportoivan sosiaalisesta vastuustaan, vaikka FIBS ry:n (2019)
tutkimuksessa yritysmaineen rakentaminen ja brindin arvon kasvattaminen nousee

esille suomalaisten yritysten suurimpana motiivina panostaa yritysvastuuseen.

Niskalan ym. (2019, s. 11) mukaan yritysvastuu voidaan liittdd osaksi yrityksen
riskienhallintaa ja FIBS ry:n (2019) tutkimuksessa 32 % suomalaisista yrityksista
sanookin vastuullisuuden motiiviksi riskienhallinnan. Haastatteluista kdy ilmi, ettd
myds kohdeyrityksissd tunnistetaan yritysvastuun olevan osa riskienhallintaa.
Yritysvastuun ja sen raportoinnin kautta yritykset joutuvat tarkastelemaan omia
prosessejaan ja toimitusketjujaan sddnnollisesti. Haastateltava HS kertookin, ettd
varhainen puuttuminen ongelmakohtiin on yritysvastuuraportoinnin  myota
mahdollista. Haastateltavan H6 mukaan ongelmien tullessa julki yrityksen ei tarvitse
aloittaa asian selvittdmistd tdysin alusta vaan yritysvastuuraportointi auttaa yritysti
pysymédn perilld kumppaneistaan. Yritysvastuuraportointi auttaa siten yritystd
madaltamaan vastuullisuuteen liittyvid riskeja. Osittain kyse on my®ds kriisitilanteisiin
liittyvéstd maineenhallinnasta, joka Koipijarven ja Kuvajan (2020) mukaan on tirked

osa yritysvastuuta.

Haastateltavien H1, HS ja H6 mukaan vastuullisuus ndhddan yrityksissa liiketoimintaa
kannattavana eli siitd on hyotyd. Haastateltavan H1 mukaan joskus joudutaan

tekemidn péaatoksid, jotka eivdt ole heti parhaiten tuottavia mutta ovat sitd pitkalla
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aikavililld. Haastateltava H6 puolestaan mainitsee jatkuvaan liiketoimintaan liittyvini
hy6tyind rahoituksen saamisen ja kilpailuedun. Haastateltavan H5 mukaan suurin osa
yrityksen myynnisté ja liikevaihdosta tulee vastuullisten tuotteiden valmistamisesta.
Yritysvastuuraportti on hdnen mukaansa keino kommunikoida vastuullisuudesta
asiakkaille. Raportoinnista voi siis olla suoraa hyotyé esimerkiksi asiakashankinnassa
ja -uskollisuudessa, silli kuten aiemmin todettiin, yritykset vaativat toisiltaan
yritysvastuun tayttimistd. Haastateltava HS kertoo kuitenkin, ettei hy6tyd voida mitata
yksittdiselld mittarilla. Tatd voidaan selittdd sillé, ettd yritysvastuuraportoinnin hyodyt
eivit ole yksiselitteisesti mitattavissa tavanomaisilla menetelmilld ja sekd hyodyt ettd

sidosryhmien vaatimukset voivat myos vaihdella (Niskala ym., 2019, s. 110—111).

Vaikka haastateltava H3 ei usko yrityksen téll4 hetkelld yrityksen rahallisesti hyotyvin
vastuullisuudesta, niin hin uskoo kuitenkin vastuullisuuden olevan siind méérin
merkittdvi tekijd, ettei yritys voisi jatkaa pitkélle tulevaisuuteen ilman vastuullisia
tekoja. Sidosryhméteorian mukaan menestymisen edellytyksend on sidosryhmiltd
saatava tuki (Gray ym. 1995). Haastateltavan H3 ndkemys puolestaan vahvistaa
sidosryhméteorian ndkemysta siité, ettei yritys voi toimia ilman sidosryhmiensi tukea

(Freeman, 1984, s. 247).

Haastateltavien H1, H5 ja H6 mukaan vastuullisuus nihdéén yrityksissa litketoimintaa
kannattavana eli siitd on hyotyéd. Haastateltavat H1, HS ja H6 edustavat yrityksid, jotka
julkaisevat yritysvastuuraportin. Sen sijaan haastateltavat H2, H3 ja H4 edustavat
yrityksid, jotka eivit julkaise yritysvastuuraporttia. Haastateltavat H2, H3 ja H4 eivit
osaa sanoa, onko yritysvastuusta hyotyd. Eroa selittdvind tekijdnd voi siis olla
yritysvastuuraportin julkaiseminen, silld realisoidakseen yritysvastuun tuottamat
hyodyt yritykset kéyttivat erilaisia vastuullisuuden mittareita (Niskala ym., 2019, s.
13), joita voidaan sisdllyttdd yritysvastuuraporttiin osana suorituskyvyn ja muutoksen

mittaamista (Godha & Jain, 2015).

5.3 Sosiaalisen vastuun raportointiin liittyvit haasteet

Sekid haastateltava H2 ettd haastateltava H3 edustavat yrityksid, jotka eivit julkaise

erillistd yritysvastuuraporttia. Haastateltava H2 kertoo, ettei yritys kovin paljoa

julkaise sosiaalisesta vastuustaan kdyttimissdén kanavissa. Haastateltava H2 kokee,
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ettd kuluttajaa kiinnostaa enemmin esimerkiksi uutuustuotteet, kuin sosiaalinen
vastuu. Yrityksen tuotteet valmistetaan omalla tehtaalla Suomessa. Haastateltava H2

kertoo néin:

"Ehkd me koetaan, ettd se [sosiaalinen vastuu] ei ole kauhean mediaseksikasta,
ettd se ei kiinnosta kuluttajaa ja siksi siitd ei varmaan tule viestittya."

Yritysvastuuraportti ei haastateltavan H3 mukaan itsessidin tuo avoimuutta. Tietojen
julkaiseminen verkkosivuilla on haastateltavan H3 mukaan helpompi ja
ihmisystivallisempi keino viestid vastuullisuudesta, silld asiat saa esitettyd napakasti.

Haastateltava H3 my0s kertoo, ettei hén itse ole lukenut yritysvastuuraportteja.

Onkila ym. (2014) huomauttavat, etteiviat yritysvastuuraportit valttdimittd ole
hyodyllisid sidosryhmille, ja kritisoivat yritysvastuuraportteja muun muassa liian
yleisluontoisesta muotoilusta. Myds Leszczynskan (2012) tutkimuksessa
yritysvastuuraportit saavat asiantuntijoilta kritiikkié tiedon tdydellisyyden puutteesta
ja uskottavuudesta. Sidosryhmien osallistaminen raportin suunnitteluun voisi
edesauttaa vakuuttavamman ja sidosryhmélle hyodyllisemmaén raportin kehittdmisessi
(Onkila ym., 2014) ja osallistamalla sidosryhmét lopullisen raportin tarkasteluun yritys
voisi antaa sidosryhmille varmistuksen, ettd heiddn vaatimuksensa ja informaation
tarpeensa on huomioitu (Moratis & Brandt, 2017). Kohdeyrityksissd tietoa
sidosryhmien vaatimuksista hankitaan kuitenkin vain epésuorin keinoin eikd
sidosryhmien kerrota osallistuvan suoraan raportin laatimisprosessiin. Yritykset eivét
siis vélttamittd tdysin vastaa yritysvastuuraportilla sidosryhmien tarpeisiin, vaikka
Deeganin (2002) mukaan sidosryhméteorian ndkemys on, ettd yritysvastuuraportilla
yritys pyrkii todistamaan tdyttdvinsd vaikutusvaltaisimpien sidosryhmiensd

odotukset.

Haastateltava H4 edustaa yritystd, joka ei vield ole julkaissut yritysvastuuraporttia
mutta sellainen on suunnitteilla. Haastateltava H4 nostaa esiin alkutaipaleellaan olevan
yrityksen haasteet raportoida yritysvastuusta. Hén kuvailee yrityksen omistajien ja
johdon tietoa ja taitoa rajoittavaksi tekijiksi, silld yritysvastuu on kasvava aihe eikd
olemassa ole valmista raportointikaavaa, joka pétisi kaikkiin tekstiilialan yrityksiin.

Haastateltava H4 kertoo, ettd myos yrityksen koko aiheuttaa oman haasteensa
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yritysvastuuraportoinnissa, silld pienelld yritykselld ei riitd taloudellisia resursseja
auditointiin, sertifikaatteihin tai ulkopuolisen konsultin hankkimiseen. Hin myds
kertoo, ettd pienelld toimijalla on vaikea saada luotettavaa tietoa, josta voisi raportoida.
Haastateltavan H4 mainitsemien taloudellisten resurssien lisdksi
yritysvastuuraportointi sy® haastateltavan H6 mukaan my0s aikaresursseja.
Haastatteluista nousee esiin hyvin keskeisend asiana se, ettd suomalainen tekstiilialan
yritys on hyvin riippuvainen luottamuksesta toimittajiaan kohtaan, silld resurssit eivit
riitd siithen, ettd kaikkea voitaisiin itse valvoa. Resurssien puute tunnistetaan lihes
kaikissa yrityksissé yritysvastuuseen liittyvéksi haasteeksi. Myos FIBS ry:n (2019)
tutkimuksen mukaan suomalaisissa yrityksissd resurssien puute ndhdddn keskeisend

haasteena.

Haastateltava H1 kertoo, ettei lapindkyvyys globaalissa toimitusketjussa aina ole silld
tasolla kuin haluaisi, mikd tuo oman haasteensa yritysvastuuraportointiin. Hanen
mukaansa yritys on todella riippuvainen globaaleista toimijoista ja standardeista, silld
kaikkea ei pysty itse todentamaan. Haastateltava H1 myo0s kertoo, ettd aina tulee
olemaan asioita, joissa yritys voi parantaa toimintaansa. Liséksi haastateltava H6
nostaa esiin sen, ettd riskimaissa selvityksié ja auditointeja on tehty 1dhinnd Aasiassa
ja Lahi-idédssa eikd ulkopuolisen auditoinnin saaminen yrityksen kdyttimadlle tehtaalle
ole helppoa. Haastateltavien H1 ja H6 vastauksia voi selittdd Szewczykin (2017)
ndkemys siitd, ettd maantieteellinen etdisyys yrityksen ja tuotannon vélilld tuo
mukanaan kontrollin puutteen, mikd puolestaan vaikeuttaa toimitusketjun
lapindkyviksi tekemistd. Jotta toimitusketjusta voitaisiin tehdd lapindkyvi, joudutaan
sithen osoittamaan resursseja. Haastateltava HS puolestaan ei nosta resurssien puutetta
ongelmaksi, mitd voi selittdd yrityksen oma Euroopassa toimiva tehdas. Yrityksella ei

siis ole vastaavanlaista maantieteellisestd etdisyydestéd johtuvaa kontrollin puutetta.

Haastateltavan H4 mukaan omasta Suomessa toimivasta henkildstostd on helpompi
raportoida kuin ulkomaisista alihankkijoista, sillé tietoa on paremmin saatavilla. My0s
aiemmassa kirjallisuudessa ongelma on tunnistettavissa. Koksalin ym. (2017) mukaan
mitd kauemmas toimitusketjussa edetddn, sitd haastavampaa on tehdd toiminnasta
lapindkyvad. Haastateltava H4 myos lisdd, ettei yritys itsekddn aina saa kaikkea
haluamaansa tietoa toimitusketjusta. Toimitusketju ei siis valttdmattd ole ldpindkyva

edes yritykselle.
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Osa haastateltavista kertoo, ettd puhtaasti sosiaalisen vastuun ja sen edistimisen
mittaaminen on haastavaa. Sosiaalinen vastuu on myds Hutchinsin ym. (2019)
mukaan vaikeammin mitattavissa kuin esimerkiksi ymparistovastuu. Toisaalta osa
haastateltavista pystyy antamaan esimerkkejd kayttimistdén mittareista. Vaikka osa
haastateltavista mainitsee mitattavuuden ongelmaksi, kertoo haastateltava H6, ettd
raportointi voi my0s helpottaa mitattavuutta, silld asioita tarkastellaan usein ja niistd
pyritdin raportoimaan tarkasti. Haastateltavan H6 kertoma on linjassa Leszczynskan
(2012) kanssa. Leszczynskan (2012) mukaan yritysvastuuraportin avulla voidaan
seurata yrityksen edistymistd suhteessa tavoitteisiin, jolloin yritysvastuuraportti
palvelee my0s yrityksen sisdistd paddtoksentekoa. Toisaalta Luft (2009) tunnistaa
mitattavuuteen  liittyvdn  haasteen, koska  mittaukselliset eroavaisuudet,
indikaattoreiden painoarvot ja suoriutumisen arviointi vaikeuttavat kirjanpitotietojen

ja ei-taloudellisten tietojen yhdistdmista.

Aiemmassa kirjallisuudessa tunnistetaan sosiaalisen vastuun mitattavuuden haasteet,
mutta Hutchinsin ym. (2019) selvityksessa tuodaan kuitenkin esiin sosiaalisen vastuun
mittareita. Esimerkiksi tyontekijoiden sitoutuneisuutta voidaan mitata tyontekijoiden
pysyvyysasteella tai prosenttiosuudella tyontekijoistd, jotka suosittelisivat tydpaikkaa
ystdville (Hutchins ym., 2019). Haastateltavista esimerkiksi H2 kertoo, ettd hinelle
yksi tirked sosiaalisen vastuun mittari on tyontekijan tydpaikkasuositus ystdville.
Toisaalta samalla hidn mainitsee, ettei yrityksessd olla tehty tédllaista mittausta, vaan

asia tulee ilmi ldhinnd ty6haastatteluissa ja rekrytointitilanteissa.

Haittaa yritysvastuun tai sosiaalisen vastuun raportoinnista ei koettu olevan.
Haastateltavan H6 mukaan on kuitenkin olemassa riski, ettd kilpailijat hyodyntévit
valmiiksi valikoitua listaa hyviksi koetuista alihankkijoista. Haastateltava H1 kertoo

asiasta ndin;

”En méd nde kylla, ettd siitd [sosiaalisen vastuun raportoinnista] olisi mitddn
haittaa ollut. Jokuhan aina suuttuu ja joku aina niinku pahastuu tietyista asioista.
Mutta tuota maailmassa on paljon enemmin rakkautta kuin vihaa ja niinku
silleen, ettd thmiset onneksi ymmartad niinku koko ajan enemmaén. Mutta en ma
usko, ettd siitd sosiaalisen vastuun niinku raportoinnista kauheasti vihaa ollaan
saatu tai ollut mitéén silleen haittaa.”
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd suomalaisten vaate- ja tekstiilialan yritysten
motiiveja sosiaalisen vastuun raportointiin. Lisdksi tutkimuksessa selvitetddn
sosiaalisen vastuun raportointiin liittyvid haasteita. My0s tekstiilialan sosiaaliseen
vastuuseen kuuluvia ongelmia halutaan selvittdd suomalaisten vaate- ja tekstiilialan

yritysten ndkokulmasta.

Sosiaalinen vastuu on yritysvastuun osa-alueista véhiten tutkittu. Vastaavia
tutkimuksia suomalaisten vaate- ja tekstiilialan yritysten sosiaalisen vastuun
raportoinnista ei tiedettdvésti ole aiemmin tehty. Tutkimus on siis ajankohtainen ja

silld on uutuusarvoa.

6.1 Tutkimustulokset

6.1.1 Sosiaalisen vastuun haasteet tekstiilialalla

Tekstiilialan yrityksissd ndhdéddn sosiaaliseen vastuuseen kuuluvat haasteet erilaisina
riippuen yrityksen koosta ja toimintamallista. Suomessa oman tuotannon omaavissa
yrityksissd ongelmat ovat hyvin erilaisia kuin globaaleissa toimitusketjuissa.
Ongelmana on esimerkiksi koulutetun tydvoiman saaminen. Etenkin Suomen ja Viron
kohdalla tulevaisuuden haasteissa nousi esiin yhteiskunnallinen rakennemuutos eli se,
ettd korkeasti koulutetut nuoret tekeviat mieluummin esimerkiksi toimistotyotd kuin
kaytdnnonldheistd ompelutyotd. Téalloin tydovoimaa tdytyy etsid muualta, mika
puolestaan kasvattaa yrityksen ja tuotannon vilistd vidlimatkaa. Globaalin
toimitusketjun omaavissa yrityksissd puolestaan eldmiseen riittdvé palkka nousi esiin
isona, koko tekstiilialaa koskevana haasteena. Pitkdn toimitusketjun néhtiin
atheuttavan myds haasteita ldpindkyvyyteen. Maantieteellinen etdisyys tuotannon ja
yrityksen vililld on my6s Szewczykin (2017) tutkimuksen mukaan ldhde kontrollin
puutteeseen, joka on yksi suurimmista kompastuskivistd vastuullisen tekstiiliyrityksen
tielld. Tutkimustulos on my0s linjassa Koksalin ym. (2017) kanssa, jonka mukaan mita
kauemmas toimitusketjussa mennédn, sitd vaikeampaa on tehdd toiminnasta

lapindkyvaai.
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Tutkimuksessa tuodaan esille tekstiilien tukkuyrityksen ndkdkulma yritysvastuuseen.
Tastd ndkokulmasta katsottuna voidaan sanoa alalle olevan tyypillistd, ettd osa
yrityksistd hakee halvinta hintaa. Tama tutkimustulos on linjassa Koksalin ym. (2017)
kanssa, silli heiddn mukaansa kuluttajat edelleen etsivdt edullisia hintoja. Kun
kuluttajat hakevat edullisia hintoja, joutuvat my0s vaate- ja tekstiilialan yritykset
etsiméén halvinta tuottajaa. Tekstiilien tukkuyrityksen ndkokulmasta ongelmana alalla

onkin kilpailukykyisen hinnan ja vastuullisuuden hankala yhdistelma.

6.1.2 Motiivit sosiaalisen vastuun raportointiin

Sidosryhméiteorian mukaan yritys mukautuu sidosryhmien vaatimuksiin sen mukaan,
miké on sidosryhmén vaikutusvalta yritykseen (Gray ym., 1995). Yritysvastuuraportti
on puolestaan yrityksen keino osoittaa sidosryhmille, ettd heidén vaatimuksiinsa on
vastattu (Deegan, 2002). Tutkimuksessa kuluttajat ja yritysasiakkaat nousivat selkeésti
ensisijaisina yritysvastuuraportoinnin kohteina. Nididen kahden sidosryhmén,
kuluttajien ja yritysasiakkaiden, voidaan siis katsoa olevan tekstiilialan yritysten kaksi

vaikutusvaltaisinta sidosryhméa.

Tutkimuksessa yritysvastuuraportin toissijaisiksi hyddyntéjiksi nousivat esimerkiksi
alihankkijat, jélleenmyyjit, kilpailijat ja rahoittajat. Sidosryhméteoria korostaa siti,
ettd eri sidosryhmien odotukset yrityksen toimintaa kohtaan voivat olla ristiriidassa
keskendin (Deegan, 2002), joten on mahdollista, ettd kuluttajien ja asiakasyritysten
odotukset ovat ristiriidassa esimerkiksi rahoittajien kanssa. Esimerkiksi sijoittajat ovat
tyypillisesti kiinnostuneita erityisesti siitd, ettd yritysvastuuta johdetaan hyvin ja
yritysvastuualoitteet tukevat yrityksen strategiaa (Leszczynska, 2012), kun taas
kuluttajille vastuullisuus tuo suoraan tuotteeseen liittyvad lisdarvoa (Liappis ym.,

2019, . 29).

Sidosryhmiteorian perusajatus on, ettd sidosryhméit esittdvdt vaikutusvaltaansa
perustuvia vaatimuksia yrityksen toiminnalle (Freeman, 1984, s. 247) ja
yritysvastuuraportti on keino kommunikoida sidosryhmille vaatimusten tdyttymisesta
(Deegan, 2002). Yritysvastuuraportti on my0s keino kommunikoida yritystoiminnan
aitheuttamista sosiaalisista vaikutuksista (Godha & Jain, 2015). Aiemmin todettiin

kuluttajien ja yritysasiakkaiden olevan yritysvastuuraporttien ensisijaisia kohteita.
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Yksistddn yritysvastuuraportin ensisijaisena kohteena olevat kuluttajat eivit
kuitenkaan motivoi yritystd raportoimaan sosiaalisesta vastuustaan, silld
haastatteluista kdvi ilmi, etteivdt kuluttajat suoranaisesti vaadi yrityksiltd
vastuullisuutta. Godhan ja Jainin (2015) mukaan sidosryhmét odottavat yrityksiltd
vastuullisuutta, mutta erityisesti vaatimukset kohdistuvat isoihin yrityksiin, joilla on
tarpeeksi resursseja valvoa vastuullisuutta. Timén tutkimuksen yritykset puolestaan
ovat pienid ja keskisuuria, joten yrityksen koko voi selittdd sitd, mikseivat kuluttajat
esitd niille vastuullisuuteen liittyvid vaatimuksia. Yrityksissd on tunnistettu kuluttajien
suosivan vastuullisia tuotteita, mutta toisaalta kuluttajien uskotaan huonosti erottavan

aitoa vastuullisuutta ja viherpesua toisistaan.

Tutkimuksessa nousi esiin, ettd kuluttajat eivét esitd yrityksille vaatimuksia
vastuullisuudesta. Tulos on jossain miédrin yhdenmukainen Onkila ym. (2014)
tutkimuksen kanssa, jossa yritysvastuuraporteista ei 10ydetd todisteita siitd, ettd
sidosryhmdt asettaisivat vaatimuksia yritysten vastuullisuudelle. Toisaalta yritykset
vaikuttaisivat vaativan toisiltaan vastuullisuutta enemmin kuin kuluttajat.
Tekstiilialan yrityksilta itseltddn vaaditaan asiakasyritysten ja jalleenmyyjien toimesta
sosiaalisen vastuun kantamista ja samaa he vaativat omilta alihankkijoiltaan.
Tutkimustulos vahvistaa ndkemystd, jonka mukaan vastuullisuus on keskeisesti
mukana my0s yritysten vélisissd suhteissa (Liappis ym., 2019, s. 29). Yritykset
vaativat, ettd alihankkijoiden, toimittajien ja yhteistyokumppaneiden tulee kantaa
vastuunsa esimerkiksi henkildstopolitiikan ja ihmisoikeuksien suhteen, aivan kuten
yritys itsekin kantaa. Esimerkiksi alihankinnan kykenemittomyys estdd
thmisoikeusloukkauksia toiminnassaan voi olla asiakkaita karkottava tekijd. (Juutinen,

2016, s. 30—31, 243.)

Haastatteluista kdvi ilmi, ettd yhteiskunnallinen keskustelu ja asiakasyritysten
esittimdt kysymykset ja jossain mddrin my0s vaatimukset ohjaavat
yritysvastuuraportin sisdltdd. Tutkimuksessa ilmeni, ettdi myds jarjestdt pystyvit
vaikuttamaan yritysvastuuraportin siséltoon. Esimerkiksi Suomen tekstiili ja muoti ry,
kansalaisjdrjestot ja Eetti ry antavat yrityksille neuvoja, mittareita ja
minimivaatimuksia. Toisin kuin Moratiksen ja Brandtin (2017) eurooppalaisia

yrityksid koskevassa tutkimuksessa, todisteita ei 10ydetty siitd, ettd yritykset
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hankkisivat tietoa sidosryhmien vaatimuksista online-kyselyjen tai haastattelujen

kautta. Sen sijaan tietoa hankitaan epdsuorin keinoin.

Tutkimuksessa keskeisend tuloksena I0ydettiin, ettd yritys, joka ei laadi
yritysvastuuraporttia, ei myoskdidn néde yritysvastuun, ja siten sosiaalisen vastuun,
tuomia hyotyjd. Sen sijaan yritysvastuuraportin laativissa yrityksissd vastuullisuus
nahtiin liiketoimintaa kannattavana. Tatd voi selittdd se, ettd realisoidakseen
yritysvastuun tuottamat hyodyt yritykset kayttavét erilaisia vastuullisuuden mittareita
(Niskala ym., 2019, s. 13), joita voidaan sisdllyttdd yritysvastuuraporttiin osana
suorituskyvyn ja muutoksen mittaamista (Godha & Jain, 2015). Yksi haastateltavista
kertoi, ettd yritysvastuulla tavoitellaan pitkdn aikavédlin hyotyjd. Tdma vahvistaa
sidosryhméteorian keskeistd olettamusta siitd, ettd yrityksen keskidssd on yrityksen
pitkén aikavélin menestyminen, jonka edellytyksend on sidosryhmien huomioiminen
(Gray ym., 1995). Yrityksissd, jotka eivdt yritysvastuuraporttia laadi, peldtdin
kuitenkin sidosryhmien vetidvén tukensa pois ja siksi yritysvastuuta pidetdén tarkedna.
Myos tdma tukee sidosryhmadteorian ndkemysté siitd, ettd yrityksen menestymisen

edellytyksend on sidosryhmilté saatava tuki (Freeman, 1984, s. 247).

Sosiaalisen vastuun raportoinnin hyoddyt ilmenevit esimerkiksi ongelmatilanteissa,
kun jotain haasteita ilmenee toimitusketjussa. Yritysvastuuraportoinnin myota
yritykset ovat pakotettuja tarkastelemaan omia toimintatapojaan ja toimitusketjujaan
vuosittain. Siten yrityksen johto on hyvin perilld yhteistydkumppaneistaan ja
varhainen ongelmiin puuttuminen on mahdollista. Yritysvastuu on siis osa
riskienhallintaa, kuten Niskala ym. (2019, s. 11) ehdottavat. FIBS ry:n (2019)
tutkimuksessa 32 % suomalaisista yrityksistd sanookin yritysvastuun motiiviksi

riskienhallinnan.

Yritysvastuun ndkokulmasta monet riskit vaikuttaisivat toteutuessaan briandiarvoon
(Juutinen, 2016, s. 119—120). Burrittin ja Schalteggerin (2014) mukaan vaatealalla
yrityksen brindi voi kasvattaa tuotteen arvoa ja olla siten taloudellisen arvon
keskeinen tuottaja. Siten brindiarvon menettdminen tai heikkeneminen voi vaikuttaa
suoraan yrityksen taloudelliseen menestymiseen. Pelkdstddn maineen takia ei
kuitenkaan yksikdén haastateltava kerro yrityksen laativan raporttia sosiaalisesta

vastuustaan. Tulos on ristiriiddassa FIBS ry:n (2019) selvityksen kanssa, jossa
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yritysmaineen rakentaminen ja bridndin arvon kasvattaminen nousee esille

suomalaisten yritysten suurimpana motiivina panostaa yritysvastuuseen.

6.1.3 Sosiaalisen vastuun raportointiin liittyvét haasteet

Tutkimuksessa mukana on kaksi yritystd, jotka eivdt julkaise erillistd
yritysvastuuraporttia. Motiivina tdhdn ilmeni muun muassa tiedon epékiinnostavuus:
yrityksessd ei koeta sosiaalisen vastuun kiinnostavan kuluttajia. Toisena motiivina
ilmeni tiedon helppo ja ymmarrettdva viestimistapa, joka haastateltavan mukaan on

yritysvastuuraportin vélitykselld haastavaa.

On mahdollista, ettd yritykset eivdt osaa muodostaa yritysvastuuraporttia, joka tiysin
vastaisi  sidosryhmien tarpeisiin. Onkila ym. (2014) ovat kritisoineet
yritysvastuuraporttien kaytettivyyttd sidosryhmien ndkokulmasta ja kehottaneet
yrityksid  osallistamaan sidosryhmid raportin  suunnitteluun.  Sidosryhmien
osallistaminen raportin suunnitteluun voisi edesauttaa vakuuttavamman ja
sidosryhmille hyddyllisemmédn raportin  kehittdmisessd (Onkila ym., 2014).
Sidosryhmien osallistaminen my0s lopullisen raportin tarkasteluun mahdollistaisi
sidosryhmille varmistuksen, ettd sidosryhmien vaatimukset ja informaation tarpeet on
huomioitu (Moratis & Brandt, 2017). Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd yrityksissé tietoa
sidosryhmien vaatimuksista hankitaan vain epésuorin keinoin eivétki sidosryhmét ole

osallisina yritysvastuuraportin laatimisprosessissa.

Globaaleissa toimitusketjuissa haasteena sosiaalisen vastuun raportoinnissa néhtiin
olevan ldpindkyvyyden puute. Mitd kauemmaksi yrityksen toimitusketju ulottuu, sitd
vaikeampaa on todentaa tuotantoketjun ldpindkyvyys. Yrityksissd koetaan, ettd
Suomessa toimivasta henkilostostd on helppo raportoida ja tietoa on helposti
saatavilla. Tutkimustulos on linjassa aiempien tutkimusten kanssa. Esimerkiksi
Koksalin ym. (2017) mukaan mitd alemmalle tasolle toimitusketjussa menndén, siti
vaikeampaa on tehdd toiminnasta ldpindkyvdi. Tutkimustulos toistaa myds
Szewczykin (2017) sanomaa siitd, ettd maantieteellinen etdisyys yrityksen ja
tuotannon vililld johtaa kontrollin puutteeseen, mikd aiheuttaa yhden suurimmista

haasteista tekstiiliyritysten vastuullisuudessa.
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Kontrollin lisddminen, tehtaiden sddnnodllinen auditointi ja menettelyohjeet
alihankkijoille voivat edesauttaa toimitusketjun ldpindkyvyydessi (Szewczyk, 2017),
mutta haastatteluissa resurssien puute nousi hyvin keskeisend sosiaalisen vastuun
raportointiin liittyvdnd haasteena. Esimerkiksi yrityksen pieni koko vaikuttaa
kiytettdvissd oleviin taloudellisiin resursseihin. Ulkopuolisten auditointien ja
sertifikaattien katsottiin yrityksissd olevan keinoja varmistaa tiedon luotettavuutta,
mutta ne vaativat taloudellisia resursseja. Hyvin keskeisesti tutkimuksessa nousi esiin
myos se, ettd kun resurssit eivit riitd kaiken valvomiseen, ovat yritykset riippuvaisia
luottamuksesta alihankkijoita kohtaan. Luottamusta pyritdédn kuitenkin lisddméén
pitkdkestoisten toimittajasuhteiden avulla. Tutkimustulos on linjassa FIBS ry:n (2019)
tutkimustuloksen kanssa, jonka mukaan suomalaisissa yrityksissd resurssien puute on
keskeinen yritysvastuuseen liittyvd haaste. My0s Szewczykin (2017) mukaan

yritysvastuustrategioiden implementointi voi olla kallista.

Osa yrityksistd kokee sosiaalisen vastuun ja sen edistimisen mittaamisen haastavaksi.
Sosiaalinen vastuu onkin Hutchinsin ym. (2019) mukaan vaikeammin mitattavissa
kuin esimerkiksi ympéristovastuu eikd sosiaalisen vastuun mittareista ole tehty yhti
kattavia selvityksid. Mittaukselliset eroavaisuudet, indikaattoreiden painoarvot ja
suoriutumisen arviointi ovat Luftin (2009) mukaan haaste silloin, kun kirjanpitotietoja
ja ei-taloudellisia tietoja yhdistellddn. Toisaalta haastatteluista kdvi ilmi, ettd
yritysvastuuraportointi voi myods helpottaa mitattavuutta, koska se pakottaa
tarkkuuteen. Sosiaalisen vastuun mittaamisen haasteet tulivatkin padsidintdisesti esiin
niissd yrityksissd, joissa yritysvastuuraporttia ei laadita. Sosiaalisen vastuun
mitattavuuden ongelmaa voi siis selittdd se, laatitko yritys yritysvastuuraportin.
Yritysvastuuraportti sisédltdd erilaisia vastuullisuuden mittareita (Niskala ym., 2019, s.
13), joten yritysvastuuraportilla voidaan Leszczynskan (2012) mukaan seurata
yrityksen edistymistd suhteessa tavoitteisiin. Haittaa yritysvastuun ja sosiaalisen

vastuun raportoinnista ei koettu olevan.

6.2 Luotettavuus, yleistettivyys ja rajoitukset

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan yleensd validiteetin ja reliabiliteetin kautta.

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen kykyéd tutkia sitd, mitd on tarkoitettu.

Reliabiliteetilla taas tarkoitetaan tutkimustulosten toistettavuutta. Laadullisen
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tutkimuksen yhteydessd nditd kahta késitettd, validiteettia ja reliabiliteettia, on
kritisoitu, silld ne ovat perdisin kvantitatiivisista tutkimuksista. Laadullisessa
tutkimuksessa voidaan kuitenkin arvioida tutkimuksen luotettavuutta ja

objektiivisuutta. (Tuomi & Sarajirvi, 2018.)

Luotettavuuteen vaikuttaa valittujen tutkimusmetodien ja tutkimuksen tavoitteiden
yhteensopivuus (Puusa ym., 2020). Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd suomalaisten
tekstiilialan yritysten motiiveja ja haasteita liittyen sosiaalisen vastuun raportointiin.
Lisdksi tutkimuksessa selvitetddn, mitd haasteita tekstiilialan sosiaalinen vastuu pitda
siséllaén. Tutkimus  toteutettiin ~ laadullisena  tutkimuksena  kiyttden
aineistonkeruumenetelménd teemahaastattelua. Tarkka tutkimusmenetelmédn kuvaus
on kirjattu luvussa nelji. Tutkimustavoitteiden tutkimiseen laadullinen tutkimus sopii
hyvin, silld Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan laadullista tutkimusmetodia
kiytetddn, kun pyritddn ymmartdmiin ilmiditd. Laadulliselle tutkimukselle on hyvin
tavallista kdyttid aineistonkeruumenetelmina haastattelua. Tutkimuksen onnistumisen
kannalta on tirkedd, ettd haastateltavat tietdvét tutkittavasta ilmiéstd mahdollisimman
paljon, joten myds haastateltavat tulee valita tarkoitukseen sopivasti. (Tuomi &

Sarajirvi, 2018.)

Haastattelujen onnistuneisuus vaikuttaa merkittdvasti tutkimuksen lopputulokseen.
Tutkimus rajattiin jo aluksi tarkasti koskemaan suomalaisia vaate- ja tekstiilialan
yrityksid. Tutkimusta varten haastateltiin kuutta henkilod, joiden ammattinimikkeitad
ovat esimerkiksi toimitusjohtaja, vastuullisuusvastaava ja luova johtaja. Jokaista
haastateltavaa voidaan siis pitdd asiantuntijana ja siten pétevdnd vastaamaan
haastattelukysymyksiin. Teemahaastattelurunko muodostettiin vasta teoriakatsauksen
ldhes ollessa valmis, jotta kysymykset vastaisivat olennaisesti tutkimuksen tarkoitusta.
Haastattelujen kestossa oli jonkin verran vaihtelua, mutta haastatteluista kertyi
materiaalia yhteensd 2 tuntia ja 40 minuuttia. Kuuden haastateltavan antamat tiedot
saturoituivat monilla osa-alueilla, mutta esimerkiksi yrityksen toimitusketjun pituus ja
tuotantomaa vaikuttivat haastateltavien ndkokulmiin. Siten tutkimukseen saatiin myos

vertailua.

Haastatteluaineistossa luotettavuuteen vaikuttaa keskeisesti aineiston laatu.

Aineistonkeruussa ja kisittelyssd on omat luotettavuutta parantavat seikkansa. Téssd
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tutkimuksessa aineistonkeruumenetelméana kéytetiin teemahaastattelua.
Teemahaastattelun laadusta kertovat ennalta valmisteltu teemahaastattelurunko,
nauhoitetun haastattelun hyva laatu ja johdonmukainen litteroinnin taso. (Hirsjérvi &
Hurme, 2008, s. 184—185.) Tutkimushaastatteluja edeltdvdsti muodostettiin
teemahaastattelurunko (ks. liite 1) ja pohdittiin mahdollisia lisdkysymyksia.
Kysymykset perustuvat keskeiseen teoreettiseen viitekehykseen, jotta haastateltavilta
saataisiin tutkimuskysymysten kannalta olennaista tietoa. Haastattelut nauhoitettiin
kokonaan ja litteroitiin mahdollisimman pian haastattelun jédlkeen. Litteroinnissa

noudatettiin samoja periaatteita jokaisen haastattelun kohdalla.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa nousee usein esiin
puolueettomuus (Tuomi & Sarajirvi, 2018). Objektiivisuutta pidetddn keskeisend
tieteellisend ihanteena (Puusa ym., 2020). Puolueettomuudessa on kysymys siité,
vaikuttaako tutkijan oma tausta, eli esimerkiksi ikd, sukupuoli tai uskonto, siihen,
miten tiedonantajaa ja tietoa havainnoidaan tutkimustilanteessa. Laadullisen
tutkimuksen kohdalla tutkija luo ja tulkitsee tutkimusasetelman, joten laadullisessa
tutkimuksessa periaatteessa hyvéksytddn, ettd tutkijan oma kehys voi vaikuttaa
tutkimuksen sisdltoon. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018.) Laadullisen tutkimuksen
uskottavuutta lisdd se, ettd tutkija tunnistaa omia subjektiivisia ajatuksiaan ja arvojaan,
jotka voisivat vaikuttaa tutkimustulokseen (Puusa ym., 2020). Tutkimus on pyritty

toteuttamaan siten, ettd haastateltavien nikemysten monipuolisuus on huomioitu.

Tutkimuksen reliabiliteettia arvioidessa on kyse siitd, tulisiko kaksi tutkijaa samaan
lopputulokseen (Hirsjdrvi & Hurme, 2008, s. 186). Laadullisessa tutkimuksessa
olennaista on, ettd tutkimuksen eri vaiheet ovat havainnollisesti ja yksityiskohtaisesti
kuvattu, jotta toisen tutkijan olisi mahdollista padstd samaan lopputulemaan (Puusa
ym., 2020). Tutkimus eteni teorian kerddmisestd aineiston kerd&miseen.
Aineistonkeruumenetelmi, aineisto ja analysointi on kuvattu yksityiskohtaisesti
luvussa neljd. Analysoinnin jidlkeen koottiin keskeiset tutkimustulokset ja teoriaa
tdydennettiin soveltuvalta osin. Tutkimusta on myos tirked tarkastella kriittisesti
yleistettdvyyden, reliabiliteetin, puolueettomuuden ja luotettavuuden kautta.

Tutkimusaineiston ja -tulosten perusteella lopuksi pohdittiin jatkotutkimusaiheita.
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Laadullisen tutkimuksen yleistettdvyyttd usein parannetaan viittaamalla tutkimuksen
kaikissa vaiheissa aiempiin tutkimuksiin ja tilastoihin. Tarkasteltava ilmid sijoitetaan
siis laajempaan kontekstiin. Nidin voidaan osoittaa, ettd tutkimustulos ei ole
satunnainen poikkeus. (Alasuutari, 2011.) Téssd tutkimuksessa keskeisid teorioita ja
aiempia tutkimuksia on kuljetettu ldpi koko tutkimuksen. Suomalaisista vaate- ja
tekstiilialan yrityksistd ei kuitenkaan ole tehty vastaavia aiempia tutkimuksia, joten
vertailukohtana tutkimuksessa kulkevat yleisesti yritysvastuuraportoinnista tehdyt
selvitykset. Teoreettisena ndkokulmana tulkintaan on puolestaan kaytetty
sidosryhmaéteoriaa, koska ldhtokohtana yritysvastuuraportoinnille on yrityksen
sidosryhmdt, jotka ovat kiinnostuneita yrityksen toiminnasta ja tuloksista useilla eri
osa-alueilla (Leszczynska, 2012). Aineistosta on haettu sekd rinnastuksia ettéd
vastakohtia sidosryhméteoriaan. Vastakohtien ja rinnastusten kautta tapauskohtainen

analyysi toimii esimerkkitapauksena laajemmasta kokonaisuudesta (Alasuutari, 2011).

Tutkimuksen kohteena on vain suomalaisia vaate- ja tekstiilialan yrityksii.
Tutkimuksen tulokset eivit siis sellaisenaan pidde muissa maissa toimiviin yrityksiin.
Lisdksi yritykset ovat kooltaan pienid ja keskisuuria yrityksid, joissa
yritysvastuuraportointi perustuu vapaaehtoisuuteen eiké lakiin perustuvaa velvoitetta
ei-taloudellisten tietojen raportointiin ole. Yrityksen koko voi vaikuttaa my6s muihin
seikkoihin ja siksi isoista yrityksistd olisi tarpeen tehdd oma selvityksensa.
Haastateltavia ldhestyttiin kertomalla tutkimuksen vastuullisuuteen liittyva aihe, joten
voi olla syytd olettaa, etteivdt haastateltavat olisi suostuneet, jos eivit kokisi
vastuullisuutta tarkedksi. Tutkimuksessa kaikki haastateltavat vaikuttivatkin omaavan
samankaltaisen arvomaailman. Haastateltavia lahestyttdessa pyrittiin valitsemaan seki
yritysvastuuraportin julkaisevia yrityksid ettd yrityksid, jotka eivit julkaise erillistd

raporttia.

6.3 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksessa nousi esiin, ettd yritysvastuuraportti laaditaan ensisijaisesti kuluttajia
varten. Jatkotutkimusaiheena voitaisiin tutkia sitd, ovatko kuluttajat lukeneet
suosimansa vaate- tai tekstiilialan yrityksen yritysvastuuraportin ja jos ovat, niin
vastasiko  yritysvastuuraportti  tiedontarpeeseen  olennaisesti ja  kattavasti.

Tutkimuksessa 10ytyi myds yhtenevd mielipide siité, etteivdt kuluttajat kykene aina
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erottamaan viherpesua vastuullisuudesta. Jatkotutkimusaiheena voitaisiinkin tutkia
sitd, miten yritykset pyrkivdt omilla toimillaan helpottamaan tai vaikeuttamaan

viherpesun tunnistamista.

Tutkimuksessa mukana olevat yritykset ovat kooltaan pienid eivétkd siksi ole lain
nojalla velvoitettuja raportoimaan ei-taloudellisia tietoja. Yritysvastuuraportointi
perustuu siis vapaaehtoisuuteen. Jatkotutkimusaiheena motiiveja sosiaalisen vastuun
raportointiin voitaisiin tarkastella my0s suurissa suomalaisissa vaate- ja tekstiilialan
yrityksissd, jotka ovat kokonsa puolesta velvoitettuja raportoimaan ei-taloudellisista
tiedoista, mutta jotka raportoivat lain vaatimusta enemmén. Esimerkiksi isot
kansainviliset brindit, joilla on kiytdssddn suuret resurssit, kohtaavat myos erityisid
vaatimuksia sidosryhmiltd (Godha & Jain, 2015). My®0s isojen yritysten sosiaalisen
vastuun raportointiin liittyvistd haasteista on syyti tehdd jatkotutkimus, silld pienten

yritysten kohdalla keskeisend haasteena ilmeni resurssien puute.

Tutkimuksessa ilmeni, ettei yksikddn tutkimukseen valittu yritys laadi GRI-
ohjeistuksen mukaista yritysvastuuraporttia. GRI tuottaa yritysvastuuraportoinnin
ohjeistuksia ilmaiseksi, jotta sekd isoilla ettd pienilld yrityksilld olisi mahdollista
raportoida yhteiskunnallisista vaikutuksistaan (GRI, 2013). GRI-ohjeistuksen
mukaisen yritysvastuuraportin koettiin  kuitenkin vievdn pieneltd yritykseltd
esimerkiksi litkaa resursseja. Jatkotutkimusaiheena voitaisiin tutkia vaate- ja
tekstiilialan yritysten motiiveja GRI-ohjeistuksen mukaisen yritysvastuuraportin

laatimiseen.
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Liite 1

Teemahaastattelurunko

Yritysvastuu

Kuinka térked arvo vastuullisuus on teille?
Mité kanavia kdytitte, kun viestitte vastuullisuudesta?

Mité ovat tulevaisuuden haasteet sosiaalisen vastuun osa-alueella?

Sosiaalisesta vastuusta raportointi

Kenelle yritysvastuuraportti/vastuullisuusosio verkkosivulla on tarkoitettu?
Mité sosiaalisen vastuun kohtia kerrotte raportissa?
Miten valitaan kisiteltdvit asiat?
Miksi raportoitte sosiaalisesta vastuusta? Mité tavoitellaan?
Kuinka tirkedna uskot sidosryhmien pitdvin vastuullisuutta?
o Koetko, ettd kuluttajat osaavat erottaa viherpesun todellisesta
vastuullisuudesta?
Onko sosiaalisen vastuun raportoinnista ollut hyotya?
o Tuoko taloudellista hyotya?
o Tuoko kilpailuetua?
o Tuoko mainehydtyd?
o Onko saavutettuja hydtyjé tavoiteltu tietoisesti?
Onko sosiaalisen vastuun raportoinnista ollut haittaa?
Miti haasteita sosiaalisen vastuun raportointiin liittyy?
Koetaanko sosiaalisesta vastuusta raportointi haasteista huolimatta tarkedksi?
o Miksi/Miksi ei?

Voidaanko/miten sosiaalista vastuuta tai sen edistimistd mitata?

Riskienhallinta

Naetteko yritysvastuun olevan osa yrityksen riskienhallintaa?

Mika aiheuttaa sosiaalisen vastuun osa-alueella suurimman riskin?



