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Tiivistelma

Kun COVID-19 julistettiin kevadlld 2020 maailmanlaajuiseksi pandemiaksi, muuttui
elamdamme kertaheitolla. Valtiot ryhtyivét erindisiin rajoitustoimiin, joiden taksoituksena oli
pyrkid estimiddn taudin laajempi levidminen sekd suojella kansakuntaa sairastumiselta.
Rajoitustoimet nojautuivat globaalilla tasolla ajatukseen kodista turvallisimpana mahdollisena
paikkana koronavirustaudin levidmisen ehkdisemiseksi. Yhteiskunnan taholta kodista rakentui
strateginen paikka, jossa ihminen saattoi olla turvassa. Koronapandemian myota kodista tuli
entistd keskeisempi osa eldmdamme, kun monet arjen ja vapaa-ajan toiminnot siirtyivat kodista
kisin hoidettaviksi ja/ tai liikkkumista kodin ulkopuolella rajoitettiin. Kodista tuli paikka, jossa
niin tyon ja vapaa-ajan, yksityisen ja julkisen kuin ihanteiden ja konfliktien tilat kohtasivat.

Tamén tutkielman tarkoituksena on 16ytdd tutkimuskirjallisuuden avulla vastaus
sithen, miten koronapandemia on vaikuttanut ihmisten kokemuksiin kodista ja kodin eldmiseen.
Tutkielma keskittyy koronapandemian ensimmaéiseen aaltoon, eli kevddseen 2020. Lihestyn
kodin kokemista ja kodin eldmistdi ymmartdmailld kodin maantieteellisestd nakokulmasta
moniulotteiseksi ja monisyiseksi paikaksi, joka muotoutuu jatkuvan vuorovaikutuksen kautta
tilaan. Yhdistdmalld tilan, paikan, ja kodin késitteet laajemmin tutkimuskentélld aiheesta
kiytyyn keskusteluun pyrin valaisemaan pandemia-aikana kotiin kohdistuneita mahdollisia
spatiaalisia, kulttuurillisia ja ajallisia muutoksia. Suomesta ja Eteld-Euroopasta antamieni
konkreettisten esimerkkien tavoitteena on valaista maiden vilisid eroja ja yhtéldisyyksid kodin
kokemisessa ja kodin eldmisessd pandemia-ajassa.

Tutkielmani perusteella voidaan sanoa, ettd kodin muuttuminen usean toiminnan
keskukseksi on haastanut kodin kokemista ja sen eldmistd niin fyysiselld, sosiaalisessa kuin
mentaalisella tasolla ja lisdnnyt tasapainottelu eri voimien vélilld. Kotia on koettu ja eletty
globaalilla tasolla niin positiivisten kuin negatiivisten tunteiden kautta. Liséksi korona-aika on
korostanut kodin ja yhteiskunnan vilistd vuorovaikutteista suhdetta, kun koti muotoiltiin
lansimaisten koti-ihanteen ja -ideaalin avulla yhteiskunnalliseksi strategiaksi koronavirusta
vastaan. Toisaalta pandemia-aika on tuonut myos entistd vahvemmin esiin kodin negatiivisia
puolia, kuten epitasa-arvoa ja turvattomuutta. Pandemia-aika on myds kirkastanut kodin
jatkuvaa ja alati muuttuvaa luonnetta, kun rajoitustoimien myata kotia on pitanyt niin fyysiselld

kuin henkiselld tasolla muokata tilanteeseen sopivaksi.
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1 Johdanto

Kevailld 2020 Maailman terveysjarjestdo (WHO) julisti COVID-19-sairauden globaalia
terveyttd uhkaavakasi pandemiaksi. Tdmadn myo6ta valtiot ryhtyivét erindisiin rajoitustoimiin,
joiden taksoituksena oli pyrkid estdimidn taudin laajempi levidminen seki suojella kansakuntaa
sairastumiselta. My0s Suomessa ryhdyttiin toimiin koronavirusta vastaan julistamalla maahan
poikkeusolot, jonka avulla viranomaiset saivat valtuudet rajoittaa suomalaisten eldmaia.
Rajoitustoimet tdhtédsivét niin liikkkumisen rajoittamiseen (valtion rajojen sulut, Uudenmaan
eristiminen, julkisten tilojen ihmismiirdn rajoitukset) kuin sosiaalisten kontaktien
viahentdmiseen (kehotukset jadda kotiin ja rajata sosiaalista kanssakdymistd). Tuon, nyttemmin
ensimmaéiseksi aalloksi nimetyn, ajanjakson aikana monet tapamme ja toimemme muuttuivat
koronaviruksen haastaessa arkeamme ja yhteiskuntamme kiyténtoja.

Koronapandemian myo6td kodista on tullut entistd keskeisempi ja ndkyvampi osa
elamididmme, etenkin ensimmaisen aallon aikana, kun virus oli vield suhteellisen tuntematon ja
rajoitustoimet olivat ainoa keino tilanteen hallitsemiseksi. Globaalilla tasolla kodista rakentui
strateginen paikka, jossa ihminen saattoi olla turvassa, valttdd sairastumisen sekd viruksen
levittdmisen. Liséksi kodista tuli yhdelld harppauksella monitoiminnallinen tila, kun rajoitusten
pakottamana monet arjen ja vapaa-ajan toiminnoista siirtyivit kotoa késin hoidettaviksi. Yksi
suurimmista muutoksista tapahtui tyo-/ opiskelueldmédssd. Digitaalisen siirtymisen kautta
etityoskentelyn /-opiskelun méaara kasvoi radikaalisti globaalilla tasolla. Pandemia on myds
luonut vastakkainasettelua ja haasteita kodin eldmisessd ja kokemisessa. Korona-ajassa koti
ndyttdytyy siten paikkana, jossa niin tyon ja vapaa-ajan, yksityisen ja julkisen kuin ihanteiden
ja konfliktien tilat kohtasivat.

Tutkielmani tarkoituksena on 16ytdd tutkimuskirjallisuuden avulla vastaus siihen,
miten koronapandemia on vaikuttanut ihmisten kokemuksiin kodista ja millaisia tilallisia
muutoksia kotiin on kohdistunut pandemia-ajassa. Ajallisesti tutkielmani keskittyy
koronapandemian ensimmadiseen aaltoon, eli kevddseen 2020, jolloin useat valtiot, Suomi
mukaan lukien, ryhtyivdt ennenndkeméttdmiin véestonsuojelutoimiin virusta vastaan.
Tutkielmassani ldhestyn aihetta ihmismaantieteellisestd ndkokulmasta, jolloin ymmaérrén kodin
moniulotteisena maantieteellisend konseptina, joka muotoutuu vuorovaikutuksellisessa
suhteessa tilaan ja paikkaan. Hahmotan tilan abstraktimmaksi taustaksi, johon koti muotoutuu
ja paikan taas nden intiimimpédnd ja inhimillisempédnd kodin rakentumisen alustana.

Yhdistimélldi ndmd maantieteelliset késitykset tilasta, paikasta ja kodista laajemmin
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tutkimuskentdlld aiheesta kdytyyn keskusteluun pyrin valaisemaan pandemia-aikana kotiin
kohdistuneita mahdollisia spatiaalisia, kulttuurillisia ja ajallisia muutoksia. Tutkielmassani
kasittelen kokemuksia ja tilan muutoksia yleiselld tasolla. Esimerkkien kautta pyrin
vertailemaan kotiin liittyvid kokemuksia Suomessa kokemuksiin Italiassa ja Espanjassa, missa
koronarajoitukset ovat olleet keviélld 2020 Suomen rajoitustoimia huomattavasti tiukemmat.
Vertailun tarkoituksena on hahmottaa millaisia kulttuurillisia ja maantieteellisisd
eroavaisuuksia (tai yhtdldisyyksid) kodin kokemuksellisuuteen ja kodin tilallisiin muutoksiin
pandemia-aikana liittyy.

Aiempaa tutkimusta korona-ajan vaikutuksista kotiin ja kodin tuntuun on ehtinyt
kertyd eri tieteenaloilta, kuten sosiologian, arkkitehtuurin ja psykologian alalla (esim. Byrne
2020; Tull ym. 2020; Signorelli ym. 2020; Gezici Yal¢in & Diizen 2021). Ndiden tutkimuksen
keskitssd ovat olleet koronapandemian ja kotiin jd&misen psykologiset vaikutukset, seké kodin
arkkitehtonisten piirteiden vaikutukset kodissa viihtymiseen eristdytymisen aikana. Koronan
vaikutusta kotiin on késitelty jonkin verran myds maantieteen ndkdkulmasta kansainvéliselld
tasolla (esim. Hubbard ym. 2020 ja Andrews ym. 2021.) My®6s opinndytetdité kotiin ja koronaan
liittyen on tehty, kuten Lilli Suhosen kotitaloustieteiden maisteritutkielma (2021). Téssd
tutkielmassa perehdyn aiheesta kdytyyn keskusteluun hyodyntdmilld eri tieteenalojen
tutkimuskattausta ja yhdistamalla niitd maantieteelliseen ndkdkulmaan aiheesta.

Tutkielmani rakenne on seuraavanlainen. Ensimmaisessé kasittelyluvussa méarittelen
thmismaantieteen nidkokulmasta tutkielmani keskeisimmat kisitteet tila ja paikka. Seuraavassa
luvussa pureudun tarkemmin kodin késitteen maédrittelyyn maantieteellisestd ndkokulman
kautta. Kolmannessa kasittelyluvussa kdyn tutkimuskirjallisuuden avulla ldpi sitd, miten
koronapandemia on vaikuttanut kokemuksiin kodista sekd millaisia uusia spatiaalisuuksia, eli
tilan muutoksia, kotiin on liitetty pandemian aikana. Samaisessa luvussa valaisen
esimerkkitapausten avulla tutkimuskirjallisuudesta esille tulleita seikkoja. Yhteenvedossa tuon
esille tutkielmani keskeisimmét kontribuutiot, sekd arvioin tutkielmani rajoitteita. Lisdksi

lopussa esitén tutkielmastani esille nousseita aiheita jatkotutkimuksille.



2 Tilan ja paikan kautta rakentuva koti

Tutkielmassani ldhestyn kotia ja koronapandemian vaikutusta kodin kokemuksellisuuteen
maantieteellisestd ndkokulmasta. Ymmérrdan kodin monitasoisena ja -mutkaisena
maantieteellisend konseptina, joka rakentuu tilan ja paikan kautta. Tila ja paikka muodostavat
siis tutkielmani peruskdsitteiston, joiden avulla pyrin méiéritteleméddn kodin kokemista ja
kodissa eldmistd. Koska, kuten Tuan (2001: 7) toteaa, ovat tila ja paikka toisiinsa kietoutuneita
ja titen my0s erottamattomia, niitd ei voi maddritelld toisistaan irrallisina. Siksi, puhuttaessa

tilasta on otettava huomioon myds paikan kisite.

2.1 Tila — tausta, johon koti muotoutuu

Tila on maantieteellisend késitteend saanut ajan mittaan ja metodologioiden muuttuessa uusia
madritelmié seki erilaisia merkityksid. Perinteisessd mielessé tila on mééritelty kahdella tapaa,
fyysiseksi eli absoluuttiseksi tilaksi tai suhteelliseksi eli relatiiviseksi tilaksi (Jones 2009: 489).
Jonesin (2009: 489) mukaan absoluuttinen tila on olemukseltaan muista objekteista
rilppumaton, staattinen ja pdéasiassa tilan omien fyysisten ominaisuuksien kautta muodostuva.
Relatiivinen tila taas muodostuu sosiaalisten suhteiden tiyttamasta kulttuurisesti maarittyneesta
materiaalisesta ympéristostd, jolloin se ndyttdytyy ihmisen toiminnan tilana, jossa ihminen
vaikuttaa tilan olemukseen, mutta ei toisinpdin (emt. 2009: 490). Ndiden mééritelmien kautta
katsottuna kodin ymmartdminen rajautuisi ainoastaan joko sen konkreettisiin ominaisuuksiin,
kuten talon seiniin, kattoon ja lattiaan, tai pelkkddn sosiaaliseen ulottuvuuteen, kuten ihmisen
toimintaan kodissa. Ymmirrdn kodin kuitenkin monimuotoisempana ilmiond, jossa sekd
fyysinen ettd sosiaalinen ulottuvuus yhdistyvit. Tédssd valossa edelld mainitut tilakasitykset
ndyttdytyvat rajallisina ja kapeakatseisina. Siksi tutkielmani kannalta tilaa on mielekkdadmpi
tarkastella kolmannen, edellisida moniulotteisemman tilakésityksen, eli relationaalisen tilan
kautta.

Relationaalisessa, eli sosiaalisessa, tilakésityksessd tila ndhdddan koostuvan niin
fyysisestd, mentaalisesta kuin sosiaalisesta ulottuvuudesta (Lefebvre 1991; Saarikangas 2002:
55). Tilan voidaan siten ndhdd muodostuvan useiden tilojen summana. Se muodostuu niin
rakennetusta ympadristostd (fyysinen tila), elamisen normeista ja rutiineista (mentaalinen tila)
kuin sosiaalisista suhteista (sosiaalinen tila). Lisédksi relationaalisessa tilakdsityksessd tilan
ymmarretidn olevan jatkuva asioiden kohtaamisista muotoutuva konstruktio (Thrift ym. 2003:
86). Talld Thrift ym. (2003: 86) tarkoittavat, ettd tila on luonteeltaan alati muotoutuva,
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asiayhteydestiin riippuvainen sekd objektien vilisistd yhteyksistd rakentuva ilmid. Tila ei siten
ole passiivinen ihmisen toiminnan tila eikd staattinen, ennalta annettu ja vain fyysisesti
muodostuva, vaan se ymmarretiin monipuolisena rakennelmana. Koska relationaalinen
tilakésitys ottaa huomioon kaikki ihmisyyteen liittyvdt ulottuvuudet ja niiden keskindiset
vuorovaikutukset, mahdollistaa se myds kodin ymmartdmisen moniulotteisena konseptina.

Relationaalisessa tilakidsityksessd tila muotoutuu todeksi tilan kokemisen kautta. Tilan
kokeminen perustuu erilaisten spatiaalisten kdytantdjen, tilan representaatioiden ja diskurssien
vuorovaikutukseen. Se on samanaikaisesti seka fyysisté ettd sosiaalista toimintaa. Esimerkiksi
Saarikankaan (2002: 55) mukaan tila muotoutuu kayttijilleen todelliseksi vasta pdivittdisen
olemisen ja litkkumisen kautta. Tilan kiyttdminen ja siind tapahtuva vuorovaikutus ikdin kuin
“heréttédvat” tilan henkiin ja mahdollistavat siihen liitettdvien tunteiden ja kokemusten
tulkinnan. Tdhén liittyy vahvasti tilaeldmys, eli eletty tila, joka tarkoittaa Saarikankaan (2002:
67) mukaan seka tietoisesti ettd tiedostamatta tilan kdyton kautta muodostuvaa henkil6kohtaista
kokemusta tilasta. Kuitenkin, vaikka eletty tila ndhdd&n henkilokohtaisen tilaelamyksend,
liittyy sen syntyyn aina, Saarikankaan (2002: 55) mukaan, vahvasti kulttuurisia merkityksid
ajallis-spatiaalisessa kontekstissa. Tdlla Saarikangas tarkoittaa, ettd tilan kokemuksellisuus
syntyy sekd yksilon ettd ympdriston vélisestd vuorovaikutteisesta suhteesta. Siind keskidssa
ovat niin ihmisen kyky muovata tiloja toimintojen ja kanssakdymisen vélitykselld kuin tilojen
taipumus vaikuttaa kayttdjiinsd sosiaalisten merkitysten ja ihmisten vilisten suhteiden
jasentdmisen kautta (Saarikangas 2002: 56).

Tuanin (1979) mukaan tila muodostuu niin ihmisen mielen, kulttuurin kuin ympériston
kautta. Kuten Saarikankaankin, on Tuanin tilakésitys sidoksissa vahvasti yhteisdon ja
kulttuuriin, jossa yksilo eldd. Talloin kasitys tilasta on riippuvainen niin yksilon
henkilokohtaisista havainnoista kuin yhteison kulttuurisista toimintatavoista. Toisin sanoen
kulttuuriin liittyvat normit ja tavat muovaavat vahvasti tilaa siind missé yksilon omat tunteet ja
kokemukset, jolloin tilojen todeksi muotoutuminen ei ole yksisuuntainen prosessi. Yhdyn
Tuanin ja Saarikankaan késityksiin siitd, ettd tilan muotoutuminen ja kokeminen ovat
vuorovaikutteisia prosesseja. Olemme osa ympéristodmme ja sitd kulttuuria, jossa eldmme,
jolloin my®ds tilakdsityksemme syntyy erottamattomana osana titd ympdristod. Kulttuurin ja
yhteiskunnan vaikutuksien huomioon ottaminen lisdd myds ymmarrystd siitd, miten koti ja
kodin kokemuksellisuus voidaan ndhdd rakentuvan yhteiskunnassa erilaisten sosiaalisten

toimintojen, etdisyyksien, kuvitelmien ja erilaisuuksien siséltdmien tulkintojen kautta.



Yhteison ja kulttuurin roolin korostuminen tilan ymmaértdmisessd tulee esiin myds
Masseyn ym. (2008: 144) sosiaalisia suhteita painottavassa tilakdsityksessd, missi tila ndhdién
poliittisesti latautuneena yhteiskunnallisena kategoriana. Masseyn ym. (2008: 58) feministista
suuntausta edustavan tilakdsityksen mukaan tila on monimutkainen hallitsemisen, alistumisen,
solidaarisuuden ja yhteistyon kautta muodostuva seki sosiaalisten suhteiden luoma verkosto,
joka pitdd sisélladn vahvasti sekd vallan ettd symbolismin ulottuvuudet. Tila nidyttdytyy
feministisestd ndkokulmasta vahvasti sukupuolittuneena (maskuliinisena) ja sen valtasuhteet
ovat epdtasaisesti jakautuneita (Koskela 1997: 77). Sukupuolen nostaminen merkittdvélle
sijalle tilan hallinnan, vallankdyton ja henkilokohtaisten merkitysten suhteen on tdrked ottaa
huomioon my®ds tutkielmani kannalta, silld se resonoi vahvasti myds kodin kokemiseen ja kodin

elamiseen.

2.2 Paikka — kodin rakentumisen alusta

Masseyn ym. (2008: 57) kuvaavat paikkaa tilassa muodostuvaksi avoimeksi solmukohdaksi,
joka on jatkuvassa muutoksessa sosiaalisen vuorovaikutuksen verkossa. Kuvailu osuu yhteen
hyvin Easthopen (2004: 130) esille tuomaan nykypiivdn kisitykseen paikasta avoimena,
dynaamisena ja spatiaalis-ajallisena ilmioné. Yhdyn edelld kuvattuihin paikan ominaisuuksiin.
Erityisesti paikan spatiaalis-ajallisuus on merkittdvd piirre tutkielmani kannalta, silld
koronapandemia on kasvattanut paikkojen merkitystd eldmdssdmme. Esimerkiksi Devine-
Wrightin ym. (2020: 1) mukaan pandemia on korostanut paikkakeskeistd maailmaamme, kun
rajoitustoimien myotd olemme olleet fiksoituja tiettyyn paikkaan, kuten kotiin, ja néin tulleet
entistd tietoisemmiksi siitd ympéristostd missd elimme.

Paikan syntyyn liittyvdt vahvasti yksilon aistit, havainnot ja kokemuksellisuus.
Tuan (1979: 152) ndkee paikan aistillisesti koettuna ja havaittuna tarkoituksen keskuksena
tilassa, liittden ndkemykseensd myos tunteet. Hinen mukaansa paikka muotoutuu tilaan, kun se
tdytetddn inhimillisilld tunteilla, muistoilla, toiveilla ja peloilla. Haarni ym. (1997: 17) taas
korostavat, ettd paikka syntyy vasta, kun ihminen tulkitsee niitd tunteita ja liittd4 niiden kautta
tilaan erilaisia merkityksid. Molempien selitysten mukaan paikka on siis inhimillisen tulkinnan
ja ithmisen kokemuksien kautta tarkoituksensa saava ilmi0 tilassa, jolla on erityinen merkitys
yksilolle, ryhmalle tai yhteisolle. Paikka ei kuitenkaan muodostu vain yksilon kokemuksen
kautta, vaan sen syntyyn tarvitaan Easthopen (2004: 128) mukaan myds ihmisen ja ympériston

vilistd vuorovaikutus. Paikka syntyy siis niin ihmisen tekeminen tulkintojen ja kokemusten



kautta kuin ympdristostd tulevien tiedostettujen tai tiedostamattomien vaikutteiden
yhteistydssa.

Koska kokemukset, aistit ja toiminta liittdvédt ihmisen tilaan muodostaen siitd
paikan, on kuuluvuuden tunne ja paikan tuntu ovat niin ikddn oleellinen osa paikan
muodostumista. Paikan tuntu syntyy niin yksilon eliméin kokemuksista ja rutiineista sekd
tuttuuden tunteesta (Easthope 2004: 130; Haarni ym. 1997: 17). Tuntu paikasta voi olla joko
positiivinen ja miellyttdvd tai negatiivinen ja epdmiellyttaivd. Thminen voi liittdd itsensd
paikkaan hyvien kokemusten ja aistimusten kautta, tai identifioida itsensd paikkaa vastaan ja/
tai erottua siitd (Easthope 2004: 130). Rauhallisuuden ja vaarattomuuden lisdksi paikat voivat
siis ndyttdytyd my0s pelottavina tai turvattomina (Haarni ym. 1997: 18).

Paikan kokeminen on aina subjektiivista. Kokemisen subjektiivisuus liittda
paikan elettyyn tilaan, silli sekd tietty paikka ettd eletty tila ovat kullekin yksildlle
omanlaisensa, henkil6kohtaisesti havaittuja ja koettuja. Paikasta kuitenkin muodostuu tilaa
erityisempi sen toimiessa muistojemme, tunteidemme ja kokemustemme niyttdmond. Paikan
ja tilan vilisen yhteyden myotd paikan kokeminen ei kuitenkaan ole irrallinen ympériston
vaikutteista. Rosen (1995: 89) mukaan paikan kokemiseen vaikuttavat vahvasti myos
ympdriston sosiaaliset, kulttuuriset ja taloudelliset ulottuvuudet. Eli, kun paikka ymmaérretidén
tilassa syntyvdnd avoimena pisteend, mahdollistaa se tilan ominaisuuksien vaikutuksen
heijastumisen paikan kokemiseen. Néin paikan subjektiiviset kokemukset niyttdytyvit vahvasti

yhteiskunnallisesti ohjautuvina ilmidina.

3 Koti maantieteellisend konseptina

3.1 Kodin moniulotteinen luonne

Koska koti on paikka, joka rakentuu vuorovaikutuksellisessa suhteessa tilaan, néyttiytyy se,
tilan ja paikan tavoin, moniulotteisena ja monitasoisena konseptina. Nykymaantieteilijét
ymmartivatkin kodin rakentuvan niin fyysisesti, sosiaalisesta kuin psyykkisestd ulottuvuudesta
(Blunt & Dowling 2006: 2; Wiles 2021: 227). Eri ulottuvuuksien kautta koti muotoutuu
keskipisteeksi, johon ihmiset kiintyvit ja kokevat kuuluvansa, ja johon eldma ankkuroituu
(Blunt & Dowling 2006: 11). Myos Easthope (2004: 135) painottaa médrittelyssddn kodin
olevan yksilolle merkityksellinen paikka, johon liitetdén tiettyjd tarkoituksia, tirkeitd tunteita
ja arvokkaita sosiaalisia suhteita. Koti on siis samanaikaisesti paikka, jossa asumme (fyysinen
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ulottuvuus), idea ja kuvitelma, jota tuotamme (sosiaalinen ulottuvuus) seka erilaisten tunteiden
kyllastimé kokonaisuus (psyykkinen ulottuvuus).

Jo edelld kuvattu ldhestymistapa itsessddn asettaa perinteisen késityksen kodista
uuteen valoon, mutta koronapandemia on tuonut omat vaikutuksensa tdhdn muutokseen.
Traditionaalisessa késityksessd koti on ymmarretty suljettuna ja staattisena paikkana, joka
liitetdén yleisesti, Laitisen (2002: 196) mukaan, perinteiden, paikalla pysymisen ja harmonian
tunteisiin. Pysdhtyneisyys ja pysyvyys tulevat esille esimerkiksi Tuanin (1979: 155)
nikemyksessd kodista. Hdnen mukaansa koti on arjen rutiinien ja kulkemisen virtojen
muovaava tukikohta, josta ldhdetddn ulkopuolelle ja jonne lopulta palataan, ja josta ulkopuolista
maailmaa tarkkaillaan. Koronapandemia ja sen mukana tuomat rajoitustoimet ovat haastaneet
titd Tuanin kuvaamaa kodin olemusta, kun rajoitustoimet pakottivat ihmiset pysymaiin
kodeissaan muuttaen samalla ihmisten kulkemisen virtoja ja arjen tapoja.

Kodin suljettu ja staattinen luonne taas tulevat esiin Tuanin ndkemyksessd kodin
ideaalisesta tarkoituksesta. Tuanin (1979: 155) mukaan kodin perimmadisend ideana on toimia
suojaavana kehtona, niin mentaalisella kuin fyysiselld tasolla. Mentaalisesti koti toimii Tuanin
nidkemyksessi paikkana, jossa ihminen tuntee olonsa turvalliseksi, jotta hdn voi esimerkiksi
toteuttaa kehollisia tarpeitaan, kuten peseytyminen, sydminen ja rentoutuminen. Lisdksi Tuan
kuvaa kotia paikkana, jossa ihminen voi ndyttdd aidot tunteensa ja olla aidoimmillaan.
Fyysiselld tasolla taas koti toimii konkreettisena suojapaikkana, esimerkiksi ulkopuolisilta
katseilta tai kodin ulkopuoliselta vaaralta (Tuan 1979: 155). Ulkopuolinen vaara voi olla joko
konkreettinen nédkyvéd uhka tai nikyméton ja abstrakti uhkan tila. Esimerkiksi koronavirus
ndyttdytyy ajassamme téllaiselta kodin ulkopuoliselta uhkalta.

Tuanin kodin idea kuvastaa ldnsimaista positiivista, muuttumatonta ja perinteiti
vaalivaa kotikésitystd. Etenkin lansimaisessa kulttuurissa, koti ndyttdytyy vahvasti paikkana,
joka liitetddn positiivisessa valossa mielihyvddn, alkuperddn, kuuluvuuteen, kotitaloon,
yhteis66n ja juuriin (Laitinen 2002: 196). Koti voi kuitenkin ndyttdytyd myds negatiivisessa
valossa ja kotiin liitettdvét tunteet voivat olla epamiellyttavid. Koti voi esimerkiksi olla suojan
lisdksi sortava ja/ tai alistava paikka, johon liittyy monia erilaisia sukupuolisesti virittyneiti
elamyksid ja elettyjd kokemuksia. Sukupuolen kautta koti muotoutuu keskiseksi paikaksi, jossa
yhteiskunnan poliittiset ja taloudelliset normit vaikuttavat etenkin naisten asemaan
negatiivisesti (Blunt & Dowling 2006: 15). Kotia ei siis voida tulkita vain turvalliseksi

”suojakuoreksi, vaan se voidaan kokea myos pelottavana tai vaarallisena paikkana. Tadma
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lansimaisen koti-ihanteen ja kodin negatiivisen puolen vélinen polarisaatio on hyvid ottaa

huomioon myd0s tutkittaessa korona-ajan vaikutusta kodin kokemiseen ja kodin eldmiseen.

3.2 Kodin rakentumisen elementit

Kodin moniulotteinen luonne nédkyy myos siind, miten sen ymmarretdén rakentuvan. Easthopen
(2004: 28) sekd Bluntin ja Dowlingin (2006: 11) mukaan koti on kokonaisuus, jossa sekd
fyysinen ympéristd ettd sosiaaliset suhteet yhtyvit, jolloin se saa muotonsa niin yksilon
kokemusten kuin ympdériston ja ihmisen vélisen vuorovaikutuksen kautta. Yksinkertaistettuna
kodin rakentumisen prosessiin kuuluvat siis niin mentaaliset kuin materialistiset elementit.
Psyykkiselld tasolla kodin rakentumisen keskidssd néhdddn olevan ihmisen kokemukset ja
tunteet (Blunt & Dowling 2006: 24). Ilman kodin kokemusta tai tunnetta siitd, ihminen vain
asuu talossa ja/ tai toimii tilassa (Blunt & Dowling 2006: 6). Thminen voi siis asua talossa
tuntematta sitd kodiksi, mutta ei voi kokea asuntoa kodiksi ilman siihen liitettyja tunteita. Blunt
(2005: 506) alleviivaakin tunteiden merkitystd kodin kokemisessa toteamalla, miten tunteet
ovat erottamaton osa ihmisyytté ja siten ne vaikuttavat alati kokemusmaailmaamme. Koti on
siis osittain mielentila ja sitd eletddn niin kuin sitd kuvitellaan ja tunnetaan.

Fyysiselld tasolla koti rakentuu arjen toimintojen, rutiinien ja sosiaalisen
kanssakdymisen kautta. Kodin rakentumisen elementit ovatkin sidoksissa kodin
spatiaalisuuteen (Blunt & Dowling 2006: 254, El Harouny 2002: 267). Blunt ja Dowling (2006:
23) korostavat, ettd kodin rakentumiseen tarvitaan, fyysisestd ympiristostddn resonoivien
kokemusten ja tunteiden lisdksi, paikkaan liitettyjd kiytintdjd ja tapoja. He nékevit, ettd paikka
voi muodostua kodiksi vasta, kun sitd kdytetddn tottuneesti. Heiddn mukaansa fyysisessd
ympéristdssd tapahtuvat toiminnot ja sosiaaliset suhteet ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa
yksilon omiin kokemuksiin ja tunteisiin, jolloin paikan muotoutuminen kodiksi on mahdollista.
Arjen toiminnot ja rutiinit liittyvét siten vahvasti my0s kodin eldmiseen ja kodin kokemiseen.

Liséksi, koska yksilon kotiin liittyvét toiminnot, kokemukset ja tunteet ovat alati
vuorovaikutuksessa yhteiskunnan eri toimintojen ja sosiaalisten suhteiden kanssa, liittyy kodin
rakentumiseen vahvasti myds yhteiskunnan eri osa-alueet. Se, miten kotia eletdén ja miten se
kuvitellaan, ei ole yhteiskunnan tai yhteison ndkemyksistd ja/ tai vaikutuksista irrallinen
jarjestelma (Laitinen 2002: 196; Blunt & Dowling 2006: 254). Easthopen (2004: 136) mukaan
kotiin liitettavat kulttuurilliset ndkemykset, ihanteet ja normit vaikuttavat vahvasti sithen, miten
yksilo eldd ja kokee kotiaan. Kodin ja ympardivin maailman vilinen vuorovaikutteinen suhde

tekevit kodin kokemisesta samanaikaisesti sekd kulttuurista ettd poliittista (El Harouny 2002:
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267; Blunt 2005: 506). Koti on siis niin yksilon tuntema ja kokema kuin hidntd ympérdivin
kulttuurin ja poliittisen suunnan tuottama konsepti. Koronapandemia on hyvéa esimerkki siitd,
miten yhteiskunnalla on vaikutuksensa kodin kokemiseen. Ensimmaéisen aallon aikana kotiin
kohdistettiin, niin julkisen keskustelun kuin poliittisten pééttijien suunnalta, suuria paineita ja
vaatimuksia, jotka ohjasivat yksiléiden tuntemuksia niin tietoisella kuin tiedostamattomalla
tasolla.

Koska koti koostuu useasta ulottuvuudesta, jotka toimivat alati muuttuvassa
keskindisessd vuorovaikutuksessa, on koti vahvasti ajasta ja kontekstista riippuvainen ilmid.
Koti ei siten ole olemassa sellaisenaan valmiina konseptina, vaan se luodaan ja sitd eletddn
jatkuvasti uudelleen. My0s se, miten ihminen suhtautuu kotiin ja kokee kodin, on alati
muutoksessa (El Harouny 2002: 267; Blunt & Dowling 2006: 11). Tahén liittyen Wiles (2021:
227) tuo hyvin esille, miten ihmisen kotiinsa liittdmét muistot, tunteet, tavat, ideat ja toiminnot
muotoutuvat jatkuvasti uudelleen, eri aikoina ja eri skaaloilla. Kodin voidaan siis ndhda
rakentuvan tiettyyn paikkaan, tiettyni aikana, tiettyjen kokemusten, tunteiden ja tapojen
vaikutuksesta, mutta se on silti jatkuvassa muutoksessa. Tédssd suhteessa pandemia-aika
ndyttdytyy erityisen luonteensa vuoksi mielenkiintoiselta ajanjaksolta kodin kokemusta
tutkittaessa. Koronapandemian ensimmaéisen aallon aikaiset kokemukset kodista ovat aikansa

kuvia, jotka avaavat ikkunan kodin eldmiseen ja kokemiseen poikkeusoloissa.

4 Koti ja korona-aika

Koronapandemia on korostanut, edellisessd luvussa ilmi kédynyttd, kodin monitasoista
luonnetta. Kotia on eletty monin tavoin tdysin uudella tavalla, kun esimerkiksi tyd, viihde,
opinnot ja vapaa-ajan harrastukset siirtyivit pddosin kodista késin tapahtuviksi toiminnoiksi
(Wiles 2021: 227). Niin kodin fyysinen olemus, sen sosiaalinen rakentuminen kuin mentaalinen
ulottuvuus ovat yhdessa vaikuttaneet sithen, miten kotia on koettu ja eletty pandemian aikana
(Wiles 2021: 227). Seuraavaksi kdyn ldpi tutkimuskirjallisuuden avulla, miten korona-aika on

vaikuttanut ihmisten kokemuksiin kodista.

4.1 Koti koronan vastaisena strategiana

Kun koronaviruksen levidminen muuttui kevaillda 2020 globaaliksi pandemiaksi, lisdsi se
paineita yhteiskunnan toimivuudelle. Suomessa huoli nousi etenkin sairaaloiden

12



hoitokapasiteetin riittdvyydestd, huoltovarmuudesta ja valtion talouskasvusta (Hallitus...
2020). My6s muissa maissa pandemia herétti huolta yhteiskunnan toimivuudesta, ja niin
maaliskuun 2020 aikana koronaviruksen levidmistd ryhdyttiin estiméén laajalla skaalalla
erilaisten maakohtaisten litkkumis- ja kontaktirajoituskeinoin (Wiles 2021: 228). Esimerkiksi
Italiassa otettiin kovat keinot kdyttoon. Maa laitettiin kahden kuukauden tdydelliseen
sulkutilaan (engl. lockdown), jonka aikana ihmisten tuli pysytelld kodeissaan, eikd sen
ulkopuolella saanut litkkua muuten kuin erityisestd syystd (Fornara ym. 2022: 1). Suomessa
taas maaliskuun 2020 alussa asetetut rajoitukset kohdistuivat l&hinné julkisiin tiloihin, tyo- ja
koulutilothin sekd erindisiin sairastuneiden karanteenitoimiin, mutta sinidnsd ihmisten
liikkkumisvapautta ei rajoitettu (Hallitus...2020). Tdstd huolimatta yhteiskunnan keskeisend
viestind on Suomessakin ollut kehotus pysyéd kotona ja vilttdd turhia kontakteja (Kumpula
2020).

Kodilla voidaan siis ndhda olevan keskeinen rooli ensimméiisen korona-aallon
toimintastrategiassa. Usean valtion strategiaan kuuluvat toimintatavat tukeutuivat
implisiittisesti kdsitykseen kodeista kansanterveyden resursseina (Wiles 2021: 227). Thmisten
sulkeminen koteihinsa ja litkkumisen rajoittaminen sen ulkopuolella tdhtésivit terveyden ja
toiminnan turvaamiseen niin yksilolliselld kuin kansallisella tasolla. Yhteiskunnan taholta
kodista muotoiltiin paikka, josta kdsin kukin yksilond osallistui “’taisteluun” koronavirusta
vastaan. Néin kotona olo kehystettiin yhteisen vastuullisuuden ja kansallisen velvollisuuden
kautta “oikeaksi tavaksi toimia” koronaviruksen levidmisen estdmiseksi (Acharya & Pop 2021:
312). Koti, koronan vastaisena strategiana, on kuitenkin kohdistanut paineita kotiin ja kodin
kokemiseen. Samalla se ndyttdisi alleviivanneen sitd, miten yhteiskunnan jérjestelmat,
poliittiset padtokset ja normit vaikuttavat yksilon kokemukseen kodista.

Yhtddltd korona-aika on korostanut kotiin liitettdvi positiivisia mielikuvia ja piirteité.
Yhteiskunnallisella tasolla koti ndyttdytyy korona-ajassa paikkana, jossa ithminen voi olla
turvassa, levdtd ja rauhoittua sekd vain olla (Byrne 2020: 351; Suhonen 2021: 49).
Yhteiskunnallinen ndkemys kodista tukee Laitisen (2002: 196) esille tuomia lédnsimaisia
thanteita ja mielikuvia kodista. Korona-aika néyttiisikin osin korostaneen kodin ideaalia, eli
perinteiden, rauhan, harmonian ja paikalla pysymisen vaalimista ja tavoittelua, niin
yhteiskunnan kuin yksilon tasolla. Kodin ideaalin vahva perinne ja syvdén juurtunut malli
tulevat esiin tavassa, jolla korona-ajan kodista puhutaan. Esimerkiksi Suhosen (2021: 52)
mukaan, kysyttdessd kokemuksista korona-ajan kodista, useat vastaajat pyrkivit selitteleméén

kotiin kohdistuvia negatiivisia tunteita ja tuntemuksia. Suhosen (2021) tutkimuksessa kévi
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my0s ilmi, ettd ihmiset tavoittelivat kodin ideaalia pyrkimyksellddn palauttaa kodin
koronapandemiaa edeltdvda tuntu ja kokemus kodista. Myos Gezici-Yalgin ja Diizen (2021)
saivat tutkimuksessaan samankaltaisia tuloksia. Sekd Suhosen (2021: 49) ettd Gezici-Yalgin ja
Diizen (2021: 7) mukaan ldnsimainen ideaali kodista ei siis kadonnut, vaikka kotia on koettu ja
eletty pandemia aikana moninaisten tunteiden kautta. Pandemia-aika niyttéisi siis lisinneen
tarvetta vahvistaa kodin ideaalia ja perinteistd luonnetta.

Toisaalta ”Pysy kotona” (Stay at Home) -strategia on luonut epdtasa-arvoa ja
eriarvoisuutta, niin aineellisella, sosiaalisella kuin symbolisella tasolla. Strategia on esimerkiksi
valaissut yhteiskunnan kapeakatseista madritelmid kodista tukemalla ja ottamalla huomioon
padaisallisesti ydin- ja heteroseksuaalisia perheitd jattden vdhemmélle huomiolle tistd
viiteryhmaésti eroavat ryhmat (Devine-Wright ym. 2020: 3). Siten, kodin valjastaminen koronan
vastaiseksi toimintastrategiaksi, on luonut eriarvoisuutta eri ihmisryhmien valilld (Wiles 2021:
228). Eriarvoisuus on nékynyt niin asumisen laadussa, asuintilan riittdvyydessé kuin vallan ja
etuoikeuksien epitasaisena jakautumisena (Devine-Wright ym. 2020: 4; Wiles 2021: 230).
Korona-aika on lisdnnyt myds sukupuolten vilisetd epitasa-arvoa ja korostanut siten kodin
sukupuolittuneisuutta ja poliittisesti latautunutta luonnetta. Erityisesti naisten kokema stressi ja
naisten harteille kasautunut suurempi vastuu niin kotitdistd kuin lastenhoidosta on kasvanut
(Helske ym. 2021: 586). My0s naisiin kohdistuva vékivalta ja naisten syrjdytymisriksi on
lisdéntynyt pandemian aikana eri puolilla maailmaa (Devine-Wright ym. 2020:72; Risi 2021:
472; Fornara ym. 2022: 8).

4.2 Kodin kokeminen korona-ajassa

Kokemuksen tasolla korona-aika on korostanut etenkin kodin turvallista ja suojaavaa luonnetta.
Sekd Suhosen (2021: 36) ettd Devine-Wrightin ym. (2020: 3) mukaan koronapandemian ajassa
koti on niyttiytynyt eldjilleen turvapaikkana, jonka rauhaan ja tyyneyteen ithminen voi
sulkeutua. Turvallisuuden tunnetta ei kuitenkaan ole otettu sellaisenaan, vaan sitd on pyritty
rakentamaan ja ylldpitamédn eri keinoin. Wilesin (2021: 230) mukaan turvan tunnetta on luotu
varsinkin rutiinien ja arjen perustarpeista huolehtimisen kautta. Wiles (2021: 230) mukaan juuri
rutiinien noudattaminen ja jokapdivéisiin tarpeisiin keskittyminen synnyttévit tunteen tilanteen
hallinnasta lisdten siten sietokykyéd ja turvallisuuden tunnetta epdvarmassa tilanteessa, kuten
koronapandemia-ajassa. Rutiinien noudattaminen ja elimdn sdidnndllisyys kertonee siis

thmisten tarpeesta pyrkid sdilyttimdédn kodin rauhaisa ja turvallinen luonne henkisen
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jaksamisen vuoksi. [lmi¢ alleviivaa Bluntin ja Dowlingin (2006: 23) nikemysti siitd, miten
keskeinen rooli arjen toiminnoilla ja rutiineilla on kodin eldmisessa ja sen kokemisessa.

Henkisen turvasataman lisdksi korona-aika on korostanut kodin antamaa fyysisti
turvaa (Suhonen 2021: 36; Wiles 2021: 227). Koti on tarjonnut konkreettisen suojan sen
ulkopuolella vallitsevalta uhalta, eli koronavirukselta. Suojautuakseen ja vilttdédkseen tartunnan
saamisen ihminen on voinut sulkeutua kotinsa suojiin. Korona on siis, teroittanut Tuanin (1979:
155) kuvailemaa ydinajatusta kodista, missd koti nidyttdytyy suojaavana ja hoivaavana
paikkana, jonne thminen voi vetdytyé lepddamaéédn ja toipumaan. Sulkeutumisen lisdksi korona-
aika on korostanut kotiin ja sen hallitsemiseen liittyvia piirteitd. Esimerkiksi Suhosen (2021:
37) mukaan korona-aikana kodin rajojen hallitseminen, eli paitoksen teko siitd, kuka saa astua
ovesta sisddn ja kuka jatetddn sen ulkopuolelle, korostui. Valtaa ja itsemédradmisoikeutta siis
kiytettiin kodin turvallisuuden ylldpitimiseksi. Téltd osin pandemia-aika ndyttdisi lisinneen
perinteistd ajatusta kodista intiimind ja yksityisend paikkana.

Toisaalta pandemia-aika on nostanut esiin myds kotiin liitettdvid negatiivisia tunteita
ja kokemuksia (Gezici-Yal¢in & Diizen 2021: 7). Koti ei siis ndyttdydy yksinomaan
turvallisena pesédnd. Erityisesti tdyssulun aikana kotia on koettu eristdytymisen, yksindisyyden
ja turhautumisen tunteiden kautta (Wiles 2021: 230). Nédiden tunteiden taustalla vaikuttanevat
niin yhteiskunnan luomat paineet oikeanlaisesta sosiaalisesta eristdytymisetd kuin yksilon
henkilokohtaiset valmiudet tilanteesta selvidmiseen. Yksindisyyden ja eristiytymisen tunteita
on esiintynyt talouksissa sen muodosta ja koosta riippumatta (Wiles 2021: 230). Toisaalta
Suhosen (2021: 36) mukaan etenkin yksin asuvat ovat kokeneet korona-ajan lisénneen
yksindisyyden tunnetta ja korostaneen sosiaalisten suhteiden merkitystd elaméssé, kun kotona
olemista ja sithen liittyvé tunteita ei ole voinut jakaa toisen ihmisen kanssa.

Tutkimuskirjallisuus osoittaa, ettd negatiivisessa valossa kotia on metaforisesti
kuvailtu jopa vankilan kaltaiseksi paikaksi (Wiles 2021: 227, Suhonen 2021: 35; Devine-
Wright ym. 2020: 3). Vankilamaisen tunnelman kodista on luonut liikkkumisrajoitukset, kodissa
olemisen pakko sekid arjen rajoittaminen ulkoa késin (Devine-Wright ym. 2020: 3). My0s
Suhosen (2021: 39) mukaan kodin muuttuminen vankilaksi kuvastaa ihmisten kokemusta
eldmisen vapauden rajoittamisesta. Pandemian ja tartuntariskin aiheuttama terveysuhka pakotti
thmiset pysymién kotona ja rajoitti litkkkumisvapautta monella tapaa, jolloin Suhosen (2021:
40) mukaan monelle syntyi kokemus kodista vankilana.

Vankila metafora kuvastaa hyvin sitd, miten kodin kokeminen muodostuu niin

fyysiselld, sosiaalisella kuin mentaalisella tasolla. Suomen ndkdkulmasta kodin kuvaaminen
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vankilan kaltaisena suljettuna paikkana heijastaa juuri kodin mentaalista kokemista. Koko
kotona pysymisen strategia on Suomessa perustunut kansalaisoikeuksiin ja uskollisuuteen sekd
suomalaiseen kuuliaisuuteen noudattaa annettuja kehotuksia yhteisen hyvén vuoksi (Suhonen
2021: 41). Suomessa ei siis ole ollut, edes valtiollisen hitdtilan aikana, kdytossd kotona
pysymisen pakkoa, vaan ihmiset ovat saaneet ulkoilla vapaasti sekd kayttdd julkisia tiloja
rajoitusten puitteissa. Siksi on mielenkiintoista, ettd moni on kokenut korona-ajassa kodin
vankilan kaltaiseksi paikaksi.

Sitd vastoin vankilametafora néyttdytyy konkreettisemmin niissd maissa, missd on
harjoitettu tdyssulkua viruksen levidmisen estdmiseksi. Esimerkiksi Espanjassa ja Italiassa
hallitus asetti valtiollisen tdyssulun koronan ensimmaéisen aallon aikana. Italiassa tdyssulku
kesti maaliskuusta 2020 toukokuuhun 2020 ja tuolloin kotoa sai poistua vain valttiméattdmille
asioille tai téihin sakon uhalla (Fornara ym. 2022: 1). Kotona oloa tarkkailtiin ja sdddeltiin
ulkopuolelta késin uhkasakoin ja liikkkumisrajoituksin (Fornara ym. 2022: 1). Espanjan ja Italian
tilanteissa kodin kokeminen vankilana muotoutui siis sekd mielen tasolla ettd konkreettisen
ulkoisen pakon kautta. Molemmissa tapauksissa kuitenkin kodin kokemiseen ovat vaikuttaneet
sekd yksilon kokemukset ja tunteet ettd yhteiskunnan viestit ja ndiden voimien vélinen

vuorovaikutus.

4.3 Koti monitoiminnallisena tilana

Koronapandemian ensimméinen aalto muutti kodin laajalti monitoiminnalliseksi paikaksi.
Viruksen levidmisen torjuntaan tdhtddvit rajoitukset ja kiellot vaikeuttivat ajanviettoa ja
toimimista kodin ulkopuolisissa sisétiloissa, kuten kouluissa, tyOpaikoilla, ravintoloissa ja
kirjastoissa, pakottaen ndin monet tapahtumat ja toiminnot kodeista kdsin hoidettaviksi
(Acharya & Pop 2021: 312; Wiles 2021: 229). Koti muuttui siten paikaksi, missé harrastettiin,
kuntoiltiin, tehtiin toitd, nautittiin kulttuurista, opiskeltiin sekd edelleen harjoitettiin kotitdité ja
levittiin. Vaikka tiedetdédn, ettd suurin osa tyOllisistd, etenkin sosiaali- ja terveysaloilla, ei
tehnyt etityotd lainkaan korona-aikana (Leskinen 2021), on suurimman muutoksen kodin
toimintoihin tuonut kutenkin epéilemitti etatydskentely/ -opiskelu.

Wilesin (2021: 229) mukaan korona-aika on lisdnnyt etitydskentelyd ja -
opiskelua globaalilla tasolla huomattavasti lyhyelld aikavalilld. Ennen pandemiaa etdtyonteko
on ollut suhteellisen harvinaista, etenkin Eteld-Euroopassa, kuten Italiassa ja Espanjassa, missd
hyvin harva tyontekijd on pystynyt tai halunnut tydskennelld kotoa kdsin (Romero 2022).

Suomessa taas etityd on kasvattanut suosiotaan jo kauemman aikaa, mutta koronapandemia
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kiithdytti siirtymistd merkittdvasti. Itseasiassa ensimmadisend koronakevdind, niin Suomessa
kuin Italiassa ja Espanjassa etdtyonteko ldhes kaksinkertaistui tiukkojen koronatoimien
vaikutuksesta (Leskinen 2021; Romero 2022). Samalla kun tyonteko ja opinnot siirtyivét etdna
toteutettavaksi, lisddntyi myos élylaitteiden kéyttd ja sen kautta téiden ja opintojen rooli
ihmisten arjessa kasvoi.

Digitaalisten laitteiden virtuaaliset tilat tarjosivat uusia ulottuvuuksia,
mahdollistaen samalla yksityisen tilan ja julkisen tilan paillekkéin toimimisen (Wiles 2021:
228). Esimerkiksi Zoom -huoneiden Teams -keskusteluiden kautta, kotiin muodostui uusia
tiloja, kuten kokoushuoneita, luentosaleja ja seminaaritiloja. Virtuaalinen tila myds yllapiti
kodin ja ulkopuolisen maailman vilistd yhteyttd, kun niitd hyddynnettiin aiempaa enemmén
esimerkiksi ldheisten kanssa kommunikointiin (Wiles 2021: 228). Tyon ja opintojen lisdksi
virtuaalisen tilan hyodyntdminen lisdéntyi vapaa-ajalla videopelien ja pelistriimien muodossa,
kun ihmiset pakenivat todellisuutta pelimaailmojen turviin (Acharya & Pop 2021: 320).
Toisaalta virtuaalisen tilan hyodyntdminen on lisdnnyt osaltaan kodin toimintojen yhtdaikaista
suorittamista, kun tyonteko onnistui ajasta ja paikasta riippumatta.

Toimintojen ja tyon /opintojen siirtyminen kotiin muutti kodin monella tapaa
paikaksi, jossa tasapainoiltiin vastakkaisten voimien vililld. Toisilla kotona toimiminen ja
kodissa eldminen lisésivit tarvetta olla jatkuvasti tekeméssi jotain. Sekd Risin (2021: 473) ettd
Suhosen (2021: 46) mukaan yhtend tekijand lisddntyneen tekemisen tarpeen taustalla vaikutti
thmisten tila-aika -suhteen hdlveneminen. Kun asioita tehtiin padosin kotoa késin, eri paikkojen
vililld litkkkumiseen kéytetty aika vapautui synnyttden tunteen luppoajasta, joka tulisi tiyttdd
jollain ”jarkevilla” tekemiselld. Kotona toimiminen saattoi siten muuttua erindisten asioiden
monotoniseksi suorittamiseksi ja velvollisuuksien hoitamiseksi. Esimerkiksi Suhosen (2020:
43) mukaan koronapandemian aikana kodissa olemisesta muotoutui velvollisuus, josta
selviytymiseksi alettiin suorittamaan erindisid asioita, kuten siivoamista. My0s Gezici-Yal¢in
& Diizen (2021) tutkimuksessa koti nédyttiytyi jatkuvien vaatimusten tdyttdména suorittamisen
paikkana. Koska suorittamien kisitteend tarkoittaa Kotimaisten kielten keskusten (2021)
mukaan jonkin asian paremmin tekemiseen tai velvollisuuden tdyttdmiseen, voidaan korona-

ajan “koti suorittamisena” nihdi haastaneen kodin perimiistd ideaa levon ja rauhan tyyssijana.
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Suorittamisen lisdksi koti ndyttdytyy korona-aikana saamattomuuden paikkana.
Aasioiden tekeminen vaikeutui erindisten motivaatio-ongelmien ja keskittymisvaikeuksien
takia. Esimerkiksi Acharyan ja Popin (2021: 319) mukaan joillekin tyonteko kotoa kdsin tuntui
haastavalta, kun fyysinen ympaéristd ei liittynyt mitenkdidn tyohon, vaan muistutti
tekeméttomistd kotitoisté tai houkutteli tekemiin jotain muuta tyon sijasta. Myos tylsyys, ajan
hidastuminen ja sosiaalisten suhteiden vdhyys ovat kuormittaneet ihmisid (Acharya & Pop
2021: 319; Suhonen 2021: 46). Kotona oleminen, ja vain sielld toimiminen, on siis tuntunut
raskaalta ja lisdnnyt siten negatiivisia kokemuksia ja tunteita kotiin liittyen. Koti on
ndyttdytynyt negatiivisen paikkana etenkin nuorten, kaupungissa asuvien ja kdyhemmén
tuloluokan ihmisten keskuudessa (Devine-Wright ym. 2020: 4; Fornara ym. 2022: 3).

Vastakkaisten tunteiden vilistd tasapainoa on korona-aikana haettu niin fyysiselld
kuin mentaalisella tasolla. Fyysiselld tasolla tekemisen ja lepddmisen rajaa on tarkennettu kodin
uudelleen jérjestelyn kautta. Esimerkiksi Acharyan ja Popin (2021: 317) mukaan tyd/
opiskelupisteitdi on luotu erilaisilla tilanjakajilla, uusilla huonekaluhankinnoilla seké
huonejaoilla. Myds Suhonen (2021: 40) tuo esille, miten kotia on muunneltu aineellisten
hankintojen ja sisustamisen avulla, jotta kotoa kisin toimimista ja kodissa olemista kestettdisiin
paremmin. Lisddntyneet kotoa késin tehtdvét toiminnot ovat synnyttidneet joillekin my0s
tarpeen vaihtaa kokonaan asuntoa, kun tilan riittdvyys on aiheuttanut huolta ja ahdistusta
(Suhonen 2021: 39; Devine-Wright ym. 2020: 4). Mentaalisella tasolla tyon ja vapaa-ajan
vilistd rajaa taas on pyritty vahvistamaan esimerkiksi luomalla eri kohtia tietyille toiminnoille,
kuten tietty ruokapdydédn kohta tyon teolle ja toinen kohta syomiselle (Acharya & Pop 2021:
316).

Suorittamisen ja saamattomuuden vélisestd polarisaatiosta huolimatta, koti nayttaytyy
korona aikana my0s mielekkddnd ja positiivisten kokemusten paikkana. Esimerkiksi
lisddntyneen ajan myotd on kokeiltu uusia harrastuksia ja taitoja, suorittamisen tai
lamautumisen sijasta (Acharya & Pop 2021: 316). Myos etétyon ja -opiskelun mukana tullut
arjen joustavuus ja autonomia paittd omista aikatauluistaan on lisdnnyt mielekkyyttd arjessa
(Acharya & Pop 2021: 316; Suhonen 2021: 44). Kotona oloa helpottivat myds ulkoilu ja
luonnosta nauttiminen, jotka saivat uutta merkitystd korona-aikana. Etenkin kaupunkien
puistoalueet ja lenkkipolut muodostuivat tirkeiksi paikoiksi kodin ohella (Wiles 2021: 229).
Lisédksi perheen kanssa vietetty aika ja sosiaalisten suhteiden ylldpitiminen nousivat arvoonsa

korona-ajan kodeissa (Gezici-Yal¢in & Diizen 2021: 8; Wiles 2021: 228). Toisaalta koti sdilytti
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myds neutraalin luonteensa joidenkin eldméssd. Esimerkiksi Suhosen (2021: 46) ja Fornaran
ym. (2022: 3) mukaan joillain ihmisilld arki ei muuttunut pandemia-aikana juuri lainkaan,

jolloin my0Oskddn kokemukset kodista eivdt muuttuneet.
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5 Johtopaatokset

Téasséd tutkielmassa olen tarkastellut sitd, miten kotia on koettu ja eletty koronapandemian
aikana. Lisédksi olen tarkastellut sitd, millaisia tilallisia muutoksia pandemia-aika on saanut
aikaan kodeissa. Lihestyin tutkielmani aihetta maantieteellisestd ndkokulmasta tilan, paikan ja
kodin késitteiden kautta, pyrkimyksendni ymmairtdméén pandemia-ajan kokemuksia kodista.
Ajallisesti tutkielmani on keskittynyt kevddseen 2020, eli koronapandemian ensimmadisen
aallon aikaan, jolloin wvaltiot ryhtyivdt valtaviin rajoitustoimiin COVID-19-viruksen
aitheuttamaa tautia vastaan.

Kuten tutkielmassani on kdynyt ilmi, on kotia eletty ja koettu korona-aikana
monella tavalla. Kodin muuttuminen usean toiminnan keskukseksi on haastanut kodin
kokemista ja sen eldmistd niin fyysiselld, sosiaalisessa kuin mentaalisella tasolla. Toisaalta
lisddntynyt kotona oleminen ja kotoa kédsin toimiminen ovat yhdessd sekd korostaneet kodin
ihanteita ettd lisdnneet kotiin liitettdvid positiivisia ominaisuuksia, kuten turvan tunnetta.
Toisaalta pandemia-aika on kérjistinyt kodin negatiivisia puolia, kuten epitasa-arvoa ja
turvattomuutta. Lisdksi pandemia-aika on kirkastanut kodin jatkuvaa ja alati muuttuvaa
luonnetta, kun rajoitustoimien myd6td kotia on pitdnyt niin fyysiselld kuin henkiselld tasolla
muokata tilanteeseen sopivaksi.

Yksi tutkielmani merkittdvimmistd 16ydoistd on se, miten pandemia-aika on
korostanut kodin sosiaalista luonnetta. Kodista luotiin yhteiskunnan taholta strategia, jonka
avulla taisteltiin” virusta vastaan. Kodissa pysyminen muotoiltiin “oikeaksi tavaksi” toimia
yhteisen terveyden hyvéksi. Strategian perustana kuitenkin toimi ihanne ja ajatus siitd, ettd
jokainen tuntee olonsa kotona turvalliseksi ja suojatuksi. Ndmé ihanteet ja olotilat kodista
resonoivat my0s yksiloiden kokemuksiin ja tuntemuksiin. Koti haluttiin palauttaa sen
alkuperdiseen tilaan eli levon ja rauhan paikaksi ja siihen liitettdvét negatiiviset tunteet koettiin
védriksi, jolloin niitd pyrittiin selitteleméén. Koti, yhteiskunnallisena strategiana koronavirusta
vastaan, on siis korostanut kotiin liitettdvid ldnsimaisia ihanteita sekd ideaalia kodin kasitysta,
jossa koti ndyttdytyy ulkomaailmaa vastaan suojaavana yksityisenéd kehtona.

Toisaalta koronan vastaisena strategiana koti ndyttdytyi myos entistdi vahvemmin
eriarvoisuuden paikkana niin eri thmisryhmien kuin sukupuolten viélill4. Epétasa-arvo nikyi
kaikissa kodin ulottuvuuksissa ja kohdistui etenkin naisiin. Tutkielmani perusteella, koti
koronan vastaisena strategiana, on lisdnnyt ldnsimaisen koti-ihanteen ja kodin negatiivisen

puolen vilistd polarisaatiota. Lisdksi pandemia-aika on korostanut yhteiskunnan ja politiikan
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vaikutusta kodin kokemiseen ja kodin eldmiseen ja sitd kautta kirkastanut sitd, miten kotiin
liittyvat yksilotason kokemukset ja tunteet ovat voimakkaasti yhteiskunnallisesti ohjautuvia.

Toinen merkittdvd 10ydos tutkielmassani on se, miten yhtenevid kokemuksia ja
tunteita ihmisilld on kodista koronapandemian aikana maasta tai alueesta riippumatta.
Pandemia-ajassa kotia koettiin niin positiivisten kuin negatiivisten tunteiden kautta. Koti antoi
suojaa ja turvaa sekd fyysiselld ettd mentaalisella tasolla. Toisaalta kotiin eristdytyminen lisisi
kotiin liittyvid negatiivisia tunteita, kuten yksindisyyttd, pelkoa ja ahdistusta. Erityisen
mielenkiintoisena tydssédni nousi esille kodin kuvaaminen vankilan kaltaiseksi paikaksi. Tadma
kodin metafora esiintyi useassa tutkimuksessa kotimaisesta kansainviliseen tasoon. Kotia siis
kuvattiin vankilan kaltaiseksi paikaksi riippumatta siitd, kuinka tiukkoja valtion asettamat
koronarajoitteet olivat. Kodin kokeminen eri tunteiden kautta ndyttéisi alleviivanneen yksilon
tunteiden ja kokemusten merkitystd kodin eldmisessa.

Kolmas merkittdvd 10ydos tutkielmassani on kodin muuttuminen entistid
voimakkaammin monitoiminnalliseksi paikaksi, jossa tasapainoillaan vastakkaisten voimien
kanssa. Korona vaikutti erityisesti etityon/ -opiskelun radikaalin kasvuun. Etityo /-opiskelu
kasvoi globaalilla tasolla huomattavasti pandemian ensimmaéisen aallon aikana. Vertailtaessa
Suomea Italiaan ja Espanjaan, kasvoi etityd /-opiskelu kahdessa viimeisimmissd valtiossa
suhteessa enemmin. Toiden tuominen kotiin aiheutti kuitenkin kaikissa kolmessa maassa
samankaltaisia seurauksia kodin kokemisessa. Etidtyon /-opiskelun myd6td tyonteon ja levon
vilinen raja hiipui ja toitd pystyttiin tekeméén entistd helpommin ajasta ja paikasta riippumatta.
Kodista siis muotoutui paikka, jossa tasapainoiltiin jatkuvan tydnteon ja riittivén levon viélilla.

Kodin muuttuminen monitoiminnalliseksi paikaksi, muidenkin kuin tydhon
liittyvien osa-alueiden kannalta, lisdsi tarvetta jirjestelld ja hallita kotia. Koti koettiin joko
suorittamisen paikkana, jossa asiat tuli hoitaa ja tehda tdsméllisesti ilman levahdysta tai taukoa.
Toisaalta koti koettiin my0s saamattomuuden paikkana, jossa mikddn toiminto ei luonnistunut
tai onnistunut. Toisaalta taas koti koettiin nautinnon paikkana, jossa pandemian aiheuttamista
eldmdn muutoksista, kuten vapaa-ajan ja kotona olon lisddntymisesté, nautittiin. Koti ndyttaytyi
myOs muuttumattomana paikkana niille, joiden eliméén koronarajoitteet eivdt suuremmin
vaikuttaneet. Nami koronapandemia-ajan erilaiset kodin kokemisen tunteet alleviivaavat hyvin
sitd, miten yksil6llistd kodin kokeminen on. Kokemusten ja tunteiden muuttuminen pandemia-
aikana valottaa my0s kodin alati muuttuvaa luonnetta ja tapaa rakentua jatkuvasti uudelleen.

Tdmad tutkielma oli vain pintaraapaisu mielenkiintoiseen aiheeseen

koronapandemian vaikutuksista ihmisten kokemuksiin kodista. Olen tutkimuskirjallisuuden
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avulla avannut sitd milld tavoin kotia on yleiselld tasolla koettu ja eletty vakavan
yhteiskunnallisen kriisin keskelld, millaisia tunteita ja kokemuksia kotiin on liitetty sen aikana
sekd millaisia uusia toimintoja kotiin on pandemian aikana muotoutunut. Aihe vaatii kuitenkin
lisdd tutkimusta, etenkin nyt kun koronapandemia niyttdisi hiljalleen olevan jaamassd
menneisyyteen. Olisikin mielenkiintoista tutkia sitd, kuinka pysyvid pandemia-ajan kodin
kokemukset ovat, vai ollaanko jo palaamassa niin sanottuun “normaaliin”. Toinen tarked
tutkimusaihe olisi eri kansallisuuksien vilinen vertailu korona-ajan kodin kokemuksista ja

kodin eldmisesta kulttuurin ja yhteiskunnan nédkdkulmien kautta.
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