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En la actualidad se reconoce que el proceso de innovacion requiere cada vez mas de
la participacion de diversos agentes (Ritter y Gemunden, 2003; Wagner y Hoegl, 2006;
Laursen, 2011). En este contexto, los acuerdos de cooperacion son una posible alternativa,
ya que favorecen la adquisicion de conocimientos que facilitan el desarrollo de actividades

innovadoras (Mowery et al., 1998; Caloghirou et al.,
2003). La cooperacion con otras empresas, institucio-
nes o agentes ofrece la oportunidad de acceder a re-
cursos complementarios que pueden contribuir a un
desarrollo mds rdpido de la actividad innovadora, ac-
ceder a nuevos mercados, alcanzar economias de es-
cala y compartir costes (Cassiman y Veugelers, 2002;
Hagedoom, 2002; Lopez, 2008; De Faria et al., 2010).
Debido alas ventajas que ofrece, muchos estudios han
analizado las caracteristicas de la relacion entre coo-
peracion e innovaciones tecnoldgicas (Frenz y letto-
Gillies, 2009; Toating ef al., 2009; De Faria et al., 2010;
Tomlinson, 2010; Laursen, 2011). Sin embargo, es ne-
cesario profundizar en el estudio de los efectos que es-
tas relaciones pueden tener sobre el desarrollo de otfros
fipos de innovaciones, siendo interesante conocer es-
tos efectos segun el tipo de agente.

En este sentido, en los Ultimos anos las innovaciones
no tecnoldégicas han comenzado a despertar un cre-
ciente inferés en la literatura sobre innovacion. Este
cambio se ha debido, entre otras razones, al impac-
fo que dichas innovaciones tienen sobre la compe-
titividad de la empresa (Armbruster ef al., 2006; Hamel,
2006, 2007, 2009; Camison vy Villar-Lopez, 2014) y a

que gracias a su estudio, es posible identificary com-
prender mejor los factores del éxito en el desarollo
de las innovaciones tecnoldgicas (Camisén y Villar-
Lopez, 2011).

En este contexto, el objetivo del presente tfrabajo es
analizar los efectos de la cooperacion con diferen-
tes socios en el desarrollo de un tipo concreto de in-
novaciones no tecnoldgicas: las innovaciones orga-
nizativas. Se busca de este modo ampliar los cono-
cimientos previos sobre esta materia y obtener infor-
macion que ayude a las empresas a tomar decisio-
nes en materia de innovacion. Para ello se propone
un andlisis que ofrece evidencia empitica, en el caso
espanol, sobre los efectos de la cooperacion con di-
ferentes agentes. Los socios considerados han sido:
(1) proveedores, (2) clientes, (3) competidores, (4) ex-
pertos y firmas consultoras y ( 5) universidades y cen-
tros publicos de investigacion, siendo analizada la in-
fluencia de colaborar con cada uno de ellos sobre
el desarrollo de innovaciones organizativas.

Para cumplir con este propdsito, el trabajo presenta
la siguiente estructura. En el segundo capitulo se ofre-
ce una revision de la literatura que relaciona las in-
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novaciones organizativas, y la cooperaciéon con di-
ferentes agentes. En el tercer capitulo se describe la
muestra y las variables utilizadas. En el capitulo cuar-
to se detallan los resultados obtenidos y su andlisis.
Por Ultimo, en el capitulo quinto, se presentan las prin-
cipales conclusiones del estudio, junto con las reco-
mendaciones, limitaciones y futuras lineas de inves-
tigacién propuestas.

La importancia de compartir conocimientos y recur-
S0s entre empresas para desarrollar innovaciones de
forma colectiva ha sido reconocida en incontables
estudios. Estas no se alcanzan Unicamente a fravés
del aprendizaje aislado, sino cada vez mds a través
de los procesos sociales de intercambio de conoci-
mientos que dan lugar a la generaciéon de innova-
ciones (Holbroock y Wolfe, 2000; Landry y Amara, 2001;
Chesbrough, 2003). Es por tanto necesario para la ac-
fividad innovadora contar con fuentes de informa-
cién y conocimiento localizadas fuera de la organi-
zacion, pues las empresas gue no complementan su
base intferna de recursos y conocimientos con otros
procedentes del exterior muestran una menor capa-
cidad para innovar (Ritter y Gemunden, 2003). Por ello,
muchos avances cientificos y tecnoldgicos son el re-
sultado de la contribucién de numerosos actores ra-
bajando conjuntamente. Y es que actuaimente el fo-
co de la innovacion ya no es el individuo o la em-
presa aisladamente sino, cada vez mds, la red de
contactos en la que se encuentra inmersa. Ante es-
fa situacioén, la cooperacion es una herramienta con
la que las empresas pueden contar para llevar a cao-
bo su actividad innovadora relaciondndose con so-
Cios O agentes externos.

Numerosos autores han investigado los determinantes
de la cooperacion en innovacion (Fritschy Lucas, 2001;
Tether, 2002; Belderbos et al., 2004q), poniendo de ma-
nifiesto que los Motivos que impulsan a las empresas
a iniciar estas relaciones difieren para cada tipo de in-
ferlocutor. Es por ello necesario escoger cuidadosa-
nmente con quién cooperar (Fritsch y Lukas, 2003; Cassi-
many Veugelers, 2002; Miotti y Sachwald, 2003; Belder-
bos et al., 2004qa, b), hecho ha suscitado un gran inte-
rés por el estudio de la seleccion del socio (Miotti y
Sachwald, 2003). Algunos de los criterios mds utilizados
para la identificacion del socio son: la existencia de
complementariedad entre las partes en cuanto a re-
cursos y habilidades (Mowery et al., 1998), la confian-
za, el compromiso y la experiencia previa (Wagner y
Hoegl, 2006), la compatibiidad estratégica —conver-
gencia de objetivos estratégicos y divergencia de ob-
jetivos competitivos— (Fendndez Sénchez, 1996; Emden
et al., 2006) y la compdtibilidad organizativa —similitud
en cuanto a estilos de direcciéon, cultura, etc.— (Fer-
ndndez S&nchez, 1996; Emden et al., 2006), entre otros.

Por otra parte, es ampliamente reconocido que la
cooperacion favorece el desarrollo de innovaciones
tecnolégicas (Laursen, 2011). Este tipo de innovacio-

nes conllevan la generacién y aplicacion de nuevas
ideas a productos, procesos o servicios, ofreciendo
oportunidades a las empresas para entrar en NUevos
mercados y expandirse a nuevas dreas, obtener ven-
tajas competitivas y/o alcanzar un mayor rendimien-
fo (Evangelista y Vezzani, 2010). Estas relaciones no
solo son criticas para el acceso a conocimientos que
facilitan el desarrollo o la difusion de innovaciones tec-
nolégicas dentro de la empresa, sino que ademds
son importantes porgue permiten acceder a las
practicas de trabajo adoptadas por otras organiza-
ciones, aportando perspectivas novedosas para la
empresa que pueden contribuir a la identificacién de
oportunidades para innovar en ofros dmbitos (Erickson
y Jacoby, 2003).

Sin embargo, y hasta nuestro conocimiento, no exis-
ten estudios previos gue hayan considerado los efec-
tos de la cooperacion sobre la generacion de inno-
vaciones no tecnoldgicas. Pese a ello, es interesan-
te el andlisis de este tipo de relaciones dado que las
innovaciones no tecnoldgicas han comenzado a ju-
gar un papel cada vez mds importante en la litera-
tura debido alainfluencia que ejercen sobre la com-
petitividad de las empresas (Armbruster et al., 2006,
2008; Hamel, 2006, 2007, 2009; Camisdn y Villar-Lopez,
2014) y a que con su estudio es posible avanzar en
el conocimiento sobre innovaciéon (Armbruster ef al.,
2006). Estas innovaciones pueden ser implementa-
das con el fin de aumentar el rendimiento de una
empresa, reducir los gastos administrativos o costes
de tfransaccién, mejorar la satisfaccion del trabajador
y con ello la productividad, etc. (OCDE, 2005; Camisén
y Villar-Lopez, 2011).

Es a partir de la tercera edicién del Manual de Oslo
(2005) cuando comienza a surgir un creciente inte-
rés por las innovaciones no tecnolégicas como cam-
po de investigacion. En él se hace referencia a di-
chas innovaciones senalando que son aquellas que
implican cambios en el comportamiento de la em-
presa en el mercado (innovaciones en marketing) o
nuevas formas de organizacion o gestion (innovacio-
nes organizativas). Son precisamente estas Ultimas el
objeto de interés del presente trabaijo.

En concreto, la innovacion organizativa es un con-
cepto amplio que abarca las estrategias y dimensio-
nes estructurales y de comportamiento de la empre-
sa (Gera y Gu, 2004) y estd sujeta a diversas defini-
ciones e inferpretaciones (Lam, 2005). Para Black y
Lynch (2005) la innovacién organizativa incluye com-
ponentes tales como la capacitacion laboral, la des-
centralizaciéon del trabajo vy la asignacion flexible, una
mayor participacion de los empleados, recompen-
sas compartidas —como el reparto de beneficios o
las opciones sobre acciones—, etc. Una de las defini-
ciones mds extendidas es la de Birkinshaw et al.
(2008: 829) quienes definen la innovacién organiza-
tiva como «la generacion e implementacion de una
practica, proceso, estructura o técnica de gestion
que es nueva para el estado del arte y pretende pro-
nmover objetivos organizativos». Segun estos autores
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la innovacién organizativa se caracteriza por ser abs-
fracta e intangible y normalmente surge sin que exis-
ta una estructura dedicada a ello (a diferencia de lo
que ocurre con la innovacion tecnoldgica que habi-
fuaimente se desarrolla en laboratorios de investiga-
cién creados para ese fin). Esto las convierte en in-
novaciones potencialmente complejas y ambiguas
(Birkinshaw et al., 2008). Segln Murphy (2002) y Unlaner
et al. (2007), la innovaciéon organizativa abarca tres
tipos de précticas: 1) practicas de gestion (trabajo en
equipo, gestion del conocimiento, arreglos flexibles
de trabajo, etc.), 2) formas de producciéon (cambios
en la organizaciéon del frabajo, gestion de calidad to-
tal, reingenieria de negocios, etc.) y 3) relaciones ex-
teriores (outfsourcing, creacion de redes, relaciones
con los clientes, etc.). Enfre esa variedad de defini-
ciones, en este estudio se aplica la que recoge el
Manual de Oslo (OCDE, 2005), por ser la mds amplia
y la que mejor se gjusta a los datos de la encuesta
utilizada. Asi, se define la innovacion organizativa co-
mo la implementacion de nuevas métodos en:

W Laos prdécticas de negocio de la empresa (nuevos
meétodos para organizar las rutinas de trabagjo vy los
procedimientos).

M La organizaciéon del lugar de tfrabagjo (implemen-
facion de nuevos métodos para distribuir responsa-
bilidades y toma de decisiones) y/o;

M Las relaciones externas (nuevas formas de organi-
zar las relaciones con ofras empresas o instituciones
publicas), (OCDE, 2005).

Cabe esperar que la cooperacion entre empresas
promueva el desarrollo de innovaciones organizati-
vas, dado que a fravés de ella, éstas pueden adqui-
fir conocimientos sobre nuevos métodos de gestion
y organizacion, ampliando asi el nimero de fuentes
de informacién para llevar a cabo este tipo de inno-
vaciones (Yang, et al., 2008). A pesar de ello, hasta
ahora la investigacion sobre el impacto de la coo-
peraciéon en la generacion de este tipo de innova-
ciones se mantiene bdsicamente en un nivel con-
ceptual, siendo escasos los frabajos empiricos rele-
vantes. Por ello, en este estudio se ha tenido en cuen-
ta que las empresas pueden cooperar con diferen-
tes agentes extermnos, entre ellos proveedores, clien-
tes, competidores, expertos y firmas consultoras, uni-
versidades y centros publicos de investigacion. Como
se ha indicado anteriormente, el objetivo es conocer
el impacto que estos tipos de cooperacion pueden
fener sobre el desarrollo de innovaciones organizati-
vas con el propdsito de avanzar en el conocimiento
sobre este campo de estudio.

El interés por la cooperacién con proveedores se ini-
cia durante los anos ochenta a raiz del éxito de las
empresas japonesas de automocion y electronica.
Asi, uno de los factores clave del éxito de los fabri-

cantes japoneses se achaca a las estrechas relacio-
nes que mantienen las empresas fabricantes con sus
proveedores (Liker et al., 1996).

Entre los motivos mds sefalados en la literatura para
colaborar con estos agentes se encuentra el acce-
SO a experiencias y conocimientos mas amplios (Romijn
y Albaladejo, 2002; Romijn y Albu, 2002). Trabajar con-
juntamente con proveedores puede implicar la ne-
cesidad de reorganizar la estructura de la empresa
para facilitar la incorporacion de los conocimientos
y experiencias de estos agentes a las actividades de
la empresa y hacer asi que ésta sea mds eficiente
en el desarrollo de dichas actividades. Para ello, en
muchos casos, la empresa deberd implementar
nuevas practicas de gestiéon que contribuyan a me-
jorar la organizacion del trabajo v al establecimiento
y mantenimiento de este tipo de relaciones. Por to-
do ello cabe esperar que la cooperacion con pro-
veedores favorezca el desarrollo de innovaciones or-
ganizativas.

Esta cooperacion resulta especialmente valiosa
cuando se frata de tecnologias nuevas y/o produc-
tos complejos (Lilien et al., 2002; Tether, 2002; Bogers
et al., 2010), dado que la experiencia del cliente en
el manejo de los mismos puede resultar de gran ayu-
da tanto a la hora de realizar mejoras en los disenos
existentes, como de idear nuevos modelos o aplico-
ciones. El desarrollo conjunto de una tecnologia con
clientes contribuye a mejorar la cuota de mercado
y areforzar la credibilidad de los productos de la em-
presa (Tether, 2002). Ademds, se ha observado que
esta colaboracién es importante para reducir los ries-
gos asociados a la infroduccién de nuevos produc-
tos en los mercados (von Hippel, 1988; Tether, 2002).

lgualmente proporciona ventajas como un desarro-
llo mds dirigido del proceso innovador, con menores
tiempos y costes (Jeppesen, 2002), 1o que puede
conllevar cambios en el disefio de la organizacion
inferna para apoyar el proceso innovador. Esta situa-
cion implicaria el desarrollo de innovaciones organi-
zativas, especiamente orientadas a intensificar las
comunicaciones verticales y laterales que fomenten
el intercambio de conocimientos entre la empresa y
sus clientes asi como entre los propios frabajadores
para difundir las ideas aportadas por estos agentes
y aplicarlas al desarrollo de distintos tipos de innova-
ciones (Foss et al., 2011).

La cooperaciéon con competidores, también cono-
cida como cooperacidn horizontal, se realiza de for-
ma frecuente en sectores de alta tecnologia (Garrete
y Dussauge, 1995). Esta cooperacion, aunque com-
parte las caracteristicas principales de la cooperacion
vertical (proveedores y clientes), es decir, la reduccion
de costes y riesgos para grandes proyectos, puede ser
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peligrosa debido a la posibilidad de comportamientos
anticompetitivos (Tether, 2002). Estos riesgos conlievan
que los relaciones de este fipo se lleven a cabo en dre-
as protegidas o utilizando conocimientos que No son
claves para la empresa (von Hippel, 1987), es decir, se
buscan dreas de frabajo en las que se presenten pro-
blemas comunes, al mismo tiempo que se evitan
aquellas enlas que puede existir ivalidad (Tether, 2002).
Por estas razones, la cooperacion con competidores
estd orientada principalmente a la investigacion bdsi-
ca y al establecimiento de estndares en el sector
(Tether, 2002; Miotti y Sachwald, 2003).

Este tipo de cooperacién resulta muy valiosa para el
desarrollo de innovaciones tecnoldgicas, pero en el
caso de las innovaciones organizativas puede no ser
la préctica mdas apropiada, dado que ciertos cono-
cimientos claves de la organizacion inferna de la em-
presa podrian llegar a manos de competidores de
forma involuntaria poniendo en peligro su posicion
competitiva (Cassimany Veugelers, 2002; Miotti y Sach-
wald, 2003). Considerando estas ideas cabe esperar
que las empresas No busquen este tipo de coopera-
cion para el desarrollo de innovaciones organizativas.

Las aportaciones que realizan a la empresa los exper-
tos y consulforas no sdlo tienen que ver con el ahoro
de costes sino que, ademds, ofrecen la posibilidad de
compartir experiencias, ayudan ala empresa en la de-
finicién y arficulacion de sus necesidades concretas en
innovacién y aportan ideas sobre nuevas necesidades
y soluciones (Bessant y Rush, 1995). El hecho de coo-
perar con expertos ajenos a la empresa proporcio-
na una vision diferente de la que pueden tener aque-
llos que frabajan dentro de la misma. Muchas veces,
el personal intemo estd muy familiarizado con 1os pro-
ductos, procesos y estructuras de la empresa, lo que
suele actuar como freno a la hora de idear nuevas po-
sibilidades. Los expertos y consultoras fransmiten infor-
macién novedosa vy diferente respecto al contexto en
el que opera la empresa y sus productos, dando pie a
la generaciéon de un mayor nimero de ideas innova-
doras (Bruce y Morris, 1998).

Estas ideas novedosas no sélo contribuirdn al desarro-
llo de innovaciones de tipo tecnologico, sino que po-
drian también ser de gran utilidad si la empresa se
plantea la realizacién de cambios a nivel organizati-
vo. Es mds, en cierfos casos esta cooperacion pue-
de resultar imprescindible para la formulacién e im-
plementacion de proyectos vinculados a mejoras es-
fructurales o de funcionamiento en la organizacion si
la empresa no dispone de los recursos humanos co-
pacitados para ello.

Cooperacioén con universidades y centros pablicos

Las empresas pueden estar motivadas a cooperar
con estos agentes para tener acceso a conocimien-

tfos cientificos, equipos técnicos o nuevas opciones
tecnologicas (Frenz y letto-Gillies, 2009). Ademds, a
diferencia de lo que ocurre en la cooperacion con
otros agentes extemos, la cooperacién con organis-
mMos publicos no supone ningun tipo de riesgo co-
mercial (Cassiman y Veugelers, 2002; Miotti y Sach-
wald, 2003) dado que estas instituciones no buscan
una aplicacién de mercado para sus investigacio-
nes y estdn mas bien orientadas a la generacion de
conocimientos de cardcter bdsico (Miotti y Sachwald,
2003). Sin embargo, aunque las aportaciones que
pueden realizar los agentes publicos no son fan va-
liosas como las de los miembros de la cadena de
produccion (clientes, proveedores, etc.), han resulta-
do ser tan Utiles como las de otras fuentes ajenas al
sisterna productivo de la empresa como competi-
dores o consultores (Cohen et al., 2002). Ademds de
aportar conocimientos adicionales, este tipo de co-
laboracion permite acceder y reclutar personal cla-
ve entre sus profesores, investigadores, estudiantes o
graduados, necesario para el desarrollo eficiente de
la actividad innovadora (Link y Scott, 2005; Azagra-
Caro et al., 2006).

Es ampliaomente reconocido el efecto positivo de co-
operar con universidades y centros publicos en el
desarrollo de innovaciones tecnoldgicas (Link y Scoft,
2005; Veugelers y Cassiman, 2005; Azagra-Caro ef
al., 2006). No obstante, también calbe esperar que la
empresa acuda a este 1ipo de agentes en busca de
nuevas ideas, propuestas o consejos para la realizo-
cidn de cambios en su estructura organizativa, apro-
vechando los conocimientos que pueden proporcio-
nar estos organismos, lo cual repercutird favorable-
mente en el desarrollo de innovaciones organizati-
vas. Las empresas deciden cooperar con universida-
des ante la necesidad de absorber conocimientos y
desarrollar nuevas habilidades o para reducir costes en
infraestructura o personal técnico (Jordd Borrell, 2005).
En este sentido, la colaboracion puede tener como fi-
nalidad analizar la estructura organizativa de la empre-
sa 'y su gestion, frabajando en la mejora de la misma,
ofreciendo ademds la posibilidad de capacitar técni-
camente al personal de la empresa en el proceso.

Muestra v

Esta investigacion se ha realizado utiizando los datos
que proporciona el Panel de Innovaciéon Tecnoldgica
(PITEC). Este panel recoge informacion de empresas es-
panolas a través de la encuesta de Innovacion Tecno-
l6gica en |+D y es elaborado por el Instituto Nacional
de Estadistica de Espana (INE). Proporciona informacion
que permite andlizar el comportamiento innovador de
las empresas espanolas y su evolucion. Desde el 2003
recopila datos de empresas pertenecientes tanto al
sector manufacturero como al sector servicios.

Para esta investigacion se han utilizado datos referen-
tes alos anos 2006 y 2009. Todas las variables se han
medido feniendo en cuenta la informacion recogi-
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da en el 2009, excepto en el caso de las variables
que representan los distintos tipos de cooperacion y
el esfuerzo innovador, que corresponden al 2006.
Este retardo temporal se debe a que el desarrollo de
una innovacion, independientemente del tipo, suele
requerir de un periodo de tiempo mds 0 menos lar-
go, de modo que cabe esperar que los efectos, tan-
fo de la cooperacién como del esfuerzo innovador
sobre el desarrollo de innovaciones debban ser obser-
vados fras un cierto intervalo temporal (Sanchez-
Gonzdlez et al., 2008).

La muestra final estd compuesta por 10.744 empre-
sas. En ella se incluyen tanto empresas innovadoras
COmMO No innovadoras, siguiendo las recomendacio-
nes de Fritsch y Lukas (2001) y Miottiy Sachwald (2003)
para evitar ciertos sesgos en los resultados, sesgos
que han sido apuntados por otros estudios sobre la
conducta de empresas innovadoras (Bayona ef al.,
2001, 2003; Tether, 2002; Cassiman y Veugelers, 2002;
Nieto y Santamaria, 2007). Calbe sefialar que del to-
tal de empresas, 2.702 colaboraron con agentes ex-
fernos en el desarrollo de innovaciones, de las cua-
les 1.325 colaboraron con proveedores, 937 con clien-
tes, 637 con competidores u ofras empresas del sec-
tor, 892 con consultores, laboratorios comerciales o
institutos privados de |+D, y 1.445 con organismos pu-
blicos de investigacion, universidades u otros centros
de ensenanza superior.

Variables v

Variable dependiente. Refleja la realizacion de inno-
vaciones organizativasy se ha medido utilizando una
variable dicotdmica que foma valor 1 si la empresa
afirna haber obtenido alguna innovacion de este ti-
po en el periodo 2007-2009, y O en caso confrario.
Las empresas pueden haber obtenido innovaciones
organizativas en el caso de haber desarrollado nue-
vas prdcticas empresariales en la organizacion del
frabajo o en los procedimientos de la empresa, nue-
vos métodos de organizacion de los lugares de tra-
bajo con el objetivo de un mejor reparto de respon-
sabilidades y foma de decisiones, y/o nuevos méto-
dos de gestidon de las relaciones externas con otras
empresas o instituciones publicas.

Variables explicativas. Se ha ufilizado la coopero-
cién con cinco tipos distinfos de agentes extemnos a
la empresa: proveedores, clientes, competidores (u
otfras empresas del sector), expertos o firmas consul-
toras (laboratorios comerciales o institutos privados
de 1+D) y universidades (incluyendo otros centros de
ensefanza superior) y centros publicos de investiga-
cién. Estas relaciones se han medido utilizando va-
riables dicotdmicas que toman el valor de 1 en el ca-
SO de gue la empresa haya afirmado haber coope-
rado con cada uno de esos agentes durante los anos
2004-2006, y 0 si no cooperd (Miotti y Sachwald, 03;
Nieto y Santamaria, 2007).

Variables de control. Como variables de control se
han considerado las propias de los estudios sobre in-

novacion y cooperacion como son: el tamano de la
empresa, la intensidad tecnolégica del sector, la es-
fructura de la propiedad y el esfuerzo innovador. Por
su parte, es ampliamente reconocido que las inno-
vaciones tecnoldgicas, por lo general, conducen a
la realizacion de innovaciones no tecnoldgicas, ya
que las empresas activas en el desarrollo de innova-
ciones en productos y procesos ven la necesidad de
reorganizar también sus sistemas de produccion, co-
municacién, recursos humanos, ventas y/o distribu-
cién. Debido a esta relacion se han incluido dos va-
riables que controlan este aspecto. La descripcion de
las medidas utilizadas para todas estas variables se
recoge en el cuadro 1 (en pdgina siguiente).

RESULTADOS¥

Como se acaba de exponer, la variable dependien-
fe utilizada, innovaciones organizativas, es una varia-
ble dicotdmica por lo que resulta necesario selec-
cionar una funcion de distribucion que pueda repre-
sentar adecuadamente la relacidén entre las variables
explicativas y la probabilidad de que la empresa desa-
rrolle este tipo de innovaciones. Los modelos de es-
timacién probit y logit resultan apropiados para el
contraste de hipdtesis en este tipo de casos (Greene,
2000). En este trabagjo se ha optado por el modelo
Probit teniendo en cuenta que desde un punto de
vista tedrico resulta dificil justificar la eleccién de uno
u otro modelo mientras que en la prdctica se llega
a resultados muy similares escogiendo una distribu-
cién u ofra (Greene, 1999).

A partir de los resultados que se presentan en el cua-
dro 2 (en pdaginas posteriores) se puede afirmar que
se cumplen las relaciones anteriormente previstas.
Exceptuando la cooperacién con competidores,
existe una relacion positiva y significativa entre la co-
laboracién con el resto de agentes y el desarrollo de
innovaciones organizativas.

De forma concretq, puede decirse que la coopera-
cién con proveedores ejerce una influencia positiva
y significativa sobre la probabilidad de desarrollar in-
novaciones organizativas. Este resultado se puede
fundamentar en la facilidad de acceso a la informa-
cién sobre los mercados y experiencias gue pueden
suministrar los proveedores para el desarrollo de es-
trategias y planes innovadores. Ademds, esta rela-
cién se ve favorecida por el inferés particular que
pueden tener los proveedores en afianzar el vinculo
con sus Clientes y aumentar la actividad comercial
de ambos a través de los efectos positivos que con-
lleva este fipo de relaciones a nivel organizativo. En
cuanto a la cooperacion con clientes también exis-
te una relacion significativa y positiva entre las varia-
bles. Este resultado pueden explicarse teniendo en
cuenta que establecer relaciones con los clientes
conlleva adaptar la organizacion mediante la imple-
mentacion de nuevos sistemas para facilitar la co-
municacion con ellos. Tanto la cooperacion con pro-
veedores como con clientes es de gran utilidad pa-
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. CUADRO 1
DESCRIPCION DE LAS VARIABLES DE CONTROL Y SUS MEDIDAS

Variable Medida

Descripcion

Alta intfensidad (manufacturera)

1 si la empresa pertenece a un sector manufactu-
rero de alfa intensidad tecnoldgica
0 en caso contrario

Media-alta intensidad (manufacturera)

1 si la empresa pertenece a un sector manufactu-
rero de media-alta intensidad tecnoldgica
0 en caso contrario

Media-baja intensidad (manufacturera)

1 si la empresa pertenece a un sector manufactu-
rero de media-baja infensidad tecnoldgica
0 en caso contrario

Intensidad tecnoldgica del sector

Baja intensidad (manufacturera)

1 si la empresa pertenece a un sector manufactu-
rero de baja infensidad tecnoldgica
0 en caso contrario

Alta intensidad (servicios)

1 si la empresa pertenece a un sector de servicios
de alta intensidad tecnoldgica
0 en caso contrario

Baja intensidad (servicios)

1 si la empresa pertenece a un sector de servicios
de baja intensidad tecnolégica
0 en caso contrario

Grande

1 si la empresa tiene mds 250 trabajadores
0 en caso contrario

Tamano Mediana

1 si la empresa tiene entre 50 y 250 trabajadores
0 en caso contrario

Pequena

1 si la empresa tiene 50 trabajadores © menos
0 en caso contrario

Estructura de la propiedad

Empresa privada nacional

1 si es una empresa privada nacional
0 en caso contrario

Esfuerzo innovador Gastos en innovacion

Cifra del gasto total en innovaciéon corespondien-
fe al periodo 2004-2006

Innovacion en producto
Innovaciones tecnoldgicas

Innovacién en proceso

1 si la empresa ha obtenido innovaciones en pro-
ducto en el periodo 2006-2009
0 en caso contrario

1 si la empresa ha obtenido innovaciones en pro-
ceso en el periodo 2006-2009
0 en caso contrario

FUENTE: Elaboacion propia.

ra el desarrollo de innovaciones de tfipo fecnologico
en productos y procesos, de tal modo, que para
aprovechar al méximo el potencial de estos dos
agentes conviene que estén integrados en los pro-
cesos internos de diseno y desarrollo de la empresa,
lo cual consecuentemente se fraducird en cambios
0 innovaciones en su estructura organizativa.

En el caso de los competidores se observa que co-
operar con este tipo de agentes no influye en el des-
arrollo de innovaciones organizativas. Este resultado
puede ser explicado si se considera que al coope-
rar con competidores la empresa puede acceder a
informacién Util para imitar o adaptar a sus propias
necesidades la estructura organizativa o formas de
gestion de los competidores, pero al mismo tiempo
corre el riesgo de que llegue a manos de esos agen-
tes informacioén clave sobre sus propias estructuras in-
ternas poniendo en peligro a la empresa. Ante este
riesgo potencial, los resultados del estudio parecen
senalar gue las empresas tratan de evitar la coope-
racién con estos agentes cuando se trata de desa-
rrollar innovaciones organizativas.

Respecto al efecto de la cooperacion con expertos
y consultoras, éste ha resultado ser significativo y po-
sitivo. A prtir del andlisis es posible interpretar que la
ayuda, expetriencia y vision diferente que pueden apor-
tar estos agentes en aspectos de tipo no tecnolégico
impulsan el desarrollo de innovaciones organizativas,
asi como el disefo de nuevas estructuras o formas de
gestion de los recursos humanos.

Finalmente, de la relacion entfre la cooperacion con
universidades y centros publicos de investigacion y
las innovaciones organizativas, cabe extrapolar que
establecer vinculos con estos socios, ademds de
contribuir al desarrollo de innovaciones tecnoldgicas,
como ha sido ampliamente demostrado en la litera-
tura, también permite acceder a informacion técni-
ca para mejorar la forma de organizar el trabajo y el
personal, asi como captar nuevos falentos o perso-
nal creativo.

Por otra parte, es importante destacar, que del and-
lisis de los efectos marginales, se desprende que la
colaboracién con expertos y firmas consultoras, en
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CUADRO 2
PROBIT PARA ANALIZAR LOS EFECTOS DE LA COOPERACION CON DIFERENTES
AGENTES SOBRE EL DESARROLLO DE LAS LAS INNOVACIONES ORGANIZATIVAS

Variables Coef. dy/dx
-0.889***
Constante 0.048)
Explicativas
Cooperacién con proveedores 0,182%** 0,071%**
” i (0.046) (0,018)
Cooperacién con clientes 0.107* 0,042*
” (0,055) (0,022)
Cooperacién con competidores 0,079 0,031
o o (0,061) (0,024)
Cooperacién con expertos y firmas consultoras 0,186%** 0,073***
” i ’ (0.055) (0.022)
» . . _ . . ) 0,116*** 0,045**
Cooperacion con universidades y centros publicos de investigacion (0.044) 0,017)
Control
Pequefia 0.194%x> -0,075%**
] a (0,031 (0,012)
Tamano
Grande 0.163*** 0,064%**
(0,038) (0,015)
Esfuerzo innovador 465e-09** 1,80e-09**
(2,31e-09) (0,000)
. - 0,075 0,029
Infensidad tecnologica del sector | Alta manufactura (0.059) 0.023)
. -0,065* -0,025*
Alfa-media manufactura (0,037) 0.014)
Baja manufactura 01797 -0,068***
; (0.040) 0,015
Baja servicios -0.075* -0,029*
’ (0.040) 0.015)
. . . -0,030 -0,011
Estructura de capital Privada nacional (0,039) 0.015)
Innovacion en producto 0.487*x* 0,186***
, ] P (0,029) (0,011
Innovacion tecnoldgica
Innovacién en proceso 0.797*** 0,297
° (0,029) 0.010)

Numero de observaciones N=10744  Log likelihood = -6165,389

Pseudo R? = 0,1545

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01

Variables de referencia: sectores de alta-media infensidad tecnoldgica en empresas manufactureras, de alta intensidad en las empresas de

servicios y la variable tamano mediano.

dx/dy estima el cambio discreto de una variable dicotémica de 0 a 1.

Erores estandar entfre paréntesis.

FUENTE: Elaboracion propia.

primer lugar, y la cooperacion con proveedores, en
segundo lugar, son las que ejercen un mayor efecto
sobre el desarrollo de innovaciones organizativas.
Cooperar con estos agentes incrementaen 7,3y 7,1
puntos porcentuales respectivamente la probabili-
dad de obtener este fipo de innovaciones, ceferis
paribus. Por ello conviene que las empresas aprove-
chen al maximo las relaciones con estos dos grupos
de agentes para desarrollar innovaciones de cardc-
fer organizativo.

En cuanto a las variables de control, cabe senalar
brevemente que existe una relacién significativa y
positiva entre el tamano y el desarrollo de innovacio-
nes organizativas. Esta relacion se explicaria tenien-
do en cuenta que a medida gque aumenta el fama-

Ao de las empresas éstas cuentan con mayores re-
cursos para llevar a cabo todo tipo de innovaciones,
tanto de cardcter tecnolégico como innovaciones
no tecnolégicas. Ademds, a medida que aumenta el
famaiio, la estructura de la empresa también se vuelve
mds compleja, lo que necesariamente conllevaria cam-
bios a nivel organizativo. De igual manera existe una re-
lacién significativa y positiva en cuanto al esfuerzo in-
novador, lo cual es légico puesto que cuanto mayor sea
la inversion en innovacion con cardcter general mayor
serd la probabilidad de desarrollar cualquier tipo de in-
novacion.

Respecto a la intensidad tecnoldgica del sector, no
se observan diferencias entre las empresas que per-
tenecen a sectores manufactureros y empresas de
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servicios. En ambas el hecho de pertenecer a sec-
tores de baja intensidad tecnoldgica tiene un efec-
to negativo vy significativo en el desarrollo de este fi-
PO de innovaciones (para manufacturas: baja inten-
sidad B=-0,179; alta-media infensidad p=-0,06, po-
ra servicios p=-0,075) mientras que en el caso de las
manufacturas, pertenecer a un sector de alta inten-
sidad tecnoldgica no influye significativamente. Estos
resultados pueden explicarse considerando la nece-
sidad gue tienen las empresas de adaptar su estruc-
tura organizativa a los cambios tecnoldgicos que re-
alizan (Danneels, 2002). Por tanto, cuanto mayor es
la intensidad tecnoldgica del sector al que pertene-
ce la empresa, mayor serd su necesidad de realizar
innovaciones de todo 1ipo y, consecuentemente, cam-
bios organizativos para adaptar su estructura a la
nueva situacion.

Analizando la estructura de capital, se puede ver que
no existe una relacion significativa entre ser una em-
presa privada nacional y el desarrollo de innovacio-
nes organizativas. Por tanto puede concluirse que, la
esfructura de capital, no juega un papel relevante
en el desarrollo de este tipo de innovaciones.

Por el contrario y como cabe esperar, la obtencion de
innovaciones de tipo tecnoldgico, ya sean en produc-
to 0 en proceso, influye de forma positiva y muy signi-
ficativa en el desarrollo de innovaciones organizativas.
El estudio de la complementariedad entre las innovo-
ciones organizativas y las innovaciones fecnolégicas
ha puesto de relieve la importancia de la innovacion
tecnolégica como motor de cambios organizativos en
la empresa (Danneels, 2002). Al considerar los efectos
marginales, se detecta que precisamente estas dos
variables son las que mayor efecto ejercen sobre la va-
riable objeto de estudio. La obtencion de esta innova-
ciones incrementa en 18,6 y 29,7 puntos porcentuales
respectivamente la probabilidad de desarrollar innova-
ciones organizativas, manteniéndose todo lo demds
constante, Es ademds l6gico, que las innovaciones en
proceso ejerzan un efecto tan considerable puesto
que cualquier cambio en el proceso productivo con-
llevard, casi de forma inevitable, modificaciones en
materia de organizacion de los procesos y sistemnas
(Meeus y Edquist, 2006).

CONCLUSIONES¥

Este trabajo se centra en el estudio de los efectos de
la cooperaciéon con diferentes tipos de agentes exter-
nos en el desarrollo de innovaciones no tecnoldgicas
y concretamente, de innovaciones organizativas. Para
ello se han utilizado datos procedentes del Panel de
Innovacion Tecnolégica (PITEC) y se ha disefiado un
modelo Probit que foma como variable dependiente
la obtencidn de ese tipo de innovaciones. Con la apli-
cacién de este modelo, se ha analizado la influencia
de la cooperacion con cinco grupos de agentes ex-
femos: proveedores, clientes, competidores, expertos
y firmnas consulforas y universidades y centros publicos
de investigacion, asi como la importancia relativa de
cada una de esas posibles relaciones de cooperacion.

Este estudio contribuye a la literatura previa sobre la
influencia de la cooperacion en el desarrollo de inno-
vaciones no tecnolégicas al abordar este tema des-
de una perspectiva que hasta nuestro conocimien-
fo no se habia adoptado. En este trabajo se presen-
fa evidencia empirica que va mads a allé del plante-
amiento de ofros trabagjos que se limitan a analizar
los efectos de estas relaciones sobre el desarrollo de
innovaciones en general o de tipo tecnolégico (Sén-
chez-Gonzdlez et al., 2008; Frenz y letto-Gillies, 2009;
Toating, 2009; De Faria ef al., 2010; Tomlinson, 2010;
Laursen, 2011). Ademds, complementa los resuttados
de investigaciones previas sobre innovaciones no fec-
noldgicas que no han contemplado los efectos de Ia
cooperacion (Nguyen y Mothe, 2008; Evangelista y Ve-
zzani, 2010; Naidoo, 2010; Afcha Chdvez, 2011) y las
de otras que, si bien han tenido en cuenta dichos efec-
tos sobre innovaciones no tecnolégicas, no los han ana-
lizado diferenciando por fipo de agente (Armbruster et
al., 2008; Yang et. al,. 2008; Camisény Villar-Lopez, 2011;
Baraldi ef al., 2012).

A partir de los resultados obtenidos en este estudio se
extraen fres ideas importantes. En primer lugar, se ha ob-
servado gue la cooperacion, independientemente del
fipo de socio externo y exceptuando los competidores,
es una estrategia valiosa cuando se persigue como ob-
jetivo el desarrollo de innovaciones organizativas. Por
fanto, se recomienda a las empresas que trabajen de
forma integradora colaborando con un amplio nUMe-
ro de agentes cuando su propdsito sea realizar cam-
bios estructurales o de gestion en su organizacion.

En segundo lugar, se ha apreciado que los compe-
tidores son el Unico agente externo, de los cinco con-
siderados en el presente estudio, que no contribuyen
al desarrollo de este tipo de innovaciones. Este he-
cho puede ser interpretado como un indicio del ries-
go gue implica la cooperacion con estos agentes.
Por este motivo, se recomienda evitar entablar relo-
ciones colaborativas con estos socios potenciales
para desarrollar innovaciones organizativas y asf im-
pedir que se tfransfiera a estos agentes involuntario-
mente informacién relevante sobre la estructura or-
ganizativa o métodos de trabajo de la empresa.

En tercer lugar, se ha comprobado que los expertos
y firmas consultoras junto con los proveedores son los
grupos de agentes externos que mas influyen en el
desarrollo de innovaciones organizativas en compa-
racion con el resto de socios. Por un lado, los exper-
tos y firmas consultoras debido a sus conocimientos
y experiencia en esta materia, pueden contribuir de
forma mucho mds eficiente y valiosa que otros agen-
fes cuando se frata de cuestiones relacionadas con
la organizacion de los lugares de trabajo, el perso-
nal, los procedimientos de la empresaq, el reparto de
responsabilidades, los procesos ftoma de decisiones,
y/o diferentes métodos para la gestion de las relacio-
nes con ofras empresas o instituciones publicas.
Ademds, pueden aportar una perspectiva totalmen-
te novedosa a la que posee el personal intemo de
la empresa a la hora de idear este tipo de cambios.
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Por otro lado, para proponer ideas que ayuden al des-
arrollo de innovaciones de t1ipo organizativo se requie-
re que el agente externo conozca a fondo la estructu-
ra de la empresa y sus formas de organizacion vy tra-
bajo, por lo que en estos casos serd necesaria una ma-
yor integracion del socio en las actividades de la em-
presa. En este sentido, la importancia de los proveedo-
res puede deberse al vinculo mds estrecho y frecuen-
fe que mantienen las empresas con estos agentes, o
que genera relaciones de confianza y de infercambio
de conocimientos mds dificiles de establecer con otros
socios extermnos y que pueden hacer mads sencillo el
desarrollo de actividades conjuntamente.

Para finalizar, es importante indicar algunas limitacio-
nes del estudio para una correcta interpretacion de los
resultados y conclusiones, las cuales también dan Iu-
gar a futuras lineas de investigacion. En primer lugar, te-
niendo en cuenta la base de datos empleada, no se
ha podido realizar un andlisis por anos, dado que las
preguntas del cuestionario, tanto solbre cooperacion
como sobre la obtenciéon de innovaciones se refieren
a un periodo de tres anos. Otra limitacion es que tan-
fo la variable dependiente como las explicativas se han
medido ufilizando variables dicotdmicas, y sin ninguna
duda la aportacion del frabajo mejoraria si se contara
con medidas sobre la intensidad de la cooperacion
asi como del éxito de las innovaciones desarrolladas
por la empresa. Por Ultimo y como futura linea de in-
vestigacion, también seria enriquecedor redlizar un es-
tudiio utilizando datos de otros paises para poder llevar
a cabo andlisis comparativos y generalizar los resulta-
dos alcanzados.
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