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(na przykladzie Bialegostoku)

Rad jestem z zaproszenia mnie do udzialu w przygotowaniu KsiegiJu-
bileuszowej z okazji 70. rocznicy urodzin Jego Eminencji, Wielce Blogo-
stawionego Sawy, Prawostawnego Metropolity Warszawskiego i catej Pol-
ski, 10-lecia postugi Jego Eminencji jako Zwierzchnika Polskiego Kosciota
Prawoslawnego, a jednocze$nie bardzo oddanego Uniwersytetowi Profe-
sora bedacego kierownikiem Katedry Teologii Prawostawnej powolane;
bezposrednio po powstaniu Uniwersytetu w Bialymstoku. Mozna wska-
za¢ bardzo wiele plaszczyzn, dziedzin, a szczegolnie znaczacych przemian
w zyciu prawostawnych spolecznosci w Diecezji Bialostocko-Gdaniskiej,
w Polsce, wreszcie w Bialymstoku, ktore s3 bezposrednio lub przynajmniej
posrednio zwiazane z postuga duszpasterska, z wszechstronng dzialalno-
$cig spoleczna Jego Eminencji, Wielce Blogostawionego Sawy.

W artykule pragne zwréci¢ uwage jedynie na jeden aspekt zycia spo-
lecznego Biategostoku i pélnocno-wschodniej Polski, w ktérym rola i zna-
czenie dzialalno$ci Jubilata bylo i jest nadal bardzo znaczace. Jest to syste-
matyczne inicjowanie oraz wspoluczestnictwo w najszerzej rozumianym
dialogu spolecznym i kulturowym, jaki w wymiarze szeroko widzialnym
spolecznie, publicznym, rozpoczal si¢ de facto od poczatku lat 80., poczat-
kowo w Biatymstoku, a nastepnie w calym regionie pélnocno-wschodniej
Polski.

Uwage skupie przede wszystkim na zarysie metodologicznym badan
dialogu spolecznego w miescie heterogenicznym kulturowo. Podstawo-
wym odniesieniem koncepgji jest miasto Bialystok jako miasto najbardziej
zréznicowane kulturowo w Polsce. Zaktadam, ze empiryczna postac i cha-
rakter niewatpliwie aktywnie prowadzonego dialogu mig¢dzykulturowe-
go w miescie nalezaloby ustali¢ droga autonomicznych badan empirycz-
nych.

562




Andrzej SADOWSKI -~ Dialog spoteczny w warunkach miasta heterogenicznego...

Poczatkowo krétko przedstawie uzyte w tekscie rozumienie takich stow
kluczowych, jak: dialog spoleczny, dialog miedzykulturowy oraz miasto
heterogenicznekulturowo. Réwnolegle wskaze cele, funkcje oraz warunki,
jakie powinny by¢ spelnione, aby dialog spoleczny mégt by¢ prowadzony
przez coraz szersze kategorie osob i zbiorowosci spotecznych.

Bialystok jako miasto heterogeniczne kulturowo jest szczegélnym
miejscem do prowadzenia dialogu spolecznego, w tym jego postaci szcze-
golnej — dialogu miedzykulturowego. W zakoniczeniu sprobuje wskaza¢
podstawowe typy, plaszczyzny i formy dialogu spolecznego i kulturowego
oraz dialogu migdzykulturowego prowadzone przez Cerkiew prawostaw-
na w Bialymstoku.

Moja gléwna hipoteza, ktora rozwijam w kilku publikacjach, brzmi:
w spoleczenstwie zréznicowanym kulturowo wyczerpaly si¢ mozliwosci
dalszego zywiolowego ksztaltowania si¢ stosunkéw miedzykulturowych.
Wymagaja one podjecia wielkiego wyzwania publicznego w postaci stra-
tegii, a w dalszej mierze takze programéw wspierania przeobrazen z za-
kresu stosunkéw miedzygrupowych w kierunku tworzenia (si¢) nowego
tadu miedzykulturowego wspodlzycia. W praktyce zycia zbiorowego dalszy
brak zainteresowania sprawami wspoélzycia migdzykulturowego sprzyjaé
bedzie raczej utrzymaniu si¢ wzajemnej izolacji, stratyfikacji, a nawet dys-
kryminacji kulturowej, nieakceptowanych proceséw asymilacyjnych, ani-
zeli prowadzi¢ do powstania nowego ladu migdzykulturowego wspolzycia.
Ow lad trzeba wspiera¢ poprzez zrdznicowane dzialania prawno-politycz-
ne, ale takze poprzez dzialania edukacyjne, poprzez stymulowanie proce-
sow zblizenia i wzajemnego poznania miedzy przedstawicielami poszcze-
g0lnych kultur, a wigc poprzez tworzenie odpowiednich warunkéw do
dialogu oraz poprzez stymulowanie i organizowanie dialogu spolecznego,
w tym szczegolnie dialogu miedzykulturowego.

Wymogi publikacji naukowej powoduja koniecznosé¢ przynajmniej
roboczego zdefiniowania kategorii: dialog spoteczny i migedzykulturowy,
jego struktury i funkgji, a takze warunkow, ktdre sprzyjaja oraz takich, kté-
re utrudniaja prowadzenie go w praktyce. Nalezaloby szczegélnie zwréci¢
uwage na narastajace koszty spoleczne wynikajace z ewentualnego bra-
ku prowadzenia dialogu mig¢dzykulturowego. Brak dialogu prowadzi do
spolecznej izolacji poszczegolnych jednostek i zbiorowosci kulturowych,
aizolacja sprzyja utrwalaniu si¢ stereotypowego postrzegania innych (ob-
cych), wzbudza strach przed obcymi, sprzyja nieporozumieniom i kon-
fliktom spoteczno-kulturowym.
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Jak rozumiem dialog spoleczny? Dialog spoleczny najogélniej okre-
slany jest jako zinstytucjonalizowany mechanizm spolecznego uzgad-
niania stanowisk, konsultacji spolecznych, a w perspektywie — osiagania
wspolnych celéow przy poszanowaniu odrebnych intereséw, stanowisk,
pogladéw i opinii uczestnikéw dialogu. Dialog spoleczny prowadzony jest
pomiedzy jednostkami, jednostkami i zbiorowosciami lub miedzy zbio-
rowosciami spolecznymi. Wprawdzie etymologicznie dialog jest laczony
z faricuchem wypowiedzi przynajmniej dwéch podmiotéw pozostajacych
ze soba w ,,bezposrednim i wymiennym kontekscie nadawczo-odbiorczy-
m”', to okreslanie go jako spolecznego mechanizmu uzgadniania stano-
wisk bardziej nadaje si¢ do operacjonalizacji w praktyce badawczej — m.in.
dlatego, ze podkresla, iz uczestnicy dialogu spolecznego na ogot powiaza-
ni s3 z instytucjami oraz postepuja wedlug ustalonych regul, norm.

Cecha dialogu spolecznego jest fakt, iz ma on charakter zinstytucjonali-
zowany. Najogolniej oznacza to, ze w jego procesie biora udzial najczesciej
jednostki lub niewielkie grupy spoleczne jako reprezentanci okreslonych
zbiorowosci zorganizowanych w wielo$¢ instytucji i organizacji, ze dialog
jest prowadzony wedlug okreslonych, najczgsciej wzajemnie wypracowa-
nych i akceptowanych regul, ktére ulegaja internalizacji, oraz jest zwigzany
ze wspolnym osiaganiem okreslonych celow.

Naturalnie nie kazdy kontakt spoteczny winien by¢ okreslany jako dia-
log. Opowiadam si¢ za stanowiskiem, aby tak dalece, jak to jest mozliwe,
okresli¢ warunki, jakie powinny by¢ spelnione, aby okreslone dzialania,
kontakty (interakcje, stosunki) spoleczne mialy charakter dialogu spo-
lecznego. Uwazam, ze juz z samej proby definiowania dialogu spoteczne-
go wynikaja podstawowe warunki, jakie musza lub powinny by spelnione,
aby dialog mogt zaistnie¢ w praktyce.

Moim zdaniem warunkiem pierwszym jest pojawienie si¢ ustroju de-
mokratycznego, ktéry wprowadza takie rozwiazania polityczno-ideolo-
giczne, spoleczne i ekonomiczno-organizacyjne, ktore stwarzaja realne
warunki do uzewnetrzniania si¢, dotad w réznym zakresie ukrytych lub
nierozwinietych, zréznicowan ekonomicznych, spolecznych i kulturo-
wych, politycznych czy ideologicznych. Ustréj demokratyczny wyzwa-
la, powoduje, ze kazde spoleczenstwo staje si¢ réznorodne pod wieloma
wzgledami. Wybitny intelektualista egipski dr Milad Hanna stwierdzil, ze
»demokracja stwarza nowe mozliwoséci konsolidowania i rozwijania roz-
norodnosci kulturowej i skutecznie powstrzymuje kulturowa wigkszos¢

' R. Kozlowski, O pojeciu i funkcjach dialogu, [w:] Komunikacja - rozumienie - dialog,

red. B. Andrzejewski, Seria: filozofia i logika nr 18, Poznan, 1990, s. 70.
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przed narzucaniem sila calemu spoleczenstwu swojej orientacji kulturo-
wej. Odrdznia to pozytywnie sytuacje mniejszosci od krajéow nie-demo-
kratycznych, gdzie na porzadku dziennym sa wszelkiego rodzaju zakazy
i ograniczenia w sferze manifestowania kulturowej odmiennosci [...]
W krajach demokracji zachodniej istnieje spoleczna swiadomos¢ tego, ze
kazda mniejszos¢ etniczna, religijna posiada kulturowa odrebnos¢, ktora
przejawia si¢ poprzez jezyk, wiare i aspiracje grupowe™.

Po drugie warunkiem do zaistnienia dialogu spolecznego jest upodmio-
towienie spoleczenstwa sprawiajace, Ze spoleczenstwo pragnie owg roz-
norodno$¢ zachowa¢, pielegnowa¢ w warunkach zréznicowanych spote-
czenstw. Podstawowym za$ kierunkiem zachowania réznorodnosci spo-
leczenstwa jest jego instytucjonalizacja, czyli utrwalenie zréznicowania
w postaci instytucji i organizacji, ktére maja troszczy¢ si¢ o zachowanie
i rozw6j uzyskanej réznorodnosci, w tym szczegélnie powolywanie wielu
instytucji socjalizacji i wychowania, celem doprowadzenia promujacych
réznorodnos¢ wartoéci, wzoréw zachowan do spotecznej i indywidualne;
$wiadomosci, inaczej mowiac — celem internalizacji wartosci sprzyjaja-
cych réznorodnosci w kulturach zbiorowosci oraz w osobowosci poszcze-
golnych osob.

Warunkiem trzecim jest ustalenie, swoista inwentaryzacja badawcza
(w polaczeniu z doprowadzeniem jej do spolecznej swiadomosci) przy-
najmniej podstawowych wymiaréw zréznicowania ekonomicznego, wla-
dzy i prestizu, a szczegdlnie zréznicowania spolecznego i kulturowego
mieszkanicow. Ustalenie podstawowych wymiaréw szeroko rozumianego
zréznicowania spolecznego w spoleczenstwie danego kraju, regionu, mia-
sta czy spolecznosci lokalnej, pozwala najogélniej wskaza¢ podstawowe
plaszczyzny (m.in. ekonomiczna, polityczna, samorzadowa, kulturowa,
swiatopogladowa, religijna) oraz podstawowych potencjalnych lub real-
nych uczestnikéw (aktoréw) spotecznego dialogu.

Czwarty warunek przejawia si¢ w osiagnieciu przez potencjalne stro-
ny dialogu spolecznego psychospotecznej i kulturowej gotowosci do jego
prowadzenia.

Pragne zwrdci¢ uwage jedynie na to, ze jest to warunek bardzo waz-
ny i niezmiernie trudny do osiagniecia, poniewaz zaklada niezbednos¢
podjecia zestawu koniecznych dzialan wsréd wszystkich uczestnikéw po-
tencjalnego dialogu. Zwykle gotowo$¢ do dialogu pojawia si¢ w nastep-
stwie braku mozliwosci samodzielnego, bez udzialu innych, osiagania

5

s. 75-76.
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spolecznie waznych celéw lub zadan. Gotowo$¢ do prowadzenia dialo-
gu pojawia sie takze przy zainteresowaniu innymi grupami spotecznymi,
ich kulturami, a szczegdlnie w nastepstwie uswiadomienia sobie szeroko
rozumianej atrakcyjnosci, korzystnosci wynikajacej z poznania innych
grup spolecznych i ich kultur. Zainteresowanie innymi grupami spotecz-
nymi (kulturowymi) ulega akceleracji w wyniku otwierania si¢ tych grup
na inne, poprzez dzialania pobudzajace zaciekawienie swoimi zasobami,
w nastepstwie rozwijania marketingu kulturowego grupy. Wzbudzenie
zainteresowania przedstawicieli innych grup najczesciej nastepuje w wy-
niku dazen reprezentantéw danej grupy spolecznej do posiadania takich
wartosci, zasobéw ekonomicznych, spotecznych i kulturowych, ktore staja
si¢ atrakcyjne dla innych. Dysponowanie wartosciami atrakcyjnymi dla
innych jest konieczne takze dlatego, aby utrzymywac niezbedna zwarto$¢
grupy wlasnej do prowadzenia dialogu.

Gotowos¢ do dialogu jest réwniez zwigzana z uswiadomieniem sobie
prawdopodobieristwa zmian (utraty lub pozyskania) dotychczasowych,
warto$ciowanych jako pozytywne lub swoich, przekonan, celéw, zasobow.
Przykladowo nie sposéb przystapi¢ do dialogu ze $wiadomoscia abso-
lutnej wyzszosci swoich warto$ci, postaw lub z zalozeniem nieakceptacji
jakichkolwiek ustepstw na rzecz partnera dialogu. Gotowos¢ do dialogu
wiaze si¢ z przyswojeniem przynajmniej kilku wartosci traktowanych jako
bardzo wazne przez strony dialogu. Naleza do nich m.in.: zaufanie, wola
poznania stanowiska partnera dialogu, tolerancja w postaci uszanowania
innych stanowisk, pogladéw, psychologiczna gotowos¢ do wspdlpracy.

Dialog spoleczny wiaze si¢ z gotowoscia do dzielenia si¢ zasobami, czy-
li tym wszystkim, co ma jakies$ znaczenie z punktu widzenia mozliwej wy-
miany miedzy stronami dialogu. Uwzgledniajac kategorie ,zasoby” i ,ka-
pital”, dialog spoleczny mozna zdefiniowa¢ alternatywnie jako, przyjete
i realizowane na zasadzie wspélnie ustalonych regul, takie zlozone formy
kontaktow spolecznych, ktore stuza do wyrazania spolecznej i zinstytucjo-
nalizowanej gotowosci do uzewnetrzniania zasoboéw wlasnych, gotowosci
do ich wymiany (zamiany w kapital) lub do realnego dzielenia si¢ zaso-
bami, ktore sprzyjaja realizacji zamierzonych celéow. Wprowadzajac do
definicji dialogu spotecznego oczekiwanie wspolnie ustalonych lub przy-
najmniej przyjetych regul, mam na mysli przede wszystkim zaufanie, part-
nerstwo (réwnos¢) oraz wzajemnos¢. Sa to normy spoteczno-kulturowe,

> Por.: A. Sadowski, Bialystok. Kapital spoleczny mieszkaricéw miasta, Biatystok, 2006,

s. 16-38.
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wigc ich blizsze wyjasnienie wiaze si¢ z poznaniem podejmujacych dialog
grup spolecznych i ich kultur.

Podjecie dialogu spolecznego jest wyrazem gotowosci do przyjecia
postawy, ktdra mozna okresli¢ jako transparentna, postawy zyczliwego
otwierania si¢ na innych obdarzonych zaufaniem, w ktdrej oferujemy za-
soby wlasne i oczekujemy wzajemno$ci w postaci podobnej postawy part-
nera dialogu.

Dialog spoleczny jest realizowany ,po cos”, z mysla osiagniecia jakiegos
celu lub spelnienia okreslonych zadan. Naturalnie nie musza to by¢ zada-
nia lub cele realizowane wspolnie. Gotowo$¢ do wymiany zasobdéw, a na-
stepnie ich wymiana moze sprzyja¢ takze oddzielnej lub autonomiczne;j
realizacji okreslonych celow. W tym przypadku pozyskanie okreslonych
zasobow innych grup spolecznych moze by¢ traktowane instrumentalnie,
jako sposéb na wzmocnienie prawdopodobienistwa skutecznej realizacji
wiasnych celow.

Kolejnym warunkiem realizacji dialogu spolecznego jest istnienie oraz
$wiadomo$¢ spraw, wartosci, interesow, ktore lacza. Brak uswiadamianych
wartoéci, interesow, ktore moga laczy¢, zasadniczo obniza prowadzenie
dialogu spolecznego oraz uzyskanie pozytywnych rezultatéw. Ciagle jest
stosunkowo malo wiarygodnych badan nad kapitalem spolecznym spo-
leczenstw zréznicowanych etnicznie i kulturowo. Dominuja przekonania
o charakterze stereotypowym i dychotomicznym, iz zréznicowanie kultu-
rowe jest autentycznym bogactwem danego spoleczenstwa lub przeciw-
nie — forma kapitalu ujemnego, stanowiacego brzemie, ci¢zar powodujacy
okreslone koszty spoleczne. Dlatego z duza uwaga zapoznatem sig ze sta-
nowiskiem znanego badacza kapitalu spolecznego Roberta D. Putnama,
ktory na podstawie swoich kilkuletnich badan prowadzonych wtasnie nad
kapitalem spolecznym stwierdzil, ze ,zré6znicowanie etniczne wplywa nie-
korzystnie na solidarnos¢ spoteczna, zaufanie i poczucie szczgécia™. ,Im
dana spolecznos¢ jest bardziej zréznicowana etnicznie, tym nizszy poziom
zaufania, uczestnictwa w zyciu spolecznym, poczucia szczescia grup et-
nicznych skladajacych si¢ na te spolecznos¢, w interakcjach miedzy grupa-

”3

mi, jak i wewnatrz nich™.

* M. Bunting, , The Guardian’, cyt. za: Musi by¢ cos, co nas gczy?, ,Forum’, z 28 grudnia
2007 r. Por.: R. D. Putnam, B. Alone, The collapse and revival of American Community, New
York, 2000; R. D. Putnam, L. Feldstein, Better Together: Restoring the American Community,
New York, 2003.

S Tamze.
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W nawigzaniu do stanowiska R. D. Putnama mozna stwierdzi¢, ze
wprawdzie uzyskanie kapitalu spolecznego w spoleczenstwie zréznicowa-
nym etnicznie i kulturowo jest trudniejsze w poréwnaniu do spoleczen-
stwa homogenicznego kulturowo, ale wypracowanie w tym spoleczen-
stwie swoistych ,polaczen” m.in. poprzez dialog spoleczny (szczegdlnie
miedzykulturowy) moze sprzyja¢ uzyskaniu nowych bogatszych form
kapitalu tworzonego z kontaktow miedzykulturowych. Mianowicie R.
D. Putnam wyrdznia formy wiazace oraz formy pomostowe kapitatu spo-
lecznego. ,Wiazacy” kapital spoleczny oznacza relacje migdzy ludZmi po-
dobnymi do siebie, czyli jest wistocie czynnikiem wzmacniajacym homo-
genicznos¢ danego spoleczenstwa. Natomiast ,pomostowy” kapital spo-
leczny odnosi si¢ do budowania powiazan miedzy oddalonymi od siebie,
heterogenicznymi grupami: ,pomostowe” wiezi s3 znacznie slabsze, ale
takze znacznie bardziej inkluzywne, pozwalaja przekracza¢ bariery struk-
tury spolecznej i dystans pomig¢dzy réznymi kategoriami dzielacymi ludzi
wedle rasy, plci, wyznania czy zamozno$ci’. Wedtug mnie dialog spolecz-
ny jest takze droga do konstruowania kapitalu pomostowego w spoleczen-
stwie heterogenicznym kulturowo, droga pokonywania barier, podzialéw
spolecznych i kulturowych przede wszystkim poprzez poszukiwanie lub
nawet konstruowanie warto$ci wspolnych.

Dlatego tez przed przystapieniem do dialogu spolecznego istnieje ko-
nieczno$¢ uswiadomienia sobie, co laczy strony oraz czy s3 to wartosci
dostatecznie wazne dla stron spolecznego dialogu. W warunkach braku
$wiadomosci celéow wspdlnych, mozna je skonstruowac na gruncie innych,
traktowanych jako drugorzedne lub na gruncie przekonania, ze na ogot
wszyscy mamy ze soba co$ wspolnego (przykltadowo dazenie do ustalenia
prawdy, koniecznos¢ przezycia).

Wreszcie warunkiem prowadzenia, a szczegdlnie skutecznosci dialogu
spolecznego jest ustanowienie relacji zaufania, réwnosci i wzajemnosci.
Zdaniem P. Sztompki: ,Zaufanie jest zakladem podejmowanym na temat
niepewnych, przyszlych dziatan innych ludzi””. Podzielam opinig, ze wpro-
wadzenie do definicji zaufania metafory ,zakladu” bardzo trafnie okresla
istote tego pojecia. Samo zaufanie jest traktowane jako oczekiwanie wza-
jemnosci, jako oczekiwanie, iz partner wykaze dobra wole, ze w dialogu,
w kontaktach spolecznych bedzie uwzglednia¢ nasze interesy i potrzeby.

¢ Por. R. D. Putnam, Demokracja w dzialaniu: tradycje obywatelskie we wspdlczesnych
Wioszech, przet. J. Szacki, Krakow — Warszawa, 1995.
7 P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczeristwa, Krakéw, 2007, s. 69-70.
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Kazdy z wyréznionych warunkéw wymaga odrebnego i wnikliwego
uszczegdlowienia.

W zasadzie dialog nie jest inicjowany droga dzialan zywiolowych, ale
jest tworzony w sposob swiadomy, poczatkowo m.in. przez waskie elity,
wybitne autorytety, wybrane instytucje, aby potem rozprzestrzenia¢ si¢ na
coraz szersze kategorie spoleczne. Jak wynika z definicji dialogu spotecz-
nego, jego odniesienie do praktyki badawczej jest bardzo szerokie i zto-
zone. W warunkach polskich w spolecznej $wiadomosci dialog spoleczny
jest czesto kojarzony z ,Porozumieniami Sierpniowymi” oraz z ,,Okraglym
Stolem”. Tymczasem dotyczy on wszelkich form uzgadniania stanowisk
miedzy pracodawcami i pracobiorcami, miedzy instytucjami wladzy oraz
spoleczenstwem, migdzy instytucjami wladzy i administracji a wieloscia
instytucji i organizacji pozarzadowych. Dotyczy takze okreslonych kon-
taktow spolecznych, uzgadniania stanowisk miedzy grupami spolecznymi
wydzielanymi na zasadzie kulturowe;j.

W krotkim artykule pomijam wszelkie plaszczyzny i formy spolecz-
nego dialogu, ktére s3 integralng czescia funkcjonowania spoleczenstwa
demokratycznego. Jednakze przynajmniej jedno pytanie natury ogdlne;j,
a dotyczace takze funkcjonowania spoleczenstwa demokratycznego, war-
to sformulowa¢. Mianowicie - jak funkcjonuje, a jak powinien funkcjo-
nowa¢ fenomen demokracji w sferze kultury? Pomijajac préby udzielenia
odpowiedzi na pytanie wprost, uwazam, ze droga do osiagania demokragcji
w sferze kulturowej jest przygotowanie i podjecie prowadzenia dialogu
o charakterze migdzykulturowym, najogélniej wedlug regul, ktére wymie-
nilem w odniesieniu do dialogu spotecznego. Dialog miedzykulturowy
jest przeciez specyficznym rodzajem dialogu spolecznego. Specyfika ta
zwiazana jest szczegélnie z tresci tego dialogu, ktory dotyczy ,rozmowy”
prowadzonej pomiedzy przedstawicielami dwdch lub wigcej kultur na tyle
wydzielonych, ze istnieje szeroko podzielana $wiadomos¢ ich wzajemnej
odrebnosci.

W ramach przygotowan do stworzenia ,Bialej Ksiegi Dialogu Miedzy-
kulturowego” przez Rade Europy przygotowano nastepujaca robocza defi-
nicj¢ dialogu miedzykulturowego: ,Dialog migdzykulturowy jest otwarta
i pelna szacunku wymiang pogladéw miedzy jednostkami i grupami nale-
zacymi do réznych kultur, ktéra prowadzi do glebszego zrozumienia poj-
mowania $wiata przez innych™.

8 Feminoteka. Kobiety i dialog migdzykulturowy, http://www.feminoteka.plnews.
php?readmore=1613.
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Uwazam, ze dialog miedzykulturowy jako przejaw dialogu spoleczne-
go dotyczy takich relacji migdzy poszczegdlnymi grupami (zbiorowoscia-
mi) kulturowymi, kiedy przez strony okreslone s cele i funkcje dialogu
oraz warunki (konieczne wymogi) jego prowadzenia w praktyce. Dialog
miedzykulturowy jest czyms wigcej niz spotkaniem kulturowym?’ lub kon-
taktem kulturowym. Ksztaltuje si¢ w dluzszym procesie kontaktéw kul-
turowych oraz w nastepstwie wytworzonych potrzeb w zakresie dialogu
miedzykulturowego wsrdd czy tez pomiedzy przedstawicielami poszcze-
golnych kultur.

Cecha charakterystyczna dialogu migdzykulturowego jest fakt, ze re-
lacje odbywaja si¢ szczegdlnie pomiedzy grupami kulturowymi, a mniej
miedzy jednostkami. Na ogétjednostki traktowane s3 jako przedstawiciele
grupy kulturowej, a sam dialog prowadzonyjest przez swoich reprezentan-
tow politycznych, ekonomicznych, kulturowych skupionych w poszcze-
golnych instytucjach w oparciu o wzajemnie akceptowane normy prawne,
religijne, moralne, obyczajowe. Stosunki miedzy grupami kulturowymi na
ogol odbywaja si¢ w ramach danego paristwa i jego systemu normatyw-
nego. Dialog mi¢dzykulturowy moze mie¢ charakter bezposredni lub po-
$redni, miedzy poszczegélnymi jednostkami, jednostkami i zbiorowoscia-
mi lub miedzy instytucjami reprezentujacymi poszczegoélne kultury.

Do prowadzenia dialogu migdzykulturowego niezbedny jest przynaj-
mniej elementarny pakiet wspolnie podzielanych wartosci, konieczne jest
wzajemne zainteresowanie, gruntowna wiedza o mniejszosciach i o wigk-
szo$ciach kulturowych, o ich historii, dziedzictwie kulturowym, wiado-
mosci przynajmniej na temat dotychczasowych podstawowych form rela-
¢ji miedzy nimi, kompetencje kulturowe do realizacji dialogu w praktyce.
Wydaje sig, ze w Rzeczypospolitej Polskiej takie wartosci jak: poszano-
wanie godnosci ludzkiej, prawa czlowieka, wolnos¢, réwnos¢, panstwo
prawa, demokracja, brak zgody na dyskryminacje, sa na ogét podzielane
przez zasadnicza wigkszo$¢ spoleczenstwa. W kazdym razie sa to wartosci,
wokol ktorych na ogol utrzymuje si¢ konsensus w calym spoleczenstwie.
Stanowia one zatem pozytywna baze do prowadzenia dialogu miedzykul-
turowego.

Oprocz wielu podzielanych wspdlnie, istnieja inne ogélne wartosci
dodatkowe, takze — moim zdaniem - niezbedne do prowadzenia dialogu
miedzykulturowego w spoleczenstwie zréznicowanym kulturowo, ale wo-
kol ktorych, jak dotad, raczej brak jest konsensusu spolecznego, a prze-

®  Por.: J. Mikutowski-Pomorski, Jak narody porozumiewajq si¢ migdzy sobq w komunika-
cji migdzykulturowej i komunikowaniu medialnym, Krakéw, 2006, s. 356-359.
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ciwnie, utrzymuja si¢ zréznicowane stanowiska czy kontrowersje. Wedlug
mnie naleza do nich m.in.: partnerstwo kultur, odpowiednio interpreto-
wany relatywizm kulturowy, sprzeciw wobec ksenofobii, nacjonalizmo-
wi, rezygnacja z dyskursu grupowej dominacji w przygotowaniu historii
spoleczenstwa, konstruowanie wspolnej historii, respektowanie intereséw
mniejszosci kulturowych, wolno$¢ wyboru poszczegélnych kultur, plura-
lizm kulturowy w spoleczenstwie.

Wystepuja takze wartosci specyficzne, oczekiwane przez poszczegél-
ne mniejszosci narodowe i etniczne, spelnienie ktérych stworzy szerokie
plaszczyzny do dialogu miedzykulturowego. Przykladowo warto$ciami
specyficznymi, przyjecie ktorych jest niezbedne do prowadzenia partner-
skiego dialogu z Romami w Polsce, s3 m.in.: uznanie Roméw za naréd,
a Roméw w Polsce za mniejszo$¢ narodowa, poprawa polozenia socjal-
no-ekonomicznego tej mniejszosci w Polsce oraz zapewnienie ochrony
bogatej romskiej tradycji i kultury'®. Z kolei warto$ciami specyficznymi,
uznanie ktorych jest oczekiwane przez mniejszo$¢ bialoruska w Polsce,
w tym szczegdlnie w wojewoddztwie podlaskim, s3 m.in.: szersze mozliwo-
$ci przyswajania jezyka ojczystego i szerszy dostep do kultury biatoruskiej,
podjecie skutecznych dzialan zmierzajacych do ograniczenia procesu de-
populacji wschodniej czgéci wojewddztwa podlaskiego, ograniczenie roz-
nych form stygmatyzacji spolecznej, a poszerzenie stopnia inkluzywnosci
spoleczenstwa polskiego. Podstawowym argumentem na rzecz takiego
wlasnie okreslania wartosci specyficznych mniejszosci bialoruskiej jako
oczekiwanych w procesie dialogu mig¢dzyetnicznego w Bialymstoku sa wy-
niki moich badan nad strategiami radzenia sobie z wlasng odmiennoscia
etniczno-kulturowa na poziomie lokalnym w warunkach Bialegostoku.
Badania wskazuja na to, ze nadal dominuja strategie sSwiadomego wycofy-
wania si¢ lub calkowitej rezygnacji z uczestniczenia w takich zinstytucjo-
nalizowanych formach zycia spolecznego w miescie, w ktorych oczekiwa-
ne (lub konieczne) jest wystepowanie w rolach mniejszosci biatoruskiej.
Mam na mysli m.in. formalne wycofywanie si¢ z autoidentyfikacji naro-
dowo-bialoruskiej, brak zglaszanych potrzeb w zakresie szkolnictwa bia-
loruskiego w miescie, nikte zabiegi o konstruowanie centréw kultury bia-
loruskiej, niewielkie zainteresowanie studiami w zakresie bialorutenistyki
oraz filologii bialoruskiej na Uniwersytecie w Bialymstoku, brak nawet
pomysloéw na rozwijanie kontaktéw z Republika Biatoru$. Utrzymuje sie

'® Por.: A. Paszko, Pilotazowy program rzqdowy na rzecz spolecznosci romskiej w woje-
wddztwie malopolskim na lata 2001-2003, [w:| Kultura mniejszosci narodowych i etnicznych
w Europie, red. Z. Jasinski, T. Lewowicki, Opole, 2004, s. 165-176.
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strategia do poszukiwania specyficznych ,nisz” do aktywnosci mniejszo-
$ciowej, ale sa to najczesciej nisze o charakterze spoleczno-kulturalnym,
a nie ekonomicznym lub politycznym. Wyraznie drugoplanowe i malo
widoczne sj strategie wlaczania si¢ do Zycia publicznego w miescie w roli
mniejszo$ci narodowych''.

Dialog migedzykulturowy jest mozliwy wowczas, kiedy strony cechuja
si¢ znajomoscia wspdlnego jezyka, jako podstawowego kodu kulturowego
do prowadzenia dialogu migdzykulturowego. W przypadku Bialegostoku
jest nim jedynie jezyk polski, ale jest to jezyk spolecznie akceptowany jako
instrument do dialogu miedzyetnicznego w miescie.

Do wyjasnienia pozostaje jeszcze koncepcja miasta heterogenicznego
kulturowo. W zasadzie z definicji miasta wynika, iz stanowi ono rodzaj
zbiorowosci, ktdrej cechg charakterystyczna jest jej heterogeniczna struk-
tura'’, co oznacza, Ze w rozwazaniach nad miastem na ogot nie dodaje sie
oczywistego uzupelnienia, ze jest ono heterogeniczne.

Heterogenicznos¢ dotyczy zlozonosci struktury spolecznej i kulturo-
wej mieszkaricow miasta. Blizszego wyjasnienia wymaga heterogenicznos¢
kulturowa, a dokladniej wyodrebnienie warunkéw, w ktérych zasadne by-
loby stosowanie okreslenia ,miasto heterogeniczne kulturowo’, mimo ze
heterogenicznos¢ wynika z samej definicji miasta.

Mieszkancy miasta moga rézni¢ sie stylami zycia generalnie mieszcza-
cymi si¢ w obrebie dominujacej kultury narodowej, przynaleznoscia do
roznych subkultur lokalnych, regionalnych, spoteczno-zawodowych, hob-
bystycznychiinnych, ale réwniez mieszczacych si¢ w ramach dominujacej
w panstwie kultury narodowej. Jednoczesnie mieszkarnicy miast moga tak-
ze w réznym stopniu czu¢ si¢ przynalezni (identyfikowa¢ si¢) do niedomi-
nujacych w panstwie, a czgsto subordynowanych kultur innych narodéw
i grup etnicznych. Kultury innych narodéw i grup etnicznych z réznych
powodéw moga by¢ jedynie kultywowane (przechowywane) indywidu-
alnie, w rodzinach, grupach nieformalnych, ale nieuzewnetrzniane w zy-
ciu miasta. Stworzenie prawnych i politycznych warunkéw do otwartego
funkcjonowania subkultur lokalnych, regionalnych, a takze mniejszosci
kulturowych w miescie jako zbiorowosci, stanowi przestanki konieczne do
tego, aby mozna bylo méwi¢ o zréznicowaniu kulturowym miasta. Mamy

""" Por.: A. Sadowski, Strategie radzenia sobie z wlasng odmiennoscig etniczno-kulturowg
na poziomie lokalnym na przyktadzie Bialegostoku, [w:] Jak si¢ dzielimy i co nas lgczy? Przemia-
ny wartosci i wigzi we wspélczesnym spoleczeristwie polskim, red. M. Glowacka-Grajper, E. No-
wicka, Krakéw, 2007, s. 39-54.

"> Encyklopedia Socjologii, red. W. Kwagniewicz i inni, Warszawa, 1999, s. 228.
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z nim do czynienia wéwczas, kiedy w jednym miescie zamieszkuja dwie
lub wigcej grup badz kategorii spotecznych wyroézniajacych si¢ mniej lub
bardziej autonomiczng kultura, oraz stworzone sa warunki ku temu, aby
kazda z nich mogla podtrzymywac¢ swoje wartosci kulturowe.

Nie zawsze zréznicowanie kulturowe jest widoczna cecha spoleczen-
stwa miejskiego. Wedlug mnie, aby mozna bylo méwi¢ o zréznicowaniu
kulturowym, powinny by¢ wprowadzone i spelniane elementarne zasady
tolerancji kulturowej (wzajemnej), co oznacza przede wszystkim zgode
grupy dominujacej na tworzenie warunkow przedmiotowych i podmio-
towych do uzewnetrznienia, do zaistnienia na poziomie Zycia publiczne-
go obok kultury grupy dominujacej, takze realnie istniejacych kultur grup
i kategorii mniejszosciowych. I odwrotnie, zré6znicowanie kulturowe mia-
sta wiaze si¢ takze z wymogiem przynajmniej elementarnej i koniecznej
tolerancji grupy dominujacej przez grupy mniejszosciowe. W praktyce
oznacza to na ogot akceptacje zaproponowanych przez grupe dominujaca
warunkdw i regul miedzykulturowego wspolzycia. Zatem, polityka segre-
gacji kulturowej ze strony grupy dominujacej lub polityka separacji ze stro-
ny grup subordynowanych bylyby wskaznikami braku elementarnej wza-
jemnej tolerancji. Wystepowanie zjawisk segregacji lub separacji podwaza
z punktu widzenia badacza zasadno$¢ stosowania pojecia ,zréznicowanie
kulturowe” jako kategorii badawczej. Podwaza dlatego, ze wowczas mieli-
by$my do czynienia nie z jednym, ale z kilkoma podzielonymi spoleczen-
stwami w panstwie czy miescie. Przykladowo, nieadekwatne do realiow
zycia publicznego i stosunkéw narodowosciowych w Bialymstoku w okre-
sie I Rzeczpospolitej byloby uzywanie kategorii ,zréznicowanie kulturo-
we miasta’, poniewaz mieszkancy miasta w zdecydowanej wigkszosci byli
podzieleni na dwa autonomiczne spoleczenstwa: polskie i zydowskie.

Zroznicowanie kulturowe oznacza, ze istniejace grupy i kategorie kultu-
rowe uzyskaly mozliwos¢ legalnego i swobodnego funkcjonowania w wa-
runkach, ktére stwarzaja szanse umacniania swojej tozsamosci kulturowej,
ale takze zagrozenia w postaci sukcesywnej asymilacji mniejszosci do kul-
tury grupy dominujacej lub utraty znaczenia zasad przypisania do okre-
$lonych wspolnot kulturowych. Zréznicowanie kulturowe stwarza takze
warunki doksztaltowania si¢ réznych form interakcji miedzykulturowych,
wyboru nowych przynaleznosci kulturowych lub nawet tworzenia si¢ no-
wych calosci kulturowych, przykladowo, nowych narodéw i mniejszosci
narodowych.

Cecha charakterystyczng zréznicowania kulturowego mieszkarnicow
miast w warunkach demokratycznych jest, to iz sukcesywnie ulega ono

573




PRAWO - SPOLECZENSTWO - EDUKACJA

procesom instytucjonalizacji w postaci ,wylaniania sie, artykulowania
i utrwalania struktur normatywnych: regul spolecznych, wzoréw, norm
i warto$ci”'? obejmujacych poszczegolne calosci kulturowe, jak i stosunki
mie¢dzy nimi.

Uwazam, ze heterogeniczny charakter miasta powstaje wowczas, kie-
dy zréznicowanie kulturowe ulega procesom instytucjonalizacji, kiedy
wytwarza si¢ nowy lad stosunkéw interkulturowych w miescie, w ktérym
kazda z uzewnetrznionych mniejszosci kulturowych znajduje swoje trwale
instytucjonalnie okreslone miejsce w zyciu miasta.

W praktyce mieszkanicy miasta moga przynaleze¢ w réznym stopniu
do zbiorowosci i kultur innych narodéw lub grup etnicznych, ktére w mie-
$cie ulegly procesom instytucjonalizacji, zostaly wyposazone w instytucje
utrwalajace i niejako legitymizujace ich trwale miejsce i status w szeroko
rozumianym zyciu miasta. Moze to by¢ takze przynalezno$¢ do innych niz
dominujace w panstwie wspdlnot religijno-wyznaniowych, jezeli w spo-
lecznej $wiadomosci narodu dominujacego przynaleznos¢ do tych wspdl-
not laczy sie¢ w réznym stopniu z niepelna przynaleznoscia do narodu do-
minujacego w panstwie.

Woéwcezas mozna méwi¢ o heterogenicznosci etniczno-kulturowej
miasta lub skrétowo o heterogenicznosci kulturowej zakladajac, ze hete-
rogeniczno$¢ kulturowa dotyczy kultur ,najwyiszego rzedu” lub kultur
»W ostatniej instancji’, jakimi sa najczesciej w spolecznej $swiadomosci
kultury religijne, narodowe, etniczne, jezykowe oraz regionalno-lokalne
w warunkach, kiedy swiadomos¢ etniczna nie wykracza ponad poziom
regionalno-lokalny. Opowiadam si¢ za stanowiskiem, Ze stan i charakter
heterogenicznosci kulturowej mieszkaricow miasta jest problemem ba-
dawczym do rozstrzygniecia poprzez konkretne badania, poniewaz po-
szczegolne kultury moga funkcjonowa¢ w réznych postaciach i relacjach
z innymi kulturami, m.in., we wzajemnej separacji, w dialogu, w procesach
kulturacji, asymilacji, konfliktu, rywalizacji lub w postaci réznych form
i rodzajoéw wspoldzialania.

W warunkach polskich heterogeniczno$¢ kulturowa miasta w zasadzie
oznacza zinstytucjonalizowane zréznicowanie kulturowe (religijne, na-
rodowe i etniczne) mieszkancéw, odzwierciedlenie tego zréznicowania
w zagospodarowaniu przestrzeni, w jej wartosciowaniu, w zinstytucjona-
lizowanej strukturze ekonomicznej, spolecznej, kulturowej oraz w zyciu
publicznym miasta.

13

P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczetistwa, Krakow, 2002, s. 432.
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Przyjmuje zalozenie, Ze miasto Bialystok jest heterogeniczne kultu-
rowo, to znaczy, ze podstawowe zréznicowanie w wymiarze religijnym,
narodowosciowym, etnicznym, jezykowym i regionalno-lokalnym w mie-
$cie ma charakter zinstytucjonalizowany, poszczegdlne segmenty etnicz-
no-kulturowe sa wyposazone w dostateczna liczbe instytugji i organizacji
spolecznych, aby zaistnie¢ i funkcjonowac¢ na forum publicznym, oraz wy-
stepujace zréznicowanie jest szeroko uswiadamiane i akceptowane przez
podstawowe kategorie spoleczne w miescie.

W zakoniczeniu pragne przynajmniej podja¢ si¢ proby wskazania plasz-
czyzn i form dialogu miedzykulturowego, jaki od lat prowadzony jest
przez Kosciél prawostawny w Bialymstoku, w zdecydowanej wigkszosci
pod bezposrednia lub posrednia opieka Jego Eminencji, Wielce Blogosta-
wionego Sawy, Prawostawnego Metropolity Warszawskiego i calej Polski.
Wyréznitbym nastepujace instytucjonalne i podmiotowe typy dialogu:
dialog miedzy Cerkwia prawostawna a mieszkanicami Bialegostoku wy-
znania prawoslawnego, dialog o charakterze narodowo$ciowym w miescie,
dialog z instytucjami wladzy i administracji miasta Bialegostoku, dialog
z ogélem mieszkanicéw miasta Biategostoku, dialog z mediami i poprzez
media, dialog mig¢dzykonfesyjny prowadzony z Kosciolem rzymskoka-
tolickim i innymi wyznaniami chrzeécijaniskimi, dialog miedzyreligijny,
dialog ekumeniczny, dialog z instytucjami Cerkwi prawoslawnej w innych
krajach. W obrebie poszczegolnych typow dialogu nalezaloby wyrézni¢
plaszczyzny, takie jak: stricte religijne, szerzej kulturowe, spoleczne, so-
cjalne, edukacyjne, naukowe, polityczne, $wiatopogladowe, ekonomicz-
ne. Naturalnie w dalszej czesci trzeba by bylo uwzgledni¢ wielo$¢ form
i problemow oraz spraw bedacych przedmiotem wielostronnego dialogu
prowadzonego w obrebie poszczegolnych typow i plaszczyzn szeroko ro-
zumianego dialogu spolecznego podejmowanego przez Cerkiew prawo-
stawna w miescie.

Nie zakladam, ze wymienilem wszystkie typy, plaszczyzny i formy dia-
logu prowadzonego przez Cerkiew prawostawna w Bialymstoku. Wyrazam
jedynie przekonanie, ze powinna powsta¢ autonomiczna praca naukowa
dokumentujaca wielo$¢ i jakos¢ wysitkdw, przewaznie w postaci zlozo-
nych typow, plaszczyzn i form prowadzonego szerokiego dialogu spolecz-
nego i kulturowego, a takze stricte religijnego, jakie byly i s3 podejmowane
przez instytucje Cerkwi prawostawnej w Bialymstoku, w podstawowym
zakresie z inicjatorskim, kreatywnym i tworczym udzialem Jego Eminen-
cji, Wielce Blogostawionego Sawy, Prawostawnego Metropolity Warszaw-
skiego i calej Polski.
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Nastepstwem prowadzonego dialogu jest przede wszystkim instytu-
cjonalizacja i partnerskie miejsce instytucji Cerkwi prawostawnej w Bia-
lymstoku, jej aktywny udzial w zyciu miasta i jego mieszkancéw, trwaty
charakter wartosci prawostawnych w strukturze tozsamosci ponad 20%
og6tu mieszkancow Bialegostoku, trwale i poczesne miejsce prawostawia
w strukturze tozsamos$ci miasta.
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