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GLOSA CZESCIOWO KRYTYCZNA DO UCHWALY
SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 17 MARCA 2017 R.
(IT1 CZP 110/16)

A COMMENTARY OF A COMMENTARY ON THE SUPREME
COURT’S JUDGMENT OF 17 MARCH 2017
(REF. NO. IIT CZP 110/16)

Abstract

The Supreme Court in the judgment of 17 March 2017, Ref. No. IIT CZP 110/16, ruled
that it is permissible to enter into an agreement to renounce a legal portion in Polish civil
law. Until now, it was unacceptable. The Supreme Court ruled that since the inheritance
can be renounced, all the more so a legal portion can be renounced.

The purpose of this article is to evaluate the above resolution of the Supreme Court.
The author intends to compare the judgment of the Supreme Court with the views of the
representatives of the doctrine of Polish judicial law and the previous case-law.
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SELOWA KLUCZOWE

zachowek, umowa, spadek

1. WSTEP

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2017 r., III CZP 110/16, orzekajac
w przedmiocie przedstawionego przez Sad Okr¢gowy we Wroctawiu zagadnienia
prawnego: ,,Czy w $wietle zakazu sformutowanego w art. 1047 k.c. dopuszczalne
jest zawarcie umowy o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku pomiedzy przysztym
spadkodawcg i uprawnionym do zachowku spadkobiercg ustawowym, na pod-
stawie stosowanego odpowiednio art. 1048 k.c.?”, orzekt, iz dopuszczalne jest
zawarcie umowy zrzeczenia si¢ prawa do zachowku (art. 1048 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny').

2. STAN FAKTYCZNY

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt nastepujacy: skladajacy zazalenie
wystapit do notariusza o sporzadzenie umowy zrzeczenia si¢ prawa do zachowku
migdzy nim a jego ojcem. Sporzadzenie tego typu umowy byto jego zdaniem
konieczne do swobodnego planowania sukcesji ze wzgledu na prowadzone przez
ojca przedsigbiorstwo rodzinne, ktore spadkodawca zamierzal zostawi¢ tylko
jednemu dziecku. Wykluczyl przy tym mozliwos$¢ zawarcia umowy o zrzeczenie
si¢ dziedziczenia ze wzgledu na jej zbyt daleko idace skutki w postaci zwigksze-
nia podstawy wymiaru potencjalnych roszczen zachowkowych innych zaintere-
sowanych nimi spadkobiercow.

20 czerwca 2016 r. zastgpca notariusza odméwil sporzgdzenia umowy, powo-
tujac sie na art. 81 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie>. W jego
ocenie zawarcie umowy o zrzeczenie si¢ zachowku bytoby sprzeczne z prawem,
poniewaz art. 1047 k.c. zakazuje zawierania innych umow o spadek po osobie
zyjacej niz wymienione przez ustawe. Nie aprobowal on w niniejszej sprawie
wyktadni art. 1048 k.c. wedtug reguty a maiori ad minus, uznajac, ze uprawnienie
do zachowku nie wywodzi si¢ wprost z prawa do dziedziczenia, lecz funkcjonuje

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740, z p6zn. zm.; dalej: k.c.

2 W niniejszej sprawie powotano si¢ na ustawe z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 1796). Tres¢ art. 81 brzmi: ,,Notariusz odmowi dokonania czyn-
nosci notarialnej sprzecznej z prawem”.
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obok niego. Uzasadniajac swoje stanowisko, odwotat si¢ takze do wyktadni histo-
rycznej, podnoszac, ze umowa o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku byta znana
prawu spadkowemu na gruncie art. 10 § 2 dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r.
— Prawo spadkowe?, a zatem brak jej przeniesienia do Kodeksu cywilnego byt
swiadomym dzialaniem ustawodawcy.

Stanowiska tego nie podzielat skarzacy. W zazaleniu wskazal on, ze zakaz
zawierania umow dotyczacych dziedziczenia powinien by¢ interpretowany
w $wietle standardow konstytucyjnych z uwzglednieniem zasady proporcjonal-
nosci. Umowa o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku rozszerza bowiem zakres
swobody dyspozycji na wypadek $mierci, co odpowiada ratio legis art. 1047 k.c.
Wywodzit on, ze skoro prawo do zachowku jest konstrukcja pochodng prawa do
dziedziczenia, to zrzeczenie si¢ prawa do zachowku jest dopuszczalne, gdyz jest
ono w zasadzie zrzeczeniem si¢ prawa do spadku w czesci. Powotat si¢ on takze
na istnienie istotnych wzgledow celowosciowych przemawiajacych za przyjeciem
dopuszczalnosci zrzeczenia si¢ prawa do zachowku.

3.ROZSTRZYGNIECIE SADU NAJWYZSZEGO

Sad Najwyzszy, wyrazajac swoje stanowisko w niniejszej sprawie, powotat
si¢ w pierwszej kolejnosci na przepisy dekretu — Prawo spadkowe, a konkretnie
naart. 10 § 1, art. 10 § 2 i art. 11 § 2. Pierwsza ze wskazywanych powyzej regula-
cji prawnych umozliwiala zrzeczenie si¢ dziedziczenia w formie umowy zawartej
ze spadkodawca. Drugi z powyzszych przepisoéw dopuszczat mozliwos¢ zaweze-
nia zrzeczenia si¢ wymienionego w art. 10 § 1 prawa tylko do zachowku. Art. 11
§ 2 umozliwial natomiast zrzeczenie si¢ zarowno dziedziczenia ustawowego, jak
i testamentowego.

W Kodeksie cywilnym przewidziano — odmiennie niz w dekrecie — Prawo
spadkowe — mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ wytacznie dziedziczenia ustawowego.
Art. 1047 k.c. obarcza sankcja niewaznosci umowy o spadek po osobie zyjacej
z zastrzezeniem wyjatkow wskazanych w tytule IX ksiggi IV Kodeksu cywilnego.
Jedynym wyjatkiem w tym zakresie jest wynikajaca z art. 1048 k.c. mozliwos¢
zawarcia umowy pomiedzy spadkobierca ustawowym a przysztym spadkodawca,
na mocy ktorej pierwszy z nich zrzeka si¢ dziedziczenia. Przepis ten nie przewi-
duje wprost mozliwosci zrzeczenia si¢ prawa do zachowku.

Sad Najwyzszy stusznie wskazat, ze dotychczas nie bylo orzeczen doty-
czacych wyzej wymienionego zagadnienia. Jedynym wyjatkiem jest wyrok

* Dekret z dnia 8 pazdziernika 1946 r. — Prawo spadkowe (Dz.U. nr 60, poz. 328); dalej:
dekret — Prawo spadkowe.



GLOSA CZESCIOWO KRYTYCZNA DO UCHWALY SADU NAJWYZSZEGO... 335

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r., P 56/11%, w ktorym stwierdzit
on, ze instytucja zachowku jest zgodna z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.5, a takze uznal expressis verbis za dopuszczalne na
gruncie art. 1048 k.c., przy zastosowaniu rozumowania a maiori ad minus, zawar-
cie umowy o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku. Wedtug Trybunatu Konstytu-
cyjnego mozliwos¢ zawarcia umowy o zrzeczenie si¢ zachowku jest ,,niezbedna
z punktu widzenia zapewnienia proporcjonalno$ci ingerencji, jakg stanowi prawo
do zachowku w chronione konstytucyjnie prawo do dziedziczenia”.

Wedtug Sadu Najwyzszego w piSmiennictwie licznie prezentowane sa
zardwno poglady dopuszczajgce, jak 1 niedopuszczajagce mozliwos¢ zawarcia
umowy zrzeczenia si¢ prawa do zachowku. W niniejszym orzeczeniu wskazano
trzy gtéwne argumenty sprzeciwiajgce si¢ mozliwosci zawarcia tejze umowy.

Pierwszy z nich opiera si¢ na wyktadni historycznej, wskazujac, ze brak
recypowania przez racjonalnego ustawodawce umowy o zrzeczenie si¢ prawa
do zachowku w Kodeksie cywilnym oznacza rezygnacj¢ z wprowadzenia jej do
porzadku prawnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego argument ten nie zasluguje na
aprobate. Nie nalezy uznawac¢ za zasade faktu, iz brak regulacji prawnej kon-
kretnej instytucji lub okreslonego typu umowy oznacza jej wylaczenie z systemu
prawa. Nie jest bowiem tak, ze dozwolone jest tylko to, co zostalo wyraznie
uregulowane. W systemie prawa cywilnego zastosowanie ma odrebna zasada,
zgodnie z ktorg dozwolone jest to, co nie jest wyraznie zakazane. W Kodeksie
cywilnym nie ma jednoznacznej podstawy prawnej pozwalajacej na zawiera-
nie uméw zrzeczenia si¢ prawa do zachowku, lecz jednocze$nie nie ma normy
prawnej, w $wietle ktorej zawarcie tej konkretnej umowy byloby expressis ver-
bis wylaczone. Umowa o zrzeczenie si¢ zachowku nie jest jedynym przyktadem
potwierdzajacym wyzej wymieniong zasade. Obecnie powszechnie aprobowana
jest mozliwos¢ sporzadzania testamentow negatywnych pomimo faktu, iz insty-
tucja ta nie jest uregulowana w Kodeksie cywilnym. Podobnie jak w przypadku
umowy o zrzeczenie si¢ zachowku, réwniez testament negatywny byl uregu-
lowany w dekrecie — Prawo spadkowe, a konkretnie w art. 31°. W Kodeksie
cywilnym dopuszczalno$¢ sporzadzania testamentdw negatywnych wywodzi
si¢ z braku zakazu tego dotyczacego. Przyczyn, dla ktorych polski prawodawca
zdecydowat si¢ nie zamieszcza¢ w Kodeksie cywilnym odpowiednika art. 10 § 2
dekretu — Prawo spadkowe, moze by¢ wiele. By¢ moze ustawodawca postrzegat
zrzeczenie si¢ prawa do zachowku jako uprawnienie wynikajace ze zrzeczenia si¢
prawa do dziedziczenia.

4+ OTK-A 2013, nr 6, poz. 85.

> Dz.U. nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.; dalej: Konstytucja RP.

¢ Zgodnie z trescig art. 31: ,,Jezeli spadkodawca wytaczyt w testamencie od dziedziczenia
ustawowego swego krewnego lub matzonka, nie ustanawiajac rownoczes$nie innej osoby spadko-
bierca (testament negatywny), wylaczonego uwaza si¢ tak, jak gdyby nie zyt w chwili otwarcia
spadku; nie narusza to jednak praw spadkobiercy koniecznego do zadania zachowku”.
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Wedtug drugiego z podnoszonych argumentoéw przeciwko mozliwosci zawar-
cia umowy o zrzeczenie si¢ zachowku wskazuje si¢ na brak podstawy prawnej
do zawarcia takiej umowy. Zdaniem zwolennikow tejze tezy prawo do zachowku
nie jest prawem do dziedziczenia, a art. 1048 k.c. dopuszcza jedynie mozliwos¢
zawarcia umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia. Skoro natomiast art. 1048 k.c.
stanowi wyjatek od wynikajacego z art. 1047 k.c. zakazu zawierania umow o spa-
dek po osobach zyjacych, to stosowanie wyktadni rozszerzajacej ani analogii
nie jest dopuszczalne (exceptiones non sunt extentendae). Tym samym idac tym
tokiem rozumowania, art. 1048 k.c. nie mégtby by¢ uznany jako podstawa prawna
zawarcia umowy o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku. Sad Najwyzszy rowniez
i tego argumentu nie podzielil. Pojecie ,,umowy o spadek”, ktorym to postuzyt sie
polski prawodawca w art. 1047 k.c. w doktrynie jest stosowane zamiennie z poj¢-
ciem ,,umowy dziedziczenia”. Za umow¢ dziedziczenia sensu largo uznaje si¢
za$ kazda umowe, ktora ma wptyw na dziedziczenie. Chodzi tu zatem zar6wno
0 umowe stanowiacg podstawe dziedziczenia, jak i tzw. negatywna umowe dzie-
dziczenia, czyli umowe wylaczajaca dziedziczenie po okreslonej osobie. Za przy-
ktad negatywnej umowy dziedziczenia moze postuzyé umowa o zrzeczenie si¢
dziedziczenia czy bgdaca przedmiotem niniejszej sprawy umowa o zrzeczenie
si¢ zachowku. Umowy takie co do zasady sa zakazane, z wyjatkiem art. 1048 k.c.
dopuszczajacego w drodze wyktadni literalnej zawarcie umowy o zrzeczenie si¢
zachowku. W szerokim znaczeniu umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia to row-
niez umowa o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku. Nalezy przy tym podkreslic,
ze zrzeczenie si¢ zachowku nie jest tym samym, co zrzeczenie si¢ czgsci dziedzi-
czenia’. Prawo do zachowku to odrebne prawo stanowiace pochodng prawa do
dziedziczenia. W konsekwencji drogg argumentum a maiori ad minus przyjacé
nalezy, ze skoro zrzeczenie si¢ dziedziczenia zawiera w sobie implicite zrzecze-
nia si¢ zachowku, to skutki takiego zrzeczenia mozna ograniczy¢ na podstawie
art. 1048 k.c. do prawa do zachowku.

Ostatnim argumentem, przytoczonym przez Sad Najwyzszy w niniejszym
orzeczeniu przeciwko dopuszczalnosci mozliwosci zawarcia umowy o zrzecze-
nie si¢ zachowku w polskim prawie cywilnym, sg rzekome ujemne skutki, ktore
umowa ta moze wywota¢ wobec pozostatych spadkobiercéw, a wiec 0sob niebe-
dacych jej strong. Zdaniem Sadu Najwyzszego i ten poglad jest catkowicie nie-
uzasadniony. Zawarcie umowy o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku nie wptywa
bowiem na sytuacje prawng pozostatych spadkobiercéw. Nie sg oni ani pozba-
wieni prawa do zachowku, ani roszczen jakich moga dochodzi¢. Zawarcie takiej

"Nalezy wskazaé, iz problematyka mozliwo$ci zrzeczenia si¢ czg$ci dziedziczenia byta
przedmiotem rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego. W wyroku tego Sadu z dnia 21 kwietnia 2004 r.,
III CK 353/02, LEX nr 585802, orzeczono nastepujaco: ,,Nalezy uznac za dopuszczalne ogranicze-
nie zrzeczenia si¢ dziedziczenia do utamkowej cze¢sci spadku, majacemu przypasé zrzekajagcemu
na podstawie dziedziczenia ustawowego. Nie jest jednakze dopuszczalne ograniczenie zrzeczenia
si¢ dziedziczenia do poszczegdlnych przedmiotow”.
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umowy nie wptywa rowniez na wysokos$¢ roszczen pozostalych spadkobiercow.
Zrzekajacy sie prawa do zachowku, do ktérego nie odnosi si¢ art. 992 k.c., zgod-
nie z 0golng reguta wynikajacg z art. 991 k.c., nakazujaca przy oznaczaniu czesci
spadkowej bedacej podstawg ustalenia zachowku uwzgledni¢ wszystkich spad-
kobiercow ustawowych, jest brany pod uwage przy obliczaniu zachowku innych
uprawnionych. Skutkuje to w przypadku zrzeczenia si¢ tylko zachowku wytacze-
niem zachowku zrzekajgcego sig, nie powodujac przy tym pojawienia si¢ nowych
uprawnionych do zachowku.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, zasadnicza roznica pomigdzy zrzeczeniem si¢
dziedziczenia, a zrzeczeniem si¢ prawa do zachowku polega na tym, ze zrzekajacy
si¢ dziedziczenia nie jest brany pod uwage przy oznaczaniu czesci spadkowe;,
bedacej podstawa ustalenia zachowku, o czym stanowi art. 992 k.c. Powoduje
to zwigkszenie zachowku innych uprawnionych. Wylaczenie dopuszczalnosci
umowy zrzeczenia si¢ prawa do zachowku naruszaloby zasade swobody testowa-
nia, nie majac przy tym gruntownego ani przekonujacego uzasadnienia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego umowa zrzeczenia si¢ prawa do zachowku,
z jednej strony, zwieksza swobode testowania przysztego spadkodawcy o war-
to$¢ zachowku, z drugiej za$, zmniejsza obcigzenie spadku dlugiem o pokry-
cie roszczen o zachowek. Warto$¢ takiej umowy ma szczegélne znaczenie
zwlaszcza przy planowaniu sukcesji pokoleniowej w przedsiebiorstwie. Reali-
zacja roszczen zachowkowych mogtaby w takim przypadku zagrozi¢ zarowno
ptynnosci finansowej przedsigbiorstwa, jak i jego integralnosci gospodarcze;.
W konsekwencji bardzo realne byloby ryzyko likwidacji przedsigbiorstwa,
wbrew woli spadkodawcy, co do losdéw majatku po jego $mierci. Umowa o zrze-
czenie si¢ zachowku moze natomiast stanowi¢ instrument, ktéry pozwoli zmi-
nimalizowa¢ lub w ogdle wyeliminowac spory dotyczace sukcesji powstajace
po $mierci spadkodawcy.

Dopuszczenie mozliwo$ci zawarcia umowy o zrzeczenie si¢ zachowku jest
w ocenie Sadu Najwyzszego zgodne z widoczng, zardwno na tle najnowszych
zmian prawa spadkowego, jak i orzeczen Sadu Najwyzszego, tendencjg do poszu-
kiwania instrumentéw prawnych pozwalajacych na uelastycznienie i bardziej
precyzyjne planowanie sukcesji przez spadkobiercéw®. Powyzsze rozstrzygniecie
jest takze spdjne z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego’.

§ Wyrazem tej tendencji sg orzeczenia: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2013 r., IIT CZP 79/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 98; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2012 r., III CZP 46/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 29.

® Wskazujac na spojnos¢ z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, mowa tutaj o wy-
roku z dnia 25 lipca 2013 r., P 56/11, OTK-A 2013, nr 6, poz. 85.
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4. STANOWISKO GLOSATORA

Zdaniem autora glosy rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego w niniejszej spra-
wie nalezy uznac za stuszne. Niemniej jednak mniejsze badz wigksze kontrower-
sje moze budzi¢ zastosowana przez Sad Najwyzszy argumentacja.

Sad Najwyzszy nie podzielit argumentacji opierajacej si¢ na wyktadni histo-
rycznej, zgodnie z ktérg racjonalny prawodawca, chcac recypowaé umowe
o zrzeczenie si¢ zachowku do Kodeksu cywilnego, powinien wprost wskaza¢ to
w przepisach. Skoro dekret — Prawo spadkowe zawierat art. 10 § 2, ktory dopusz-
czal mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ zachowku, to Kodeks cywilny rowniez powinien
ja zawiera¢. W przeciwnym razie uznano, ze Kodeks cywilny nie dopuszczat
— tak jak dekret — Prawo spadkowe — mozliwosci zawarcia umowy o zrzeczenie
si¢ zachowku. Zdaniem Sadu Najwyzszego 6wczesny prawodawca umozliwiat
zawarcie takiej umowy, zas$ brak wskazania tego wprost w Kodeksie cywilnym
moze wynikac z faktu, iz prawo do zrzeczenia si¢ zachowku moglo zosta¢ uznane
jako uprawnienie wynikajagce z mozliwos$ci zrzeczenia si¢ dziedziczenia, ktore
wynikato i wynika z art. 1048 k.c.

Trudno zgodzi¢ si¢ z takg argumentacjg. Zdaniem glosatora watpliwe jest
bowiem, by racjonalny prawodawca nie uwzglednit prawdopodobienstwa zaist-
nienia probleméw z wyktadnia wyzej wymienionego przepisu. Jest to zastana-
wiajgce tym bardziej, ze wczesniejszy akt prawny, czyli dekret — Prawo spadkowe
zawierat stosowne regulacje dopuszczajgce mozliwos¢ zawarcia umowy o zrze-
czenie si¢ zachowku. Nalezy sktoni¢ si¢ ku temu, iz Owczesny prawodawca celowo
nie recypowat art. 10 § 2 dekretu — Prawo spadkowe, poniewaz chciat wyklu-
czy¢ mozliwo$¢ zawarcia umowy w nim wskazanej. Stanowisko to potwierdza
owczesna doktryna, ktorej zdaniem umowa okreslona w art. 1048 k.c. ,,odnosi
si¢ do dziedziczenia w ogole, co oznacza, ze nie moze by¢ ograniczona jedynie
do zachowku™". Skoro w art. 1048 k.c. zastosowano ograniczenie w postaci zrze-
czenia si¢ tylko do dziedziczenia ustawowego, w przeciwienstwie do art. 10 § 1
dekretu — Prawo spadkowe, ktory takowego ograniczenia nie zawierat, to recypo-
wanie art. 10 § 2 uznano za zb¢dne. Wskazywano, ze zrzeczenie si¢ dziedziczenia
z ustawy powoduje skutki takie, jakby spadkobierca nie dozyt otwarcia spadku,
tym samym nie bedzie on uprawniony do zachowku takze w razie powotania go
do spadku w drodze rozrzadzenia w testamencie'. Jakkolwiek oceniana bytaby
stuszno$¢ takiej argumentacji, to niemal bez zadnych watpliwosci mozna wysnu¢
whniosek, iz stanowisko dwczesnej doktryny w kwestii niedopuszczalnosci zawar-

10J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 903; J. Winiarz (red.),
Kodeks cywilny z komentarzem, t. 2, Warszawa 1989, s. 900.
'F, Btahuta [et al], Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Warszawa 1972, s. 1988-1989.
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cia umowy o zrzeczenie si¢ zachowku bylo niemal jednoznaczne'?, cho¢ poja-
wiaty si¢ takze zdania przeciwne'.

Zdaniem glosatora stanowisko Sadu Najwyzszego, wedlug ktdrego mozli-
wos¢ zawarcia umowy o zrzeczenie si¢ zachowku byla dopuszczalna od samego
poczatku obowigzywania Kodeksu cywilnego, jest chybione. Brak poparcia dla
argumentacji wyzej wymienionej nie oznacza jednakze braku uznania stuszno-
$ci decyzji Sadu Najwyzszego w kwestii dopuszczalnosci mozliwosci zrzeczenia
si¢ zachowku. Nalezatoby w odniesieniu do przepisow Kodeksu cywilnego doty-
czacych zakazu zawierania umow o spadek po osobie zyjacej, a zatem art. 1047
i n. k.c., wyeksponowaé¢ wyktadni¢ dynamiczna, zgodnie z ktorg tekst prawny
w zalezno$ci od nastepujacych zmian w jezyku oraz w pozajezykowym kontek-
$cie wydanych przepiséw, moze zmienia¢ swoje znaczenie'“.

W okresie obowigzywania Kodeksu cywilnego, a zatem od 1 stycznia 1965 1.5,
doszto w Polsce do wielu przemian, migdzy innymi o charakterze gospodarczym.
Zmiana ustroju gospodarczego panstwa z gospodarki centralnie planowanej na
wolnorynkowa pociagneta za sobg koniecznos¢ wprowadzenia wielu modyfika-
cji prawnych. Silg rzeczy obejmowaty one nie tylko tre$¢ przepisow, ale takze
odnosity si¢ do stanowiska doktryny oraz orzecznictwa. W prawie spadkowym
wyrazem tych tendencji byta i nadal jest ch¢¢ uelastycznienia przepisow w celu
przyznania potencjalnym spadkodawcom wiekszej swobody odnos$nie do rozpo-
rzadzania swoim majatkiem mortis causa. Powszechnie akceptuje si¢, zarowno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie, mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ okreslonej utam-
kowo czesci spadku lub udziatu w spadku'®. Stanowisko to — takze we wcze-
$niejszych orzeczeniach — prezentowat roéwniez Sad Najwyzszy'’. Wlasnie na tej

12.J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1967, s. 84—86, J. Gwiazdomor-
ski, Glosa do uchwaty SN z 14 czerwca 1971 r., IIl CZP 24/71, ,Nowe Prawo” 1972, nr 10, s. 1581,
cyt. za: P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2010, s. 133; A. Szpunar,
Uwagi o prawie do zachowku, ,,Rejent” 2002, nr 6, s. 17.

3. S. Pigtkowski, System prawa cywilnego. Prawo spadkowe, Warszawa 1986, s. 586.

4'S. Wronowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 77; S. Wro-
nowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 168.

15 Art. T ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U.
nr 16, poz. 94, z poézn. zm.).

16]. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, LEX/el. 2019, komentarz do
art. 1048 k.c.; K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz do art. 450—1088.
Przepisy wprowadzajqce, Legalis/el. 2021, komentarz do art. 1048 k.c.; M. Pazdan, Umowa o zrze-
czenie sig¢ dziedziczenia w polskim prawie spadkowym, ,,Rejent” 1997, nr 4 (72), s. 193; B. Kor-
dasiewicz (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 10. Prawo spadkowe, Warszawa 2015, s. 1143.
Zob. takze: 1. Kozak, Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, ,,Przeglad Sadowy” 2004, nr 11-12;
A. Oleszko, Umowy dotyczgce spadku w praktyce notarialnej, ,Nowe Prawo” 1977, nr 3; A. Ma-
linowski, Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia w ujeciu Kodeksu cywilnego, ,,Nowy Przeglad
Notarialny” 2004, nr 4.

17 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., IIT CK 353/02, LEX nr 585802.
Warto wskazaé, iz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r., I[II CZP 79/13, OSNC
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podstawie, ze wzgledu na wyzej wskazany i1 obrany przez prawodawce kierunek,
nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ zawarcia umowy o zrzeczenie si¢ zachowku.

Ponadto sktadajacy zazalenie podkreslili, czy wrgcz wyeksponowali, ched
zapewnienia sukcesji przedsigbiorstwa jako gtowny cel zawarcia umowy o zrze-
czenie si¢ zachowku. Rozpatrujac dopuszczenie mozliwosci zrzeczenia si¢
zachowku, Sad Najwyzszy powinien rozpatrzy¢ to zagadnienie prawne w szer-
szym kontekscie, a konkretnie w kontek$cie coraz czg¢Sciej pojawiajacej si¢
w polskim prawie problematyki sukcesji przedsigbiorstwa osoby fizycznej mortis
causa, a raczej niedostatecznej ilosci rozwiazan prawnych umozliwiajacych ten
proces.

Polski prawodawca zdaje si¢ widzie¢ ten problem, poniewaz w ciggu ostat-
nich kilkunastu lat wprowadzono wiele nowych instytucji prawnych majacych
zmieni¢ ten stan rzeczy. Naleza do nich miedzy innymi: zapis windykacyjny's,
zarzad sukcesyjny" czy przeksztalcenie przedsigbiorcy w spotke kapitatowa?.
Sad Najwyzszy powinien zatem, biorgc pod uwage stan faktyczny, podkreslic,
ze to rozstrzygnigcie jest takze wyrazem tendencji umozliwiajacej jak najefek-
tywniejsze przeprowadzenie sukcesji przedsigbiorstwa osoby fizycznej mortis
causa. Co prawda, umowa o zrzeczenie si¢ zachowku sama w sobie nie powoduje
sukcesji, jednakze jest jednym z elementow, ktory takowy proces ma umozliwic.

Zrzeczenie si¢ zachowku powinno by¢ zatem dopuszczalne takze, albo przede
wszystkim, ze wzgledu na znaczenie gospodarcze i praktyczng uzytecznos¢ tego
rozwigzania®'. Odnoszac to do stanu faktycznego orzeczenia, osoba zrzekajaca
si¢ zachowku nie ma po $mierci spadkodawcy prawa do zadania zachowku,
dzigki czemu inna osoba, ktéra w testamencie otrzymataby przedsigbiorstwo,
moze spokojnie i sprawnie funkcjonowac, nie obawiajac sie¢, ze potencjalne rosz-
czenia z tytutu zachowku skutkowac bedg sprzedaza majatku przedsiebiorstwa
celem zaspokojenia roszczen i w konsekwencji zakonczeniem dziatalno$ci przed-
sigbiorstwa. Ponadto osoba zrzekajaca si¢ zachowku ma prawo do dziedziczenia,
a zatem z wyjatkiem przekazanego innej osobie przedsi¢biorstwa, mogtaby ona
dziedziczy¢ pozostate sktadniki majatku, zaréwno te ruchowe, jak i nierucho-

2014, nr 10, poz. 98, sad orzekl, iz dopuszczalne jest rowniez zawarcie umowy darowizny na
wypadek $mierci.

8 Instytucje zapisu windykacyjnego wprowadzono do Kodeksu cywilnego na mocy ustawy
z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
nr 85, poz. 458).

¥ Instytucje zarzadu sukcesyjnego wprowadzono do prawa polskiego ustawg z dnia 5 lipca
2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsi¢biorstwem osoby fizycznej (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 170).

20 Przepisy umozliwiajgce przeksztalcenie przedsiebiorcy w spotke kapitatowa, tj. art. 584'—
58413, zostaty wprowadzone do ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych
(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1526, z p6zn. zm.), ustawg z dnia 25 marca 2011 r. o0 ograniczaniu
barier administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcow (Dz.U. nr 106, poz. 622, z pézn. zm.).

21 K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis/el. 2020, komentarz do art. 1048 k.c.
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mosci. Wobec braku dopuszczalnos$ci de lege lata zrzeczenia si¢ dziedziczenia
poszczegdlnych sktadnikow spadku, takich jak gospodarstwo rolne czy przed-
sigbiorstwo, umowa o zrzeczenie si¢ zachowku jest jedng z nielicznych mozliwo-
$ci zabezpieczenia bytu przedsigbiorstwa?’. Bez watpienia zatem w przypadku
zawarcia umowy o zrzeczenie si¢ zachowku prawa osoby zrzekajacej si¢ sa
w wigkszym stopniu zabezpieczone anizeli w przypadku zawarcia umowy
o0 zrzeczenie si¢ dziedziczenia.

Pomimo dopuszczenia przez Sad Najwyzszy mozliwosci zawarcia umowy
o zrzeczenie si¢ zachowku wskazane byloby wyszczegdlnienie w orzeczeniu
postulatu obligujacego polskiego prawodawce do nowelizacji Kodeksu cywil-
nego i wskazania wprost — obok mozliwosci zrzeczenia si¢ dziedziczenia — takze
dopuszczenia zrzeczenia si¢ zachowku. Byloby to bardzo istotne zalecenie
w szczegolnosci w odniesieniu do praktyki notarialnej. Zgodnie z art. 91 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie* notariusz sporzadza akt notarialny,
jezeli wymaga tego przepis prawa lub taka jest wola stron, natomiast w przy-
padku sprzecznosci z prawem czynno$ci notarialnej notariusz odmawia jej doko-
nania, o czym stanowi art. 81 tej ustawy. Dla wielu notariuszy moze by¢ zatem
bardzo problematyczne sporzadzanie w formie aktu notarialnego umowy o zrze-
czenie si¢ zachowku, skoro podstawa do jej zawarcia nie jest przepis, lecz jedno
orzeczenie Sadu Najwyzszego. Moze to budzi¢ istotne watpliwosci, zwlaszcza
w odniesieniu do stabilno$ci prawa, ktore i tak nie stoi na zbyt wysokim pozio-
mie. Obawy moze budzi¢ mozliwos¢ orzekania w przysztosci w sprawie o podob-
nym stanie faktycznym przez Sad Najwyzszy w sktadzie, w ktorym znajduja si¢
sedziowie wyraznie odrzucajgcy mozliwos¢ zawarcia umowy o zrzeczenie si¢
zachowku. Wydanie przez Sad Najwyzszy w przysztosci rozstrzygniecia zupet-
nie przeciwstawnego do opisywanego orzeczenia, prowadzitoby do chaosu. Tym
samym Sad Najwyzszy powinien, zwlaszcza biorgc pod uwage wystepujace
w doktrynie rozbieznosci oraz brak jednolitej linii orzeczniczej, wyraznie zobli-
gowaé prawodawce do podjecia stosownych dziatan ustawodawczych. Zapew-
nitoby to, z jednej strony, stabilno$¢ prawa w powyzszej kwestii, z drugiej zas,
utatwitoby podmiotom przeprowadzenie efektywnej sukcesji przedsigbiorstwa
mortis causa, co obecnie ze wzgledu nie nieche¢ notariuszy do zawierania umow
o0 zrzeczenie si¢ zachowku?* jest utrudnione.

Mimo pewnych brakow w uzasadnieniu glosator jasno wskazuje, ze orzecze-
nie Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie jest stuszne. Podsumowujac, oprocz

2 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., komentarz do art. 1048 k.c.; P. Ksiezak, Prawo spad-
kowe, Warszawa 2017, s. 469.

» Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1192,
Z podzn. zm.).

2 A. Leszczynska-Mikulska, Mozliwe porozumienie w sprawie zrzeczenia si¢ zachowku,
https://www.prawo.pl/podatki/porozumienie-w-sprawie-zrzeczenia-sie-zachowku-aldona,507324.
html (dostep: 6.04.2021 r.).
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wyzej przytoczonych argumentéw uchwata ta jest korzystna dla przedsiebiorcow,
aorzeczenie jest wyrazem tendencji propagowanych w polskim prawie cywilnym,
gospodarczym i spadkowym w ciagu ostatnich 1020 lat. Orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego, pomimo braku wczesniejszego stanowiska judykatury, jest jednakze
spojne ze stanowiskiem doktryny?, cho¢ w tej materii nie brakuje rozbieznosci®®.

Cho¢ uchwata Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie rozstrzyga problem
dopuszczalno$ci zawarcia umowy o zrzeczenie si¢ zachowku w polskim pra-
wie cywilnym, nie oznacza to, ze wszelkie problemy dotyczace zrzeczenia si¢
zachowku zostaty rozwigzane. Powstaje bowiem wiele pytan dotyczacych, mig-
dzy innymi: mozliwo$ci zawarcia umowy o czgsciowe zrzeczenie si¢ zachowku,
dopuszczalnosci zawarcia umowy o zrzeczenie si¢ zachowku pod warunkiem
lub z zastrzezeniem terminu, dopuszczalno$ci zawarcia umowy o zrzeczenie si¢
zachowku na czyja$ korzy$¢*’, dopuszczalnosci zrzeczenia sie¢ zachowku prze-
kraczajacego okreslona wartos¢ pienig¢zng lub majace na celu niezaliczanie przy
jego wyliczaniu wartosci okreslonego przedmiotu czy zespotu rzeczy i praw
majatkowych?®, dopuszczalno$ci zawarcia umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia
z zastrzezeniem prawa zachowku, dopuszczalnosci zawarcia umowy zrzeczenia
si¢ dziedziczenia z zastrzezeniem zachowku dla zstgpnych zrzekajacego si¢”, czy
forme¢ zawarcia umowy o zrzeczenie si¢ zachowku.

Powyzsze kwestie wymagaja przeprowadzenia dalszych wnikliwych badan.
Zasadne jest, aby badania te miaty charakter prawnoporéwnawczy, zwlaszcza
ze problematyka dopuszczalno$ci zawarcia umowy o zrzeczenie si¢ zachowku

» K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., komentarz do art. 1048 k.c.; M. Zatucki (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, Legalis/el. 2019, komentarz do art. 1048 k.c.; E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis/el. 2019, komentarz do art. 1048 k.c.; B. Kordasiewicz
(red.), System..., s. 1144; J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Komentarz..., komentarz do art. 1048
k.c.; M. Pazdan, Umowa..., s. 194—195; E. Rott-Pietrzyk, Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia —
uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Rejent” 2006, nr 3 (179), s. 117-118; P. Ksi¢zak, Zachowek.. .,
s. 130 i n.; P. Ksiezak, Prawo..., s. 458; G. Wolak, Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia, Warsza-
wa 2016, s. 322-323. Problematyke t¢ poruszajg rowniez: A. Ganicz, Uprawnieni i zobowigzani
z tytutu zachowku w polskim prawie spadkowym, ,,Rejent” 2011, nr 2; M. Komarowska, Glosa do
uchwaty SN z 17.3.2017 r., I1I CZP 110/16, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2017, nr 4; P. Bender,
Glosa do uchwaty SN z 17 marca 2017 r., IlI CZP 110/16, ,,Rejent” 2018, nr 5; M. Panek, Dopusz-
czalnos¢ zrzeczenia si¢ zachowku w prawie polskim, ,,Studia luridica Toruniensa” 2015, t. XVI;
T. Jasiakiewicz, Glosa do uchwatly Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 17 marca 2017 r.,
111 CZP 110/16, ,,Orzecznictwo Sadoéw Polskich” 2018, nr 9.

26 Przeciwko mozliwos$ci dopuszczalnosci zrzeczenia si¢ zachowku opowiadajg sie: K. Osaj-
da (red.), Kodeks..., komentarz do art. 1048 k.c.; M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II1.
Komentarz do art. 627-1088, Legalis/el. 2019, komentarz do art. 1048 k.c.

27 Za mozliwo$cig zrzeczenia si¢ dziedziczenia na korzy$¢ okreslonej osoby opowiada sie:
W. Hans, Umowy dotyczqce spadku, ,,Nowe Prawo” 1967, nr 2, s. 244, cyt. za: M. Pazdan, Umo-
wd..., s. 191.

28 K. Osajda (red.), Kodeks..., komentarz do art. 1048 k.c.

» Czeg$¢ tych probleméw zostalta poruszona takze w: M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom V1. Spadki (art. 922—-1087), LEX/el. 2019, komentarz do art. 1048 k.c.
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1 innych kwestii z nig zwigzanych byta przedmiotem badan m.in. w prawie nie-
mieckim, austriackim czy szwajcarskim. Problemy te dostrzegl np. niemiecki
prawodawca, ktory w § 2346 niemieckiego kodeksu cywilnego dopuscit moz-
liwos¢ zawarcia umowy o zrzeczenie si¢ zachowku®®. W prawie austriackim
i szwajcarskim nie ma podobnych regulacji, natomiast w doktrynie przyjmuje si¢
dopuszczalno$¢ zawarcia takiej umowy?..
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