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cidides, en realidad habria intentado demostrar que los tiranicidas actuaron por motivos per-
sonales y no politicos, que la posible conducta impia de Alcibiades no tenia relacion con su
actuacion politica, por tanto, es falso el simil de Hiparco con Alcibiades y carecian por com-
pleto de base las insidias politicas contra Alcibiades. Tucidides intentaria desenmascarar los
errores del pueblo y revalorizar la importancia del rigor metodoldgico del buen historiador en
la toma de decisiones politicas.

Se trata en definitiva de un estudio riguroso y lleno de interés que abarca aspectos funda-
mentales de la obra de Tucidides y la articulacion de sus partes. Aunque quiza no aporte no-
vedades revolucionarias tiene el interés de saber recoger toda la tradicion de estudio anterior
y avanzar a partir de ella. Por otra parte ofrece un analisis muy pormenorizado y detallado de
los pasajes que estudia, siempre desde la perspectiva literaria de su composicion y sus impli-
caciones en la metodologia historiografica.

FRANCISCO CORTES GABAUDAN

MASARACCHIA, AGOSTINO - Isocrate. Retorica e politica. Roma, Gruppo editoriale interna-
zionale, 1995.

Como un acontecimiento inusual puede considerarse la aparicion de libros monograficos
sobre la obra de Isocrates, el cual, a pesar de ser una de las figuras claves del siglo IV a.C., ha
merecido hasta ahora en nuestra disciplina una atencion muy lateral, siendo incluso pocas las
ocasiones en que se ha estudiado al orador por si mismo y muchas aquellas en las que se le ha
utilizado para arrojar luz sobre alguno de sus contemporaneos y rivales. El estudio de Masa-
racchia, junto al abajo resefiado de Alexiou y otro también muy reciente de Sylvia Usener
(véase mi resefia en Cuadernos de Filologia Clasica de 1996) permiten ya suplir algunas de
las lagunas mas urgentes en la investigacion.

El libro de Masaracchia (=M.) consta de tres estudios independientes entre si. El primero
se titula «Le scienze della paideia» (pp. 17-45) y quizas sea, a mi juicio, el mas valioso y ori-
ginal. Con una magistral precision describe M. en pocas paginas el papel que desempefian las
ciencias en el sistema educativo isocratico, un problema crucial injustamente olvidado por los
estudiosos (cf. la ilustrativa nota 5 en p. 18). M. sigue un procedimiento correcto pues no in-
tenta analizar de forma global la validez de las ciencias en la concepcion isocratica de la edu-
cacion, sino que realiza un analisis de los diferentes discursos en orden cronologico, lo que le
permite observar cambios en las posturas del orador, que pasa de ignorar el papel de las cien-
cias en la educacion (no aparecen citadas en sus discursos chipriotas) o negarles validez cog-
noscitiva (reflejo de la desconfianza innata en Isdcrates hacia la existencia de un saber objeti-
vo, es decir, de su depreciacion de la émotiun, que subordina a la 86&a: Helena 5: «es mejor
tener opiniones correctas sobre lo que es util que conocimiento preciso sobre lo que es inu-
til») a adoptar una postura de un cierto compromiso en la que, sin revisar del todo este postu-
lado, concede a dichas disciplinas una cierta utilidad formativa (Antidosis 261 ss.: las ciencias
son tutiles como una propedéutica para la filosofia). No cabe duda que la Academia platonica,

EMERITA. Revista de Lingiiistica y Filologia Clasica (EM)— LXV 2, 1997, pp. 321-378



Reseiia de libros 27

que concedid tanta importancia a las ciencias, tuvo algo que ver en esta postura final de Iso6-
crates. Desde una perspectiva tedrica tiene razéon M. cuando afirma que «el juicio de Isdcrates
sobre la utilizacion de las ciencias en la paideia coincide sustancialmente con el de Platony
(p. 40) ya que ambos instrumentalizaron el estudio de las ciencias en su sistema educativo,
pero ello, como bien advierte también el autor, no debe hacer olvidar que la praxis de ambas
escuelas era muy diferente y que las ciencias estaban probablemente ausentes por completo
de la escuela isocratica, una circunstancia que pesa en su marginacion del curriculo helenisti-
co, como ya sefiald Marrou en su momento. Pero mas que esta conclusion general el capitulo
destaca por la suma de pequefias observaciones de detalle que refuerzan la argumentacion y
que tratan tanto de las relaciones de Isocrates con Aristoteles (nota 49, p. 40) como de parale-
los con Platon (tanto en Panatenaico 26-29 como en Gorgias 484c ss. se distingue entre la
educacion para jovenes y adultos). El esbozo resultante del problema es ya imprescindible.

El segundo capitulo, «Greci e Barbari nel Panegirico» (pp. 47-79), es también metodologi-
camente impecable en la medida en que, 1) situa la vision de los barbaros en IsOcrates dentro
de unas coordenadas histdricas; 2) considera la evolucion interna de las ideas del orador res-
pecto a los barbaros a lo largo de su obra. Con respecto al primer punto, M. pasa revista al
concepto de barbaro en el mundo griego y comprueba que el siglo IV a.C., cuando el imperio
persa dirige a distancia la politica griega, atestigua un auge creciente de las posturas que con-
sideran a los barbaros como diferentes en su naturaleza de los griegos. Esta actitud, de la que
M. encuentra reflejos en Platon, Aristoteles, Jenofonte y Demdstenes y que contrasta con
ideas mas racionales del ambito de la filosofia griega que proclaman la igualdad de todos los
seres humanos, es precisamente la que adopta Isocrates en su Panegirico. No obstante, M.
hace ver la evolucion de nuestro orador hacia posturas mas abiertas a partir de la redaccion
del Panegirico, que pertenece al comienzo de su carrera como orador politico. La heleniza-
cién de monarquias periféricas como Chipre o Macedonia, no dejé de impresionar a Isocrates,
que vio las posibilidades de helenizacion de los barbaros y de hecho asi lo refleja en Evdgo-
ras 'y A Filipo, superando visiones demasiado simplistas como las de su Panegirico. No hay
que ver en €l contradiccion sofistica (del tipo de la que se le acusa con frecuencia en la criti-
ca), sino simplemente evolucion. Pero dado que esta apertura de Isdcrates es posterior al Pa-
negirico, M. considera — y éste es el aspecto esencial que pretende aclarar este capitulo — que
el famoso pasaje de Panegirico 50 en el que Isdcrates afirma que el nombre griego no es pro-
pio del nacimiento sino de la moudeio no es, tal como postulaba Jaeger, una superacion de las
diferencias entre barbaros y griegos por la cultura, ajena a los planteamientos del orador en
este periodo. Un estudio del contexto del pasaje permite a M. comprobar que la educacion es
lo que distingue para Isdcrates no a griegos de barbaros, sino a los atenienses del resto de los
griegos; el hecho ademas de que Isdcrates valore mas la moudeia que el yévog como criterio de
identidad de los griegos no implica tampoco que el yévog no desempeiie papel alguno a su
ojos a la hora de definir la identidad griega. En definitiva M. hace caer definitivamente uno
de los topicos mas difundidos sobre Isdcrates y nos aproxima algo mas al verdadero pensa-
miento del orador.

El tercer capitulo estd dedicado al analisis del discurso Panatenaico (pp. 81-149) que M.
define con razoén como «la obra mas singular de la produccion isocratica y una de las mas
enigmaticas de su tiempo» (p. 81). Los resultados obtenidos son sin embargo algo decepcio-
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nantes en la medida en que M. no logra romper del todo el circulo vicioso de los estudios an-
teriores (también insatisfactorios, como €l resefia en su balance) con nuevas propuestas de
interpretacion del discurso. Desde el punto de vista del método del que se parte hay que rese-
flar igualmente alguna incongruencia de base. Opina asi M. que el discurso fue redactado en
dos fases, de forma que mientras en un primer momento la obra se dirigia a Filipo (la antigua
tesis de Wendland) y le proponia la alianza con Atenas, en un segundo momento, después de
una larga enfermedad del orador (a la que éste mismo hace referencia en la obra), éste, viendo
que las circunstancias politicas eran otras y que Atenas estaba en guerra con el macedonio,
cambio la orientacion de su obra y eliminé las alusiones a Filipo. De esta forma quedaria un
discurso extraiio como el que hoy tenemos, en el que la alabanza de Atenas perderia su fun-
cion inicial. M. sin embargo, al hablar de dos fases y observar las contradicciones que de ellas
derivan, procede de una manera justamente inversa a la que le llevé a afirmar en pp. 49-51 a
proposito del Panegirico que sus contradicciones no son debidas a la existencia de dos redac-
ciones a pesar de que se nos dice que el orador invirtid largos afios en su redaccion.

Pero mas alla del diferente criterio seguido en cada caso, lo que realmente importa es que
M. apoya su teoria en una interpretacion demasiado libre de las palabras del orador en diver-
sos pasajes. Asi en § 232 Isocrates no afirma, como pretende el autor, que después de su en-
fermedad hayan desaparecido las razones que inspiraban su discurso original, sino simple-
mente que no estaba satisfecho con lo escrito. No hay pues espacio en esta afirmacion para
suponer un cambio de planes en el discurso que pudiera relacionarlo en una fase inicial con la
figura de Filipo. El hecho de que en numerosos pasajes Isdcrates considere que Atenas es un
aliado mas fiable que Esparta (§§ 42-48) no tiene tampoco por qué ser un mensaje dirigido
exclusivamente a Filipo y no incluir a otros posibles amigos y aliados de Atenas. Igualmente,
cuando Isdcrates dice en § 65 que los que hablan mal de los atenienses son responsables de la
mala fama que gozan sus amigos en Atenas, no se refiriere a la mala fama de Filipo como
pretende M. (p. 96), sino tal vez a la mala fama de los espartanos, que son los amigos de los
calumniadores y aquellos que se toman siempre como referencia frente a Atenas en la
ovykpiols de ambos estados que es en el fondo el discurso. El excursus a Agamenodn nada
tiene que ver con Filipo, tal como propone M., que no aprecia los paralelos entre la figura de
Agamenon y la del propio Isdcrates (ver mi articulo en Emerita 64, 1996, pp. 137-156 y mas
abajo algunas de las observaciones coincidentes de Alexiou). Cuando M. afirma (p. 100) con
respecto al excursus que «la empresa troyana esta aqui leida a la luz del proyecto politico en
el cual Isocrates quiere implicar a Filipo» no se da cuenta de que el proyecto politico isocrati-
co de la lucha contra el persa es independiente de la figura de Filipo y tan antiguo como el
Panatenaico y que el hecho de que Isocrates implicara en €l al rey macedonio con su A4 Filipo
no supone que también lo hiciese en el Panatenaico. Las pruebas faltan y no se deben inter-
pretar sesgadamente. La alabanza de la monarquia en § 119 no es tan clara como pretende M.,
no sirve sino para confirmar la condicion oligarquica de Isdcrates, no conduce en definitiva a
Filipo, como tampoco lleva a ¢l el elogio del rey Teseo en la Helena. El que en § 137 Isdcra-
tes alabe el caracter modélico de la constitucion de los atenienses no es ni puede ser un guifio
a Filipo como pretende M. (p.113, donde habla de «convergencia pragmatica entre la demo-
cracia ateniense y la monarquia macedonia»), a menos que supongamos que el viejo orador
estaba realmente al margen de la Realpolitik del momento. En § 147 no se dice como preten-
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de M. que la democracia aristocratica es «algo que se da entre los mas afortunados tiranos»
(lo que convertiria el pasaje en un guifio a Filipo) sino tal vez que el hecho de que el pueblo
castigue a los gobernantes es «algo que les ocurre incluso a los mas afortunados de los tira-
nos». A favor de esta interpretacion esta el hecho de que Isocrates habla negativamente del
tirano Pisistrato en § 148 sin mayor transicion. El superlativo de €0daipwv aplicado a los tira-
nos no cualifica la condicion de la tirania y sirve solo para indicar la prosperidad del tirano,
que precisamente puede verse frenada por el control del pueblo.

Pese a todo ello, es evidente que Isdcrates no tenia por qué renunciar a implicar a Filipo en
su proyecto politico y es por lo tanto esperable que ocasionalmente se puedan encontrar alu-
siones vagas al macedonio en su ultimo discurso, pero esto no significa que el discurso esté
construido en torno a Filipo al igual que no lo estd respecto a los multiples temas que toca
Isocrates en el Panatenaico de manera incidental. Tampoco cuando Isocrates advierte a los
griegos que el rey de Persia es severo con quien le adula y condescendiente con quien se le
opone (§§ 159-160) hace otra cosa que incitar a los griegos a doblegarle combatiéndole; re-
sulta forzada la idea de M. (p. 115) de que Isocrates esta proponiendo a Filipo que adopte una
actitud diferente a la del Gran Rey (;y sea severo con sus opositores?). Las dificultades se
hacen insalvables cuando M. interpreta la version conciliatoria hacia Tebas del mito que nos
cuenta como Atenas consiguid que el argivo Adrasto recuperara los cadaveres de sus soldados
caidos ante los muros de los tebanos. Isocrates, claramente hostil a Tebas en otras obras su-
yas, relata ahora como los tebanos accedieron enseguida a la peticién de Teseo de devolver
los cadéaveres de los argivos, actuando petpimg, contrariamente a la opinién que se tiene de
ellos y denunciando tan sdlo a los que habian invadido su pais (§§ 168-179). Creo que es im-
posible negar que Isdcrates estd defendiendo la alianza de Tebas y Atenas que es la que se
enfrent a Filipo y es salir dificilmente del paso el afirmar, como hace M. (p. 118), que la
alabanza de Tebas «es coherente con el deseo de promover la concordia entre los estados
griegos como presupuesto de la alianza que debe ser concluida entre Filipo y Atenas». En
vista de todo ello creo que es conveniente poner en cuarentena la tesis de M. de que el discur-
so fue inicialmente concebido en funcion de Filipo y buscar en otra parte las motivaciones
que llevaron a Isdcrates a escribirlo.

JUAN SIGNES CODONER

ALEXIOU, EVANGELOS — Ruhm und Ehre. Studien zu Begriffen, Werten und Motivierungen
bei Isokrates. Heidelberg, Universititsverlag C. Winter, 1995, 272 pp.

El libro de Alexiou (=A.), la publicacion de una tesis doctoral leida en Heidelberg en 1994,
aborda de manera monografica un problema tan complejo como es el concepto del prestigio
social en la obra de Isdcrates. En efecto, la 66&a, asi como otras nociones afines asociadas a
ella, es cardinal dentro del pensamiento de Isocrates y ello no sélo porque alguno de sus mas
importantes discursos (como la Antidosis) hayan sido escritos fundamental-mente para defen-
der un prestigio amenazado, sino porque estd de hecho presente en casi todas sus obras e im-
pregna en gran medida la propia concepcion que tiene el autor de la oratoria y la retdrica fren-
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