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Growth and yield of tomato crop under subsurface drip
irrigation treated with different Trifluralin doses
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Abstract

The study evaluates the influence of the irrigation system, the soil substrate, the dosage
and application of the herbicide trifluralin (TFN) in the growth and yield of tomato crops.
This work comprised two differentiated parts. The first compares both systems irrigation,
evaluating TFN action and its efficacy preventing from root intrusion. Results showed that
SDI with an appropriate dosage of TFN to prevent from root intrusion, yielded higher
production that CDI. The second part assessed the implication of different soil substrates,
TFN dosage and application method in the yield and growth of tomato crops under SDI.
Results suggested that an increasing dose of TFN prevents drippers from root intrusion but
reduced crop productivity. This fact was enhanced in soils with low water retention
capacity (sand), where the risk of root intrusion was lower, so high doses of TFN had a
harmful rather than a beneficial effect on crop production.
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Resumen

El trabajo pretende evaluar el crecimiento y rendimiento de un cultivo de tomate
atendiendo al tipo del sistema de riego localizado: subterraneo (SDI) y superficial (CDI),
sustrato y dosis y modo de aplicaciéon de Trifluralina (TFN).Este trabajo consta de dos
partes: la primera compara ambos sistemas de riego, evaluando la accion de TFN y su
eficacia en la prevencion de la intrusion radicular. Los resultados mostraron que SDI con
una dosis apropiada de TFN generé mayor produccion que CDI. La segunda parte evalud la
implicacién de diferentes tipos de substratos, dosis de TFN y método de aplicaciéon de TFN
sobre el rendimiento y crecimiento de un cultivo de tomate bajo SDI. Los resultados
sugieren que el incremento en la dosis de TFN previene la intrusion radicular pero reduce
el potencial productivo del cultivo. Este hecho fue mayor en suelos con baja capacidad de
retencion de agua y TFN, donde el riesgo de intrusion radicular es reducido, por lo que
dosis altas de TFN tiene una accion nociva sobre la produccion.
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1. INTRODUCCION

Se define SDI como la aplicacién de agua bajo la superficie del suelo mediante emisores
con dosis de descarga en el mismo rango que el riego localizado superficial [1]. Actualmente el uso
de este sistema se extiende por todo el mundo y esta presente en diferentes tipos de cultivos.

Cuando se compara con CDI, SDI genera producciones mas altas en experimentos con
maiz, patata, tomate, esparrago, etc. Sin embargo, en la mayoria de los cultivos estudiados, no
hubo diferencias significativas en términos de rendimiento, aunque si un claro incremento de la
eficiencia en el uso de agua y fertilizantes [2].

El factor limitante en el uso de SDI es el riesgo de obstrucciones y principalmente las
debidas a la intrusién radicular. El herbicida TFN es ampliamente utilizado para actuar frente a
este problema. Cuando se aplica en la dosis correcta [3], TFN no presenta efecto adverso alguno
sobre la produccion de plantas. La fijacién de TFN por los coloides del suelo y su efecto sobre el
alargamiento de la raiz, hacen de este herbicida adecuado para su uso en SDI, empledndose para
prevenir la intrusién de raices.

Este trabajo se realiz6 en dos fases simultdneas, en una se compararon CDI y SDI
atendiendo a diferentes tratamientos y parametros del cultivo. Y en la segunda fase, el
rendimiento del SDI fue analizada segun distintas variables: 1) Dosificacién y modo de aplicacién
de TFN, y 2) tipo de sustrato.

2. MATERIALES Y METODOS
2.1. Disefio experimental y tratamientos:

La bateria de ensayos se realizé bajo un invernadero multitunel de 4 metros de altura
protegido por un plastico tricapa de 200 pm de espesor.

El sustrato de cultivo se dispuso en contenedores de poliestireno expandido de 40 L de
capacidad en el que se disponian 3 pares de plantas de tomate var. Yanira, con un emisor
turbulento cilindrico de 2,2 L/h para cada par de plantas. El marco de plantacién fue de 1,70 m x
0,3 m entre par de plantas por lo que la densidad de plantacién fue de 3,92 mz2. El transplante se
realizo el 23 de julio y acabé el 30 de noviembre. La parcela elemental constaba de 10 plantas
distribuidas aleatoriamente con 10 repeticiones por tratamiento.

2.2. Material Vegetal. Suelo v sustratos:

La primera parte del ensayo se realizé con un suelo estandar del Campo de Cartagena
(Region de Murcia), con una textura arcillosa.

La segunda parte del ensayo se realizé con tres tipos distintos de sustrato: fibra de coco,
suelo arenoso y suelo arcilloso para el que se eligié el suelo descrito para la primera parte del
ensayo, para simular condiciones que potencien un éptimo desarrollo radicular, condiciones de
reducida retencion de TFN y de elevada retencion de TFN y agua, respectivamente.

2.3. Pardmetros bajo estudio:

Los parametros de estudio para ambas fases del ensayo fueron: nimero de ramilletes en
flor, ndmero de ramilletes cuajadas, altura de la planta, produccién total por planta (Kg/planta) y
numero de frutos por planta. Los tratamientos experimentados aparecen en la Tabla 1.
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3. RESULTADOS Y DISCUSION
3.1 SDIl vs CDI:

El valor de producciéon mas alto corresponde con T1 en SDI con diferencias significativas
con respecto al tratamiento con la dosis de TFN mas alta (T2) y con el control sin adiciéon de TFN.
Es importante indicar que el tratamiento Control presenta los rendimientos mas bajos en las
mismas condiciones de cultivo por lo que los datos sugieren que, para este tratamiento, la
intrusién radicular limita el potencial de produccién en SDI mas que un exceso de dosis de TFN
(T2) e incluso mas que el cultivo convencional sin los beneficios del uso de SDI. Para el resto de
parametros se comprueba la misma dindmica siendo el T1 y T3 los de mayor valor aunque sin
diferencias estadisticamente significativas, excepto para el niimero de frutos por planta donde de
nuevo el tratamiento Control es el de menor valor.

3.2. Tipo de sustrato, aplicacién y dosis de TFN:

Como era de esperar los tratamientos en fibra de coco presentan los mayores valores para
todos los pardmetros, debido a su idoneidad para el desarrollo de raices. A la vista de los
resultados, parece claro que una dosis excesiva de TFN (TB y TC) genera una reduccién en el
rendimiento del cultivo, con un efecto mas negativo que el control sin TFN, y por tanto con
presencia de raices. Es importante reseflar que en suelo arenoso la aplicacién de TFN no mejoré
la produccién esto puede ser debido a la combinacién del efecto de TFN en un suelo arenoso,
posiblemente con menor sensibilidad a la intrusién radicular por lo que la dosis de TFN deberia
ajustarse a este hecho. En cambio, en suelo arcilloso, donde la intrusién radicular es un problema
habitual, la aplicacién TFN dio lugar a los mejores resultados que el control no tratado. En el caso
de los emisores con la TFN incorporada, s6lo mostr6 mejores resultados que el resto al analizar la
altura de la planta.

4. CONCLUSIONES

El SDI muestra mejor comportamiento, sobre todo en produccién, que el CDI siempre y
cuando se controle la intrusién radicular con la dosis ensayada mas baja de TFN (0,05 mg/emisor).
El empleo de una dosis mayor resulta contraproducente, debido al efecto herbicida sobre las
raices, provocando un descenso en los rendimientos incluso por debajo del riego localizado
superficial.

Este hecho se observa claramente atendiendo a las caracteristicas del sustrato, asi, en
suelo arenoso donde la intrusiéon radicular presenta un riesgo mas bajo, la adicién de TFN genera
un efecto negativo. En cuanto a fibra de coco, que genera un sistema radicular mas potente y con
una alta actividad microbiolégica, el efecto nocivo de la dosis alta de TFN se ve reducido. En suelo
arcilloso el efecto de la dosis de TFN tiene una relacién directa con la reduccién de la produccién
para la dosis de TFN mas elevada aunque este efecto que en el tratamiento donde no se aplicé
TFN.
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Tabla 1. Identificacién de tratamientos para cada fase del experimento

Fase 1

Fase 2

Control: SDI (0 mg TFN/emisor)
T1: SDI (0,05 mg TFN/emisor)
T2:SDI (0,25 mg TFN/emisor)
T3: CDI

Control: SDI (0 mg TFN/emisor)
TA: SDI (0,05 mg TFN/emisor)
TB: SDI (0,25 mg TFN/emisor)

TC: SDI (1,7 mg TFN integrada en el emisor
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Figura 1. Producciéon acumulada
atendiendo a tipo de riego empleado y
manejo de TFN.

Figura 2. Produccion por sustrato y
tratamiento de TFN.
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