DIRK EVERS

Gott, der Schopfer, und die Ubel der Evolution

Zu den Erfahrungen, die die Neuzeit mit der weltlichen Wirklichkeit gemacht
hat, gehéren auch die Entdeckungen und Konzepte der Naturwissenschaften. In
Bezug auf die Bedingungen geschépflichen Daseins ist hier vor allem die Ent-
deckung der Evolution des Lebens auf unserem Planeten und der sie bestim-
menden gesetzmifligen Zusammenhinge zu nennen. Mit ihr ist auch die Frage
nach dem Sinn des Leidens der lebenden Kreatur in einen neuen Kontext und Er-
klirungszusammenhang gestellt. Wir wollen uns der Theodizeefrage im Kontext
der Evolution des Lebens nihern, indem wir zunéchst fragen, welche Bedeutung
Leiden, Ubel und Tod im Rahmen der Evolutionstheorie zukommt (I.+I1.). Wir
werden danach zwei zentrale theologische Fragen entfalten, die angesichts der evo-
lutionstheoretischen Funktionalitit dieser Phinomene neu zu bedenken sind
(I11.). Abschlieflend werden wir versuchen, eine Perspektive zu entwickeln, in der
das durch evolutionstheoretische Einsichten differenziert wahrgenommene phy-
sische Leid der Kreatur und das Bekenntnis zu Gott, dem Schopfer, in einer den
Menschen auch lebenspraktisch orientierenden Weise verbunden werden kénnen
(IV.+V.).

L

Mit der Evolutionstheorie erwuchs im 19. Jahrhundert eine naturwissenschaftlich
begriindete Alternative zur traditionellen Vorstellung der Erschaffung der Lebe-
wesen durch Gottes herstellendes Handeln.! Es kénnen nun rein natiirliche Ursa-
chen fiir die Entstehung selbst so komplexer Gebilde wie der hoheren Tiere ange-
geben werden. Eine Schépfung im Sinne eines Machens, ein jedes Lebewesen ,nach
seiner Art” (vgl. Gen 1,11 f. 21.24 £)), erscheint immer weniger plausibel. An ihre
Stelle treten Zeit und Geschichte. 1859 erscheint Charles Darwins Werk On The
Origin of Species By Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races
in the Struggle for Life, durch das der Schluss von der Ordnung der Natur auf einen
sie geschaffen und geordnet habenden Schépfer seine naturkundlich begriindete
Uberzeugungskraft verliert.2

1 8o definiert etwa der altprotestantische Dogmatiker J.F. KONIG die urspriingliche Schopfung
am ersten Schépfungstag als eine ,productio ex nihilo®, der am zweiten bis fiinften Schép-
fungstag eine ,productio ex materia quidam* folgt. Diese productio (mitunter auch fabrica-
tio) der Schépfung wird dann von Konig genauer anhand der aristotelischen vier-causae-
Lehre entfaltet und damit in enger Anlehnung an das menschliche herstellende Handeln, vgl.
C.H. RaTscHOW, Lutherische Dogmatik zwischen Reformation und Aufklirung, Teil I, G-
tersloh 1966, 164 ff.

2 Die Entstehung der Darwinschen Evolutionstheorie, die in ihr witksam gewordenen Einfltisse
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Mit ihr verbunden ist auch eine neue Sicht der Bedeutung von Leiden, Krank-
heit und Tod der Kreatur. Sie stellen keine begrenzten, lokalen oder auf moralische
Ubel zuriickfithrbaren Defekte der Schopfung mehr dar, die im iibrigen zur Stei-
gerung der positiven Gesamtbilanz der durch ihren Schépfer relativ optimierten
Welt unvermeidbar sind, sondern erweisen sich als tragende und unverzichtbare
Faktoren der evolutioniren Entwicklung. Entsprechend ist bis in unser heutiges
Alltagsbewusstsein hinein die Evolutionstheorie verbunden mit dem Begriff des
Kampfes ums Dasein. So jedenfalls wurde etwas ungliicklich der Darwinsche Aus-
druck ,Struggle for Existence” ins Deutsche iibersetzt, der sich bei Darwin ganz
allgemein bezieht auf die Abhingigkeit der Lebewesen untereinander und von
ihren Lebensbedingungen und darin die Konkurrenz mit anderen Lebewesen (z.B.
Nahrungskonkurrenten der eigenen oder anderer Arten, natiirliche Feinde etc.)
und die Herausforderungen physischer Umweltbedingungen jeglicher Art mit
einschlieft. Jedenfalls entstand das Bild einer ,,Natur, die ,rot an Zihnen und
Klauen‘ (ein Wort von Tennysson) sei“4. Darwin und seine Nachfolger, so eine bis
heute allgemein verbreitete Vorstellung, stellen ,,die Natur als ungeheures Schlacht-
feld dat, auf dem die Vernichtung der Schwachen durch die Stirkeren, Gewandte-
ren, Listigsten zu sehen sei“’.

Richtig ist jedenfalls, und das hat die heutige Sicht der Evolution durchaus be-
stitigt, dass die Natur nicht der Inbegriff vollkommener Harmonie ist, den der
Leibnizsche Optimismus — und nicht nur dieser — ihr unterstellte. Fiihren wir uns
deshalb im Uberblick die wichtigsten Grundprinzipien der Evolution mit ihrer Be-
deutung fiir das physische Ubel vor Augen.

/4

Darwin selbst ging bei seiner Theorie von zwei Beobachtungen aus, der groflen Va-
riabilitit der Nachkommen der Lebewesen, die in ihren-Merkmalen von ihren El-

und die zeitgendssischen Konkurrenten unter den Abstammungs- und Entwicklungstheo-
rien sind oftbeschrieben worden. Aus der Fiille der Literatur vgl.: G. ALTNER (Hg.), Der Dar-
winismus. Die Geschichte einer Theorie (WdF 449), Darmstadt 1981; E. MaYR, Die Ent-
wicklung der biologischen Gedankenwelt. Vielfalt, Evolution und Vererbung, Berlin/Hei-
delberg/New York/Tokyo 1984; EM. WUKETITS, Evolutionstheorien. Historische Voraus-
setzungen, Positionen, Kritik, Darmstadt 1988; DERs., Grundriff der Evolutionstheorie,
Darmstadt 21989.

3 Ishould premise that I use the term Struggle for Existence in a farge and metaphorical sense,
including dependence of one being on another” (C. DARWIN, The Origin of Species (Lon-
don 21859), Oxford/New York 1996, 53).

4 G. HeBeRER, Nachwort zu C. Darwin, Die Entstehung der Arten durch natiirliche Zucht-
wahl, Stuttgart 1995, 685.

3 P. KROPOTKIN, The Ethic Need of the Present Day, zit. nach der dt. Ubers.: Das Bediicfnis
der Gegenwart nach Ausgestaltung der Grundlagen der Sittlichkeit, in: G. ALTNER, Darwi-
nismus 2.2.0. (Anm. 2), 162.
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tern und untereinander abweichen,® und der chrproduktion von Nachkommen,
da ein Elternpaar in der Regel viele Nachkommen erzeugt, von denen nur einige
tiberleben. Hier setzt die Selektion an. Wihrend bei der Zucht domestizierter Tiere
der Ziichter die Auswahl trifft, muss es in der freien Natur means of natural selec-
tion geben. Darwin unterschied dabei den ,Struggle for Existence*’ als den Haupt-
faktor der eigentlichen natiirlichen Selektion® und die sexuelle Selektion, durch die
sich die Entstehung von besonderen, fiir den Kampf ums Uberleben eigentlich
unnétigen Geschlechtsmerkmalen, die Entwicklung eigentiimlichen Paarungsver-
haltens und die Differenzierung in Aussehen und Verhalten der Geschlechter er-
kliren lassen. Beide Mechanismen, Mutation und Selektion, sieht Darwin in ihrem
Zusammenspiel als unverzichtbar, grundlegend und hinreichend an, um die Ent-
stehung der Arten aus einem gemeinsamen Ursprung zu erkliren.

Darwins Zuriickfithrung der Evolution auf die beiden Grundprinzipien von
ungerichteter Variabilitit und restringierender Selektion hat sich im wesentlichen
bestitigt, ist jedoch im Detail vielfach besser verstanden, erginzt und modifiziert
worden. Die bedeutendste Bestitigung stellt die Entdeckung des genetischen Codes
dar und seiner Variabilitit durch die Rekombination von miitterlichen und viter-
lichen Genen und durch zufillige Mutationen’, womit die Quelle und der Me-
chanismus der fiir Darwin nur als blofes Phiinomen konstatierbaren ungerichte-
ten Variabilitit der Nachkommenschaft eines Elternpaares einsichtig wird. Da
Mutationen zufillig erfolgen und sich nicht an der Konstitution und Funktiona-
litdt des Organismus orientieren, sind sie allerdings ganz iiberwiegend schidlich
und sehr hiufig letal, fiihren also zum Absterben des betroffenen Lebewesens. Nur

Hierfiir kann Darwin sich auf Beobachtungen bei domestizicrten Lebewesen, zum Beispiel
in der Taubenzucht, aber auch in der freien Natur stiitzen. Er konnte dieses Phinomen der
erstaunlichen Variabilitit der Arten nur feststellen und cinige Vermutungen tber ihre Her-
kunft anstellen. Dic Entdeckung ihres Ursprungs blicb der Genetik unseres Jahrhunderts vor-
behalten.

7 Vgl. Anm. 3.

8 Im Ergebnis bedeutet diese Selektion ein ,survival of the fittest”, ein Ausdruck, den Darwin
in spiteren Auflagen von H. SPENCER {ibernimmt und als ,more accurate® gegeniiber seinem
cigenen Terminus natural selection den Vorzug gibt, vgl. C. DARWIN, On the Origin of Spe-
cies by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for
Life (sixth edition, with additions and corrections to 1872, eighteenth thousand, 1876), Lon-
don 1988, 49.

9 Solche Mutationen des Erbguts entstechen etwa durch Fehler bei der Kopie der elterlichen
Chromosomen in der Keimzelle (Ausfall, Verdoppelung oder Austausch eines Basenpaares der
DNS etc.) oder durch Strukturinderung ganzer Abschnitte von Chromosomen (Translati-
on, Inversion, Deletion u.a.). Diese Verinderungen des Erbgutes, die die Grundlage fiir die
Variabilitit und damit die Entwicklung méglicher neuer Eigenschaften bei den Nachkom-
men darstellen, kdnnen sich an jeder Stelle des Genoms und in beliebiger Form ereignen und
sind nicht auf ihre Auswirkungen in der phinotypischen Ausprigung bezogen, also in der Tat
zufillig. Die Verursachung von Mutationen auf der molekularen Ebene zu kldren, ist nicht
einfach. Chemische Stoffe oder UV- und Réntgenstrahlen etwa kénnen die Mutationsrate
ethéhen.
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selten entstelien Struktur- oder Funktionsverbesserungen. Andererseits ist die Un-
gerichtetheit der Mutationen der Grund fiir die grofle Variabilitit und Anpas-
sungsfihigkeit der Arten. Die stindige genetische Variabilitit ist notwendig, um
angesichts der Konkurrenten und der sich indernden Umweltbedingungen schnell
neue Anpassungsformen entwickeln zu kénnen. Sie ist aber teuer erkauft, denn sie
ist auch verantwortlich fiir einen grofflen Anteil von letalen Nachkommen, Mis-
sbildungen und Erbkrankheiten.

Die Variabilitit der Individuen bei relativ geringem Risiko einer letalen Verin-
derung steigerte sich erheblich, als iiber die rein vegetative Fortpflanzung durch
miotische Zellteilung hinaus die sexuelle Fortpflanzung entstand.!® Die Ver-
schmelzung und Rekombination von minnlichem und weiblichem Erbsatz macht
es moglich, dass in jeder neuen Generation neue Genkombinationen auftreten, was
zu einer erheblichen Innovationsbeschleunigung fithre. Damit entstehen iiber die
blofle vegetative Abstammung hinaus weitere Verwandtschaften, die sich mitein-
ander sinnvoll fortpflanzen kénnen, es entsteht die biologische Art, die Populati-
on, an der die eigentliche Evolution im Darwinschen Sinne ansetzt.

Der selektive Vorteil sexueller Fortpflanzung macht sich jedoch nur dann als
solcher bemerkbar, wenn die Elterngeneration ausstirbt und einen Uberschuss an
Nachkommen hinterlisst. ,Die Einprogrammierung des Todes wurde unumgiing-
lich ... Das Altern und Sterben des Individuums stellte sich als derart vorteilhaft
fiir die Entwicklung der Art heraus, dafd sie im evolutiven Prozefl unausweichlich
war. ... Tod bedeutet neues Leben fiir die Art.“!? So ist der Tod der Lebewesen und
des Menschen weder unvermeidliche Abniitzungserscheinung ihrer materiellen
Konstituenten noch kontingente Eigenschaft des Lebens, sondern eine ab einer be-
stimmten Stufe der Evolution ausgebildete Grundlage fiir cine effektive Héher-
entwicklung und also ein durch den Prozess der Evolution selbst entwickelter und
fiir seinen Fortgang dann unverzichtbarer Mechanismus. Die genetische Pro-
grammierung des Todes ist eine Grundbedingung fiir die Form des héheren, durch
Zweigeschlechdichkeit und Generationenwechsel gekennzeichneten Lebens auf
unserem Planeten.!2

19 Die geschlechtliche Differenzierung (Anisogamie) zwischen den Geschlechtern kénnte des-
halb entstanden sein, weil es energetisch giinstiger ist, wenn nicht zwei gleichartig angelegte
Lebewesen gleichgrofie Keimzellen miteinander verschmelzen lassen, sondern wenn sich auf
eine grofle, energicreiche Gamete (Eizelle) viele kleine bewegliche Gameten (Samenzellen)
zubewegen,

1 M. EIGEN, Stufen zum Leben. Die frithe Evolution im Visier der Molekularbiologie, Miin-
chen/Ztrich 21992, 113.

12 An diesem Beispiel kann man aber auch schen, wic im Laufe der Evolution aus zunichst rein
restringierenden Momenten neue Mdglichkeiten erwachsen. Wihrend einige ,primitive’ Le-
bewesen wie Spinnen, Insekten und Ringelwiirmer unmittelbar nach ihrer ersten Fortpflan-
zung absterben (vgl. H.K. ERBEN, Leben heifie Sterben. Der Tod des Einzelnen und das Aus-
sterben der Arten, Hamburg 1981, 43), hat sich bei hsheren Lebewesen und besonders im
Fall des Menschen der nach der Fortpflanzungsphase cinsetzende und zum Tod flihrende Al-
terungsprozess verlingert und durch besondere Formen des sozialen Zusammenlebens (z.B.
der Weitergabe von Erfahrungen der Eltern- an die Kindergeneration) das Altern zu einem
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Aber auch der Darwinsche Selektionsbegriff ist durch die Forschung unseres
Jahrhunderts differenziert worden. Die zunichst im Anschluss an Darwin und
seine Begrifflichkeit vor allem als Konkurrenz verstandene Selektion wird erwei-
tert durch Einsichten in den komplexen, oft kooperativen Zusammenhang von In-
dividuum und Umwelt, in die Koevolution verschiedener Arten, die Bedeutung
und Evolution von Okosystemen und die Wichtigkeit symbiotischer Zusammen-
schliisse im Laufe der Evolutionsgeschichte.!® Schon Darwin gestand in spiteren
Auflagen auflerdem accidental causes wie Unfille, Naturkatastrophen u.a. im Rah-
men der Selektion zu, bestritt aber, dass sie relevante Auswirkungen auf den Ver-
lauf der Evolution hitten. Das wird heute anders gesehen: ,,Dafl Genhiufigkeiten
durch Zufallsfakeoren beeinfluflt werden, ist evident und wird von keinem Autor
in Frage gestellt.“!”> Das wird zum einen durch die Einfiihrung des Populations-
prinzips deutlich, bei dem nicht-adaptive Variationen verstirkt in Anschlag zu
bringen sind, die mit dem Ausdruck genetische Drift bezeichnet werden: In geo-
graphisch isolierten kleineren Populationen kénnen bei ansonsten selektiv gleich-
wertigen Genotypen zufillige Fixierungen einer dieser Variationen den Vorzug
geben, so dass etwa die von der Hauptgruppe isolierte Population durch geneti-
sche Drift bis hin zur Bildung einer neuen Art variieren kann trotz vergleichbarer
Umweltbedingungen.'® Zum anderen kommen auf Kazastrophen zuriickzufiihren-
de Selektionen wohl nicht nur recht hiufig vor, sondern sie scheinen auch an wich-
tigen Punkten der Evolution von entscheidender Bedeutung gewesen zu sein. So
deutet sich an, dass an der Wende vom Kreidezeitalter zum Tertiir eine drastische
Klimaverinderung stattgefunden hat, die auf eine globale Naturkatastrophe
schliefen lisst,!” die zum Aussterben einer grofien Anzahl von Tier- und Pflan-

keeativen Faktor gestaltet, der die ,inclusive fitness* erhoht, d.h. die Summe aller das Uber-
leben auch der weiteren genetischen Nachkommen cines Individuums sichernden Einfliisse,
vgl. dazu H. MOHR, Leiden und Sterben als Faktoren der Evolution, in: W, BOHME (Hg,),
Das Ubel in der Evolution und die Giite Gottes (Herrenalber Texte 44), Karlsruhe 1983, 13 £
13 Vgl Anm. 3.
4 DERs., Origin sixth edition 2.2.0. (Anm. 8), 68.
15 E. MAYR, Artbegriff und Evolution, Hamburg/Berlin 1967, 168.
16 Nach Mayr war schon in den vierziger Jahren dieser Mechanismus so reichlich dokumentiert,
dass kein Zweifel mehr daran bestchen konnte, dafl die geographische Artbildung ein wich-
tiger und vermutlich der vorherrschende Speziationsmodus bei den Tieren ist“ (E. MaYR,
Entwicklung a.a.O. [Anm. 2], 483). Vor allem in stark wachsenden kleineren Populationen
hat ein neumutiertes Allel gréfere Chancen sich auszubreiten und durchzusetzen, Mayr prig-
te dafiir den Ausdruck ,Griinderpopulationen’. Die um die dargestellten Einsichten der Mo-
lekulargenetik und des Populationskonzepts angereicherte sogenannte synshetische Theorie der
Evolution stellt heute den Ketn der communis opinio der Evolutionsbiologie dar. Den Be-
ginn der synthetischen Theorie markiert T. DOBZHANSKY, Genetics and the Origin of Spe-
cies, New York 1937. Als weiterer Begriinder gilt J. HUXLEY, der ihr auch den Namen gab:
The Evolution. The modern synthesis, London 1942 (21963). Vigl. auch die Darstellung bei
E. MAYR, der selbst zu den Griindungsvitern der synthetischen Theorie gehdrt, a.a.O.,
430 ff,, bes. 454 ff.
Einige Theorien vermuten einen gewaltigen Meteoritencinschlag mit verheerenden Folge-
wirkungen: cine gewaltige Flutwelle, ein drastisches Sinken der Temperatur und ihr anschlie-
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zenarten fiihrte, darunter den Dinosauriern. Dadurch wurde erst die beschleunig-
te Entwicklung der Siugetiere méglich, die sich den verinderten Bedingungen zu-
mindest in kleinen, sich schnell entwickelnden Populationen anpassten, in den nun
freien, ehemals von den Grof8reptilien dominierten Lebensraum vordringen konn-
ten und sich zu den vorherrschenden Landtieren entwickelten.

Zu den bisher genannten Faktoren einer fiir den Organismus extern induzier-
ten Selektion tritt auflerdem zunehmend die Einsicht, dass sie durch interne Fak-
toren erginzt werden muss, die man als ,Systembedingungen der Evolution“!8 be-
zeichnen kann.!” Zum einen wirken die ,Konstruktions- und Funktionsbedin-
gungen des Organismus ... selbst als limitierende und ,kanalisierende* Faktoren auf
die Evolution“?, zum anderen ist jeder Organismus eingebettet in ein groferes
Okosystem, das sich durch komplexe Riickkoppelungen aufbaut, deren Zusam-
menspiel einem eigenen, vornehmlich inneren Selektionsdruck unterliegt und ei-
gene Dynamiken entwickelt. Durch diese erweiterte, einen strikten Adaptionismus
hinter sich lassende Sicht einer systemischen Evolution kénnen einige Phinome-
ne der Makroevolution besser verstindlich gemacht werden wie z.B. orthogeneti-
sche Trends, das heifit langfristige, gerichtete Entwicklungslinien, die auf innere
Gesetzmifligkeiten und interne Selektionsdriicke zuriickgefithrt werden. Zugleich
wird dadurch die Méglichkeit, dass evolutionire Entwicklungen in Sackgassen ge-
raten kdnnen, verstindlich.

Insgesamt hat sich gegeniiber der Sicht zum Ende des letzten Jahrhunderts
deutlicher herausgestellt, dass sich im Laufe der Evolution die Bedingungen wei-
terer Evolution allererst ausbilden. Die Evolution gehorcht nicht ewigen Gesetzen,
sie schafft sich sozusagen ihre eigenen, mitunter kontingenten Voraussetzungen,
die dann in der Folge unverzichtbar werden. Damit wurde deutlich, dass die Evo-
lution als ein Prozess beschricben werden muss, der ,sich selbst die Bedingungen

Bender starker Anstieg durch den Treibhauseffeke sowie weitere atmosphirische Verinde-

rungen, vgl. R. VAas, Der Killerkrater, Naturwissenschaftliche Rundschau 45 (1992),

448-451.
18 R. RieDL, Die Ordnung des Lebendigen. Systembedingungen der Evolution, Hamburg/Bes-
lin 1975. Vgl. auch E WUKETITS, 2.2.0. (Anm. 2), 109-119;127-156.
Hier setzt die sogenannte Kritische Evolutionstheorie an, wie sie in Frankfurt vor allem von
FE'W. GUTMANN und seiner Arbeitsgruppe im Senckenberger Forschungszentrum entwickelt
wurde. Im Zentrum dieser Interpretation der Evolutionsvorginge steht die Sicht der Orga-
nismen als Energiewandler, die als energie- und materialzehrende Systeme sich selbst und ihre
Nachkommen aufbauen. Damit soll vor allem die Anpassungsvorstellung des Darwinismus
kritisiert und bewusst in ihr Gegenteil gekehrt werden: Nicht die Umwelt formt den Orga-
nismus, sondern er selbst bestimmt durch seine einschrinkenden Konstruktionsbedingun-
gen untetliegende Funktionalitit die Evolution. Vgl. die Darstellung bei . WUKETITS, 2.2.0.
(Anm. 2), 120-126 und die kritische, von der Theologic her gefithrte Auseinandersetzung
bei U. KORTNER, Schépfung und Autopoiesis. Zur Auseinandersetzung der Theologie mit
dem Programm der Kritischen Evolutionstheorie, in: K. SToCK (Hg.), Zeit und Schépfung
(Verdffentlichungen der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Theologie Bd.12), Giitersloh
1997, 114-142.
0 R WUKETITS, 2.2.0. (Anm. 2), 119.

19



66 Dirk Evers

seiner eigenen Moglichkeit schafft“?!, damit zugleich aber auch die eines partiel-
len Scheiterns. '

Die beiden als Bedingungen ihrer Méglichkeit zu verstehenden Grundprinzi-
pien der Evolution, Variabilitit und Selektion, stellen so auch die Quelle und den
Ursprung des mannigfachen physischen Leidens der belebten Natur dar. Fassen wir
diesen Befund iibersichtsartig zusammen, so ergibt sich die folgende Aufstellung:

1. Zum Prinzip der Variabilitis

- Zu den Grundlagen der Evolution des Lebens auf unserem Planeten gehort
die Variabilitit der Nachkommen, die durch Mutationen des Erbguts erzeugt
wird. Diese Mutationen erfolgen ungerichtet und fithren wegen der iiber
lange Zeitriume entwickelten Kohirenz des Erbguts in den meisten Fillen
zu genetisch bedingten Defekten bis hin zu Missbildungen, Erbkrankheiten u.i.
Beim Menschen hat die Entwicklung der Medizin dazu gefiihrt, dass ur-
spriinglich letale Defekemutanten (z.B. der juvenile Diabetes melitus, der vor
der Entdeckung des Insulins in der Regel tédlich war) iiberleben und sich
fortpflanzen kénnen. Im humanen Genpool reichern sich deshalb genetische
Defekt verstirke an, mit denen die medizinische Therapie konfrontiert wird.

— Zu den Grundlagen der Evolution der héheren Lebewesen auf unserem Pla-
neten gehort, dass die Elterngeneration Platz macht fiir die Nachkommen.
Der Alterstod des einzelnen Individuums ist wahrscheinlich genetisch pro-
grammiert und erscheint als conditio sine qua non fiir die evolutionire Ent-
wicklung iiberhaupt.

— Zu den Grundlagen der Evolution des Lebens auf unserem Planeten gehért,
dass sie nur Vorhandenes verindern und weiterentwickeln kann. Alle Lebe-
wesen sind immer nur relativ angepasst und leiden z.B. unter hinderlichen
Rudimenten, Atavismen u.4.2? Deshalb kénnen sie oft Verinderungen ihrer
Lebensbedingungen nur schlecht folgen oder dem Konkurrenzdruck anderer
Arten standhalten. Daraus erkliren sich die Sackgassen der Evolution und die
Tatsache, dass ,99,999 % aller Evolutionslinien wieder ausgestorben sind”,
weil ,die innere Kohirenz des Genotyps sie daran hinderte, neue, plétzlich
gestellte Anforderungen der Umwelt rasch und im Sinn einer Anpassung zu
beantworten“?. Auch der Stammestod des Menschen ist eine nicht auszu-
schliefende Maglichkeit.

2. Zum Prinzip der Selektion ’

— Zu den Grundlagen der Evolution des Lebens auf unserem Planeten gehort
die Konkurrenz der Individuen einer Art und der Arten untereinander. Der
Nachkommeniiberschuss und die Begrenztheit des Lebensraumes und der
Ressourcen fiihren dazu, dass Selcktionsvorginge einsctzen. Dabei werden
weniger iiberlebenstaugliche Individuen oder auch ganze Arten verdringt
oder vernichtet.

21 N. LUHMANN, Geschichte als Proze und die Theorie sozio-kultureller Evolution, in: K.-G.
FABER/C. MEIER (Hgg.), Historische Prozesse, Stuttgart 1978, 417.

22 Fiir Beispiele vgl. H. MOHR, a.2.0. (Anm. 12), 20.

3 E. MAYR, zitiert nach H. MOHR, 2.2.0. (Anm. 12), 19,
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— Die Evolution ist deshalb dadurch bestimmt, dass Leben auf Kosten von an-
derem Leben existiert. Es entstanden durch den Prozess der evolutioniren Aus-
lese auch Raubtiere, Schidlinge und Krankheitserreger.

— Zudem werden nicht nur, aber auch aggressive Verhaltensweisen gegen Kon-
kurrenten, vor allem aber gegen Feinde geférdert. Hier hat der Aggressions-
trieb des Menschen hier seine natiirlichen Wurzeln.?4

— Die Evolution des Lebens auf unserem Planeten ist an wesentlichen Punkten
stark geprigt und beeinflusst von kazastrophischen Ereignissen, die zum Aus-
sterben ganzer Stimme von Lebewesen fiihrten, durch die allererst andere Le-
bensformen Lebensraum fanden. Die Entwicklung hin zum Menschen wire
ohne globale Katastrophen wohl unméglich gewesen.

111

Wenn dieser evolutionstheoretische Befund richtig ist, dann sind vor seinem Hin-
tergrund vor allem zwei theologische Fragen neu zu bedenken: 1) In welcher Be-
zichung steht das Werden der Lebewesen zum Schépfersein Gottes? 2) Haben die
Einsichten der Evolutionstheorie Konsequenzen fiir das Verstindnis des morali-
schen Ubels? Wir wollen beide Fragen kurz entfalten, um dann Grundlinien einer
theologischen Antwort zu formulieren.

Wenn der traditionelle Begriff eines herstellenden Handelns Gottes bei der
Schépfung problematisch ist, dann legt sich zunichst die Alternative nahe, dass
Gott zur Ausfithrung seiner Schopfungsabsicht die Evolution geschaffen hat und
durch sie als Schépfer wirksam war und noch ist. Dann ist Gott selbst aber involviert
in die negativen und leidvollen Seiten der Evolution der Lebewesen auf unserem Pla-
neten, die sich auf keine widergotilichen, moralischen Urspriinge zuriickfiihren las-
sen. Hat er sie als solche intendiert? Und wenn er seine Schépfungsabsicht ohne jede
erkennbare Riicksicht auf das Leid der Kreatur vollzieht, liuft das nicht ,auf eine
Kritik der Evolution als eines Gottes unwiirdigen Werkzeugs zur Erschaffung der
Artenvielfalt einschlieflich des Menschen hinaus“?%? Ist dann der kosmologische
Schluss von der Ordnung der Schépfung auf einen sie geordnet habenden giitigen
Schépfer niche dahingehend falsifiziert, dass die offensichtliche Gleichgiiltigkeit
der Natur gegen das Leid ihrer Geschopfe nicht anders verstanden werden kann,
als dass hier eben kein giitiger Vater am Werk gewesen sein kann, sondern sich die
Schépfung als eine Selbstbewegung der Natur darstelle? Miissen wir nicht, wie
Friedrich Nietzsche dieses Anliegen formulierte, die ,Unschuld des Werdens*“2¢
wiederherstellen, um der Faktizitit des Leidens gerecht zu werden?

¥ Einschlagig ist hier immer noch K. LORENZ, Das sogenannte Bose. Zur Naturgeschichte der
: 2
Aggression, Wien 1971.
3 A. KREINER, Gott im Leid (QD 168), Freiburg/Bascl/Wien 1997, 386.
% F. NIETZSCHE, Gétzen-Diimmerung (1889), in: G. CoLLI/M. MONTINARI (Hgg.), Nietzsche
Werke, KGA V1/3, Berlin 1969, 90.
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Uberhaupt hat Nietzsche nur 30 Jahre nach Darwin diese Frage als Herausfor-
derung an das Christentum konsequent entwickelt.?’ Wenn das Werden der Natur
sich nicht als die Folge einer Absicht oder eines giitigen Willens darstellt, dann
»giebt [es] Nichts, was unser Sein richten, messen, vergleichen, verurtheilen knn-
te, denn dass hiesse das Ganze richten, messen, vergleichen, verurtheilen®.
Wihrend fiir Leibniz noch der die Fiille der Moglichkeiten kalkulierende und nach
ihrer Giite beurteilende, géttliche Verstand dem Ganzen der Welt vorhergeht, gilt
fiir Nietzsche: ,es giebt Nichts auffer dem Ganzen!?® Es gilt vielmehr, die Natur
nicht mehr nach den Kriterien von gut und bse, von Schuld und Strafe auszule-
gen, sondern ihre ganze Unerbittlichkeit und Hirte, damit aber auch ihre Reinheit
und Unschuld zuriickzugewinnen. »2Dafl Niemand mehr verantwortlich gemacht
wird ..., dies erst ist die grosse Befreiung, — damit erst ist die Unschuld des Werdens
wieder hergestellt“?. Bis dahin gilt, dass ein der Welt als ihr giitiger Schopfer ge-
geniiber stehender Gott als ,,der groflte Einwand gegen das Dasein zu betrachten
ist: Erst mit der Leugnung Gottes ,erlosen wir die Welt“30,

Die zweite Frage hingt mit dieser ersten eng zusammen und betrifft den schon
von Leibniz herausgestellten Begriindungszusammenhang von moralischem und
physischem Ubel, der sich in sein Gegenteil zu kehren scheint, wenn sich heraus-
stellt, dass der Kampf ums Dasein die alles Leben bestimmende Wirklichkeit ist,
so dass ,alles, wofiir die Menschen, wenn sie es sich gegenseitig antun, gehingt oder
ins Gefingnis geworfen werden, ... die Natur so gut wie alle Tage tut“?!. Recht-
fertige nicht das physische Ubel das moralische? Ist nicht etwa der Aggressionstrieb
des Menschen nur als das ,sogenannte Bose“32 anzusprechen? Oder noch einmal
mit Worten Nietzsches: , Wozu iiberhaupt Moral, wenn Leben, Natur, Geschich-
te ,unmoralisch’ sind?“3? Schon der frithe Sozialdarwinismus hatte genau diese
Konsequenz gezogen, den Daseinskampf bis in die menschliche Gesellschaft aus-
geweitet und als Fazit festgehalten, dass , die einzige Lehre, die der Mensch aus der
Natur schopfen kann, die Lehre vom Bosen*34 ist.

27 Nietzsche allerdings beurteilt Darwins ,Kampf um’s Leben“ negativ, da er ,die Nothlage" als
den Normalfall betrachte und nicht ,die Uppigkeit* des Lebens: ,wo gekimpft wird, kimpft
man um Macht* (a.a.0., 114).

2 Aa.0,90.

¥ AaO,90f

% Aa.0,91.

3L 3.S. MiLL, Drei Essays iiber Religion, Stuttgart 1984, 30.

32 Vgl. Anm. 24.

3 F NIETZSCHE, Die frohliche Wissenschaft, in: G. CoLLi/M. MONTINARI (Hgg.), Nietzsche
Werke, KGA V/2, Betlin/New York 1973, 576 £.

3 T.H. HuxEy, The Struggle for Existence in Human Society (1888), zit. nach C. VOGEL, Vom
Tbdten zum Mord. Das wirkliche B8se in der Evolutionsgeschichte, Miinchen/Wien 1989,
10.
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v
Wenn die Theologie versucht, Antworten auf diese Fragen zu formulieren, wird sie
gut daran tun, zunichst einige Grundsirze in Bezug auf das christliche Verstindnis
des Leidens herauszustellen.

1. Die Faktizitit des Leidens der Kreatur, so bleibt festzuhalten, ist unhintergeh-
bar. Es kann zwar — in Grenzen — erklirt werden. Doch erkliren heifit hier nicht
mehr als relative Griinde, Ursachen und Bedingungen fiir sein Vorhandensein und
seine konkreten Ausprigungen anzugeben. Die sich angesichts des Leidens auf-
dringende Warum-Frage ldsst sich weltlich und auf der Ebene der Phiinomene nur
beantworten durch den — eben nicht auf letzte Griinde fiihrenden — Hinweis auf
umfassendere weltliche Zusammenhinge. Ein wie auch immer gearteter Sinn wird
ihm durch die Einordnung in naturgesetzliche und naturgeschichtliche Zusam-
menhiinge jedoch nicht verlichen. Leiden Eisst sich nicht verstehen, keine Erklirung
seiner Griinde, Bedingungen und Auswirkungen wire dafiir hinreichend.?

2. Bei der Bewiltigung des Leidens geht es vielmehr um den konkreten Umgang
mit dem Leiden, dem die Kreatur unterworfen ist. Dieser Lisst sich nicht aus den
relativen Erklirungen des Leidens ableiten. Er lisst sich aber von den Bedingun-
gen und Grenzen menschlichen und geschépflichen Lebens mit anleiten, um
handlungsrelevante Verstehens- und Sinnhorizonte zu gewinnen. Jede Deutung
von Leiden bewegt sich so in einem Raum von Alternativen, zwischen denen nicht
allein aufgrund von Rationalititskriterien entschieden werden kann. Nur im kon-
kreten Umgang mit dem Leiden kann sich zeigen, ob eine abstrakte Deutung hier
standhilt oder nicht. Und sie ist deshalb auch immer nur als eine je und je neu zu
gewinnende Deutung zu haben.

3. Wenn die Theologie die Theodizeefrage trotz dieser Aporien nicht einfach si-
stiert, sondern ernst nimmt, dann ist es ihr um das Selbst-, Welt- und Gottesver-
stdndnis des Menschen zu tun. Sie nimmt sie zuallererst darin ernst, dass sic abstrakte
metaphysische Stilisierung und naturwissenschafdiche Bagatellisierung gleicher-
maflen kritisiert und dagegen das Zusammensein Gottes mit seiner Kreatur her-
ausstellt, wie es sich in der Geschichte Jesu Christi auslegt, in der Gott in die Wirk-
lichkeit der Welt und ihres Leidens eingegangen ist. So kénnen Kriterien gewonnen
werden zur Unterscheidung von zumutbarem und abwendbarem Leiden, in die die
Analyse der Ursachen und der méglichen Bekimpfung des Ubels mit cingeht, wohl
wissend, dass eine griindliche Vermeidung und Ausrottung des Leidens weder mog-
lich noch als regulative Idee des Handelns anzusctzen ist.

4. Es gibt also keine christliche Rechtfertigung des Leidens, wohl aber einen christ-
lichen Umgang mit dem Leiden. Dieser besteht darin, das Leiden weder wegzure-

3 Vgl. E. JONGEL, Vom christlichen Verstindnis des Leidens, in: Ausgewshlte Texte. Ttren 6ff-
nen (3.Landeskirchentag Schmalkalden, 1.-3. September 1995), hg. v. Amt fiir kirchl. Dien-
ste der Evang. Kirche von Kurhessen-Waldeck, Kassel 1995, 13-32.
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den noch sich ihm einfach zu ergeben oder es gar zu suchen, sondern es in seiner
konkreten Form anzunehmen und auszuhalten, wo es um Gottes oder der Mit-
menschen willen oder aus Griinden der Selbstachtung sich nahe legt, oder sich in
aller Entschiedenheit dagegen zu stellen, wo dies aus denselben Griinden geboten
ist. Letzteres kann im Hinsehen, Hingehen und Aushalten, aber mitunter auch im
Erschrecken und Verstummen oder im verzweifelten und zornigen Klagen im Ge-
geniiber zu Gott geschehen. Dann ist Gott in Anspruch genommen weder als der
das Leiden Rechtfertigende noch als der letzte Einwand gegen das Dasein, sondern
als die Rechtfertigung des Daseins und die Kritik des Leidens, der die Schopfung
durch seine Treue erhilt, rettet und einst vollendet.

v

Wenn wit nun diese Grundsitze gegeniiber den durch die Evolutionstheorie auf-
gewiesenen Leidens- und Todeszusammenhingen zur Geltung bringen wollen, so
hat dies zunichst Konsequenzen fiir das Verstindnis Gottes als Schipfer. Gegen Leib-
niz Konzept der priexistenten méglichen Welten, die im Verstand Gottes subsi-
stieren und aus denen der Schépfer den Plan fiir die wirkliche Welt auswihlt und
diesem dann Wirklichkeit verleiht, ist festzuhalten, dass die Schépfung in keiner
Weise die Signatur eines in die Tat umgesetzten Entwurfes zeigt. Vielmehr gilt, dass
sich ihre Gesetzmifligkeiten, Zusammenhinge und Gestalten aus ihr selbst und
ihrer Entwicklung heraus gebildet haben. Ihre Ordnung ist ein relativer Gleichge-
wichtszustand, der sich aus den Anfangsbedingungen und den sukzessive sich auf-
bauenden Randbedingungen im Verlauf des Prozesses selbst eingestellt hat. Alle
organisierten, lebenden Gestalten des Kosmos sind nicht in Analogie zum mensch-
lichen handwerklichen Handeln in ihrer fertigen Form durch Gott hergestellt, son-
dern durch das sich vollzichende Geschehen des Kosmos ensstanden. Das Gesche-
hen der Schépfung ist nicht ¢in von vornherein in allen Einzelheiten festgelegter
Prozess, sondern ein sich fortspinnendes, immer neu an sich selbst ankniipfendes
und eben darin iiberaus schopferisches, ja spiclerisches Geschehen.3¢

In der Einsicht, dass die Schépfung nur an sich selbst, an das, was schon exi-
stiert, ankniipfen kann, liegt der erste Grund fiir Ubel, Schmerz und Tod der Krea-
wur. Sie sind nicht durch die moralische Schuld des Menschen in die Welt gekom-
men und nicht als Defeke einer urspriinglich von ihnen unversehrten Schépfung
anzuschen, sondern gehéren zur Eigenart der im Zusammensein und im Gegen-
iiber zu Gott selbstindig entstandenen, endlichen Geschépfe.?” Kann die Speku-

3 Vgl. M. EiGeN/R. WINKLER, Das Spiel, Miinchen 1990.

37 Schon P. TEILHARD DE CHARDIN hat vorsichtig versucht, die Bedeutung des Ubels im Rah-
men einer evolutioniren Weltsicht theologisch zu deuten. Unter der Uberschrift , Einige Be-
metkungen {iber den Rang und die Rolle des Bésen in einer evolutiondren Welt“ wehrt er sich
gegen den Vorwurf, scine Weltsicht sei von naivem Optimismus gepriigt (Der Mensch im Kos-
mos, Miinchen 31959, 308 ff.). Er differenziert dann das weldlich vorfindliche Bése vierfach:
1. Das , Ubel der Unordnung und des Mifferfolgs” (a.a.0., 308), das sich aus dem Gesetz der
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lation der Vernunft auch nicht ausdenken, welche méglichen Alternativen der Le-
bensentstehung es gegeben hitte ~ so viel lasst sich vielleicht vermuten, dass ein
die Gestalten der Schépfung aus dem Nichts herstellendes géttliches Handeln nicht
zu dieser Selbstindigkeit, Fiille und Offenheit der Geschdpfe gefiihrt hitee.?® Ob
und inwiefern Leiden, Ubel und Tod dabei in der Schopfung vermeidbar oder auch
nur reduzierbar gewesen wiiren, muss fiir die Naturgeschichte offen bleiben. Sie
gehoren als Signatur der Endlichkeit jedenfalls insofern auch zur guten Schépfung,
als sie die dunkle Seite des sich in der Evolution in iiberbordender Fiille zeigenden
Lebenswillens der Kreatur ist.

Der die Selbstindigkeit der geschépflichen Prozesse wahrenden Beziehung
Gottes zu seiner Schopfung entspricht die Eigenart seiner Geschijpfe. Die Gestalten
der Schépfung sind nicht Ausdruck eines ihnen tibergeordneten Projekts oder auf
einen ihnen dufleren Zweck hin konstruiert, sondern um ihrer selbst willen da.
Leben jedenfalls ist auch bei vorsichtiger naturwissenschaftlicher Betrachtung ge-
geniiber unbelebten materiellen Gebilden ausgezeichnet durch eine entschiedene
Ungleichgiiltigkeit gegen sich selbst. ,Leben ist Selbstzweck, d.h. aktiv sich wol-
lender und verfolgender Zweck“*. Im Phinomen des Lebens zeigt sich der fort-
gesetzte Bezug Gottes zu seiner Kreatur darin, dass das Leben sich selbst bejaht, so

grofien Zahlen speist: Viele missgliickte und vergebliche Versuche sind notwendig, um einen
einzigen Erfolg hervorzubringen. 2. ,Der Zerfall* (a.2.0., 309): Eine Generation muss der
nichsten Platz machen in der Folge der Individuen. 3. Das , Ubel der Einsamkeit und der Angst*
(ebd.), das nur dem Menschen bekannt ist. 4. Das ,, Ubel des Wachstums™ (ebd.), das daher rithre,
dass, wie jede Geburt mit Wehen, so auch jeder Fortschrite mit Arbeit und Anstrengung ver-
bunden ist. Erscheint die Evolution aus grofler Hohe, also in ihren grofien Entwicklungslini-
en betrachtet, als der sichere und harmonische Aufstieg des Menschen, so enthiillt sich doch
der Kosmos bei niherem Hinsehen als einer, ,,der das Bose ... notwendig in dem Kielwasser
seiner Evolution nach sich zicht* (2.2.0., 310). Ein Universum, das zum Bewusstsein seiner
selbst gelangt, ist notwendigerweise ,ein Universum der Miihsal, ein Universum der Siinde,
cin Universum des Leides* (ebd.). Deshalb bezeichnet Teithard Schmerz und Schuld, Trinen
und Blut als ,Nebenprodukte, von der Noogenese wihrend ihres Wirkens erzeugt” (ebd.).

38 W. PANNENBERG will schon ,die Selbstindigkeit, zu der das Geschopf geschaffen wurde®, als
»den Grund der Méglichkeit des Bésen“ bestimmen: ,,Im Ubergang von der gottgegebenen
Selbstindigkeit zur Verselbstindigung liegt die Quelle des Leidens der Geschipfe ebenso wie
auch des Bésen ... “ (Systematische Theologic Bd.2, Géttingen 1991, 199). Pannenberg iden-
tifiziert mit seiner These, dass die , Verselbstindigung der Geschépfe ... sich ... auf der auf-
steigenden Linie der Lebensformen® anbahnt und ,.einen Hohepunkt in der Siinde des Men-
schen*® erreicht (a.a.0., 200) gewissermaflen ein moralisches Ubel schon in der vorhumanen,
belebten Schdpfung. Als wenig plausibel ist scine naturphilosophische Interpretation dieser
These anzusehen, der gemif die fiir den evolutioniren Prozess konstitutive kosmische En-
tropiczunahme, die die Voraussetzung und Bedingung der Miglichkeit von lebenden Syste-
men darstellt (vgl. dazu D. EVERs, Raum-Materic-Zeit. Schopfungstheologic im Dialog mit
naturwissenschaftlicher Kosmologie, Ttibingen 2000, 309 ff. und 336 ff.), als Folge diescr
schépfungswidrigen Tendenz schon der vormenschlichen Geschdpfe zu schen ist, die ,durch
ihre Verselbstindigung dem Schicksal der Entropic anheimfallen”, die wiederum ,in die Er-
starrung der lebendigen Systeme durch Alcerung und Tod“ (W. PANNENBERG, a.2.0., 199)
miindet.

% H. JoNas, Materie, Geist und Schépfung, Frankfurt a.M. 1988, 22 f.



72 Dirk Evers

wie Gott seine Schopfung bejaht. Im Blick auf das Dasein und Sosein seiner Ge-
schopfe ist Gott nicht als ihr Erzeuger oder Hersteller zu preisen, sondern als die
Quelle, der Grund dieser Fiille von Méglichkeiten.

Es geht deshalb auch nicht an, die negativen und dunklen Seiten der Schép-
fung einseitig herauszustellen und in ihnen den alleinigen Grundzug geschépfli-
chen Lebens zu sehen. Selbst darin, dass alles Leben auf Kosten anderen Lebens
lebt, wird noch deutlich, dass das Leben damit zugleich sich selbst und auch seine
Fiille bejaht, wie dies sich etwa im Phinomen des Generationenwechsels zeigt.
Keine Lebensform hitte entstehen und auf Dauer existieren kénnen, wenn sie sich
riicksichtslos und hemmungslos durchgesetzt hitte. Die symbiotische, kreative,
mitunter geradezu spielerische Differenzierung und Ausgestaltung der Lebensfor-
men in kologischen Gemeinschaften, die ganze Offenheit, Fiille und Vielfalt der
Geschopfe bildet die andere, helle Seite der Geschichte des Lebens auf unserem
Planeten.0

Ohne das Leiden der Kreatur leichtfertig zu iiberspielen, wird man dies sagen
kénnen, dass fiir die nichtmenschliche Kreatur beide Seiten der Schépfung un-
trennbar ineinander liegen. Die Grundlinien der Evolution tragen jedenfalls diese
Einsicht bei, dass in vorhumanen Zusammenhingen ,gut’ und ,bése’ ,zunichst
nicht in kontradiktorischen, sondern nur in kontriren Gegensitzen stehen, wie es
den Grundbedingungen ihres Entstehens ja auch entspricht“4!. Ein iiber den phy-
sischen Schmerz hinausgehendes, den Sinn des Daseins und der eigenen Existenz
als solcher in Frage stellendes Leiden*? ist wohl nur fiir den Menschen anzuneh-
men, der zu sich selbst in Distanz treten kann 4

Damit sind wir bei unserer zweiten Frage nach dem Zusammenhang des natiir-
lichen Ubels mit der moralischen Verantwortung des Menschen angelangt. Zunichst
gilt es festzuhalten, dass man aus dem Phinomen der Evolution des Lebens die Ein-
sicht gewinnen kann, dass in dieser Welt mit ihren immer im Fluss befindlichen
und sich indernden Daseinsbedingungen die Fihigkeit zur Anderung des Verhal-

% In dieser Spannung zwischen der Unvermeidbarkeit, dass Leben auf Kosten anderen Lebens
entstcht und existiert, cinerseits und der Einsicht in das Daseinsrecht und die in seiner bloflen
Existenz begriindeten Wiirde der Kreatur andererseits wire eine christlichen Tierethik zu ver-
orten, vgl. zur Einfiihrung M. HONECKER, Grundrif} der Sozialethik, Berlin/New York 1995,
268-275 (Das Tier als Thema der Ethik).

41 E. WoLrEL, Echik im Kontext cines evolutioniren Weltbildes, in: M. EVANG/H. MERr-
KLEIN/M. WorTer (Hgg.), Eschatologie und Schépfung (FS fiir Erich Griiler zum siebzig-
sten Geburtstag), Berlin/New York 1997, 400.

42 J. Hicks hat nicht ohne Griinde zwischen tierischem ,,pain“ und menschlichem ,suffering*
unterschieden: Evil and the god of love, New York/Hagerston/San Francisco/London #1978,
292-336.

4 Dievormenschliche Schdpfung ist mit sich und ihren natiirlichen Lebensbedingungen in Ein-
klang, weil sie keine Distanz hat zu sich selbst aufbauen kann. Schmerz der Kreatur in der
Form von Apathie und einem darin unbewusst erfahrenen krassen Missverhiltnis von natir-
licher Anlage und Lebensbedingungen wird in groem Ausmafl wohl vor allem durch die
Tierhaltung des Menschen und die vom Menschen ausgehenden 8kologischen Probleme her-

vorgerufen.
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tens bei sich indernden Gegebenheiten schon zur Grundvoraussetzung der Exis-
tenzerhaltung der Organismen iiberhaupt gehort. Beim Menschen als dem Lebe-
wesen, das nicht auf strenge, instinktive Verhaltensmuster festgelegt ist, sondern
sein Handeln durch seinen Willen bestimmen kann (mitunter auch gegen Erfor-
dernisse des Uberlebens bis hin zu Entscheidungen fiir eine zolibatire Lebenswei-
se oder gar zur eigenen Lebensvernichtung im Suizid), bedeutet dies, dass er zur
Bestimmung dessen, was sein Handeln im Guten und im Bésen leiten soll, nicht
an eine vorgeordnete Natur, sondern an sich selbst verwiesen ist. Das operative Set-
zen von Handlungsnormen ist fiir den Menschen unhintergehbar. Dass es sinavoll
ist, in entsprechende Kalkiile auch Freirdume fiir triebhaft induziertes Handeln ein-
zubauen und die Konstitutionsbedingungen und daraus erwachsenden Grenzen
menschlichen Handelns in angemessener Form zu beriicksichtigen, ist dann eine
Frage der Konkretisierung und Sachgemifheit der zu entwickelnden Maximen. Je-
denfalls geht es nicht an, aus den Bedingungen und Grundziigen der Evolution di-
rekt Handlungsnormen abzuleiten.

Das Werden der Geschopfe im Verstindnis der Evolution, so sahen wir, wider-
setzt sich einer teleologischen Deutung. Die mit ihr entstandenen Strukturen, Ord-
nungen und Organismen sind kein Projekt, das von aufien aufetlegten Prinzipien
und Maf3gaben gehorcht, kein in die Tat umgesetzter souveriner Entwurf, sondern
eine Eigenbewegung der materiellen Wirklichkeit in einer besonderen kosmischen
Nische, in der sich durch Energiefliisse und Symmetriebrechungen selbstorgani-
sierte Ordnungszustiinde einstellen und sich in einem langen Prozess aus einfachen
Anfingen eine Fiille komplexer Gestalten ausbilden.* Erst mit der kulturellen Evo-
lution des Menschen, die sich von der biologischen absetzt, kommt die Frage Wozu?
in die Welt. Die Evolution zeigt, dass dem Menschen seine Selbstdeutung und
Sinnbestimmung mit der Fakrizitit seiner Existenz und mit der Einsicht in ihre
Entstehungsbedingungen nicht schon vorgegeben, sondern allererst aufgegeben ist.

Mit der Evolution und dem sie begriindenden Prinzip der Selektion und des
Uberlebens des Tiichtigeren ist deshalb eine riicksichtslose Selbstverwirklichung
des Menschen keineswegs legitimiert. Eine die Evolutionstheorie als Bedingung der
Entwicklung des Lebens auf unserem Planeten ernst nehmende Ethik kann und
muss sich durchaus auch als ,antiselektionistischer Protest“4> gestalten, die zu-
gunsten der Fiille und Férderung des Lebens optiert. Ist kein iibergeordnetes Pro-
jeke der Schopfung rekonstruierbar, dann kommt uns als endlichen und mit rela-
tiver Freiheit und Autonomie begabten Geschépfen gerade die Wiirde zu, mehr und
anderes zu sein als Mittel zum Zweck. Der Glaube sicht dieser Begabung des Men-
schen ~ noch bevor sie ihm zur Aufgabe wird — einen Indikativ dadurch vorgege-

“ Vgl D. EVERs, 2..0. (Anm. 38), 319 ff.

5 G. THE1SsEN, Evolutionire Religionstheorie und biblische Hermeneutik, WzM 37 (1985),
116 u.8. Schon 1893 hatte T.H. HUXLEY herausgestellt: , Wir sollten erkennen, und zwar ein
fiir allemal, daR der ethische Fortschritt der Gesellschaft nicht von der Nachahmung des kos-
mischen Prozesses und noch weniger von der Flucht vor ihm, sondern vom Kampf gegen ihn
abhingt” (Evolution and Ethics. The Romanes Lectures 1893, zitiert nach C. VOGEL, 2.2.0.
(Anm. 34), 127).
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ben, dass jeder Mensch ,cine von Gott definitiv anerkannte Person ist“4% und also
in der Gottesgewissheit die ihn tragende und gestaltende Mitte finden kann und soll.

Dies hat unmittelbare Relevanz fiir das Selbstverstindnis des Menschen heute,
schicke er sich doch an, im Rahmen des Genom-Projekts auf seine evolutioniren
Warzeln, auf die genetische Substanz selbst zuzugreifen. Wenn aber jede festste-
hende Auslegung des Menschen durch natiirliche Vorgaben unverbindlich bleibt,
dann kann die Leerstelle eines sich selbst entwerfenden Menschen ohne Eigen-
schaften entstehen, die die neue Anthropotechnik auszufiillen sich anbietet. Es
steht zu vermuten, dass der Mensch unter dem Druck der naheliegendsten Be-
diirfnisse und Interessen das aufgrund seiner evolutioniren Entstehung so min-
gelbehaftete Leben zu optimieren versucht und die willentliche Planung an die Stel-
le des Zufalls der natiirlichen Geburt setzt. Zeigt die Natur schon keinen Planer
und Architekeen, so entwirft sich der Mensch nun selbst als sein eigenes Projekt.
Dabei potenziert sich die Gefahr zu vergessen, dass der Mensch sich immer schon
anderem verdankt und sich, gerade wenn er sich iiber nichts anderes bestimmt als
{iber das, was er aus sich machen kann, auch verlieren kann. Nach allem, was wir
iiber die Evolution und die vielfiltigen Interdependenzen und Kohirenzen zwi-
schen Genen, Individuen und Gemeinschaften wissen, ist schon rein weltlich die
Umwandlung der biologischen Konstitution des Menschen in ein zu gestaltendes
Projeke héchst problematisch. Die noch recht junge Disziplin der Evolutionsme-
dizin zeigt jedenfalls, dass naive Optimierungsversuche oft ungeahnte negative Aus-
wirkungen haben kénnen und die Annahme von Schmerzen, Krankheit und Alter
mit zur Gesundheit des Menschen gehéren kann. 47

Spitestens aber bei jeder Unterscheidung von mehr oder weniger lebenswertem
menschlichem Leben wird der christliche Glaube zu bedenken geben, dass die An-
nahme der Begrenztheit und der Unvollkommenheit des organischen Lebens Ele-
ment unserer Menschenwiirde ist. Auch und gerade in den uns konstituierenden
sozialen Kontexten fordern uns z.B. Menschen, die nicht in der Fiille des Lebens
stechen wie Kleinkinder, altersschwache Menschen oder Behinderte, heraus, nach
der Grundlage unserer eigenen Wiirde zu fragen, so dass sie ,das Beste im Men-
schen, ... den eigentlichen Grund seiner Selbstachtung” herausfordern und ,auf
diese Weise durch ihr Nehmen“ mehr ,geben ... als sie bekommen“48. Die Einsicht
in die Offenheit und Unverfiigbarkeit der Evolution mit ihrer iiberbordenden, sich
letzter Vernunftgriinde widersetzenden Fiille sollte uns gerade dazu fithren, dass wir
die Endlichkeit und Kontingenz unserer Existenz und unserer Welt als uns wohl-
tuende und zugute kommende Begrenzung verstehen und annehmen kénnen, er-
kennen wir uns doch gerade als die durch die Gabe der Freiheit und Weltoffenheit
nicht nur besonders Gefihrdeten, sondern auch als die besonders Beschenkten.

46 E, JONGEL, Meine Zeit steht in deinen Hinden (Psalm 31,16), in: DERs., Indikative der
Gnade — Imperative der Freiheit (Theologische Erérterungen IV), Tiibingen 2000, 76.

47 Vgl. als allgemein verstindliche Einfihrung R.M. NEsse/G.C. WILLIAMS, Warum wir krank
werden. Die Antworten der Evolutionsmedizin, Mtinchen 1997.

48 R, SPAEMANN, Personen. Versuche iiber den Unterschied von ,etwas‘ und ,jemand’, Stuttgart
1996, 261. Vgl. auch E. JONGEL, Der alte Mensch — als Kriterium der Lebensqualitit, in:
DeErs., Entsprechungen. Gott — Wahrheit — Mensch, Miinchen 21986, 318-321.
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Abstract

Der Beitrag setzt sich mit der Relevanz des Leidens, des Bésen und des Todes in-
nerhalb der Ordnung der Evolution auseinander. Es wird eine entsprechende
theologische Perspektive entfaltet, welche sich bemiiht, einerseits Ursprung und
Entwicklung der Schépfung — auch mit ihren dunklen Seiten — und Gottes
Schopferkraft andererseits miteinander zu verbinden, um auf dieser Grundlage
Konsequenzen menschlichen moralischen Handelns ausloten zu kénnen.

The article describes the relevance of suffering, evil and death within an evolutio-
nary framework. It then develops a theological perspective on the matter, relating
the origin and development of creation — even with its dark sides — with God’s
creativity and exploring the consequences for our understanding of human moral

agency.



