JOB
DAS BUCH 1JOB / HIOB

von
Martina Kepper und Markus Witte

EINLEITUNG

1 Name, Uberlieferung, Stellung im Kanon, Umfang
1.1 Der Name des Buches

Wenn im Folgenden von dem »griech. Ijobbuch« gesprochen wird, dann ist damit
die vermeintlich ilteste griech. Ubersetzung des hebr. Ijobbuches gemeint, die
»ljob-LXX« oder das »Old Greek (OG) of Job«.! Davon zu unterscheiden ist die
griech. Form des Ijobbuches, die mittels Anreicherung der Ijob™™* aus jiingeren
griech. Ubersetzungen, zumeist aus » Theodotion«, durch Origenes in der Hexapla
geschaffen wurde. Dieser Mischtext wurde in allen erhaltenen griech. Handschrif-
ten, zum Teil mit, zumeist aber ohne die durch Origenes eingefiihrte textkritische
Kennzeichnung als das griech. Ijobbuch der Kirche tradiert, weshalb es auch als
der »kirchliche Text des Ijobbuches« bezeichnet wird. Allein fiir diese Gestalt des
[jobbuches findet sich in einzelnen griech. Handschriften und Codices eine mitun-
ter differierende Uberschrift (inscriptio). So begegnen u.a. die Uberschriften
»ljob« (B, S u.a.), »Biichlein Ijob« (Minuskeln 106 u. 248), »Leben des gerechten
[job« (Minuskel 250), »das Buch des gerechten Ijob« (Minuskeln 46 u. 631; vgl.
auch die koptische Ubersetzung), »erstes Buch Ijob« (Minuskel 261), »Buch Ijob:
Aufzeichnung Salomos« (Minuskel 575), »Buch Tjob gemi der Ausgabe der
Siebzig« (Syh), »Buch des Lebens der Leiden Ijobs« (Minuskeln 613 u. 705),
»ljobs Ringen, Miihen und Sieg« (Minuskeln 523 u. 644), vwp ™ peyain p (Mi-
nuskel 253).

Sofern die griech. Handschriften am Buchende eine Unterschrift (subscriptio) tra-
gen, finden sich als weitergehende Bezeichnungen u.a. »Ijob gemil den Siebzig«
(Minuskel 252), »der vollstindige Ijob« (Minuskel 55), »Ijob aus der Stadt
Gethem« (Minuskel 637, vgl. Ijob 42,17d), »Ende des Ijob« (Minuskeln 339, 543,
575), »Ende des Buches [job« (Minuskel 249), »Ende Ijobs mit Gott. Ijob kdmpfte
72 Jahre« (Minuskel 644), »die Ehrensdule der Geduld des gerechten Ijob« (Mi-
nuskeln 130 u. 261), »zu Ende ist das Buch des gerechten [job gemil der Ausgabe
der Siebzig. Aufgenommen wurde ljob aus der alten Tetrapla« (Syh). In einzelnen

' Die Kiirzel LXX und OG werden in der Forschung allerdings nicht einheitlich verwendet;

unsere Terminologie folgt COOK, 1992, 26f.; FERNANDEZ MARCOS, 1994, 251f.; Cox, 1990,
119ff.; Cox, NETS-Iob, 1.
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Catenen-Handschriften findet sich am Ende des Buches ein Zitat aus Jak 5,11, er-
génzt um den Zusatz »Ehre sei dir, dreimal heilig« (vgl. auch Minuskel 613).

Die hier gewihlte Namensform »ljob« orientiert sich an der hebr. Schreibweise
298. Im Ubersetzungsband wird dagegen die Form »Job« verwendet, um das
griech. ’I&B lautlich wiederzugeben. Die auf M. LUTHER zuriickgehende Form
»Hiob« versucht das anlautende konsonantische Aleph wiederzugeben. Bei dem
hebr. Wort 39*% handelt es sich um einen seit dem 2. Jahrtausend v.Chr. in zahlrei-
chen semitischen Sprachen belegten Personennamen, der soviel bedeutet wie »Wo
ist mein/der (gottliche/r) Vater?«. Der Name gehort dem Typ des Satznamens an,
der eine Bitte um Gottes Hilfe darstellt. Fiir hebr. Ohren klingt in dem Namen 218
das Wort 2" »Feind« mit, so dass [job als Programmname fiir »der Feind (Got-
tes)« bzw. »der (von Gott) Angefeindete« verstanden werden kann (vgl. [job
13,24; 33,10 und die Diskussion im Babylonischen Talmud, bBB 16a und bNid
2a-b). Im griech. Text sind diese Wortspiele nicht mehr erkennbar.

1.2 Die Stellung des ljobbuches im Kanon

Wihrend das Buch Jjob im Kanon der Hebrdischen Bibel im dritten Teil unter den
»Schriften« (Ketubim/Hagiographen) steht, in der Regel nach den Psalmer und vor
dem Buch der Spriiche Salomos (Proverbia),’> findet es sich im Kanon der LXX
und iiber diese vermittelt in der Vulgata im Anschluss an die Geschichtsbiicher
nach dem Buch Esther. Das Buch [job erdffnet damit den zweiten Teil des Alten
Testaments, den Abschnitt der Lehrbiicher, dem sich die prophetischen Biicher an-
schlieBBen. Mit der Anordnung der heiligen Schriften der Hebréischen Bibel teilt die
Stellung des Buches Ijob unter den Lehrbiichern in der LXX und der Vulgata das
Verstindnis als ein paradigmatisches Lebensbuch. Seine Position an der Nahtstelle
von Geschichtsbiichern und Lehrbiichern verdankt es wohl seiner narrativen Einlei-
tung einerseits und seinem poetischen Hauptteil andererseits, der seine grofiten
formalen und inhaltlichen Parallelen im Psalter und im Buch der Spriiche besitzt.

1.3 Die Uberlieferung des griechischen ljobbuches

Das Buch wird von den groBlen Codices A, B und S vollstdndig geboten, von C
und V nur fragmentarisch®. Hinzu kommt ein grofler Bestand von vollstindigen
und fragmentarischen Minuskelhandschriften aus der Zeit zwischen dem 7. und
dem 14. Jh. Textgeschichtlich besonders interessant sind Papyrus-Fragmente aus
der Zeit zwischen dem 1. Jh. und dem 6. Jh. n.Chr.* Der derzeit dlteste Papyrus
mit Fragmenten des griech. ljobbuches ist der Papyrus Oxyrhynchos 3522 (=

So z.B. im Cod. Leningradensis, der den Ausgaben der BHS und der BHK zugrunde liegt,
und in der Angabe der Reihenfolge der biblischen Biicher im Talmudtraktat bBB 14b. Doch
findet sich in einzelnen hebr. Hss. auch die Stellung des Buchs ljob nach dem Buch der
Spriiche.

3 Der Cod. Ephraemi rescriptus (C) bietet Ijob 2,12¢-4,12a; 5,27¢-7,7; 10,9-12,2a; 13,18b—
18,9a; 19,27b-22,14a; 24,7-30,1b; 31,6-35,15a; 37,5-38,17a; 40,25b-—42,17. Der Cod. Ve-
netus (V) beginnt mit [job 30,8.

Zu den in ZIEGLER, GO-Job, 14, genannten Papyri, sind zu ergénzen: 1.) P Oxyrhynchos Nr. 3522
und 2.) Chester Beatty Appendix zu P 962 (3. Jh. n.Chr., mit Resten von Ijob 9,2 und 9,12-13).
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P 857) aus dem 1. Jh. n.Chr. mit der Passage Ijob 42,11-12.5 Der Papyrus bietet,
wie einige aus Qumran bekannte Handschriften oder die griech. Zwdlfpropheten-
rolle (8HevXllgr) das Tetragramm in althebridischen Buchstaben,® wihrend in den
anderen bekannten Handschriften der Ijob™™ das Tetragramm zumeist mit dem
Wort k0prog libersetzt ist. Der Berliner Papyrus 11778 (= P 974) aus der Zeit um
220 n.Chr. mit dem Abschnitt [job 33,23-24; 34,10c—15b zeigt eine bereits vor
Origenes vorgenommene Auffiillung des griech. Textes nach dem hebr. Text.”

Die hier vorgelegte deutsche Ubersetzung basiert auf der Ausgabe von ZIEGLER
(1982 = GO). An folgenden Stellen differiert der von ZIEGLER edierte Obertext
von dem in der ilteren Ausgabe von RAHLFS (1935/1979 = RA): 1,5¢.9b.11b.20b.
21d; 2,1d.3a.5b.9d«.9dpB.9¢; 3,19b.24a; 4,13a; 5,3a.26b; 6,4a; 7,10a; 9,3b.9.15a.35b;
10,20a; 12,9a.11a.15a.21b.23b; 13,1a.5b.10b.12a; 14,5b.7c.10a.17b.33a; 18,11b.
17b.21a; 19,2b.3a.12.19b.26a; 21,24a; 22,3b; 23,4a; 25,6b; 26,6a.12b; 27,23a.b;
28,6a.16b; 29,19a.25b; 30,1d.3b.12b.15a; 31,1a.4b.22b; 32,7a.b; 33,24a.29a;
34,2b.25b.282.30.31.37c; 35.4b.5a; 36,5a.7¢.29b; 37,6b.21a; 38,32a; 39,2a.4a.10a;
40,7b.10b.16a; 41,23a; 42,8c.10b.14¢.16¢.® Sofern es sich nicht um orthographi-
sche Varianten handelt, sind sdmtliche Unterschiede in den Anmerkungen zur
Ubersetzung vermerkt.

1.4 Das Verhdltnis zum hebrdischen Text und der Umfang
des griechischen [jobbuches

Zumindest in Fragmenten existieren mindestens fiinf verschiedene griech. Ijob-
Ubersetzungen aus der Spitantike. Entstehungsgeschichtlich an erster Stelle steht
die vororigenistische griech. Fassung des Ijobbuches, der sogenannte Old Greek
Text bzw. die [job'"™™ (s.0. 1.1). Diese Fassung reprisentiert den vermeintlichen
griech. Urtext im Sinne der dltesten vollstindig tradierten Textgestalt. Thr treten die
griech. Ubersetzungen des Aquila (Aq), des Symmachos (Sym) und des Theodoti-
on (Th) zur Seite. Hinzu kommen die in ihrer Herkunft umstrittenen Fragmente
der bei einzelnen Kirchenvitern als 6 ¢ppatog / 10 efpaixév (= Ebr) bezeichneten
Ubersetzung(en).? Dabei diirfte das Th zugeschriebene Material auf eine im frithen
1. Jh. n.Chr. entstandene Neuiibersetzung des hebr. Ijobbuches zuriickgehen und
»Theodotion« zumindest hier der Aq zugewiesenen Ubertragung vorausgehen. !0
Weiterhin zeigen die Ijobzitate bei Paulus, das Testament Jjobs und der oben ge-
nannte Berliner Papyrus 11778, dass bereits vor Th, Aq und Sym unterschiedliche
Rezensionen der griech. Jjobiibersetzung im Umlauf waren.!! Die von Origenes

Minimale Reste konnten Ijob 42,15*; 42,17¢*; 42,17d* bezeugen (PARSONS, 1983, 2f.).

Vegl. dazu Tov, 1997a, 180.

S. dazu WEVERS, 1954, 133f.; SCHALLER, 1980a, 392ff.; SCHALLER, 1980b, 24.

Nach der von HANHART durchgesehenen Fassung von RA (2006 = RA™) geht RA nunmehr
an folgenden oben genannten Stellen mit GO iiberein: 5,26b; 9,9; 12,15a; 26,6a; 36,7c.

S. dazu FMI, 161-163. Fiir das Ijobbuch verzeichnet GO Uberreste des Ebr zu 1,15a.15¢.22;
2,35.8.13; 3.3; 4,15; 7,12.20; 99.13; 10,16; 13,8.10.11.19.20.27; 14,8.9.11a.11b;
15,7.14.27; 16,12; 18,15; 19,6.28; 20,5a.5b.14; 36.30; 38,30; 40,27.

0 GENTRY, 1995, 494-499.

11 Vgl. dazu SCHALLER, 1980a, 377-406; SCHALLER, 1980b, 24.

oo ~1 o WL
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aus Th tibernommenen Stiicke sind mittels der textkritischen Zeichen eines Aste-
riskos (%) und Metobelos (<), am Ende der entsprechenden Passage, als Zusitze
markiert. Nach der Standardausgabe des griech. I[jobbuches von ZIEGLER sind 389
Stichen asterisiert'?, Bezogen auf die Anzahl der Stichen des hebr. [jobbuches ent-
spricht dies einem Anteil von 18 %. D.h. im Vergleich zum hebr. [jobbuch stellt
die Tjob"™™ eine Kurzfassung dar, womit ein shnlicher Fall wie bei der Uberliefe-
rung des Jeremiabuches vorliegt. Die Auffiillungen der Ijob™* entspringen dem
Interesse einer Angleichung des griech. Ijobbuches an dessen masoretische Ge-
stalt. Mit Ausnahme der Sahidischen Ubersetzung (Sa) und der nur in Fragmenten
erhaltenen altlateinischen Ubersetzung der Vetus Latina (La)'3 reprisentieren alle
griech. Handschriften und Codices den durch Origenes angereicherten Mischtext.
Ubersetzungs- und sprachgeschichtlich handelt es sich dabei allerdings um eine
problematische Kombination, da zwei ganz unterschiedlich geartete Ubersetzun-
gen ineinander geschoben sind (s.u.).!4

Hinsichtlich der Bestimmung des Verhdltnisses zwischen dem griech. und dem
hebr. Jjobbuch konkurrieren in der gegenwértigen Forschung drei Positionen:

a.) Die LXX reprisentiert eine dltere, vormasoretische Gestalt des Ijobbuches.!?
Die Unterschiede zwischen der LXX und dem MT werden bei diesem Modell auf
die unterschiedliche Vorlage und auf die Ubersetzungstechnik zuriickgefiihrt.

12 Iijob 7,8; 9,3b; 9,15b; 9,24b.c; 10,4b; 11,5b; 12,8b; 12.9; 12,18b; 12,21; 12,23; 13,19b;
13,20b; 14,12c; 14,18; 14,19; 15,10; 15,26b; 15,27; 16,3b; 16,8; 16,21b; 17,3b; 17,4; 17,5a;
17,10ap; 17,12; 17,16b; 18,9b; 18,10; 18,15; 18,16; 18,17b, 19,24a; 19,28b; 20,3; 20,4a;
20,9; 20,11; 20,12; 20,13; 20,14b; 20,20b; 20,21a; 20,23a; 20,25¢; 21,15; 21,19b; 21,21;
21,23; 21,28; 21,29; 21,30; 21,31; 21,32; 21,33; 22,3b; 22,13; 22,14; 22,15; 22,16; 22,20;
22,24;22,29; 22,30; 23,9; 23,15¢cd; 24.4b; 24,5¢; 24,8a; 24,14b; 24,15; 24,16; 24,17; 24,18a;
24,25b; 25,6b; 26,5; 26,6; 26,7; 26,8; 26,9; 26,10; 26,11; 26,14ab; 27,19b; 27.21; 27,22;
27,23; 28,3bc; 28,4a; 28,5; 28,6; 28,7; 28,8; 28,9a; 28,14; 28,15; 28,16; 28,17; 28,18; 28,19;
28,21b; 28,22a; 28,26b; 28,27a; 29,10b; 29,11a; 29,13a; 29,19; 29,20; 29,24b; 29,25; 30,1c;
30,2; 30,3; 30,4a; 30,7a; 30,11b; 30,12; 30,13a; 30,16a; 30,18b; 30,20b; 30,22b; 30,27; 31,1;
31,2; 31,3; 31.4; 31,18; 31,23b; 31,24a; 31,27a; 31,35a; 32,4b; 32,5; 32,11b; 32,12; 32,15;
32,16; 33,8a; 33,19b; 33,20b; 33,28; 33.,29; 33,31b; 33,32; 33,33; 34,3; 34.4; 34,6b; 34,7,
34,11b; 34,18b; 34,23a; 34,25b; 34,28: 34,29; 34,30; 34,31; 34,32; 34,33; 35,7b; 35,8; 35,9;
35,10a; 35,12a; 35,15; 35,16; 36,5b; 36,6; 36,7; 36,8; 36,9; 36,10b; 36,11; 36,13; 36,16;
36,19¢; 36,20; 36,21b; 36,22a; 36,24b; 36,25a; 36,26; 36,27b; 36,28a; 36,29; 36,30; 36,31;
36,32; 36,33; 37.1; 37.2; 37,3; 37,4; 37,5a; 37,6b; 37,7a; 37,10a; 37,11; 37,12abc; 37,13;
37,18; 37,21b; 38,26; 38,27; 38,32; 39,1a; 39,3b; 39.4; 39,6b; 39.8; 39,13; 39,14; 39,15;
39,16; 39,17; 39,18; 39,28; 39,29b; 40,1; 40,2; 40,23b; 40,24; 40,26a; 40,31b; 41.4; 41.8a;
41,9; 41,15b; 41,18b; 41.21a; 41,24b; 42,8e; 42,16¢d; 42,17. Nach GENTRY, 1995, 537, sind
allerdings 9,3b und 12,21b nicht zu asterisieren, wihrend 27,19a asterisiert werden muss.
Hauptzeugen fiir den asterisierten Text der Hexapla sind die griech. Hss. 248 und 252 sowie
die syr. Ubersetzung (Syh), die lat. Ubersetzung (La-Hier) und die armenische Ubersetzung
(Arm).

Von dieser lat. Ubersetzung der vorhexaplarischen LXX ist die durch Hieronymus angefer-
tigte, vollstindig erhaltene lat. Ubersetzung der hexaplarischen Fassung (= La-Hier) zu un-
terscheiden, die dessen lat. Ubersetzung des hebr. Tjobbuches vorausgeht, welche dann in
Gestalt der Vulgata (Vg) tradiert wurde.

14 . dazu auch COX, 1983, 97f.; GENTRY, 1998a, 141.

15 HaTCH, 1889, 244f.; ORLINSKY, 1964, 58; SIEGERT, 324.
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b.) Die LXX basiert auf einer mit dem Basistext des MT fast identischen Vorlage.
Die Differenz zwischen der LXX und dem MT werden mit der Annahme der be-
wussten literarischen und theologischen Arbeit der Ubersetzer erklart. Diese Posi-
tion stellt zurzeit die Mehrheitsmeinung dar.!6

¢.) Die Unterschiede zwischen der LXX und dem MT sind sowohl durch eine
vormasoretische Vorlage, die sich allerdings nicht sehr stark von der des MT un-
terschied, als auch iibersetzungstechnisch und literarisch sowie theologisch be-
dingt.!”

Eine entscheidende Rolle bei der Bestimmung der Vorlage spielen die sogenann-
ten »Auslassungen« der Ijob"**. Gehen diese auf die Ubersetzer zuriick oder ha-
ben diese die Ubersetzer bereits vorgefunden? Die Tatsache, dass die »Kiirzun-
gen« 1.) im Verlauf des Buches stetig zunehmen,'® 2.) vor allem sprachlich
schwierige Stellen betreffen, 3.) die Redundanzen in den Elihureden (Kap. 32-37)
vermindern und dadurch die Stringenz der Argumentation steigern sowie 4.) mit-
unter die poetische Struktur beeintrichtigen!®, sprechen eher fiir die Annahme,
dass im Wesentlichen die Ubersetzer fiir den Kurztext verantwortlich sind. Die
Kiirzungen sind aber nicht das Ergebnis einer durchgehenden bewussten theologi-
schen Redaktion, die systematisch Anthropomorphismen im Gottesbild getilgt
oder Anklagen Ijobs gegen Gott entscharft hatte, auch wenn sich einzelne »Aus-
lassungen« und Differenzen gegeniiber dem hebr. Text mittels dieser Annahme
erkldren lassen.?® Insofern die »Auslassungen« auch literarkritisch mit hoher
Wahrscheinlichkeit sekundire Abschnitte des hebr. Ijobbuches betreffen (24,14—
18; 28,14-19; 39,13-18),2! liegt gleichzeitig die Annahme nahe, dass die Uberset-
zer eine Gestalt (oder mehrere Gestalten) des hebr. Buches vor sich hatten, die mit
der Vorlage des MT nicht vollig identisch ist.

Weitere mikrotextliche Differenzen zwischen dem MT und der LXX, die nicht
ibersetzungstechnisch oder inhaltlich (d.h. literarisch und theologisch) bedingt
sind, konnen darauf zuriickgehen, dass die griech. Ubersetzer 1.) den Konsonan-
tentext anders vokalisiert haben als die Masoreten, 2.) Buchstaben verlesen haben,
3.) den Text anders segmentiert haben. Gelegentlich hat man den Eindruck, dass
Unterschiede zwischen dem hebr. und dem griech. Text nicht auf einem Lese-,
sondern auf einem Horfehler beruhen, so dass sich die Annahme nahe legt, die
Ubersetzung sei zumindest teilweise nach Diktat angefertigt worden.

16 GERLEMAN, 1946, 22ff.; GARD, 1952, 91ff; HEATER, 1982, 131; Cox, 1987a, 80;
KUCHLER, 1992, 124; FERNANDEZ MARCOS, 1994, 254; FMI, 80.

17" Cook, 1992, 26-45; COOK, 1997, 309-328; TREMBLAY, 2002, 421493,

Im Bereich von Kap.1-14 ist der griech. Text um ca. 4 % kiirzer, im Bereich der Kap. 15-21

um ca. 16 %, im Bereich der Kap. 22-31 um 25 %, im Bereich der Kap. 32—37 um 35 % und

im Bereich der Kap. 3842 um 16 % (Statistik nach DRIVER / GRAY, 1921/1964, LXXV).

19 Vgl. [job 10,4; 20,14; 31,27; 33,8; 34,6; 34,11; 34,18; 37,6; 37,7, 39,6.

B val. 7,8; 9,24c; 11,5b; 12,23; 21,15; 21,19b; 22,13-16; s. dazu GARD, 1952, 32ff.71ff. Ge-
gen GARDs These des Antianthropomorphismus der I[job"** hat ORLINSKY, 1959, 153-167;
1961, 239-268, eine prinzipiel] zutreffende, im Einzelnen aber iiberzogene Kritik erhoben.

A WITTE, 1994, 116ff.1621F.180ff.
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2 Zur Hermeneutik der ljob-LXX

Bei der Exegese der ljob'™* sind drei Phéinomene zu beriicksichtigen.?2

1) Die Ijob"™ stellt die Ubersetzung einer hebr. Vorlage dar. Sie ist somit als
Ubersetzungswerk zu wiirdigen. Als Ubersetzung ist sie zugleich Interpretation.
Ubersetzung und Interpretation konnen aber nicht angemessen ohne Seitenblick
auf die tibersetzte Vorlage betrachtet werden. Referenztext dieser Vorlage ist -
allein aus pragmatischen Griinden — der MT, obgleich die Ubersetzer sicher eine,
wenn nicht mehrere protomasoretische Fassungen des ljobbuches als Ausgangs-
text hatten.

2.) Die [job"** stellt ebenso ein selbststindiges literarisches Werk mit einer ei-
genen Struktur und Aussage, einem spezifischen Adressatenkreis und einer eigen-
stindigen Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte dar, d.h. die Ijob™™™ ist literatur-
und theologiegeschichtlich als Werk sui generis wahrzunehmen. Die Ijob"** kann
und sollte nach demselben Methodenkanon wie die Biicher der hebr. Bibel exege-
siert werden. Dies schlieBt Fragen der innergriechischen Textgeschichte ebenso
ein wie Fragen der Form- und der Traditionsgeschichte. Hintergrund bildet in die-
ser Hinsicht die Kultur- und Geisteswelt des Hellenismus. D.h. die job"** ist -
wie die anderen Biicher der LXX — auch ein Gegenstand der griech. Literaturge-
schichte.?? Allein aufgrund der sprachlichen Nihe bildet die griech. Literatur einen
wesentlichen Referenzrahmen fiir die Interpretation der LXX. Ein Schwerpunkt
der hier gebotenen Erliuterungen zur Ijob'™* liegt daher auf einer (aus Raum-
griinden beschriinkten) exemplarischen Zusammenstellung von Begriffs- und Mo-
tivparallelen zwischen der Ijob"** und der paganen griech. Literatur. Zu diesem
auBerbiblischen griech. Bezugsrahmen, der bei der Behandlung der Ijob"** zu be-
achten ist, tritt natiirlich das Corpus der gesamten griech. Bibel, unter Einschluss
der Deuterokanonischen Schriften und des Neuen Testaments. So bestehen be-
stimmte literarische Beziehungen zwischen einzelnen biblischen Biichern nur auf
der Ebene des griech. Textes. Diese binnentextlichen Querbeziige, die sich zum
einen innerhalb der [job'™* finden, zum anderen zwischen der Ijob"** und dem
Kanon der LXX, werden in den Erlduterungen ebenfalls, zumindest exemplarisch
benannt.

3.) Die Ijob"™ ist ohne die von Origenes eingefligten Zusitze zu betrachten. Dies
gilt auch fiir die graphische Darstellung der deutschen Ubersetzung des Textes von
GO. So sollte bereits im Druckbild der Ubersetzung nach GO (und RA) ganz deut-
lich werden, was aus der Ijob"** stammt und was aus der Ubersetzung von Th.24

22 ygl. dazu auch COX, 1987a, 79-87; KUCHLER, 1992, 124; FERNANDEZ MARCOS, 1994, 252;
TREMBLAY, 2002, 23-61.

23 vgl. dazu in Ansitzen STAHLIN, °1929, 535ff.; DIHLE, 21991, 342-352. Im Mittelpunkt der
Griech. Literaturgeschichten dominiert aber (noch) die Darstellung der LXX als Uber-
setzungswerk; vgl. auch EFFE, 1985, 310-319; NESSELRATH, 1997, 12.99; zur Problematik
s. COX, 1987b, 196f.

24 Vgl. dazu auch PIETERSMA, 1985, 306ff.; COX, NETS-Iob.
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3 Komposition und Thema der ljob-LXX
3.1 Aufbau und Thema

Makrotextlich entspricht der Aufbau der Ijob"™* im Wesentlichen dem des hebr.
[jobbuches. D.h. auf einen narrativen Prolog (Kap. 1-2), der von Ijobs Bewihrung
im Leiden erzahlt, folgt eine lange Eingangsklage, in der Jjob den Tag seiner Ge-
burt verflucht (Kap. 3). Diese Klage ruft einen aus acht Freundesreden und acht
Ijobreden bestehenden Redewechsel hervor (Kap. 4-26), in dem ausgehend von
Ijobs Schicksal in meditativ-kreisender Form die Fragen nach der Gerechtigkeit
Gottes und des Menschen sowie nach dem Verhéltnis von Frommigkeit und
Wohlergehen diskutiert werden. Daran schlielen sich zwei Monologe Ijobs (Kap.
27-28; 29-31) mit einem umfassenden Unschuldbekenntnis sowie vier bzw. fiinf
Monologe des Elihu/Elius (Kap. 32—-37) an, in denen erneut auf die Gerechtigkeit
Gottes verwiesen wird. Zwei Gottesreden, die Gottes Macht tiber die Schépfung
illustrieren, mit jeweils einem kurzen Bekenntnis Ijobs zu seiner Niedrigkeit vor
Gott (Kap. 38—42,6) beschlieBen den Dialog. Den Abschluss bildet ein narrativer
Epilog, in dem von der Restitution Ijobs erzahlt wird (42,7—17).

Im Gegensatz zum hebr. I[jobbuch ist der Dialogteil des griech. Textes nicht poe-
tisch gefasst. Die Ubersetzer wahren zwar mit wenigen Ausnahmen den fiir die
vorderorientalische Poesie typischen Parallelismus membrorum, was sich auch im
stichometrisch gefassten Druckbild von RA und GO niedergeschlagen hat,> iiber-
fiihren den Text aber nicht in eine fiir die griech. Poesie iibliche Form. In dieser
Hinsicht unterscheidet sich das griech. [jobbuch z.B. von dem in jambischen Tri-
metern verfassten Mose-Drama des Tragikers Ezechiel (zwischen 2. Hilfte 3. Jh.
v.Chr. und Anfang 1. Jh. v.Chr.)?¢ oder von den in Hexametern abgefassten Sprii-
chen des (Pseudo-)Phokylides (1. Jh. v.Chr. / 1. Jh. n.Chr.).?’

3.2 Die »Zusditze« der [job-LXX

Kompositionell stehen den oben genannten »Kiirzungen« im Dialogteil des Wer-
kes umfangreiche »Zusitze« in den Rahmenpartien gegeniiber.

Aus der im hebr. Text nur zwei Stichen umfassenden Rede der Frau Ijobs in 2,9 ist
im griech. Ijobbuch eine sich {iber 12 Stichen erstreckende Klage geworden. Die
Herkunft dieses Textstiicks ist umstritten. Wihrend BEER (1895/97) und HORST
(1968) eine Ubernahme aus einem hebr. oder aramiischen Ijob-Midrasch erwo-
gen,”® rechnete PETERS mit einer innergriechischen Erweiterung »aus dem rhetori-
schen Ubungsbetrieb der (oder einer?) jiidischen alexandrinischen Exegetenschu-
le«.?® HEATER (1982) versuchte aufgrund des Wortgebrauchs den Nachweis zu

25 Nur gelegentlich wird ein Bikolon zu einem Stichos zusammengezogen (vgl. z.B. Ijob 3,22;

18,18; 21,27; 22,2; 30,6; 33.8.13; 34,11; 39,6). Die Mehrzahl der griech. Hss. bietet einen
nicht-stichisch geschriebenen Text. Stichisch geschrieben ist aber z.B. die Minuskel 252
(10. Jh.).

% DENIS, 1970, 207-216; VOGT, 1983, 113-133.

27 DENIS, 1970, 149—156; WALTER, 1983, 182ff.

28 BEER, 1895/97, 11; HORST, 1968, 22.

2 PETERS, 1928, 28.
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fithren, dass das Stiick genuin griech. und aus der griech. Ubersetzung des Ijobbu-

ches gewonnen sei.’® Beweisen ldsst sich diese These nicht, so dass auch die Mog-

lichkeit einer Entlehnung aus dem breiten Strom der Ijob-Haggada, wie er sich im

TestHiob niedergeschlagen hat, zu erwidgen ist. Gleichwohl diirfte die Rede der

Frau Ijobs, wie einzelne nur hier in der ljob'** gebrauchte Begriffe zeigen, nicht

zu deren urspriinglichen Fassung gehort haben.?! Inhaltlich wird durch diese Rede

die Standhaftigkeit Ijobs betont (vgl. V.9ax). Intertextuell steht die Rede der Frau
u.a. mit Gen 3,16 und Tob 4,3f. in Verbindung. Tendenziell entspricht der Ausbau
von Ijob 2,9 der tiber den masoretischen Text hinausgehenden Identifikation der
Frau Tjobs mit der Jakobstochter Dina im frithmittelalterlichen Targum zu V.9;
kompositionell erinnert die Szene an die Dialoge zwischen Tobit und seiner Frau
(vgl. Tob 2,13f.; 5,18-22; 10,4-7). Im von der Ijob"** abhingigen Testament
Ijobs, das wohl aus dem Anfang oder der Mitte des 2. Jh. n.Chr. stammt, hat die
Rede der Frau Ijobs, die nun (als erste und dann verstorbene Frau) Sitidos (»Brot-
bringerin«?)*? heifit, ihrerseits eine Erweiterung erfahren (TestHiob 24).34

Das urspriingliche griech. Ijobbuch endete mit einem Pendant zu Iljob 42,16a.
Noch vor den Ubersetzungen von Aq, Sym und Th, aus denen V.16b—17 in der
hexaplarischen Fassung stammen, wurde ein dreiteiliger Epilog angefiigt, der kei-
ne Entsprechung im MT hat.?*

Ein erstes Nachwort verweist darauf, dass Ijob zu denen gehort, die der Herr einst
auferwecken werde. Der Hinweis ist als Schriftzitat gestaltet (yeypantet) und be-
zieht sich binnentextlich auf 19,2526 sowie intertextuell auf Dan 12,2.13"%%;
2Makk 7,14; 12,43. Da das griech. ljobbuch sonst keine Spuren einer Auferste-
hungsvorstellung aufweist (vgl. 3,21f,; 7,9f,; 14,12),%¢ diirfte es sich in 42,17a um
einen vorhexaplarischen Zusatz handeln.

Ein zweites Nachwort gibt als Quelle der Ubersetzung ein »Syrisches Buch« an
(oUtoc epunretetal €k Thg Zuplokfc BiBAov). Unklar ist, ob sich dieser Hinweis
auf das gesamte Buch bezieht,’” nur auf die Auferstehungsnotiz in 42,17a03* oder
auf die folgende geographische und genealogische Verortung ljobs.?® Im ersten
Fall wiirde das griech. [jobbuch entweder auf einer aramiischen Grundlage basie-
ren, was sich aber nicht nachweisen l4sst,** oder der Ubersetzer hitte den Begriff

30 HEATER, 1982, 31-36.

31 ygl. Adtpic, wbyBoc, aibpiog, Siavuktepelw. DRIVER / GRAY, 1921/1964, LXXIIIfY;
FERNANDEZ MARCOS, 1994, 261.

32 Vgl. zu dieser Tradition auch PsPhilo, LibAnt 8,7f., TestHiob 1,6 und bBB 15b.

33 7Zu den Varianten Sigidos, Sitida, Sitis s. SCHALLER, 1979, 344.

34 SCHALLER, 1979, 343ff.; SCHALLER, 1980a, 384ff.

35 Wihrend Aq und Sym ihre Ubersetzung dem MT entsprechend mit 42,17 beendeten, bot Th
auch den Nachtrag in 42,17a-e.

36 Anders GARD, 1954, 137-143; TREMBLAY, 2002, 206-219 u.5.

37 PETERS, 1928, 503.

38 WALTER, 1980, 293-296; GRUEN, 1998, 119.

39 FRANKL, 1872, 306-315; FREUDENTHAL, 1875, 139; REED, 2001, 32.

40 Der Versuch von TURSINAI, 1967, das hebr. Ijobbuch als Ubersetzung eines aram. Werks
wahrscheinlich zu machen, iiberzeugt aus philologischen Griinden nicht. Méglich ist aller-
dings die Bezeichnung Zuptakog fiir eine Sprache, die in Quadratschrift geschrieben wurde
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Zuplakog geographisch verstanden.*! Im dritten Fall wire das griech. Demonstra-
tivum oltog vorweisend gebraucht (vgl. V.17de) und der Hinweis kénnte dann ei-
ne Herkunftsangabe sein, mittels derer der Epilog als Exzerpt aus einem aramii-
schen Ijob-Midrasch markiert wiirde, wobei die Frage offen ist, ob diese Her-
kunftsangabe real*? oder fiktiv*® ist. Damit ergibt sich die Frage nach der Herkunft
dieses Abschlussteils, in dem u.a. Ijob zundchst mit dem aus Gen 36,33 bekannten
edomitischen Konig Jobab identifiziert wird, als Ehemann einer Araberin, Vater
eines Ennon, Sohn des Zare (Serach, vgl. Gen 36,17) und als Urururenkel von Ab-
raham erscheint. Die Gleichsetzung von [job (Iwp) mit Jobab (Iwfef) erklirt sich
sprachlich leichter als eine genuin griech. Erlduterung als eine bereits in einer
vermeintlichen aramiischen Vorlage vorgefundene Gleichsetzung von 2% und 227,
Dies spricht gegen die Annahme, der Abschnitt 42,17b—e stamme (vollstindig) aus
einer araméischen Quelle. FREUDENTHAL (1875) vertrat die These, die Passage stelle
ein Exzerpt aus der griech. ljobparaphrase des jlidisch-hellenistischen Exegeten
Aristeas (und aus einem syrischen oder aramdischen Targum) dar.** So bietet der
von Euseb {iber die Vermittlung des Alexander Polyhistor gebotene Auszug aus dem
Werk des Aristeas »Uber die Juden« im Wesentlichen eine Nacherzihlung des Ijob-
Rahmens ohne Himmelsszenen unter Nennung der vier Freunde Ijobs und geneao-
logischer Angaben zu Ijob aus Gen 36,33. Der Position von FREUDENTHAL haben
sich in neuerer Zeit u.a. GERLEMAN (1946), WALTER (1980) und FERNANDEZ
MARCOS (1979/2000 = FMI) angeschlossen.*> Demgegeniiber votieren SCHALLER
(1980a) und REED (2001) fiir die Abhéngigkeit des Aristeas von Ijob 42,17b—e.%
Dabei versuchte REED zu zeigen, dass Ijob 42,17b—e ein genuin griech. Midrasch
sei, der auf die fortschreitende Anndherung zwischen Juden und Idumédern am Aus-
gang des 2. Jh. v.Chr. reagiere. Wie im Fall des Zusatzes in 2,9 ist aber auch hier zu
erwégen, ob 42,17b—e nicht auf eine miindliche Tradition zuriickgeht, auf die auch
Aristeas zuriickgegriffen hat*’” Im Rahmen der innerbiblischen Chronologie er-
scheint [job jedenfalls iiber den Zusatz in 42,17b—e in der Generation Amrams, des
Vaters des Mose (vgl. Ex 6,16ff.).® Eine solche chronologische Anniherung Ijobs
an Mose findet ihr Pendant in der kanonsgeschichtlichen Diskussion des Babyloni-

(SIEGERT, 36); zur Frage, ob die Juden in Paléstina in hell.-rém. Zeit Syrisch sprachen, vgl.
bereits den Aristeasbrief 11,6 sowie zum Verhiltnis von Syrisch und Hebriisch im Blick auf
Ijob 42,17 Origenes, hom. in Jobum 390,34, und JULIAN, 311,15ff.

4 Vgl. STRAB. 2,1,31; 12,2,2; 16,1,25; 16,2,1; zur Beschreibung Syriens vgl. STRAB. 16,2, 11f.

42 FRANKL, 1872, 312f.,; SWETE, Introduction, 257; DHORME, 1926, XV; DE WILDE, 1981,
408; GENTRY, 1995, 536.

43 REED, 2001, 39ff.

4 FREUDENTHAL, 1875, 138ff.

% GERLEMAN, 1946, 74; WALTER, 1983, 293; FMI, 260f.

4  SCHALLER, 1980a, 402; REED, 2001, 38ff.

47 DORAN, 1985, 856f.

48 Abraham — Isaak — Jakob — Levi — Kehat - Amram
Abraham — Isaak — Esau — Reguel — Serach — [job.
Zur Parallelisierung Ijobs und Abrahams, die bereits im innerbiblischen Gegeniiber von Ijob
1-2 und Gen 22 angelegt ist und die sich im TestHiob fortsetzt, s. auch REED, 2001, 50ff.,
und VEIJOLA, 2002, 127f.
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schen Talmud, wenn es im Traktat Baba Bathra 14b/152a heif3it, »Mose schrieb sein
Buch, den Abschnitt von Bileam und Ijob«*®, oder im Kanon der Peshitta, die das
Buch Ijob im Anschluss an den Pentateuch bietet.>

Zu diesen beiden umfangreichen Uberschiissen der LXX gegeniiber dem MT
kommen kleinere »Zusétze«, die zum Teil bereits von Origenes textkritisch mittels
Obelos (+) gekennzeichnet wurden. Dabei kann es sich um iibersetzungstechnisch
bedingte, verdeutlichende Ergénzungen handeln, aber auch um inhaltlich relevante
»Zusitze« einzelner Worter (vgl. z.B. 1,1 Sikatog) oder einzelner Stichen (vgl.
z.B. 1,5d oder 1,21d).5!

3.3 Strukturrelevante Kiirzungen und Eingriffe

Kiirzungen, die das dramaturgische Profil des Jjobbuches berithren, sind:*?

1.) die Reduktion der ljobrede in Kap. 26 von 27 Stichen auf 11 Stichen, wodurch
zwischen der kurzen Rede Bildads/Baldads in Kap. 25 (9 Stichen, der zehnte Sti-
chos stammt aus Th) und der darauf folgenden [jobrede ein gréfleres quantitatives
Gleichgewicht entsteht,

2.) die Neugestaltung von Kap. 28.°* Kap. 28 wird, obgleich es sich auch im hebr.
Tjobbuch als Teil einer [jobrede findet, in der Forschung hiufig als eine komposi-
tionelle Atempause in Analogie zu einem Chorlied der griech. Tragddie betrachtet.
Dabei wird auf den lockeren Anschluss von 28,1 an 27,23, den in sich geschlosse-
nen Charakter von Kap. 28, das seine néchsten formalen und inhaltlichen Paralle-
len in Liedern auf die Weisheit in Spr 8, Sir 24 oder Bar 3 besitzt, und auf die Pa-
rallelen zwischen Ijob 28 und den Gottesreden verwiesen. Auf die LXX-Fassung
von Ijob 28 ldsst sich diese kompositionelle Einordnung nicht anwenden. Zunéchst
ist in der ljob"™ das Kapitel auf die V.1-3a.4b.9b-13.20-212.22b-26a.27b-28 be-
schréinkt. Die »Auslassung« der Verse 14-19 teilt die dlteste griech. Fassung mit
dem (allerdings nur fragmentarisch erhaltenen) Ijob-Targum aus Hohle 11 in
Qumran, so dass hier moglicherweise ein weiterer Hinweis auf einen von der Vor-
lage des MT verschiedenen Basistext vorliegt. Sodann ist der Anschluss von 28,1-
3a an Kap. 27 enger, da zum einen 27,21-23, zum anderen 28,3b—4a ausgelassen
sind und 28,4b erheblich umformuliert ist; 28,1-3a erscheint im griech. Text als
weisheitliche Sentenz zwischen der Ankiindigung des Untergangs des Frevlers
(27,20) und des Todes derer, die den gerechten Weg vergessen haben (28,4b™™%).
Im Gegensatz zum MT ist in der Ijob"** nicht der Mensch, sondern Gott Subjekt
von V.3 (vgl. V.9b). Die wesentlichen kompositionellen und inhaltlichen Modifi-
kationen ergeben sich aus V.10 und aus V.22b: Wihrend es nach dem hebr. Text

49 Vagl. dazu auch FRANKL, 1872, 312f.

50 Diese Anordnung wird méglicherweise auch in der Kanonstheorie bei Josephus, Contra Api-
onem 1,8, vorausgesetzt; vgl. BECKWITH, 1985, 227 Fn. 43.

Weitere kleine, nicht iibersetzungstechnisch bedingte Zusttze finden sich v.a. innerhalb fol-
gender Verse: 1,3f; 1,9a; 1,22a.b; 2,10a; 5,4b; 5,27c; 7,16a; 7,19b; 13,25a.b; 15,28c; 24.,4a;
31,9a; 33,23c.¢e; 38,1a; 42,5a; 42,10b; 42,11a.b; 42,16a.

Gezihlt sind jeweils die Stichen in GO, exklusive der Redeeinleitungen wie 26,1; 32,1-6;
32,17; 34,1, 35,1, 36,1; 38.1; 40,(1).3.6.

33 S. dazu auch KUCHLER, 1992, 125ff.; COOK, 1992, 26ff.

51
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in 28,10 heif}t, dass das Auge (V) des Bergbaus betreibenden Menschen (vgl
V.9) »alles Wertvolle« erblickt hat, ist nach den wichtigsten Handschriften der
LXX das Auge Ijobs Subjekt des Sehens. Damit wird Kap. 28 kompositionell ein-
deutig als Tjobrede qualifiziert und dramaturgisch eine Verbindung zwischen Ijob
13,1, 19,27 und 42,5 hergestellt. Die Bedeutung des Motivs des Auges [jobs, das
bereits in der Komposition des hebr. Tjobbuches eine zentrale Rolle spielt,** wird
damit noch gesteigert. Dass Kap. 28 im griech. Ijobbuch eindeutig eine Rede dar-
stellt, wird schlieBlich an V.22b deutlich: Der Stichos ldsst sich, da V.22a in der
Ijob™™ fehlte, nicht wie im hebr. Buch als Rede des personifizierten Todes ver-
stehen, sondern erscheint als Bekenntnis der Weisen, zu denen sich [job z&hlt.

3.) die Auslassung von Ijob 31,14, wodurch zwar die Verse 30,28-31 und 31,56
motivisch enger aneinander geriickt werden (vgl. Ps 1,1), aber die eigentliche Ein-
leitung von ljobs abschlieBendem Unschuldsbekenntnis (vgl. 31,4) fehlt.> Inso-
fern die LXX-Fassung von 31,35-37 anders als der MT keine ultimative Heraus-
forderung Gottes bietet, die mit den Abschnitten 3,3 und 38,3 korrespondiert, son-
dern ein weiteres moralisch-rechtliches Feld, auf dem sich [job bewihrt hat, the-
matisiert, trigt das gesamte Kap. 31 in der LXX einen anderen kompositionellen
und tendenziellen Charakter als im MT.

4.) die Reduktion der Reden des Elihu/Elius in Kap. 32-37 von 334 auf 218 Sti-
chen, wodurch der Umfang der Reden des vierten Freundes ungeféhr dem Umfang
der Gottesreden (211 Stichen) entspricht, und die neue Segmentierung der Elihu-/
Eliusreden. Nach dem MT wird der Block dieser Reden durch Uberschriften in
32,6; 34,1; 35,1 und 36,1 in vier Monologe segmentiert. Dies entspricht komposi-
tionell den vier zuvor aufgetretenen Rednern Ijob, Eliphas, Bildad/Baldad und
Zophar/Sophar. In der LXX findet sich in 32,17 abweichend vom hebr. Text eine
zusiitzliche Redeeinleitung, so dass Elihu/Elius nun fiinf Monologe hilt. Komposi-
tionell lidsst sich damit die erste Rede Elihus/Elius als Antwort auf den ersten Re-
degang (Kap. 4-14), die zweite Rede als Antwort auf den zweiten Redegang (Kap.
15-21), die dritte Rede als Antwort auf den dritten Redegang (Kap. 22-26), die
vierte Rede als Antwort auf [jobs erste Abschlussrede (Kap. 27-28) und die fiinfte
Rede als Antwort auf Ijobs zweite Abschlussrede (Kap. 29-31) verstehen. Dieses
kompositionelle Muster wird durch Aufnahme zentraler Begriffe und Motive aus
den jeweiligen Redegingen in den jeweils darauf bezogenen Elihu-/Eliusreden
verdeutlicht. In Parallele zu der Notiz in 31,40, dic das Ende der Reden Ijobs mar-
kiert, bietet die LXX, iiber den hebr. Text hinausgehend, in 38,1 die Wendung
petee &€ to madonoBul EAlovy thg A¢fewe (»Nachdem aber Elius mit der Rede auf-
gehort hatte«). Damit werden die Elihu-/Eliusreden zum einen inhaltlich und formal
als »Rede« (AéELc, vgl. 36,2; 38,1; Aristot., rhet. 1408b21; 1414a8.18) klassifiziert,>
zum anderen wird der Block dieser Reden stirker in das Buch eingebunden, als
dies in der hebr. Fassung der Fall ist.

% Vgl. dazu KOHLMOOS, 1999.
55 Zur literarkritischen Einschitzung von Ijob 31,1-3 s. WITTE, 1994, 184-186.
% 7Zum Aufbau einer Rede in der klassischen Rhetorik s. LAUSBERG, 191990, § 449-452.
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5.) die Auslassung der kurzen Gottesrede in 40,1-2, wodurch die Reaktion Ijobs
(40,3-5) unmittelbar an die erste Gottesrede angeschlossen wird (38,1-39,30) und
ein stirkeres strukturelles Gleichgewicht zwischen den beiden Gottesreden und
den sich jeweils anschlieBenden [jobreden hergestellt wird.

4 Zur Theologie der ljob-LXX

Charakteristisch fiir die Theologie des griech. Ijobuches ist der Gebrauch der Got-
tesbezeichnungen. Das hebr. Tjobbuch verwendet in den narrativen Passagen in
Kap. 1-2 und 42,7-17 als Gottesbezeichnungen das Tetragramm (71) und das
Appellativum 2°158 bzw. 058", wihrend im poetischen Teil der Kap. 3-42,6
die Gottesbezeichnungen S8, mM5KR, £7198, "1 und 37N begegnen. Das Tetra-
gramm findet sich in den poetischen Stiicken nur einmal in dem vermutlich se-
kundidren Vers 12,9 sowie in den Uberschriften der Reden in 38,1; 40,1.3.6 und
42,1. Die mit Abstand hiufigste Gottesbezeichnung im griech. Tjobbuch ist 6
KUptog bzw. kUprog, was in der LXX das Standarddquivalent fiir das Tetragramm
ist, im griech. ljobbuch aber einen Ubersetzungsbegriff fiir simtliche im hebr.
Text verwendeten Gottesbezeichnungen darstellt. Durch die Eintragung des Be-
griffs (6) kiprog wird einerseits die Vorstellung des auBer- bzw. vorisraelitischen
Milieus des Ijobbuches aufgebrochen, insofern I[job und seine Freunde ausdriick-
lich als Verehrer des einen Gottes Israels gekennzeichnet sind, zum andern er-
scheint das Ijobbuch nun auch als Teil der orientalischen hellenistischen religiésen
Literatur, in der die Bezeichnung (6) 0piog fiir unterschiedliche Gétter belegt
ist.>7

Eine zweite Besonderheit im Gebrauch der Gottesbezeichnung stellt die Verwen-
dung des Begriffs (6) Tavtokpdtwp bzw. zweimal kiprog mavtokpatwp dar, der ein
Neologismus der LXX sein diirfte.’® AusschlieB8lich im griech. Ijobbuch wird da-
mit die Gottesbezeichnung 72 wiedergegeben.> In allen anderen Biichern der LXX
mit hebr. Vorlage steht der Begriff mavtokpdtwp als Aquivalent fiir m823.50 In den
asterisierten aus Th stammenden Versen Ijob 21,15; 31,2 und 40,2 erscheint als

57 Belege bei LSJ s.v. kiprog B.3; BAUER s.v. kiptog¢ 2; LIETZMANN, 1910, 53—55; QUELL /

FORSTER, 1938, 1045-1048; FAUTH, 1979, 413-417. Zu spezifischen Unterschieden zwi-
schen jiidischem und paganen Gebrauch der Bezeichnung kipLog in religidsem Kontext s.
auch ROSEL, 2000, 6f.
Vor der LXX, in der es iiber 180-mal erscheint, ist das Epitheton mavtokpatwp bisher nicht
sicher belegt; danach dann zweimal bei Philo (sacr. 63,2; gig. 64,7; somn. 2,172 [Zitat aus
Jes 5,7]), im NT (2Kor 6,18; Offb 1,8; 4,8; 11,17; 15,3; 16,7.14; 19,6.15; 21,22), in den Or-
phischen Hymnen und inschriftlich (auch fiir Zeus [LJS Suppl. s.v.; BAUER s.v.], und fiir
Hermes [LJS s.v.; BAUER s.v.]). In der klassischen Grizitit begegnet gelegentlich das Epi-
theton maykpatrig; so fiir Zeus (Aisch., Sept.c.Theb. 255; Eum. 918; Sophoc., Phil. 679; Frg.
684.4; Eurip., Frg. 431,4; Kleanthes, Frg. 1,1), fiir die Moira (Bacchyl., Dithyr. 3,24), fiir
Hera (Bacchyl., Epinicia 11,44), fir Apoll (Eurip., Rhes. 231), fiir Athene (Aisch.,
Sept.c.Theb. 317); einmalig im jiid. Schrifttum 6 moykpatng kUprog in 2Makk 3,22, S. dazu
auch FELDMEIER, 21997, 18ff. sowie ausfithrlich WITTE, 2010.
% Tob 5,17; 8,5; 11,7; 15,25; 22,17.25; 23,16; 27,2.11.13; 32,8: 33.4; 34,10.12; 35,13;
37,22(23). Einmalig wird in 8,3 0 mit 6 & movte molfoeg umschrieben.
60 Ausnahme in Sach 9,14 fiir 77 und in Sach 11,4 fiir '5x.

58



JOB 2053

Agquivalent fiir "0 6 ikavde »der Allméchtige«.®! Die mit dieser Gottesbezeichnung
verbundene Betonung der Allmacht Gottes findet sich auch in spezifischen Ab-
weichungen vom hebr. Text in 10,13.

Eine dritte Besonderheit stellt die, wenn auch einmalige Wiedergabe der Gottes-
bezeichnung 5% mit émiokomoc (»Aufseher«) in 20,29 und mit &yyerog (»Engel«)
in 20,15 dar. Diese Ubersetzung entspricht der auch sonst im griech. Ijobbuch
nachweisbaren, gegeniiber dem hebr. Text intensivierten Angelologie. So werden
aus den 2°7TO8M "3 in 1,6 und 2,1 bzw. aus den @R "33 in 38,7 ebenso dyyeAol
wie aus den 2°5851 in 4,18 und den owp in 5,1. In 36,14 erscheinen die masore-
tischen 221> (»Geweihte/Kultprostituierte«) als dyyerol (87w7p).62 In 40,11 for-
dert Gott Jjob auf, »Boten/Engel im Zorn« auszusenden (vgl. Ps 77[78],49). In
40,19 schlieBlich wird, abweichend vom hebr. Text, der Behemot® als Gegen-
stand des Spotts der Engel bezeichnet, eine Wendung, die in 41,25 bei dem ab-
schlieBenden Urteil {iber den Leviatan, den das griech. Ijobbuch einmal als »Dra-
chen« (Spakwr, 40,25; vgl. Jes 27,1; Ps 103[104],26) und einmal als »Seeunge-
heuer« (kfog, 3,8) verzeichnet, wiederholt wird.**

Insgesamt zeigt sich im griech. [jobbuch zum einen die Tendenz zur Vereinheitli-
chung der Begriffe fiir himmlische und mythische Wesen, wodurch binnentextli-
che Querbeziige intensiviert werden,® zum anderen wird die Funktion der »En-
gel« als strafender Werkzeuge Gottes besonders betont.

Wie im hebr. [jobbuch wird in den Klagen Ijobs in der LXX Gott und sein Han-
deln in Bildern beschrieben. Diese Bilder tragen, wie fiir die religiose Sprache des
Alten Orients und der Antike charakteristisch, mitunter stark anthropomorphe Zii-
ge. Die Tjob™™* hat diese Bilder grundsitzlich bewahrt, wenngleich sich mitunter
charakteristische Differenzen gegeniiber dem MT finden, die darauf hindeuten,
dass die Ubersetzer tendenziell die Souverinitit Gottes weitergehend unterstrei-
chen (vgl. 10,13; 21,22; 22.2; 40,8; 42,7), den Abstand zwischen Gott und Mensch
betonen und besonders heftige Vorwiirfe gegen Gott (vgl. 6,9; 9,13; 10,2; 16,13—

61 Vgl. weiterhin Th zu Ijob 27,13; Jer 51[28],58; Ez 1,24; 10,5; Aq zu Gen 17,1; Ex 6,3; Ps
90[91],1; Jer 51[28].58; Ez 1,14; 10,5; Sym zu ljob 22,3; 34,10; 37,23; Ps 67[68],15;
90[91],1; Jer 51[28],58; Ez 1,24; 10,5 sowie Rut 1,20f. und Ez 1,24(A); s. dazu BERTRAM,
1958, 20ff. Die Wiedergabe von *12 mit 6 Lkavdc entspringt wohl einerseits einem etymolo-
gischen Interesse, insofern *w als Zusammensetzung aus der Relativpartikel v und dem No-
men " (»das Ausreichende/Hinreichende«) gedeutet wird, andererseits einer theol. Intention,
insofern die Gottesbezeichnung 6 ikavog der hell. Vorstellung von der Selbstgeniigsamkeit
Gottes entspricht (BERTRAM, 1958, 21f.); in dhnlichem Sinn erfolgt bei Th die Wiedergabe
von S8 mit & Loxupdc »der Starke« (vgl. 5w wstark sein«) in Ijob 22,13; 33,29; 34,31,
36,22.26; 37.,5.10. Tov, 1976, 540, plidiert daflir, (6) ikavoc entsprechend der
Etymologisierung durch Th mit »He who is sufficient-competent« zu iibersetzen — dhnlich
NETS (»the Sufficient One«).
Zu den »todbringenden Engeln« (dyyeior Bavatnddpor) s.u. die Erlduterung zu 33,23.
Der Ubersetzer 1ost das Pluralwort mmna  (»Flusspferd«) als echten Pl. von mnma auf
(dnpla), s. die Erlduterungen zu 40,15 und zu 40,19.
8 Kivoc ist weiterhin Ubersetzungsbegriff fiir 2717 (9,13; 26,12); zur Sache s. GAMMIE, 1985,
14ff.; DAFNI, 2002, 47ft.
5 vgl. z.B. die Beziige zwischen Ijob 1,6, 4,18 und 38,7.
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14; 19,6; 22,17; 24,12; 34,24-26) abschwiichen.®® Damit verbunden ist eine Modi-
fikation der Figur Ijobs, dessen Gerechtigkeit und Frommigkeit noch stirker als
im masoretischen Text herausgestellt wird.’

5 Sprache und Ubersetzungstechnik der ljob-LXX

Das hebr. Ijobbuch gehort, wie bereits Hieronymus®® und nach ihm besonders
LUTHER® treffend formulierten, sprachlich zu den schwersten Biichern des Alten
Testaments. Aufgrund seiner hohen Anzahl von Hapaxlegomena, seiner sehr
komplexen dichterischen, mitunter archaisierenden Sprache, seiner zum Teil gro-
Ben Freiheit im Gebrauch der Tempora und in der Syntax sowie seines vor allem
im Bereich der Kap. 32-37 nicht unversehrt erhaltenen Textes stellt es die Uber-
setzer bis heute vor zahlreiche philologische Probleme.” Vor diesem Hintergrund
ist die antike Ubertragung ins Griechische eine iibersetzungstechnische Meister-
leistung. Dabei zeigen neuere Untersuchungen zur Ijob'"™*, dass diese eher eine
literarische (»literary/free«) als eine wdortliche (»literal«) Ubersetzung darstelit.”
An Stellen, an denen die Ubersetzer den hebr. Text offensichtlich nicht verstanden
haben oder eine nicht unversehrt erhaltene Vorlage hatten, {ibersetzen sie kontex-
tuell, mitunter fiigen sie formelhafte Wendungen aus anderen Teilen des Ijobbu-
ches oder auch aus anderen Biichern der LXX ein.”?> Dadurch ist an einigen Stel-
len, an denen der MT bis heute philologisch und textkritisch umstritten ist, ein
leichter lesbarer Text entstanden.

Demgegeniiber weisen die aus Th eingetragenen Verse die Tendenz auf, den hebr.
Text moglichst wortgetreu wiederzugeben, was bisweilen nur zu Lasten des
griech. Stils moglich ist (vgl. 22,24; 27,23) oder zur einfachen Transkription hebr.
Worter fithrt.”? Die mechanische Auffiillung von Liicken der Ljob™™* durch Orige-
nes mit Text aus Th hat dariiber hinaus zu Doppeliibersetzungen gefiihrt.”*

Wie das hebr. Ijobbuch weist die griech. Ubersetzung einen sehr groen Wort-
schatz auf, wobei die Ubersetzer mitunter ein hebr. Wort mit einer Vielzahl
griech. Aquivalente wiedergeben.”s Die Tjob"** besitzt 92 Hapaxlegomena’®, hin-

66 Vgl. ausfithrlich GEHMAN, 1949, 231-240; GARD, 1952; GARD, 1953, 182-186; WEVERS,
1954, 188-190; kritisch dazu ORLINSKY, 1957ff.

7 GERLEMAN, 1946, 55ff.; WITTE, 2007, 48-50.

68 Prologus in Libro lob, in: WEBER, 1969, 731, bes. Z.151f.

6 M. LUTHER, WA 48, 686, 25ff.: Tischrede Nr. 7089 aus dem Cod. Besoldi; vgl. auch LUTHERS

Sendbrief vom Dolmetschen, WA 30,2, 636; sowie die Vorrede LUTHERS zum Buch Hiob

(1524), WA.DB 10/1, 4 (vgl. dazu VorLz, WA.DB 10/2, XV{.).

S. dazu exemplarisch WITTE, 1995.

71 GERLEMAN, 1946, 5ff.; HEATER, 1982; GAMMIE, 1987, 13-31; COX, 1990, 121; FERNANDEZ

MARCOS, 1994, 256f.; Tov, Use (1997), 18.

Vgl. dazu ausflihrlich HEATER, 1982, der in dieser Hinsicht von »anaphorischer Uberset-

zungstechnik« spricht.

3 Vgl apapd (39,6; Jes 41,19™; Jer 39,4™): éx (8,11 MT 1R); 756 (36,30); Becourabid (37,12);
paoupw (38,32); veehnon, vesaw (39,13); pabopiv (30,4); s. dazu ausfithrlich GENTRY, 1995.

74 8. die Zusammenstellungen bei Cox, 1983, 92ff., und bei GENTRY, 1995, 517-530.

75 Eine exemplarische Zusammenstellung bietet ORLINSKY, 1958, 271.

76 Der Begriff Hapaxlegomenon wird hier und im Folgenden im Blick auf das Schriftcorpus
der LXX bei RA und GO gebraucht. Sofern es sich um Begriffe handelt, die sich ausweislich
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zu kommen 21 Begriffe, die sich mehrfach im Ijobbuch, aber sonst nicht in der
LXX finden. In den aus Th stammenden Versen finden sich 20 Hapaxlegomena,
darunter zwei Begriffe, die mehr als einmal, aber ausschlieBlich im griech. [job
auftauchen. Unter den insgesamt 133 Hapaxlegomena des in GO gebotenen Textes
sind eine ganze Reihe von Neologismen. An einigen Stellen verwenden die Uber-
setzer der [job™* vor allem bei Homer belegte Begriffe (»homerische Vokabeln«,
»Homerismen«), woran sich die fiir die gesamte griech.-hellenistische Literatur
charakteristische »Homer-Imprignierung« ablesen l4sst.”’

Hinsichtlich der Sprachstufe oszilliert die ljob"** zwischen der Koine und klas-
sischer (attischer) Sprache.”

Eine grammatische Auffilligkeit der [job"** ist die im Vergleich zum hellenisti-
schen Griechisch relativ hiufige Verwendung des Potentialis.’® An den Stellen, an
denen ein Optativ (Aorist) im Hauptsatz auch ohne &v im niheren Umfeld eines
Futurs oder im Parallelismus mit einem Futur gebraucht wird — zumeist handelt es
sich um Beschreibungen des Schicksals des Frevlers in den Freundesreden®! —
mag erwogen werden, ob es sich gleichfalls um einen Potentialis handelt, wie er in
der idlteren, aber in auch der hellenistischen Poesie belegt ist.?? Die Tatsache, dass
die Ubersetzer der Ijob™™* durchaus regelgerechte Potentialiskonstruktionen bil-
den, kénnte eher dafiir sprechen, die Optative ohne dv als Kupitive zu verstehen.®?
In der deutschen Ubersetzung wird daher im Obertext jeweils der Kupitiv geboten,
in den FuBnoten zur Ubersetzung wird auf die Alternative hingewiesen. Jedenfalls
sollte der Unterschied zwischen einem Indikativ Futur und einem Optativ Prisens,
auch wenn diese unmittelbar nebeneinander in einem Vers gebraucht werden und
dabei jeweils eine hebrdische Praformativkonjugation wiedergeben,® auch aus in-
haltlichen Griinden nicht verwischt werden.?

von LSJ und TLG in der Grizitit bisher nur an der betreffenden Stelle der Tjob™ finden,
wird dies jeweils vermerkt.
77 ZIEGLER, 1985, 110-112.
8 Hierzu gehort z.B. die hohe Zahl von Komposita; s. dazu GERLEMAN, 1946, 7.
7 NESSELRATH, 1997, 158.
80 Tjob 11,5; 19,23; (23,3); (25,3); 25,4; 29,2; 31,31; (31,35™); 41.,5; s. dazu auch MAYSER,
1926, 11, 289; ZERWICK / SMITH, 1963, 119 und 123; MURAOKA, 2000, 51; SIEGERT, 155f.
81 Tjob 5,4.5.14.15.16; 12,25; 15,28.30.33; 18,7.8.9.11.13.14.17.18; 19,26; 20,10.16.17.23.24.-
25.26.27.28; 21,19.20; 23,4.5.7; 24,19.20; 33,14; 36,14; etwas anders liegt der Fall in [job
31,6.8.10.22.28.30.40. Zu ljob 38,20 s.u. Mit Ausnahme von 18,17 und 20,26 bietet der MT
an den genannten Stellen jeweils ein Impf., ein Impf. cons. oder einen Jussiv.
Belege fiir einen Potentialis ohne av in der Poesie bietet SCHWYZER, 1950, 324f. Zum Prob-
lem s. auch ZERWICK / SMITH, 1963, 119, und WALTERS, 1973, 237ff., der im Blick auf die
Belege in Ijob 15; 18 und 20 einen rein fut. Gebrauch des Optativs vermutet; vgl. Th zu Ijob
5,4; 18,7; 20,10.16 und Sym zu 20,23; 33,14; 36,14, die jeweils Fut. bieten; vgl. ferner
ConGr § 75.76.
8 Vgl. BDR § 384; MAYSER, 1926, II/1, 289f.; TREMBLAY, 2002, 171ff.
84 Vel z.B. ljob 5.5; 5,14; 15,28.30; 18,13.18f.; 20,10.26. Mit Ausnahme von 5,16b; 18,17a und
20,26a steht der Opt. stets fiir eine Form der Priaformativkonjugation im hebr. Text. Zur Prob-
lematik der masoretischen Punktation der PK-Formen in der Ijob-Dichtung s. BOBZIN, 1974.
In diesem Sinn {ibersetzt auch Cox, NETS-Iob, differenziert mit »may ... / will ...«.
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In der Bildung der Optative der Verben auf -uu finden sich in der Ijob™** sowohl

die attischen Formen -oinv (vgl. Jjob 23,3) als auch die in der Koine verbreiteten
Formen auf -omp (vgl. Ijob 6.8; 31,31), wobei hier die einzelnen Textzeugen diffe-
rieren.’¢ Eine weitere sprachliche Besonderheit, die sich innerhalb der LXX nur in
der Tjob"** findet, ist die Einleitung einer Doppelfrage mit motepov.t” Gegeniiber
den anderen Biichern der LXX fillt die sich mit dem klassischen Griechisch be-
rithrende Vielfalt von Partikeln auf.¥ Dazu gehért z.B. auch die Variabilitit bei
der Wiedergabe der hebr. Interjektionen und Konjunktionen {77 mit yap (21,16),
1600 (13,1), 611 (8,19), 0b ur (8,20) bzw. mit eav (9,111.) oder €l (4,18). SchlieB-
lich ist auf den hiufigen Gebrauch des Verbs éxewv in der Hob'** hinzuweisen.®
Eine Schwierigkeit der deutschen Ubersetzung der Ijob'** stellt die angemessene
Wiedergabe des Begriffs yuyn dar.®® Einerseits bezeichnet der Begriff in der
Mehrzahl der Belege entsprechend der hebr. Vorlage w21 den ganzen Menschen
hinsichtlich seiner Lebendigkeit, also die menschliche Lebenskraft. Mitunter steht
der Begriff auch, wenn im hebr. Text w1 bereits den Charakter eines Personalpro-
nomens angenommen hat. Andererseits tritt die ljob'** durch den Gebrauch des
Begriffs yuyn in den griech.-hellenistischen Diskurs des Leib-Seele-Problems
ein.”! In Einzelfillen ist nicht ausgeschlossen, dass yuy1 bereits im Sinn einer vom
Korper getrennten GroBe steht. Die hier vorgelegte deutsche Ubersetzung variiert
daher bei der Wiedergabe von huyn und gibt in den Fufinoten jeweils Alternativen
an. Damit verbunden ist die Differenzierung der Begriffe (w1 und Bloc: (wn wird
hier durchgehend mit »Leben iibersetzt, floc durchgehend mit »Lebensspanne.
Das griech. Ijobbuch verwendet wie der hebr. Text zahlreiche Stilmittel (Allitera-
tion, Homoioteleuton, Hyperbaton, Litotes, Zeugma u.v.a.). Dabei bemiihen sich
die Ubersetzer mitunter, iiber den hebr. Text hinausgehend, Paronomasien®? oder
figurae etymologicae®® zu bilden.

Parallelen zwischen der ljob™™* und der Spr"** haben in der Forschung gelegent-
lich zu der Annahme eines gemeinsamen Ubersetzers gefithrt.®* Doch gibt es cha-
rakteristische Unterschiede, die eher an unterschiedliche Ubersetzer denken las-
sen.®

THACKERAY, 256; 263.

87 Fiir hebr. 8571 in 4,6; 7,1; 13,11; 22,5; 31,15; fiir hebr. =11 in 7,12; 13,7; 15.2; 21,22; fiir hebr.
71 in 26,2 und ohne hebr. Aquivalent in4,12.

88 GERLEMAN, 1946, 8; COX, 1991, 333; COoX, NETS-Iob, 2.

8 S. dazu SOISALON-SOININEN, 1978, 97.

90 Zur Problematik s. BRATSIOTIS, 1966, 581,

91 vgl. bes. ljob 2,4.6; 7,15; 12,10; 13,14; 33,18.(20™).22.(28™).30; 36,14.

92 vgl. 1,1 (6AnOwéc, dueuntoc ... dmexOuerog &md TavTtdg movnpod mpdyuatoc), 3,16 (ekTpwis

ékTopeudpevor ek pntpag pntpdg), 8,14 (dolknrog ... 6 oikog), 15,28 (oikoug doikrzouc);

27,12 (kevix kevoic), 30,13 (&etpipnoar tpipol ... EEésuoev); s. dazu auch die Zusam-

menstellungen bei GAMMIE, 1987, 16-18.

Vgl. 1,15 (oL aiyperwtebovteg Hypaiwtevoar), 10,10 (ethpwong &€ pe Loo tupd).

94 GERLEMAN, 1946, 14-17; KUCHLER, 1992, 124,

% GAMMIE, 1987, 30f.; COOK, 1997, 327f.
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6 Entstehungszeit und -ort der [job-LXX

Der terminus ante quem fiir die Entstehung der Ijob'™* (exklusive der vorhexaplari-
schen »Zusitze« in 2,9 und 42,17a—e) wird durch vier duflere Bezeugungen markiert:
1.) durch den bereits genannten P Oxyrhynchos 3522 aus dem 1. Jh. n.Chr.

2.) durch die Zitation von [job 14,4-5 bei Philon von Alexandria (etwa 25 v.Chr. bis
50 n.Chr.) in dessen Schrift De mutatione nominum 48,4,

3.) durch die Zitation von Ijob 5,12—13 in 1Kor 3,19, von [job 13,16 in Phil 1,19 und
von Jjob 41,3 in Rém 11,35.

4.) durch das literargeschichtliche Verhiltnis zur Ijob-Paraphrase des juidisch-helle-
nistischen Exegeten Aristeas, der aufgrund der Benutzung durch Alexander Polyhis-
tor (etwa 100—40 v.Chr.) wohl auf die Zeit noch vor 100 v.Chr. zu datieren ist.

Wenn Aristeas von der urspriinglichen Ijob™** abhingt,% dann muss diese im aus-
gehenden 2. Jh. v.Chr. vorgelegen haben. Nimmt man das hebr. I[jobbuch, das aus-
weislich seiner Benutzung durch Ben Sira und der Qumranfragmente 4Q99-101
im ausgehenden 3. Jh. v.Chr. abgeschlossen war, als terminus post quem, dann
diirfte die dlteste Fassung des griech. Tjobbuches aus dem 2. Jh. v.Chr. stammen,
wobei eher die zweite Hilfte des Jh. in Frage kommt.®” Auf diese Zeit konnten
auch punktuelle Parallelen mit dem Ijob-Targum aus Qumran (11QTgJob) fiihren,
falls dieses in die zweite Hilfte des 2. Jh. v.Chr. zu datieren ist.”® Damit steht die
Tjob"* im direkten zeitlichen Umfeld der griech. Ubersetzung des Sirachbuches
und des Baruchbuches.” Fiir die Nachtrige kommt, sofern 42,17b—e nicht seiner-
seits von Aristeas abhingig ist (s.0. 3.2), die Zeit zwischen dem 1. Jh. v.Chr. und
dem 1. Jh. n.Chr. in Frage, da zumindest 42,17b—e von Th vorausgesetzt wird. Das
TestHiob (2. Jh. n.Chr.) kennt beide Zusétze.

Aufgrund der offensichtlichen Vertrautheit der griech. Ubersetzer mit klassischer
griech. Literatur (Homer, Hesiod, Sophocles, Euripides), aber auch mit Vertretern
der alexandrinischen Dichter- und Philologenschule (Kallimachos, Apollonios von
Rhodos) spricht einiges dafiir, dass die Ubersetzung (und ihre friihesten Bearbei-
tungen) in Alexandria entstanden ist. Allerdings bedarf diese Frage ebenso wie die
Frage der Datierung noch weitergehender Untersuchungen des Sprachgebrauchs
sowie der traditions- und literaturgeschichtlichen Kontexte des griech. Ijobbuches.
Versteht man den Ubersetzungsvermerk in 42,17a in einem geographischen Sinn
und bezieht ihn auf das gesamte Buch, dann wiese dies auf eine Entstehung der
griech. Ubersetzung in einem Raum auBerhalb Syrien-Palistinas.

7 Hinweise zur Rezeptionsgeschichte

Das Verzeichnis der loci citati vel allegati in NESTLE / ALAND”’ bietet fiir das
Tjobbuch 72 Eintréige. Als eigentliche Zitate lassen sich aber lediglich Rom 11,35

% FREUDENTHAL, 1875, 139; GERLEMAN, 1946, 74; WALTER, 1980, 293-296; GRUEN, 1998,
118f.; TILLY, 2005, 61f.; COX, 2006,106.

7 GERLEMAN, 1946, 74; FERNANDEZ MARCOS, 1994, 251.

9% SOKOLOFF, 1974, 9; zur Problematik der Datierung dieses Targums s. SHEPHERD, 2004, 3—-6.

% Zur traditionsgeschichtlichen Verortung der Ij ob™™ im Gegeniiber zu Sir(G), Bar und Weish
s. auch KUUCHLER, 1992, 124f.
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mit Bezug auf [job 41,3, 1Kor 3,19 mit Bezug auf ljob 5,12f. und Phil 1,19 mit
Bezug auf Jjob 13,16 wahrscheinlich machen.'® Dazu tritt Jak 5,11 mit der Para-
phrase von der Bewihrung Ijobs im Leid (vgl. Jjob 1,21f)). Enge Begriffs- und
Motivparallelen zu einzelnen Stellen des [jobbuches bieten weiterhin 1Thess 5,22
(vgl. ljob 1,1.8; 2,3), 1Petr 5,8 (vgl. [job 1,7), Offb 9,6 (vgl. Ijob 3,21), Mt 16,18/
Offb 1,18 (vgl. Ijob 38,17), Mt 6,26 / Lk 12,24 (vgl. [job 38,41) und Hebr 1,3 (vgl.
ljob 7,21).

Ihren umfassendsten literarischen Niederschlag hat die [jo in der judisch-
hellenistischen Lehrschrift des sog. Testaments [jobs gefunden, das, wie die ein-
zelnen Zitate aus der Ijob™™* zeigen, nicht nur textgeschichtlich sehr bedeutsam
1st, sondern zugleich den dltesten Kommentar zur IjobLxx und die reifste Frucht
der nachbiblischen Ijobtradition darstellt.!”! Auf der in der I[job"** angelegten Li-
nie der Ausgestaltung der Figur [jobs ist dieser zu einem paradigmatischen Mérty-
rer geworden.

Der von Origenes hergestellte Mischtext bildet dann die Form des Ijobbuches, in
der es von den Alten Kirche rezipiert wurde. Mit den Kommentaren von JULIAN
DEM ARIANER, von DIDYMOS DEM BLINDEN, von JOHANNES CHRYSOSTOMOS und
von OLYMPIODOR VON ALEXANDRIA sind — abgesehen von zahlreichen Homilien
tiber das Buch ljob — bis heute allein vier umfassende altkirchliche griech. Ausle-
gungen erhalten. Hinzu kommen zahlreiche Fragmente von Kommentaren, die in
Katenen bewahrt sind, unter denen die Fragmente des Polychronios hervorra-
gen.1?

Zur literarischen Rezeptions- und Auslegungsgeschichte tritt die Rezeption in der
christlichen Kunst, die sich von den Darstellungen Ijobs in den romischen Kata-
komben iiber mittelalterliche Bibelillustrationen bis in die Neuzeit auf dessen
griech. Gestalt(en) bezieht. So gehen z.B. die Darstellungen Ijobs und seiner
Freunde als Konige oder der Auferweckung Ijobs in christlichen Bibelhandschrif-
ten des Mittelalters auf Passagen im griech. Ijobbuch zuriick.!”® Entsprechende
Uberblicke geben BUDDE (1970), HUBER (1986) und DASSMANN (1991).

LXX
b

Markus Witte

100 SCHALLER, 1980b, 21ff.; HERZER, 2007, 342ff.

101 g dazu neben den kommentierten Ubs. von SCHALLER, 1979, und SPLITTER, 1983, den
Sammelband von VAN DER HORST / KNIBB, 1989, sowie OBERHANSLI-WIDMER, 2003, 59-93.
Ubersetzt bei HAGEDORN / HAGEDORN, 2004, 35-95; zu Polychronios und den weiteren
patristischen Hiobkommentierungen s. TREMBLAY, 2002, 281-380; DASSMANN, 1991, 380—
428.

Vgl. 2,11 und 42,17 (die Freunde als Baoiiets und topavvog) und dazu die Miniatur Nr. 26
aus der Ijob-Handschrift im Cod. Vaticanus Graecus 749 (9. Jh.) oder die Miniatur Nr. 24
aus der [job-Handschrift »Vatopedi 590« (12. Jh.) in: HUBER, 1986, 112f. Abb. 74 u. 75,
bzw. 246 Abb. 251, bzw. Ijob 42,17a und dazu die entsprechenden Miniaturen aus der Jeru-
salemer [job-Handschrift (13. Jh.) und aus der Ijob-Handschrift im Cod. Vaticanus Graecus
1231 (»Zweiter Vatikanischer Ijob«, 13. Jh.) bei HUBER, 1986, 240f. Abb. 245-247.
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1

ERLAUTERUNGEN!04
Kapitel |

Es war ein Mensch: Erzihlanfang wie in BelDr 2, der sich auch zur Er6ffnung
von Gleichnissen findet, vgl. Lk 14,2; 16,1; Aesop, Fabulae Syntipae philo-
sophi 2,1.

Ausitis: Nur hier in der LXX als Wiedergabe des hebr. 77 (Uz) gebraucht,
das sonst mit Ouc (vgl. Aq und Th zu [job 1,1) oder QC/QE (Gen 10,23; 22,21;
36,28) iibersetzt wird: vgl. Tjob 32,2"*%; 42,17"**. Vermutlich handelt es sich
um eine hellenisierende Ortsbezeichnung (THACKERAY, 170; REED, 2001, 38;
45). Die Lage von Uz ist ungewiss. Nach den atl. Belegen kommen entweder
das siidliche Ostjordanland (Edom, vgl. Gen 36,28; Klgl 4,21; Jer 25,20) oder
das nérdliche Ostjordanland im aram. Gebiet (Hauran und Safs, vgl. Gen
10,23; 22,21; 1Chr 1,17) in Frage. Nach Ptolemaios, Geographia 5,(18)19,2,
wohnen die Ausiter (AlUoitaL) in Arabien. Zu einer ausfithrlichen Diskussion
der Verortung von Ausitis s. bereits OLYMPIODOR zu ljob 1,1. Bei Gregor von
Nazianz, Funebris oratio in laudem Basilii Magni, 72,1,5, wird die Lokalisie-
rung zum Epitheton »ljob der Ausiter«. Eusebius, onomast. 142,3, stellt Ouc
unmittelbar mit Avoitig zusammen (142,3). DIDYMOS z.St. verweist, philolo-
gisch moglich, auf die symbolische Deutung von Ausitis/Uz im Sinn von
»Rat«; vgl. hebr. yu° »raten« (WITTE, 2004b, 4071.).

gerecht: Uber den MT hinausgehende Qualifikation [jobs als eines ausdriick-
lich »Gerechten«, die sich einerseits auf Ez 14,14 bezieht (vgl. auch Sir
49,9[H}), und die sich andererseits in den Uber- und Unterschriften einzelner
griech. Hss. niedergeschlagen hat (s.o. die Einleitung 1.1). Insgesamt wird die
»Gerechtigkeit« [jobs in der IjobLXX stirker betont als im MT; vgl. 1,5; 6,29;
12,4; 32,1; 33,12; 42,9f. Zur sekundiren Anlagerung des Epithetons »gerecht«
an Frommigkeitsaussagen einzelner Figuren des AT vgl. Gen 6,9 (Noah) und
dazu LEVIN, 1993, 111.

gottesfiirchtig: Der Begriff 6eooepric, der anstelle des sonst im Griechischen
tiblichen Wortes fiir »fromm« edoepric steht, gibt gut die Wendung 277158 R
wieder; vgl. Ex 18,21; Jdt 11,17; 4Makk 15,28; 16,12 sowie [job 28,28: 7
BeooéPer fiir 18 MR, Gen 20,11 fiir 258 NR" sowie Sir 1,25; Bar 5,4;
4Makk 7,6.22: 17,15. Der Begriff ist aber sicher keine Neubildung der LXX,
wie entsprechende Belege fiir 6cooeprc / BeooéPerr / BeooePéw im paganen Be-

104

Die hier folgenden Erliuterungen bieten kurze Begriindungen fiir die im Ubersetzungsband
vorgelegte dt. Ubersetzung, exemplarische Hinweise zur Ubersetzungstechnik der LXX und
zum Verhiltnis zwischen MT und LXX sowie ausgewihlte Parallelen zur Motiv- und Wir-
kungsgeschichte. Eine umfassende Darstellung der Text- und Literargeschichte der Tjob™™,
die zugleich die Frage nach der/den hebr. Vorlage/n behandelt, hitte den hier gesetzten
Rahmen gesprengt. Dafiir sei auf die einschligigen Untersuchungen von BEER, 1895/97,
ORLINSKY, 1957ff., HEATER, 1982, und CoOXx, 1983ff., verwiesen. Klassische griech. Auto-
ren und griech. Kirchenviter sind, soweit nicht anders vermerkt, nach dem TLG zitiert, dies
gilt insbesondere fiir die bibliographischen Angaben bei patristischen Belegen, die hier nach
dem Zitationsschliissel des TLG nachgewiesen werden.
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reich zeigen, vgl. Herodot 1,86; 2,37; Sophoc. Oed. Col. 260, Plat., Crat.
394d: Xenophon, anab. 2,6,26; SIG 708,18 (Inschrift aus Istropolis, 2. Jh.
v.Chr.) u.a. In 1,8 wird die Reihe der Pridikate [jobs zu auepntog, dinbivog,
BeooePnic, dmexopevog amd mavtog Tovmpod mpayuatog modifiziert, was dem
MT entspricht; in 2,3 erfolgt eine erneute Variation zu akoxoc, aAnBuvdc,
apepmroc, BeooePrc, dmexouevog amo mavtoc kakod. Vgl. zu dieser Charakteris-
tik Ijobs auch das Portrit des Sokrates bei Xenophon, mem. 4,8,11.

3 und grofie Werke auf der Erde: Die Worte stellen einen Uberschuss gegen-

iiber dem MT dar und beruhen auf einer Doppeliibersetzung von 72y
(HEATER, 1982, 13f.). "Epya konnte hier auch im Sinn von »Léndereien« ver-
standen werden; vgl. Aristeas, FGH IIIC, 680 (yewpyiog ikavac), BRENTON
(»a great husbandry«), Cox, NETS-Job (»extensive activities«). Die Wieder-
aufnahme des Begriffs épya in V.10 und das Motiv der Werke (und Wege) des
Frommen, das sich durch die ljob'* zieht (4,17; 5,27; 11,4.11; 13,27; 22.,3;
24,4.13; 28,4; 34,21; 36,4), sprechen fiir die Ubs. mit » Werke«.
der edelste: Der Begriff ebyevric erscheint innerhalb der LXX nur hier als
Ubs. von %1 und in 2Makk 10,13; 4Makk 6,5; 9,13.24.27; 10,3.15. Dabei
bezieht sich der Begriff wie bei den Tragikern sowohl auf die Herkunft als
auch das Wesen (LSJ s.v.), vgl. Sophoc., Phil. 874, aber auch Apg 17,11. Der
griech. Genitivus partitivus als Superlativ steigert die komparativische Aussa-
ge des MT noch.
(den Leuten) des Ostens / 1@v o’ MAlov avetor®v: Wihrend der hebr. Aus-
druck 07p ™12 geographisch (»S6hne des Ostens«) und zeitlich (»S6hne der
[mythischen] Ur-/Vorzeit«) verstanden werden kann, ist der griech. Text ein-
deutig lokal aufzufassen (WITTE, 2004b, 409).

5 und ein Kalb als ein Siindopfer fiir sie: Uber den hebr. Text hinausgehende

Qualifikation des gerechten Ijob, der in seiner skrupulésen Frémmigkeit fiir
die moglichen Siinden seiner Sohne ein Kalb opferte; vgl. Lev 4,8.13f.20
(HEATER, 1982, 14f.; CoX, 1990, 128).
Schlechtes gegen Gott gedacht: Im Gegensatz zu der konstanten Verwendung
des doppeldeutigen Verbs 772 (»segnen«; euphem. »fluchen«) im hebr. Text
(vgl. 1,10.11.21; 2,5.9) entschirft der Ubersetzer; vgl. 2,9 (GEHMAN, 1949,
237; Cox, 1990, 124).

6 Und als dieser Tag angebrochen war: Die griech. Ubs. lehnt sich synt. eng an
den hebr. Text £v11 *n™ an, verdeutlicht aber den Anschluss an V.4-5 und
schaltet den himmlischen Versammlungstag mit dem Geschehen auf der Erde
zeitlich gleich; vgl. 1,13; 2,1; Lk 22,66 (BDR § 455,2).
die Boten Gottes: Das griech. ol ayyeiol ist eine »entmythisierende« Wieder-
gabe von £ 719871 "2 »Sohne Gottes« (vgl. Gen 6,2A") und ein Beispiel fiir
die Angelologie der Tjob"™*, vgl. 2,1; 33,23; 38,7 (GAMMIE, 1985, 6f.). Durch
diese Ubs. entstehen innerhalb der LXX intertextuelle Beziige zu Ps 96[97],7;
102[103],20; Dtn 32,8. Der Passus oL ayyeiolL Tob Beol mapaothval évomiov
100 kuplov kel O dLdforoc HABer pet’ altwy wird bereits von Justin Martyr
(um 160 n.Chr.) im Dialog mit Tryphon 79,4, bei der Frage nach der Siinde
der Engel zitiert.
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der Verleumder / 6 duaforoc, Aq Zatavac: Zur Diskussion der unterschiedli-
chen Bezeichnungen fiir den »Satan« (JoW) s. bereits Just., dial. 103,5; zum
dLaPoroc vgl. Weish 2,24 (GAMMIE, 1985, 6f.).

durchzogen: Das hebr. Wortspiel zwischen 1% und 812 (»umherschweifen«)
findet im griech. Text weder hier noch in 2,2 eine Entsprechung.

das (Gefilde) unter dem Himmel: Zur Wiedergabe von YR mit f 01 obpavéy
vgl. [job 2,2; 9,6; 18,4; 28.,24; 38,18.24.33 (HEATER, 1982, 16f.).

bin ich da: Uber den MT hinausgehende Betonung der Anwesenheit des Ver-
leumders vor Gott; vgl. Jes 58,9"%%, Sophoc., Phil. 564; Eurip., Phoen. 446;
Iph. aul. 1552.

auf meinen Knecht: Die vorgeschlagene Ubs. behilt die Ambivalenz der Prip.
kot plus Gen. bei (LEH, s.v. mpogexelv; BRENTON) — zu einem eindeutig ne-
gativem Verstindnis s. WHITE, 2006, 145-156; Cox, NETS-Job.

vor dem Herrn: Uberschuss gegeniiber dem MT.

grundlos: Schliisselbegriff des Ijobbuches, mit dem die Frage nach dem Ver-
hiltnis von Wohlergehen und Frommigkeit, gottlicher und menschlicher Ge-
rechtigkeit thematisiert wird (vgl. 2,3; 9,17; 22,6). Die job"** variiert bei der
Wiedergabe des doppeldeutigen Wortes 231 (»umsonst«) zwischen der Ubs.
mit dwpeav (1,9) und S keviic (2,3; 6,5; 9,17, 22,6), wodurch die enge Be-
ziehung des MT zwischen 1,9 und 2,3 gelockert wird.

segnen | ebAoyéw: Hier und in 2,5 euphem. fiir »fluchen« gebraucht, in 1,21
und 11,2 dann fiir »(lob)preisen« (HELBING, Ks, 191.).

gebe ich in deine Hand: Die LXX betont gegeniiber dem MT (»in deiner
Hand«) ausdriicklich die Aktivitit Gottes.

Und als: Offenbar versucht der Ubersetzer wie in V.6 > (vgl. auch 2,1) als
Vollverb wiederzugeben, nun allerdings nicht mit éyéveto, sondern mit nv. Qg
entspricht hier weder hinsichtlich des Tempus noch in der Wortstellung
griech. Sprachgebrauch (BDR § 455,2): »eben ein solcher Tag / genau so ein
Tag«; zur Problematik s. bereits DIDYMOS z.St.

die Séhne Jobs: Im Gegensatz zum MT (»seine Sohne«) verdeutlicht der
griech. Text, dass es sich um die S6hne Ijobs handelt.

die Féinger: Wihrend der MT das Ungliick hier durch die (siid-)arab. Sabéer
(X2w, vgl. Gen 10,7) hereinbrechen ldsst, neutralisiert die LXX diese Angabe
und verstirkt damit den paradigmatischen Aspekt der Ungliicksfille Ijobs;
philologisch konnte diese Wiedergabe durch die Zusammenstellung von X2w
mit 12w (»gefangen wegfithren«) bedingt sein (BEER, 1895/97, 8; HEATER,
1982, 18f.). Aq bietet dann dem MT entsprechend Zafe, dhnlich Ebr Zofattor.
Feuer: Die im MT vorliegende Kennzeichnung des »Feuers« als »Gottesfeu-
er« (2°n5R WR), das im Sinne eines besonders groBen Feuers bzw. Blitzes ge-
deutet werden kann (vgl. Gen 1,2 gooR mm »Gottessturme, d.h. ein gewalti-
ger Sturm), wird im griech. Text méglicherweise aus theol. Griinden ausgelas-
sen (GEHMAN, 1949, 235).

Reiter: Wie in V.15 erfolgt eine »geopolitische Neutralisierung« des hebr.
Textes, der den hier geschilderten Schlag auf die babylon. Chaldder (@2,
vgl. Gen 11,28; 2Kon 24,2) zuriickfithrt. Die Wiedergabe von 21> mit
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inmelc konnte durch Hab 1,6ff. angeregt sein, Aq bietet dann dem MT ent-
sprechend XaAdatot.

Abteilungen: Keborag, wortl. »Kopfe« (&*wx1), ist ein Semitismus (vgl. Ri
7,16.20; 9,34.37.43; 1Kgt 11,11; 13,17f.; dort iibersetzt die LXX jeweils mit
apxn).

noch redet: Der Tempuswechsel gegeniiber V.16f. ist ein Grizismus.

deine Kinder: Wihrend sich nach dem MT die Identifikation der beim Ein-
sturz des Hauses ums Leben Gekommenen mit den Kindern Ijobs eindeutig
nur aus V.14 ergibt, verdeutlicht der Ubersetzer durch die gegeniiber V.15-17
variierte Wiedergabe des hebr. Begriffs 01 mit 1o naidie oov (gegeniiber
Tou¢ moidag in V.15 und V.17 bzw. toug mowpevag in V.16), dass es sich bei
den Toten um Ijobs Kinder handelt (vgl. 17,5"*%).

wie es dem Herrn gefallen hat, so ist es geschehen: Ein tiber den hebr. Text
hinausgehender Stichos, der die Ergebenheit Ljobs in sein Schicksal unter-
streicht. Der Lobpreis Ijobs wird von Clemens von Alexandria als Zeichen
vorbildlicher Geduld zitiert (strom. 2,20,103f.; 4,25,160). Das Motiv der »Ge-
duld (Umopovn) Ijobs« basiert auf der Verwendung von bmopévw in 6,11; 7,3;
94; 14,14; 17,13; 22,21 und dvepévw in 2,9a (vgl. auch 4Makk 7,22f),
schldgt sich literarisch erstmals explizit nieder in Jak 5,11, gefolgt von
TestHiob 1,5 und Tob 2,12"¢ und zieht sich dann durch die altkirchliche Aus-
legung; vgl. z.B. Tertullian, patient. 14,5 und dazu SCHALLER, 1979, 326f.
gepriesen / ebroynpévor: Im Griechischen wird wie im hebr. Text (772%) das-
selbe Verb wie in 1,10f. verwendet, das neben »segnen« auch »preisen« be-
deutet (vgl. 11,2).

Noch stérker als im hebr. Text und in der Einzelformulierung tiber diesen hi-
nausgehend wird betont, dass [job »in keiner Weise vor dem Herrn« siindigte
(obdev Huapter Twp évavtiov Tob kuplou).

Kapitel 2

Und als dieser Tag angebrochen war: Zur Problematik dieser Verseinleitung
s.0.zu 1,6 und zu 1,13. Am Ende des Verses ist unter Setzung von Asteriskos
und Metobelos »um sich vor dem Herrn aufzustellen« zu ergénzen (MT; RaA;
GENTRY, 1995, 537, Cox, NETS-Job).

durchwandert: Wihrend im MT die Antwort des Satan in 1,7 und 2.2 iden-
tisch formuliert ist, variiert die LXX.

Diener: Der hebr. Text bezeichnet Ijob in 1,8; 2,3 und 42,7f. durchgehend als
T2y, In der LXX erscheint Ijob in der ersten Rede Gottes mit dem Satan (1,8)
unspezifisch als maic; nach den ersten Schldgen, die Ijob Besitz und Familie
kosten (2,3), wird er Bepanmwy genannt, ein Titel, der am Ende des Buches
wiederholt wird (42,7f.). Den Titel dobAoc, sonst Ubs. von 112Y, erhilt [job in
der LXX nicht. Damit ist [job fiir die LXX zwar der exemplarisch Gerechte
(8ikeLog, vgl. 1,1), aber nicht der religiés qualifizierte Knecht (SobAoc), wie
z.B. Mose (vgl. Ex 14,31; Dtn 34,5).

unschuldig / txoxoc: Uber den MT hinausgehende Qualifikation Ijobs; vgl. Er-
lauterung zu 1,1.
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Du aber hast gesagt: Die LXX entschirft den Vorwurf gegeniiber dem Satan
und tibergeht das hebr. Wortspiel zwischen 122 und *nvon (»du hast mich ge-
reizt«) GEHMAN, 1949, 231f.; DE WILDE, 1981, 70).

ohne Grund: S.o. Erlduterung zu 1,9 (»umsonst«).

4  zahlen: Extivw ist ein Hapleg.

6 ich liefere ihn dir aus: Die LXX unterstreicht mittels der verbalen Wiedergabe
der Wendung 712 R (»siehe, er ist in deiner Hand«) die aktive Rolle Gottes,
iibergeht aber die subtile Korrespondenz der Motive von der Hand Gottes
(2,5) und der des Satans (2,6) im hebr. Text.

8 um den Schorf abzuschaben: Der Ubersetzer erldutert das hebr. Verb 773
(hitp. »abschaben«) mittels des Obj. ixwp (»Schorf/Blutwasser/Eiter«, vgl.
4Makk 9,20); eine Parallelformulierung liegt in 7,5b vor. Der Begriff &0w
kommt in der LXX nur in Ijob 2,8 und 7,5 vor; zu dnofiw vgl. Lev 14,41f.
(HEATER, 1982, 291.).
auf dem Misthaufen auflerhalb der Stadt: SinngemiBe Ubs. des Motivs des
trauernd in der Asche sitzenden ljob, wodurch verdeutlicht wird, dass der
schwer Erkrankte sich aufgrund der beflirchteten Ansteckung auflerhalb der
menschlichen Gemeinschaft aufhalten muss (vgl. Lev 13,4; 14,40f). Iko-
nographisch hat das Motiv stark gewirkt und wurde zum Vorbild fiir die Dar-
stellung des Christus im Elend (BUDDE, 1970/1994, 409; SACHS, 1988, 180).
Zu einer auf V.8 basierenden typologischen Parallelisierung von Hiob und
Christus s. z.B. Severian, In Job 56,578,22.

9 standhaft sein und sagen: Koptepéw entspricht nmna p (»du hiltst an
deiner Unschuld fest«) im MT, wihrend Aéywv bereits die folgende Zitation
Tjobs einleitet (Cox, NETS-Job), so dass es nicht geboten ist, mit LEH, 229,
zu {ibersetzen »fortfahren zu sagen« (vgl. BAUER, s.v. kaptepéw). Zu kaptepén
als t.t. der Bewshrung in der Anfechtung (meipaoudc) und des Martyriums vgl.
Sir 2,1f. bzw. 4Makk 9,28; 10,1; 13,11; 14,9. Insofern die LXX kein direktes
Aquivalent zu 1m0 bietet, ist die Beziehung der Rede der Frau zur Rede Got-
tes in 2,3 weniger deutlich als im MT.

9a—e Zu Herkunft und Bedeutung dieses Zusatzes in der Ijo s.0. die Einlei-
tung 3.2 sowie ausfithrlich HEATER, 1982, 31-36; WITTE, 2009, 355ff.

Séhne und Téchter, Geburtsschmerzen und Beschwernisse meines Schofles:
Wie in 1,19 wird verdeutlicht, dass Ijob tatséchlich seine Kinder verloren hat.
Mittels des Motivs der Geburtsschmerzen wird ein intertextueller Bezug zu
Gen 3,16; Jes 65,23; Tob 4,3f. und 4Makk 16,5ff. hergestellt. Zur Parallelisie-
rung der Eva mit der Frau [jobs in der Auslegungsgeschichte s. jeweils z.St.
DmbyMOs; CHRYSOSTOMOS; OLYMPIODOR. Zur Rezeption von Augustins Be-
zeichnung der Frau Ijobs als »diaboli adiutrix« s. SCHROER / MAIER, 1998, 201f.
umsonst abgemiiht habe: Eic 10 kevdv éxomiaow ist eine Lieblingswendung des
Ubersetzers, vgl. 20,18a; 39,16b; Jes 49,4"*%; 65,23, Jer 25,58"*%; Phil 2,16.

verbringst die Nacht im Freien: Das Verb Suavuktepedw ist ein Hapleg., vor
der LXX selten belegt, vgl. Xenophon, hist. graec. 5,4, spiter dann u.a. im
TestHiob 24,3; Lk 6,12; ActPauli 7,12.26; Philon, aet. 4,5; Jos., bell. 3,418;
5,300.308; ant. 6,3,11; Plutarch, Caes. 48,6,2; CGracch. 16,3,6; Aem., 16; He-

bLXX
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rodian v. Syrien (2./3. Jh. n.Chr.) 1,16,4; P Teb 268,73 (3. Jh. n.Chr.). In Lk
6,12, dem einzigen ntl. Beleg fiir dLavuktepetw, wird das Wort auf den nachts
im Freien betenden Jesus bezogen (vgl. Chrysostomos, De Christi precibus
48,787,15), womit sich ein weiterer Baustein fiir die altkirchliche und mittel-
alterliche Interpretation Ijobs als Typos Christi findet.

Tagelohnerin: Das Subst. Aatpic ist ein Hapleg.; vgl. aber Theognis, Elegien,
1,302; Eurip., Phoen. 221; Tro. 422.424; Hec. 609.

Sage irgendein Wort zum (elc) Herrn: Moglich wiire auch die Wiedergabe des
elg mit »gegen« (BRENTON; vgl. Mk 3,29; Lk 12,10; 22,65). Allerdings spre-
chen der klassische Wortgebrauch von €i¢ und die neutrale Formulierung
elmov T pfipe fiir die Ubs. mit »zum« (GEHMAN, 1949, 237; GARD, 1952,
16f.; HEATER, 1982, 35; Cox, NETS-Job); vgl. die Variante tpoc (Syh u.v.a),
die allerdings ebenfalls nicht eindeutig ist, da auch mpoc in feindlichem Sinn
gebraucht werden kann (vgl. LSJ s.v. C.4. mit Hinweis auf Pindar, Pythia
2,88: ypf 8¢ mpdg Bedv olk épilerr) und CHRYSOSTOMOS z.St. (00k eltiev
Braodfunoor &AL’ elmov TL pAue mpde kipLov ...).

Der aber blickte auf: Uber den MT hinausgehende Notiz, welche die intensive
Auseinandersetzung Ijobs mit seiner Frau unterstreicht.

eine von den unverstindigen (adpovwv) Frauen: Durch die Wiederholung des
Wortstammes d¢pov- (hier als Wiedergabe von 523) aus 1,22 (ddpootvn, hier
als Wiedergabe von n?an) unterstreicht der Ubersetzer den Gegensatz zwi-
schen dem »verstindigen [job« und seiner »unverstindigen Frau«; vgl. auch
34,36. Zur owdppootvn als Ideal des Weisen vgl. Platon, Phaid. 68c; Diogenes
Laertius, 1,78.,6; 3,80,8; 3,91.1; 6,68,5; 7,10,11; 7,92,6; Philon, LA 1,63,9;
4Makk 1,16.18; 5,23; Weish 8,7.

Im Gegensatz zum MT werden hier (und im LXX-eigenen Nachtrag in
42,17¢) die Freunde als Konige bezeichnet. Im Hintergrund stehen die Gleich-
setzung von Ijob mit dem in der edomitischen Kénigsliste Gen 36,311f. ge-
nannten Jobab und koniglichen Ziige, die Ljob in 29,7ff. trigt. Aus der Her-
kunfisbezeichnung der Freunde im hebr. Text wird damit eine Angabe des
Herrschaftsgebietes, wobei »Eliphas von Teman / Thaiman« (0 / "mn /
Oouudr) entsprechend dem hebr. Text im Raum Edom angesiedelt ist (vgl.
Gen 36,10f.; Jer 49,7; Ob 8f,; Bar 3,22f.). »Baldad« (MT »Bildad«), der nach
dem hebr. Text aus »Schuach« (MW / “mw) stammt, was wohl auf den syr.-
arab. Raum verweist (vgl. Gen 25,2; 1Chr 1,32), wird als Sauchéer / Zavyaiog
bezeichnet, was eine Transkr. des hebr. Begriffs darstellt (in Gen 25,2 und
1Chr 1,32 geben dies die Ubersetzer mit Zwue / Zwe wieder). »Sophar« (MT
»Zophar«), dessen hebr. Herkunftsangabe Naama (7121 / *niin) nicht sicher
zu bestimmen ist, wird im griech. Text ebenfalls zu einem Araber (Minder /
Muveiog). Dass es sich dabei um eine Verschreibung (Metathese) von N3
(vgl. Sym Nopoditng, Th Nwpefitne, La-Hier »Na(a)mathites«) handelt
(REED, 2001, 38), ist eher unwahrscheinlich. Zu den »Minaiern« vgl. Agathar-
chides von Knidos, De mari Erythraeo 87,6; Diod. S. 3,42,5,12; Strab.,,
16,4,2.18; Herodianos (Ailios) v. Alex., De prosodia catholica 3,1,130,25. In
1Chr 4,41 und 2Chr 26,7 ist Mweioc Ubs. fiir die 22w (»Méuniter«), in
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2Chr 20,1 und 26,8 Bezeichnung fiir die 12 "2 / omY (»Ammoniter«)
(LEVEQUE, 1970, 87—90). Zur Differenzierung der politischen Begriffe »Ko-
nig« (Broiietc) und »Alleinherrscher« (tUpavvog) s. Xen., mem. 4,6,12;
Aristot., pol. 1265b. Ein negativer Aspekt schwingt bei der Verwendung des
Begriffs topavvog in Ijob 2,11 und 42,17 nicht mit; doch vgl. TestHiob 17,5
bzw. TestHiob 29,3 und 30,2, wo die Freunde alle als (oup)BaoLielc bezeich-
net werden (GERLEMAN, 1946, 35).

bestreuten sich mit Erde: Die Syh bietet zusitzlich am Versende unter Aste-
riskos die aus Th stammende und dem MT entsprechende Wendung »auf ihre
Haupter gen Himmel«; zum Motiv vgl. Jos 7,6; 1Kgt 4,12; 2Kgt 13,19; Ez
27,30; Klgl 2,10; Hom., I1. 18,2325 (BROWN, 2000, 284).

setzten sich neben: Das Verb mapoaxefi{w ist ein Hapleg.

und sieben Ndchte: Gegen GO ist diese Angabe in Asteriskos und Metobelus
zu setzen (MT; GENTRY, 1995, 537; Cox, NETS-Job).

der Schlag: Der Begriff minyn im Sinn des von Gott geschickten Ungliicks
(vgl. Ex 11,1"%%; Aisch., Ag. 367; Sophoc., Ai. 137) wird wieder aufgenom-
men in 42,16 und erfiillt damit eine rahmende Funktion fir das gesamte griech.
Ijobbuch, die im MT keine Entsprechung aufweist.

Kapitel 3

seinen Tag: Gemeint ist der Geburtstag; zum Motiv der Verfluchung des ei-
genen Geburtstages s. Jer 20,14; Sir 23,14(G); Sophoc., Oed. Tyr. 1349ff,

ein mannliches (Kind) | dponyv: Vgl. Jes 66,7; Jer 20,15; 37,6"*%; als Ubs. fiir
721 (»Manng, in den Spétschriften der hebr. Bibel promiscue mit 2*R). Die
Bezichung zwischen der Er6ffnung der Eingangsklage Ijobs (3,3) und der Er-
offnung der ersten Gottesrede (38,3, vgl. die Anrede Tjobs als 121, LXX dvrip)
ist in der LXX weniger deutlich, wenn auch nicht aufgeldst. Dagegen stellt die
LXX anders als der MT mit dpony eine Beziehung zu Gen 1,27"** (MT =21)
her. Im Griechischen ist die Einteilung in Mann und Frau als grundlegende
anthropologische Konstante ebenfalls geldufig, vgl. Platon, leg. 665c¢.
Todesschatten: Die LXX interpretiert den hebr. Begriff nmbs (»tiefe Dunkel-
heit«) volksetymologisch als mim 53 vgl. Tjob 12,22; 24,17; 28,3; Ps 22[23],4;
43[44],20; 106[107],3; 106[107],14; Jes 9,1; Jer 13,16 (GRABBE, 1977, 27ff.).
Verflucht werde der Tag und / katepa®ein 1 uépa kol: Wiederaufnahme von
3,21 als Ersatz fiir die Ubs. von 3,5¢ (MT £ 1 n2 »wie die Bitternisse
des Tages«, vgl. Sir 11.4; liest 2% "™m2 »Verfinsterung des Tages« [HAL,
459b; CLINES, 1989, 70]), entweder Horfehler oder etymologisch fehlerhafte
Verbindung von ™12 mit 978 (»verfluchen«), vgl. auch 3,8a. DHORME,
1926, 24, vermutet eine innergriech. Textkorruption und hilt die von Syh™,
248*, 339 u.a. gebotene Variante kol tapoydein »und verwirrt / in Unordnung
gebracht werde« fiir urspriinglich (vgl. tepdoow als Ubersetzungsbegriff fiir
=2 [L, nif., »erregt werden«] in 3Kgt 3,26).

es verfluche sie der, der: Im Gegensatz zum MT, der pl. formuliert und an
Magier denkt, bezieht die LXX den Wunsch auf ein aktives Handeln Gottes
(Cox, 1987b, 202).
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tiberwdltigen: Das Verb yeipoduar, hier als Wiedergabe von 7 (pol. »erre-
gen/aufstren; vgl. Jes 14,9), ist ein Lieblingswort des Ubersetzers, vgl.
13,15 (52p): 30,24 (-rbw).

Insgesamt kennzeichnet den Vers eine »entmythisierende« Ubs., insofern an-
ders als im MT Gott Subj. ist und der 17"1% zu einem »Seeungeheuer / groBen
Fisch« (kfitog) geworden ist; vgl. in derselben Tendenz die Verwendung von
kfitoc in 9,13 und 26,12 (jeweils als Aquivalent fiir 3777) und von &pdkwv in
40,25 als Aquivalent fiir 1% (GRABBE, 1977, 35ff.). Uber die Wiedergabe
von 105 mit 1o péye kfitoc wird die intertextuelle Beziehung zwischen Ijob
3,8 und Jon 2,1 verstiarkt (HEATER, 1982, 38ff.).

Morgenstern: ‘Ewodbpoc ist ein beliebter Begriff des Ubersetzers, vgl. 11,17;
38,12; 41,10; (weiterhin 1Kgt 30,17; Jes 14,12; Ps 109[110],3), tiber den die
Ijob"™ neben entsprechenden Aussagen der griech. Mythologie und Astro-
nomie zu stehen kommt, vgl. Hom., Il. 23,226; Hesiod, theog. 381; Platon,
Tim. 38d; leg. 821c; Epin. 986¢; 987b.

verschloss ... entfernt: Wie im MT ist gramm. nicht eindeutig, ob Gott oder
die Nacht Subj. des Satzes ist. Allerdings versteht die LXX V.10b als selb-
stindigen (irrealen) Satz, wihrend der Stichos im hebr. Text von ' in V.10a
abhédngt und sich die Negation aus V.10a auch auf V.10b bezieht (FOHRER,
1963, 108ff.; CLINES, 1989, 68ff.). ’Atairdoow zur Wiedergabe von =no ist
ein Lieblingswort des Ubersetzers, vgl. 7,15 (12); 9,12 (70m).34 (72); 10,19
(52%); 27,5 (L); 34,5 (M v).

11f. Zum Motiv des Todeswunsches vgl. Tob 3,6; 4.2; Theognis, Elegien 1,425-

14

17

18

428; Sophoc., Oed. Col. 1225; Eurip., Frg. 449 (STAHLIN, 1954, 784f.).
Ratgebern: Das Subst. BovAeutryg findet sich in der LXX nur in Tjob 3,14 und
12,17, vgl. aber Hom., Il. 6,114; Platon, leg. 758b, oder auch Mk 15,43; Lk
23,50.

die stolz waren auf Schwerter: Das Verb ayavpiaopal ist ein Hapleg. und ein
Neologismus. Der griech. Text unterscheidet sich inhaltlich deutlich vom MT
(ﬁr:b M2t ©727 »die sich Pyramiden [?] bauten«, vgl. CLINES, 1989, 72f),
setzt aber eine #hnliche Vorlage voraus, wenn £ldog auf eine Lesart von 271
(»Schwert«) und ayavpiaopor auf eine Form von 139 (»jubeln«) zuriickgeht
(BEER, 1895/97, 18f.); zum Motiv vgl. Hom., I1. 18,130ff.

Glut (ihrves) Zornes | Buuov opyfic: Vgl. zur Kombination beider Begriffe
20,23.

die Verewigten: Wenn ol aiwviol eine freie Wiedergabe von 0*1oR (»die [in
der Scheol] Gefesselten«) darstellt und nicht auf eine Verschreibung zuriick-
geht (WALTERS, 1973, 316: &éopior dvelpévol, vgl. Mal 3,20), konnte hier ei-
ne Anspielung auf die Mythe von der Bindung der Engel (vgl. 1Hen 10,41t;
1Petr 3,19) und auf die Gigantensage vorliegen (s.u. Erlduterung zu 26,5);
FERNANDEZ MARCOS, 1994, 259, hilt auch eine Anspielung auf in hell. magi-
schen Papyri als oaiwvior bezeichnete ddmonische Wesen fiir méglich
(NILSSON, 1950, 481).

Treibers | popordyog: Vgl. Tjob 39,7, eigentlich der »Steuereintreiber, ein vor
der LXX selten belegtes Wort; vgl. P Petr. 3 p. 304 (3. Jh. v.Chr.); P SI
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4,362,8 (3. Jh. v.Chr.); P Oxyrhynchos 3273,3 (1. Jh. n.Chr.), dann Plut.,
Pyrrh. 23,1; Sull. 24,4, Cim. 19.4; Strab., 17,3,24 (GERLEMAN, 1946, 36).

19 fiirchtet: Das Verb éeldw im Perf. mit pris. Bedeutung (vgl. [job 3,19.25; 7,2;

26,13; 29,14var.; 31,35; 38,40; 41,2; Jes 60,14) ist ein »Homerismus«
(ZIEGLER, 1985, 111). Anstelle des im MT vorliegenden Motivs der im Tod
gewihrten Freiheit des Knechts von seinem Herrn, womit im MT auf 1,8 zu-
riick- und auf 14,13 vorausgeschaut wird, bietet das Motiv der Furcht des
Knechts vor seinem Herrn im griech. Text einen Bezug zu 7,2 und zu 31,35.
Folgt man dem von RaA gebotenen Text und liest oU dedoikaic (»er fiirchtet
nicht [mehr]«, d.h. »er ist frei«) entspricht das Bild dem des MT (ORLINSKY,
1958, 231; ORLINSKY, 1962, 127f.; GARD, 1954, 141; Cox, 1987b, 199).
Zum in der Antike und im Alten Orient weit verbreiteten Motiv der Allge-
meinheit des Todesgeschicks vgl. Simonides von Keos, Frg. 15,1,4. In spite-
rer Zeit findet diese Vorstellung feste sprachliche Gestalt in jiidischen Epita-
phen: 8dpoeL, obdelc dBavatog, CIV Nr. 314; 335; 401; 450 u.5.

20 ist ... gegeben: Die LXX interpretiert 1 pass., wihrend nach dem MT Gott
das nicht explizit genannte Subj. ist. Damit verbunden ist eine Entschirfung
der Anklage Gottes (GARD, 1953, 182).

21 wiinschen: ‘Opetpopal entspricht Lpuelpoper (ZIEGLER, 1985, 111; BAUER s.v.;
anders BAUMERT, 1987, 555f.: nabwarten« gegeniiber »herbeisehnen«) und ist
ein Hapleg., vgl. noch Ps 62[63],25™; 1Thess 2,8. Zum Motiv vgl. Offb 9,6.
finden / tuyyavovoiy: Parallelformulierung zu V.22b (katatuyydvw; Hapleg.,
Neologismus) und zu 17,1b.

22 Die LXX komprimiert hier das Bikolon des hebr. Textes auf einen Stichos
und zieht das letzte Wort aus V.22 (73p) im Sinn von »Tod« zu V.23, wo-
durch dieser Vers sich dann erheblich vom MT unterscheidet (GRABBE, 1977,
38ff.; HEATER, 1982, 44f.).

24 festgehalten von Furcht | ouveyouevoc ¢dopw: Beispiel einer fiir die Ijo y-
pischen pleonastischen Wiedergabe, hier fiir TaR®w; zu owéyw als Fiillwort des
LXX-Ubersetzers vgl. 7,11; 10,1; 38,2 (jeweils zur Wiedergabe der Prip. 2).

bLEX ¢

Kapitel 4

Vorbemerkung: Der gesamte Abschnitt 4,16-5,5 wird in 1Clem 39,3-9, zitiert.

1 Thaimaniter: S.o. Erlduterung zu 2,11; zum Wechsel der Endungen der Genti-
lizien vgl. THACKERAY, 171.

2 etwa (schon) oft / un moikaxic: Klassische Einleitung einer Frage, bei der eine
verneinende Antwort erwartet wird (BDR § 427,2); zu moikakic vgl. 31,31
(ORLINSKY, 1958, 265).

4 Mut umgelegt hast: Der Ausdruck 8apoog mepLednkag ist ein Beispiel einer fiir
die Ijob“** typischen pleonastischen Wiedergabe, hier fiir PRR.

5 ernstlich besorgt: Intrans. gebrauchtes omouvddw in der Bedeutung »es ernst
meinen / ernstlich besorgt sein« ist hdufig in platonischen Schriften belegt,
vgl. LSJ s.v. 1,3; Platon, Gorg. 481b. WALTERS, 1973, 144ff., postuliert fiir
omovdd{w als Wiedergabe von 5m2 (nif.) die Bedeutung »erschreckt sein«
(vgl. Tjob 21,6; 23,14/15).
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auf Unverstand: Der griech. Ubersetzer versteht 11505 (philologisch moglich)
im Sinn von »Torheit« (vgl. Ps 85,9), wihrend das hebr. Wort hier wie das
verwandte Wort 502 in 8,14; 31,24; Ps 49,14; 78,7; Spr 3,26 aus inhaltlichen
Griinden mit »Zuversicht/Hoffnung« wiederzugeben ist. Intratextuell wird da-
durch die Beziehung zwischen 1,22; 2,10; 5,2f.; 30,8 und 34,36 verstirkt.
sden ... ernten: Vgl. Spr 22.8; Gal 6,7; Hesiod, Frg. 286 (BROWN, 1995, 317).
Auf Befehl: Das Subst. mpootayue ist ein abstractum pro concreto fiir hebr.
Y (»Atem); vgl. 26,6; 39,27 (GEHMAN, 1949, 236).

des Herrn: Zu kbproc (MT 1135R) als Wiedergabe der Gottesbezeichnungen in
der Ijob"™* s.0. Einleitung 4.

Stiirke: Das Subst. 68évog, vgl. Tjob 16,15; 26,14; 3Makk 2,2, ist eine »home-
rische Vokabel« (ZIEGLER, 1985, 111); allerdings ist zu iiberlegen, ob nicht
eine innergriech. Verschreibung von otovog (»Lirm«) vorliegt, was semantisch
MT (mRw »Gebriill«) entspriiche und von der griech. Minuskel 68 (086vog)
sowie von La-Hier und Aeth unterstiitzt wird (ORLINSKY, 1962, 128f).

Stolz: Griech. yavplepe ist ein abstractum pro concreto fiir hebr. 1@ (»Zahn);
das Wort ist ein Neologismus, vgl. noch 13,12; Sir 43,1; 47.4; Jdt 10,8; 15,9;
Plut., Aem. 27,5; Philodemus, mort. 18.

Drachen: Das Subst. dpakwv (MT 103 »junge Léwen; ebenso in 38,39)
ist ein beliebtes Wort zur Wiedergabe unterschiedlicher hebr. Worter, vgl.
7,12 fir 0 (»Seeschlange«), 20,16 fir own2  (»Giftschlangen«), 26,13
(8pokwv amootatng »der abtriinnige Drache« fiir M2 wm  »flichtende
Schlange«) und 40,25 fiir ]nﬁ") (»Leviatan«). Dadurch entsteht ein iiber den
hebr. Text hinausgehendes intratextuelles Geflecht. Zum Parallelismus »Lowe //
Drache« vgl. 38,39: Ps 90[91],13; Sir 25,16; Ez 32,2 (GAMMIE, 1985, 15); ein
Einfluss griech. Mythologie braucht nicht angenommen zu werden (gegen
GERLEMAN, 1946, 42).

ausgeldscht: Griech. apevviul (hier fiir pr3) ist ein Lieblingswort des Uberset-
zers, vgl. 16,15 (55v); 18,5f (qu); 21,17 (w); 30,8 (%21); 34,26 (PEo);
40,12 (12) (THACKERAY, 284).

Ameisenlowe: Muppnkoréwv ist ein Hapleg. und ein Neologismus. Uber das
Aussehen dieses Wesens haben bereits die altkirchlichen Ausleger spekuliert;
vgl. Physiologus, Nr. 20, DIDYMOS z.St. oder Gregor der Grofie (DRUCE,
1923, 347-364; GERHARDT, 1965, 1-23; BERTRAND, 1996, 222-224),

von ihm: Gemeint ist Gott, vgl. [job 13,11; 23,7; 25,2f,; 37,12.21.

keine Gestalt: Im Gegensatz zum MT, nach dem Eliphas in der néchtlichen
Vision eine Gestalt vor Augen hat ("3 7215 m3%n), betont der griech. Text in
Ubereinstimmung mit Dtn 4,12 und 3Kgt 19,11f., dass Eliphas nichts gesehen
hat (GEHMAN, 1949, 238).

Sterblicher: Griech. Bpotog ist ein »Homerismusg, in der LXX nur in Ijob
4,17, 9,2;10,4.22; 11,12; 14,1.10; 15,14; 25,4; 28.,4.13; 32,8.21; 33,12; 34.15;
36,25.28 verwendeter Begriff fiir »Mensch« (DAFNI, 2001a, 25ff.).

aufgrund seiner Werke: Vgl. Erlduterung zu 1,3.

unter denen: Der im Griechischen ungewohnliche Satzanschluss versucht das
hebr. Relativum =R zu erhalten. Im MT bezieht sich der Relativsatz auf
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=mr~n2 zuriick: »deren Fundament aus Staub ist«. In der LXX ist der Bezug
anders: ¢£ v nimmt tobc katoikobvtag wieder auf, d.h. der Ausdruck »Be-
wohner von Hiusern aus Lehm« umschreibt metaph. den menschlichen Kor-
per. Der griech. Satz ist so eine Parenthese zu V.19a im Sinn von »Wir sind
nidmlich die Bewohner von Héusern aus Lehm, weil wir aus demselben Lehm
sind«; vgl. Ijob 10,9; 30,19; 33,6 (HEATER, 1982, 45f.).

Die Ubs. des ersten Stichos entspricht nicht dem MT, sondern scheint aus Jes
40,24b"** entlehnt zu sein (HEATER, 1982, 46f).

Kapitel 5

Vorbemerkung: Der gesamte Abschnitt 5,17-26 wird in 1Clem 56,6—15 im Zu-
sammenhang mit der Ermahnung {iber den Wert der gegenseitigen Zurechtwei-
sung in der christl. Gemeinde zitiert.

]

heiligen Engel: Verdeutlichende Wiedergabe von D07p »die Heiligen«, die
auf der Linie der in der Ijob"™* gegeniiber dem MT betonten Angelologie
liegt; vgl. Erlauterung zu 1,6 (GAMMIE, 1985, 1-19).

Wohnstdtte: Das griech. diaito ist ein Lieblingswort des Ubersetzers der
Jjob'** zur Wiedergabe unterschiedlicher hebr. Warter, so fiir Sy (»Zelt«) in
8,22; 11,14; 18,6; 18,14; 22,23; 39,6, fiir n"2 (»Haus«) in 20,19; 39,6 und fiir
™3 (»Wohnung«) in 5,3; 8,6; ohne direktes Aquivalent im MT in 5,24 (fir ur-
spriingliches 17D ?) und in 22,28. In der LXX ist 6laiLte sonst nur noch in Jdt
12,15 belegt.

verspottet mogen sie sein: Wiahrend der MT auf die Vernichtung der Unver-
standigen im Tor, d.h. vor Gericht, anspielt, zielt der Ubersetzer auf deren Ver-
spottung an den Tiiren Geringer (vgl. [job 30,1) ab; kolaPpilopel ist ein nur hier
in der LXX belegtes seltenes griech. Wort, das bei dem Lexikographen Hesy-
chius (5. Jh. n.Chr.) mit okiptaw »tanzen, ausgelassen sein« und in der Suda
(10. Jh. n.Chr.) mit yAeualw »verspotten« (vgl. Ljob 12,4), extivacow »abschiit-
teln« (als Zeichen der Aufhebung jeder Gemeinschaft, vgl. Apg 13,51) und
atupdlw »verachten« zusammengestellt wird; vermutlich ein Neologismus
(NENCI, 1982, 1-6). Erstmals begegnet in diesem Vers das in der Einleitung (5)
skizzierte Phinomen des Optativs (Aor.), der hier als Ausdruck eines Wunsches
verstanden ist (MAYSER, 1926, 289). Die in den Anmerkungen zur Ubs. ver-
zeichnete Moglichkeit der fut. Wiedergabe als Potentialis (ohne d&v) (vgl.
WALTERS, 1973, 237ff) ist freilich nicht ohne erhebliche inhaltliche Bedeutung,
insofern der Text dann anstelle eines Wunschs eine Erwartung ausdriicken wiir-
de. MT weist dabei sowohl (way)yiktol- als qatal-Formen auf. Der Ubersetzer
formuliert den Wunsch bzw. die Erwartung also als eigene Interpretation.
Gerechte: Gegeniiber dem MT, in dem der »Hungrige« NutznieBer des Unter-
gangs der Toren sein wird, betont die LXX stidrker den Gedanken der gerech-
ten Vergeltung; eine dhnliche Differenz weist V.22 auf.

abgezapft werden: Das Verb ékoLpwrilw ist ein Hapleg. und ein Neologismus;
CHRYSOSTOMOS, z.St. erklirt es mit éfovtiéw (»ausschdpfen/verbrauchen«),
Hesychius mit ixokopmilw (»zerstreuen/verschwendenc, vgl. Lk 15,13; 16,1);
vgl. noch Oribasius Medicus (4. Jh. n.Chr.), Collectiones medicae 13.pi.21.
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11

hervorsprossen: Das Verb avofioctave ist in der LXX nur in Jjob 5,6; 8,19
belegt.

Bildwort, das — wie im MT ohne Vergleichspartikel konstruiert — die Unver-
dnderlichkeit der menschlichen Natur unterstreicht. Die Wiedergabe von
fwa™2 (»Séhne des Reschef«) mit »Jungen des Geiers« basiert moglicher-
weise auf der inschriftlich belegten Verbindung des urspriinglich in Syrien,
spiter auch in Ag. verehrten Gottes Reschef mit Végeln (Sir 43,14.18; KAI 26
ATIL10f; HAL s.v. f¢n; Fuchs, 1993, 701).

den Herrn, den Herrscher des Alls: Die Wendung kUpLog 6 Tavtwy Seomotng
(MT &v15R) ist eine fiir die Tjob"** typische Betonung der Allmacht Gottes,
konnte aber auf die Lesart »@ zuriickgehen (ORLINSKY, 1964, 61ff); zur
Wiedergabe der Gottesbezeichnungen in der Ijob™** s.0. die Einleitung 4 und
zur Vorstellung Gottes als seométne Weish 6,7; 8,3.

Beriihmtes und Ungeheures: "Fvdoks te kol einloww ist eine Lieblingswen-
dung des Ubersetzers, vgl. 9,10; 34,24; Od 12,6 (= Gebet Manasses 12,6);
zum Motiv vgl. Kallimachos, Zeus-Hymnos, 92f.

aufrichtet: Das Verb &eyelpw steht angesichts der Diesseitsbezogenheit des
Ijobbuches in seiner urspriinglichen hebr. und griech. Gestalt hier nicht im
Sinn der Auferweckung vom Tod (vgl. Dan 12,2 Th. 1Kor 6,14), konnte aber so
verstanden werden; vgl. andeutungsweise JULIAN und CHRYSOSTOMOS z.St.
(GEHMAN, 1949, 238; GARD, 1954, 139).

12.13 Von Paulus in 1Kor 3,19 im Sinne von dessen spezifischer Verbindung von

17

20

23

25

26

Weisheits- und Nomos-Theologie zitiert (HERZER, 2007, 343-345). Dabei
zeigt ein Vergleich von 1Kor 3,19 mit der LXX und dem hebr. Text, dass Pau-
lus offenbar eine nach dem hebr. Text revidierte LXX-Fassung benutzt hat
(SCHALLER, 1980b, 23f))

Ermahnung: Novdétnue ist ein Hapleg., vgl. aber Aisch., Pers. 830; Sophoc.,
El 343, Platon, Gorg. 525c.

Allherrschers: Griech. Tavtokpdrtwp ist eine in der Ijob™™* sehr beliebte Got-
tesbezeichnung zur Wiedergabe von "W vgl. 5,17; 8,5 (kbpLog mavtokpatwp);
11,7; 15,25 (kbproc mowtokpdtwp); 22,17.25; 23,16, 27,2.11.13; 32.8; 33,4;
34,10.12; 35,13; 37,22(23); s.o0. Einleitung 4.

aus der Hand des Eisens: Bildlicher Ausdruck fiir die Rettung vor dem
Schwert, der in 15,22 und 20,24 im Zusammenhang der Beschreibung des
Schicksals des Frevlers aufgenommen wird.

Die LXX bietet nur einen Stichos, der V.23b im MT entspricht.

wilden Tiere: Wiedergabe von mwn nrt in Wiederholung der Wendung aus
V.22 (yxn mn).

alles Kraut: Tlapfotavov ist ein Neologismus, der sich in der griech. Litera-
tur bisher nur hier und in davon abhingigen Stellen einzelner Kirchenvéter
findet.

oder wie ... gesammelt wurde: Dieser Stichos ist eine Dubl. zum zweiten Teil
von V.26a; so entspricht der erste Teil von V.26a (éAcbon & év tddw) V.26a™",
der zweite Teil von V.26a (Womep oitoc Wpupog katd kalpdv Oeprl{duevoc)
entspricht V.26bM”, wobei dpiuoc auf 5> (»Reife«) zuriickgehen konnte,
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wenn es der Ubersetzer nicht ausgelassen hat (vgl. die Liicke in 30,2)
(GRABBE, 1977, 431f.). Das Verb auykoLuilw ist ein Hapleg.

ob du etwas (falsch) gemacht hast: Gegeniiber dem MT tiberschieflender Text
(Tov, Use [1997], 47), der auf der sich durch die Ijob™™* ziehenden Linie der
Betonung des gerechten Handelns und der Werke des Frommen liegt; vgl. Er-
lduterung zu 1,3.

Kapitel 6

meinen Zorn: Gemeint ist der Zorn (Gottes), von dem Ijob sich getroffen sieht
(BDR § 163); vgl. Ijob 10,17; 14,13; 16,9; 19,11.

genau wiegen wiirde: Die LXX gibt die fig.etym. Spw» 51pw genau wieder
(iotov othoat); zu totnue im Sinn von »wiegen« s. LST s.v. A.IV.; zum Mo-
tiv vgl. 31,6.

wie es scheint: Eine Parallelformulierung liegt in V.25 vor; éoike II. findet
sich in der LXX nur in Ijob 6,3.25.

Pfeile des Herrn: Zum Motiv vgl. Homerische Hymnen H 27,6 (Hymnus auf
Artemis); Hom., Il. 1,51.382 (BROWN, 2000, 140f.).

Sobald ich anfange zu reden, stechen sie mich: Die LXX unterscheidet sich
hier so stark vom MT, dass entweder mit einer anderen Vorlage zu rechnen ist
(ORLINSKY, 1961, 251f.) oder mit umfangreicher Verschreibung bzw. Verle-
sung durch den Ubersetzer (BEER, 1895/97, 36: "msw SHmr / mbx nya).
Das Verb kevtéw ist ein Hapleg.; vgl. aber Sophoc., Ant. 1030.

Nahrung sucht: To. oito. (nréw ist eine Lieblingswendung des Ubersetzers,
vgl. 38,41b; 39,29a; dhnlich 9,26b.

Ekel: Die vorgeschlagene Ubs. folgt der Variante Bpuov anstelle der von RA
und GO im Obertext gebotenen Lesart Bpouov (Bpouog A. »Seufzer« B. »Ha-
fer«) (LEH s.v. Bpopog; LIS s.v. ppouog; BDR § 126,3,9; anders WALTERS,
1973, 72f.; Bpopog = Bpaipog). Auf welchem hebr. Text hier die LXX basiert,
ist schwer zu sagen. Zu MT (rr% 11> nmi »sie sind wie Krankheit meiner
Speise«) existiert eine Vielzahl von Emendationsvorschldgen (CLINES, 1989,
158f.; DCH s.v. 7).

wie den Gestank des Lowen: Der Vergleich ist gegeniiber dem MT ein Uber-
schuss und kénnte eine Glosse zu fpouov sein (DHORME, 1926, 72).

Wenn der Herr (es) doch gibe: Der Ubersetzer versucht mit el yap 8¢n die
Einleitung des hebr. Wunschsatzes mit 312 (JOUON / MURAOKA, § 163d;
MURAOKA, 2000, 47ff.) weitgehend nachzuahmen, vgl. 19,23; 23 3var.; 29,2;
31,31.35“‘. In 11,5; 13,5; 14,4 und 14,13 folgt die Wiedergabe der -
Sétze stirker griech. Sprachgebrauch (MURAOKA, 2000, 49). Die hier vorge-
schlagene dt. Ubs. zieht 6 kipioc aus V.8b als Subj. zu V.8a.

verwunden: Das Verb titpwokw, hier als abschwichendes Aquivalent fiir X277
ist ein Lieblingswort des Ubersetzers, vgl. 16,6 (7157); 20,24 (7°m); 41,20
(rm32). In 33,23; 36,14 und 36,25 ist unsicher, wofiir der Ubersetzer TLTPWK®
verwendet.

nicht bis zum Ende vernichten: Gegeniiber dem MT schrinkt der Ubersetzer
das Vernichtungshandeln Gottes gegen Ijob ein (GEHMAN, 1949, 235).
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Der Vers unterscheidet sich erheblich vom MT, was aber nicht auf eine be-
wusste Korrektur seitens des Ubersetzers zuriickgeht, sondern textgeschicht-
lich bedingt sein diirfte (GRABBE, 1977, 46ft.).

das Grab meine Stadt: Die Ubs. pov méALc tdpog (MT “ram T »noch mein
Trost«) geht offenbar auf snrm *Y zuriick.

auf deren Mauern: Der Ubersetzer scheint n%n von 5 »Festungsmauer«
(MT n5 2 »im Schmerz«) abgeleitet zu haben (BEER, 1895/97, 38). 'E¢’ ¢
emi TeLyéwy (...) €’ altfig ist ein Pleonasmus (GERLEMAN, 1946, 6; BDR §
297,1).

Aufsicht: Das Wort émiokom ist wie sein hebr. Aquivalent 117D ein eschato-
logisch-apokalyptischer Begriff mit doppelter Konnotation. Die Aufsicht Got-
tes geht positiv fiir die Gerechten, negativ fiir die Gottlosen aus. In 6,14 klagt
Ijob die positive Reaktion Gottes im Sinn der gnddigen Gegenwart Gottes ein
(vgl. Weish 4,15 und dazu HUBNER, 1999, 61); vgl. Jjob 7,18; 10,12; 24,12;
29.4; 31,14; 34,10.

Obdachloser: Wihrend die Verben €foikéw »aus seinem Wohnsitz gehen«
und éoikil{w »aus dem Wohnsitz vertreiben« in der Grézitdt hiufig vorkom-
men, ist der Neologismus éoikoc bisher nur in Ijob 6,18 und davon abhingi-
gen Stellen einzelner Kirchenviter belegt.

Sabdier: Arab. Stamm im Gebiet des heutigen Jemen, vgl. Gen 10,7; 25,3;
Diodor Sic., 3,46,1; Strab. 16,4,2; Jos., ant. 1,134,4f.; s.o. Erlduterung zu 1,15.
unterscheidet: Das Verb Siopaw ist ein Hapleg.
Scham schulden: Beispiel einer fiir die Ijob"**
dergabe, hier flir 12,

aber: 'Atop ist eine in der LXX nur in [job 6,21 und 7,11 verwendete »home-
rische Vokabel« (ZIEGLER, 1985, 111).

erbarmungslos: Die LXX geht hier weder mit dem Kt. (%) noch mit dem Qr.
(3%) zusammen, sondern hat vermutlich *> gelesen und in Parallele zu 30,21
das in der LXX nur an diesen beiden Ijob-Stellen und in der griech. Literatur
seltene Wort dvekenpdévwg ergidnzt (ORLINSKY, 1958, 266; HEATER, 1982,
47f.); zum Motiv vgl. 19,13.

Aber wie es scheint: Eine Parallelformulierung liegt in 6,3b vor.
Beweis(gang): Moglich wire auch die Ubs. mit »Tadel« (LEH, 144), doch
spricht der Gebrauch von éxeyxog in der Ijob™** als Aquivalent fiir ein Derivat
von n>" daflir, kongruent und mit juridischer Konnotation zu tibersetzen, vgl.
Ijob 13,6; 16,21; 23,4.7.

Ton: ®6éyue ist ein abstractum pro concreto fiir hebr. M= (»Hauch/Atem),
dabei geht es weniger um den Stil der Rede der Freunde, als darum, dass diese
einen »Laut« von sich geben (¢p6éyyoual); vgl. Weish 1,11.

springt ... los: Griech, évailopor hier als Wiedergabe von 912 ist ein Lieb-
lingswort des Ubersetzers, vgl. 16,4 (72m); 16,9/10 (215); 19,5 (12%).

schliefst euch wiederum mit dem Gerechten zusammen: Im Gegensatz zum
MT, nach dem Ijob auf seinem Recht beharrt (M2-p3 71), bezeichnet er
sich hier indirekt als dikaiog (P*18); vgl. Erlauterung zu 1,1.

typischen pleonastischen Wie-
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Kapitel 7

Vorbemerkung: V.8 ist asterisiert.

1

12

14
15

Priifung: Der Begriff meipatiprov, der hier und in 10,17 fiir 823, in 19,12 fiir
=77 steht, bereitet das in Aristeas, FGH IIIC, 680, explizit formulierte Motiv
der »Versuchung ljobs« vor, vgl. Gen 22,1"*%; Sir 44,20; 1Makk 2,52; Jak
1,12ff. Dagegen vermutete GERLEMAN, 1946, 37f, dass der Ubersetzer
metpactiptov in [job 7,1; 10,17 und 19,12 den hebr. Begriffen entsprechend im
Sinn von »Seeriuber(ei)« gebrauche und dabei die einem hell. Leser der Le-
vante bekannte Gefahr des Piratentums reflektiere.

schnell angeworbenen: AlBnpepLvdc ist ein Hapleg.

der seinen Herrn fiirchtet: Formelhafte Wiederholung aus 3,19 ohne Aquiva-
lent im MT, aber mit intratextuellem Bezug zu 31,35.
Moder von Gewiirm: Beispiel einer fir die [job"**
Wiedergabe, hier fiir 1.

Erdklumpen: Zum Hapleg. pdrat vgl. Apollonius von Rhodos, Argon. 3,1334;
4,1734.

wegen des Schorfs abschabe: Die Wendung 616 ixdpog Elwr ist eine Parallel-
formulierung zu 2,8a, wobei der Ubersetzer iywyp moglicherweise aus oxm
und Evewv aus Y20 (»gerinnen«), das er mit 721 verwechselt hat, abgeleitet hat
(ZIEGLER, 1971, 293). Nicht ausgeschlossen ist aber auch eine innergriech.
Textverderbnis fiir &m0 xpwrtdc (»von der Haut ab/weg«), das dem MT (1w
»meine Haut«) partiell entspriche; zu xpwc als Aquivalent fiir 7w vgl. Ex
3429(A); Lev 13,21 (LEH s.v. ixuwp).

Die Auslassung des Verses im urspriinglichen griech. [jobbuch konnte theol.
bedingt sein (GARD, 1952, 77; DE WILDE, 1981, 70).

Unterwelt: Der Ubersetzer gibt den hebr. Begriff 1@ zumeist mit géng wie-
der, vgl. 7,9; 11,8; 14,13; 17,13.16; 21,13; 26,6™; Ps 6,5. In Tjob 38,17 ist
aéng Aquivalent fiirr 153, was sonst mit okud avdtov {ibersetzt wird (vgl.
3,5; 12,22; 16,16var.; 24,17; 28,3). In 40,20 und 41,24 begegnet der Tartaros
(vgl. noch Spr 30,16); in 41,24 diirfte dies auf 030 zuriickgehen, was sonst
mit apuocog iibersetzt wird (vgl. 28,14; 38,16); in 40,20 paraphrasiert der
Ubersetzer; zu 33,22 s.u. Insgesamt treten die Aussagen der Ijob"** iiber das
Totenreich durch diese Ubs. neben Unterweltsvorstellungen aus der griech.
Umwelt (s. zu diesen Foss, 1997). Zum Motiv des »Landes ohne Wieder-
kehr« vgl. neben [job 10,21; 16,22 und einzelnen vorderorientalischen Bele-
gen (»Ischtars Abstieg in die Unterwelt«, TUAT III, 761) in der griech. Lite-
ratur Anakreon, Frg. 50,12 (BROWN, 2000, 325). Dass der Ubersetzer in Ijob
7,9f. anders als im MT die Mdéglichkeit einer Auferstehung in Erwigung zoge
(GARD, 1954, 139; vgl. auch TREMBLAY, 2002, 209), ist nicht ersichtlich.

dass du einen Wachposten: Parallelformulierung in 35,10b (GRABBE, 1977,
56).

Du erschreckst mich mit Trédumen: Parallelformulierung in 33,16b.

von meinem (Lebens)hauch: Der Ausdruck amo wveluatog (MT pann »Ersti-
ckung«) ist moglicherweise eine innergriechische Verderbnis fiir amo

typischen pleonastischen
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mviyuetog, was dem MT entsprechen wiirde (ZIEGLER, 1971, 11); vgl. 1Kgt
16,141.; Sir 51,4; Nah 2,13.

damit ich ausharren kinnte: Der Versteil, der ohne direktes Aquivalent im
MT ist, interpretiert moglicherweise das verseinleitende *noxm (»ich zerflie-
Be«) (GRABBE, 1977, 49) und die »Geduld« Ijobs, vgl. Erlduterung zu 1,21.
deinen Sinn auf ihn richtest: Die Wendung wpooéyeic t0v vodv eic abtov ent-
spricht genau dem masoretischen 725 vox nvun.

Aufsicht: S.o. Erlduterung zu 6,14.

Speichel: Das Subst. mtieroc ist in der LXX nur in Ljob 7,19 und 30,10 belegt.
in (meinem) Schmerz: Uber den MT hinausgehende Unterstreichung der Lei-
den Tjobs.

Anklager: Katevteuktic ist ein Hapleg. und Neologismus, das bisher nur in
Ijob 7,20 und davon abhingigen Stellen einzelner Kirchenviter und Lexiko-
graphen belegt ist.

dir eine Last: Die LXX geht hier gegen den MT (*S» »mir selbst«) mit den
Tiqqune Soferim (»Korrekturen der Schreiber«) zusammen (7°9¥) (GARD,
1952, 48; ORLINSKY, 1964, 66).

und wenn ich friih aufstehe, bin ich nicht mehr: Die vorgeschlagene Ubs. ver-
steht den Stichos als mdglichst getreue Wiedergabe des hebr. Textes
(*3°%1 3parwn), wobei der Ubersetzer =m als »friith aufstehen« deutet und of-
fenbar 'nanw gelesen hat (vgl. 8,5). Moglich ist allerdings auch das Verstind-
nis im Sinn eines periphrastisch gebrauchten Part. mit elvair, vgl. 11,18
(THACKERAY, 281; BDR § 353,2) (»und frithmorgens stehe ich nicht mehr
auf«). Das griech. 0pfpll{w in diesem Sinne ist ein Neologismus (vgl. LSJ
Supp. s.v. und zur Konstruktion Weish 6,14).

Kapitel 8

Sauchiter: S.o. Erlduterung zu 2,11 und zu 4,1.

Vielredender: TloAv[p]pfinwy ist ein Neologismus, der sich in der griech. Lite-
ratur nach TLG und LJS nur hier, in davon abhdngigen Belegen bei einzelnen
Patr. sowie in einer weisheitlichen Sentenz der Selbstbetrachtungen des Marc
Aurel, 3,5,13 findet (ute ToAuppiuwy pnTe TOALTPaYMwY €00 (»Rede nicht
viel und sei nicht tiberaktiv«).

Wihrend in der Ijob"** die Gottesbezeichnung *m zumeist mit mevtokpdrwp,
gelegentlich mit kipro¢ wiedergegeben wird (s.o. Einleitung 4), erscheint hier
einmalig als Aquivalent 6 t& moawta moufioag, vgl. Koh 3,11 Jes 10,12'*;
Weish 9,1.

deine Bitte erhoren: Im Gegensatz zum MT (T'?x] 2 wiiber dir wird er er-
wachen«) besteht in der LXX ein enger Bezug zu 22,27; vgl. auch Ps
144,19"*%; Sir 4.,6.

(nur) Gestrige: X0.{d¢ ist ein Hapleg. Da nach antiker und altorientalischer
Vorstellung Weisheit v.a. ein auf langer, generationeniiberschreitender Tradi-
tion beruhendes Erfahrungswissen darstellt, kennzeichnet der Begriff »Gestri-
ge« das begrenzte Wissen des Einzelnen, dessen Leben schnell verfliegt (vgl.
Ps 144.4; Koh 6,12).
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11 Sumpfgras: Das Subst. foltopov ist in der LXX nur in [job §,11 und 40,25
belegt.

12 angesichts des Wassers: Wortl, nangesichts des Trinkens«. Die Verwendung
der Prip. mp6 (+ Gen.) basiert auf dem Versuch, das hebr. *12%> wieder-
zugeben, wobei auch die Ubs. mit »anstelle von/lieber als« méglich ist (COX,
NETS-Job). Ilivw ist ohne Aquivalent im MT und koénnte ein Zusatz des
Ubersetzers sein.

13 die kiinftigen Dinge: Aufgrund der von der LXX vorausgesetzten Lesart
R (MT PinR »Wege«) ergibt sich anders als im MT ein enger Bezug zu
V.7 und zu 42,12.

14 unbewohnt ... sein Haus / dolkntog ... 6 olkoc: Das Wortspiel lidsst sich im
Deutschen nur bedingt nachahmen (»unbehaust ... sein Haus«); vgl. 15,28
(olkoug doknToug).

Haus ... Zelt: Die Subst. olkoc und oknun sind concreta pro abstractis fiir hebr.
5o (»Zuversicht«) und m»an (»Hoffnung«) (GRABBE, 1977, 58).

15 stiitzt: Vgl. LSJ Suppl. und LEH s.v. bmepeldw; BRENTON; CoX, NETS-Job;
moglich ist auch die Ubs. »wenn er sich auch an sein Haus anlehnt«
(HAGEDORN / HAGEDORN, in: CHRYSOSTOMOS; MT wu*). Fiir die Ubs. mit
»stiitzen« spricht der einzige weitere Beleg fiir Utepeidw in der LXX in Spr 9,1.
es: Die vorgeschlagene Ubs. versteht V.15 als Explikation von V.14b und be-
trachtet daher das Haus als Subj. von V.15ap und V.15bp (BRENTON; COX,
NETS-Job; HAGEDORN / HAGEDORN, in: CHRYSOSTOMOS). Sprachlich mog-
lich wire auch ein Bezug auf den Frevler, der keinen Bestand haben wird (so
DIDYMOS zumindest fiir V.15ap).

16 aus seinem Moder: ORLINSKY, 1962, 133, vermutet eine innergriech. Ver-

schreibung von ¢k mpaotag avtod (»aus seinem Garten«; vgl. Sir 24,31), was
dem MT entspriche (in22); doch ist das Bild in der LXX sinnvoll: der Frevler
bringt nur Frevler hervor, vgl. [job 5,6.
Zweig: Das Subst. padapvog ist ein in der LXX nur in [job 8,16; 14,7; 15,32;
40,22 vorkommendes Wort, das auch in der Grizitit (dort zumeist in der
Schreibweise 0podaprog) wenig und sicher datierbar erst seit dem 4. Jh. v.Chr.
belegt ist (LSJ s.v.).

18 er: Wer sich hinter dem »er« verbirgt, ist nicht eindeutig. DIDYMOS denkt an
den Frevler. Méglich ist auch, dass Gott Sub;j. ist; dies diirfte zumindest fiir
den MT anzunehmen sein, da iiber den Begriff 52 (»verschlingen«) eine en-
ge Verbindung zu 2,3 besteht.

20 zuriickweisen: Das Verb amomoiéopat, hier wie in 19,18 und 36,5 zur Wieder-
gabe von oxn (1. »abweisen«) gebraucht, ist ein Lieblingswort des Ubersetzers
und begegnet in der LXX nur in Ijob, vgl. noch 14,15 (fp3), 15,4 (772) und
40,8 (772); vermutlich ein Neologismus. ‘O yap kUprog ol uf dmomoinontet
1oV akakov ist eine Parallelformulierung zu 36,5a.

Opfer: Die LXX verschiebt die Vorstellung von der Bewahrung des Frommen
und der Verwerfung des Frevlers auf die kultische Ebene; vgl. 20,6 (GEHMAN,
1949, 237).
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Kapitel 9

Vorbemerkung: Die V.3b.15b.24b.c. sind asterisiert. Nach GENTRY, 1995, 537, ist
9,3b in GO filschlich asterisiert. (COX, NETS-Job).

3

4

13
16

18

anhéren: Das Verb vmokolw ist hier als juristischer t.t. gebraucht (LIS s.v.
11.2); Tjob 9,14; 13,22.

Wer ist (so) hart und hdlt vor ihm aus? | tlg okAnpog ... bTépeiver: Parallel-
formulierung in 22,21a; zum Gebrauch von brouevw in der Tjob™™* s.0. Erldu-
terung zu 1,21.

In B und S wird am Ende des Verses 4,18b (katt 8¢ dyyeiwv avtoh okoALov
TL émevonoer) wiederholt.

Pleiaden ... Abendstern ... Bérenhiiter: Vgl. Ijob 38,31; Am 5,8; Hom., Il.
18,485f.; Od. 5,272f.; Hesiod, op. 566; 609ff.; Apollonius von Rhodos, Ar-
gon. 2,1099; 3,226; Kallimachos, Frg. gram. 407,41f.; Arat, Phainomena
91ff; 2551f. Das Wort dpktodpog findet sich in der LXX nur hier. Zu den atl.
Belegen s. ALBANI, 1999, 139-207.

Seeungeheuer: S.o. Erlduterung zu 3.8.

anhort: B hat zusitzlich die Negation prj (BRENTON; GEHMAN, 1949, 234;
ORLINSKY, 1958, 247f.). Zu 0makolw im Sinne der Anhérung durch einen
Richter bei einer Gerichtsverhandlung s. LSJ s.v. 11,2; anders Ijob 5,1 und
LEH s.v.

Atem holen: Das Verb dvamvéw ist ein Hapleg.

19 festhdlt: Die vorgeschlagene Ubs. von kpatéw versucht die Querbeziehung zu

[job 26,9 zu bewahren.

20 fortgehen: *Amopaivw ist in der Ijob"™* Platzhalter fiir unterschiedliche Begrif-

22

24

25

27

fe; hier im Sinn von »erweisen« mit der Nebenbedeutung »aus dem Gericht
hervorgehen«, vgl. TestHiob 43,6.

Groflen und Mdchtigen: Konstatiert Jjob nach dem MT, dass Gott den Auf-
richtigen (2n; vgl. 1,1) wie den Frevler (y¢7) zugrunde gehen ldsst, verengt
die LXX die Aussage Ijobs einseitig auf das Ende der Miachtigen; zum Begriff
Suvdotng im Kontext von Ankiindigungen iiber das Ende der Gottlosen vgl.
9,22; 15,20; 27,13 (CoX, 1990, 124f)).

ihrer: Das Pronomen altfig bezieht sich entsprechend dem MT auf »die Er-
de«. Ein entsprechendes Bezugswort fehlt aber in der Hauptiiberlieferung des
urspriinglichen Textes von V.24a, wihrend es sich in La-Hier (»terra«) sowie
in Aqund Th (jeweils yf) findet.

er: Gemeint ist Gott; die LXX hat V.24b— wohl aus theol. Griinden ausgelas-
sen (GARD, 1952, 72; DE WILDE, 1981, 70).

Sie: Gemeint sind die Lebenstage Ijobs (vgl. MT). Die Numerusinkongruenz
der Verben in V.25b ergibt sich durch die Wiedergabe von ¥* mit dem Sg.
6 Brog pov (vgl. 10,20).

sprechend: Das Reden dient Jjob dazu, sein Leid (zumindest voriibergehend)
Zu vergessen.

beugen: Das Verb ouykintw wird in der LXX nur noch in Sir 12,11; 19,26; im
NT nur noch in Lk 13,11 gebraucht.
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mit Schnee: Die LXX entspricht dem Kt. i3, wihrend Tg und Pesch dem Qr.
13 (»mit Wassern des ...«) entsprechen.

wasche: *’ATololw ist ein Hapleg.

Schmutz: Das Wort pumog ist hiufig bei Homer gebraucht, in der LXX nur hier
und in Jjob 11,15; 14,4 sowie kontrastierend in Jes 4,4.

streiten: "Avtikpivopol ist ein Hapleg. und Neologismus.

Wenn doch: In Verbindung mit Ind. Impf. dient €ife als Einleitung eines unet-
fiillbaren Wunsches; mit Inf. in 2Makk 15,13; vgl. noch 2Makk 4,22; in der
LXX finden sich keine weiteren Belege dieser »homerischen Vokabel«
(ZIEGLER, 1985, 111). Die LXX setzt wie einige hebr. Hss. und Pesch die
Lesart 85 (= 3%) voraus (MT &% »nicht«); vgl. 11,11. Damit verbunden ist
natiirlich auch ein theol. Unterschied gegeniiber dem MT (GEHMAN, 1949,
237).

Mittler: Mealtng ist ein Hapleg. und Neologismus, vgl. aber P Lille 28,11 (3. Jh.
v.Chr.) sowie die ntl. Kennzeichnung Christi als pegttng in 1Tim 2,5; Hebr 8,6;
9,15; 12,24. Fiir DIDYMOS z.St. ist dieser Wortgebrauch dann in christologischer
Hinsicht ein Beleg dafiir, dass Ijob »iiber den ganzen géttlichen Heilsplan GewiB-
heit hatte«.

genau zuhorte in der Mitte: Die LXX lehnt sich an Dtn 1,16b an (HEATER,
1982, 54).

bewusst: Das Verb ovveniotauat ist in der LXX nur in [job 9,35; 19,27 belegt.

Kapitel 10

Vorbemerkung: V.4b ist asterisiert. Allerdings handelt es sich dabei um eine Dop-
peliibersetzung, da V.4a"** V.4bM" entspricht und V.4a™" in der LXX urspriing-
lich ausgelassen worden war (GENTRY, 1995, 517).

2

10

11

Lehre mich: Der Ubersetzer zieht 13517 aus V.2b noch zum ersten Stichos
und macht es abhingig von “)p*¢7n, das im hif. zwar auch »gottlos handeln«
bedeuten kann (vgl. Ijob 34,12; Ps 105[106],6; Dan 9,5), hier aber eher im
Sinn von »als Frevler behandeln / fiir gottlos erkléren« steht (vgl. job 9,20;
15,6; 32,3; 34,17.29; 40,8; Sir 7,7) (WALTERS, 1973, 312). Der Vorwurf ljobs
gegentiiber Gott ist demnach in der LXX schwicher als im MT (GEHMAN,
1949, 234; GARD, 1952, 17f.).

wenn ich Unrecht tue: Modifikation der Anklage Gottes (MT pUiyn »dass du
Unrecht tust«) (GERLEMAN, 1946, 53).

danach hast du (dich) umgewendet: Die LXX las offenbar mabd 9NN, was ge-
geniiber dem MT (2'20 = »zusammen ringsum«) aufgrund des Parallelis-
mus membrorum urspriinglich sein diirfte (App. BHS).

geschlagen: Wihrend der intratextuelle Bezug zwischen 2,9 und 10,8 in der
LXX weniger deutlich als im MT ist, da der Ubersetzer in 2,3 ¥52 mit
éméiivul und in 10,8 mit malw libersetzt, besteht anders als im MT ein direk-
ter Bezug zu 4,19.

Kdise gekdst | éthpwoug ... Tupy: Beispiel fiir eine iiber den MT hinausgehende
Bildung einer fig.etym.

zusammengefiigt: Das Verb évelpw ist ein Hapleg.
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Aufsicht: S.o. Erlduterung zu 6,14.

Die LXX komprimiert den hebr. Text und wiederholt formelhaft 42,2.

von einer Gesetzlosigkeit: Griech. 48goc mit and steht fiir »schuldlos / rein
von« (BDR § 182,3).

ich werde gefangen ... zum Schlachten. Beispiel einer flir die Ijo typi-
schen pleonastischen Wiedergabe, hier fiir 1%, dhnlich pleonastisch ist die
Wendung »verdirbst mich gewaltig« (ewvac dréxewv) fiir X5 (hitp.) (Tov,
Use [1997], 43). Das Verb éAékw (als epische Form zu 6AAuut) ist ein in der
LXX nur in [job 10,16; 17,1; 32,18 gebrauchter »Homerismus« (THACKERAY,
279; ZIEGLER, 1985, 111).

erneuerst: Das Verb émowexawilw ist ein Hapleg. und Neologismus
(GRABBE, 1977, 63{f.).

mit groflem Zorn behandelt: XpaopaL 6pyj ist eine Lieblingswendung des
Ubersetzers, vgl. 16,9; 18,4; 19,11.

hditte mich gesehen: Irrealis ohne av (BDR § 360,1).

widire: Irrealis ohne dv (BDR § 360,1).

Lebensspanne meiner Zeit: Die LXX setzt offenbar die Lesart 51 (vgl. [job
11,17; Ps 89,48; DCH s.v.) voraus (MT Kt. 57, Qr. 57m1) (ORLINSKY, 1965,
40).

dunklen: Das Adj. yvodepdc ist ein Hapleg. und Neologismus.

bLXX

Kapitel 11

Vorbemerkung: V.5b ist asterisiert.

1
23

2

Mindier: S.0. Erldauterungen zu 2,11 und zu 4,1.

Die Passage wird in 1Clem 30,4-5 im Zusammenhang mit der Ermahnung der
christl. Gemeinde zu demiitiger Rede zitiert.

(seinerseits) hiren: *Avtaxolw ist ein Hapleg., vgl. aber Aisch., Eum. 198;
Sophoc., Ai. 1141; Oed. tyr. 544; Eurip., Hec. 321; suppl. 569.

Gepriesen (sei) der von einer Frau geborene Kurzlebige: Uber den MT hi-
nausgehender Stichos, vgl. 11,12; 14,1; 15,14; 25,4. Der Ausdruck yevvmrog
yovoukée geht auf die Wendung 7o 1> zuriick und begegnet, soweit bisher
erkennbar, neben Ijob 14,1; 15,14; 25,4 noch in 1QS 11,21; 1QH 13,14,
18,13.16.23; 4Q482,4-5; Sir 10,18(H); 4Esr 8,35; TestNaph 2; Mt 11,11; Lk
7,28 und im rabb. Schrifttum (WITTE, 1994, 2001f.).

sage nicht: Im Gegensatz zum MT (WnRP1) formuliert der griech. Text nicht
als Zitation Ijobs (»Du sagtest: >...<«), sondern imp. als Ermahnung an Ijob.
Dabei wird n[?'? (»Wandel«) mit dem fiir die Ijob"** typischen Begriff ¢pye
(»Werke«) wiedergegeben; vgl. V.11 und Erlduterung zu 1,3. V.4b bietet eine
Parallelformulierung zu 4,17b und 22,3.

Die LXX hat das Bikolon der Vorlage zu einem Stichos zusammengezogen,
moglicherweise zur Vermeidung des in V.5b vorliegenden Anthropomorphis-
mus (GERLEMAN, 1946, 59; GARD, 1952, 35). V.5b™ ist eine Doppeliiberset-
zung (FERNANDEZ MARCOS, 1994, 263).
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Kraft: Zur Wiedergabe von mmbyn (MT minbun »Tiefen«) mit dovapig vgl.
28,11 und die mittelhebr. und aram. belegte Wurzel 5y »stark sein« (BEER,
1895/97, 68; GERLEMAN, 1946, 19).

doppelt (so weise): Griech. d1mAobg kann sich grammatikalisch nur auf »Gott«
beziehen, so dass aus V.6a (copila) als Adv. »weise« zu erginzen ist; anders
CoX, NETS-Job, der neutr. iibersetzt (»it will be double«), vgl. Tjob 42,10.
Angemessenes ... fiir das, worin du gesiindigt hast /| "Afwx ... @V NUopTIKEC:
Parallelformulierung in 15,11a.

Unterwelt: S.o. Erlauterung zu 7,9.

Die LXX unterscheidet sich hier so stark vom MT, dass mit einer anderen
Vorlage zu rechnen ist. V.10b entspricht (anders als im MT) wortl. 9,12
(HEATER, 1982, 56f.).

wird er (es) nicht iibersehen: Die LXX hat 85 als emphatisches 8% verstanden
und tibersetzt als Litotes (MT &5 »[sollte] er nicht wahrnehmen«) (App. BHS;
ORLINSKY, 1958, 244).

schwimmt: Nnyoua ist ein Hapleg., moglicherweise handelt es sich um eine
Verschreibung von évéxetar (»er ist behaftet mit«), was 72%* (vgl. JASTROW,
689a: TgSpr 31,19) entspriche (MT 325 »er wird verstindig sein«) (LEH s.v.
vxw; BEER, 1895/97, 69).

Wild-. "Epnuitne ist ein Hapleg. und Neologismus.

Denn wenn du dein Herz als rein (hin)gestellt hast: Im Gegensatz zum MT
(?1;5 mirsn AoX o8 »wenn du dein Herz ausrichtest«) bietet der Ubersetzer
hier eine Parallelformulierung zu 8,6a.

Hiinde zu ihm hebst: Zur Wendung brtwalw (Hapleg.) xeipac als Zeichen des
Gebets vgl. Aisch., Prom. 1005.

Die LXX bietet in V.17a das Aquivalent zu V.176M" und in V.17b das
Aquivalent zu V.17a™T; moglicherweise eine logisch bedingte Umstellung
(GERLEMAN, 1946, 11). Allerdings unterscheidet sich im ersten Stichos das
Bild in der LXX vom MT, da der Ubersetzer 1tvan (»Gebet«) anstelle von
meyn (»Dunkelheit« HARTLEY, 1988, 200) gelesen hat. Wihrend im MT Ijob
11,17 mit 10,22 und 22,11 korrespondiert, besteht in der LXX iiber das Motiv
der Gebetserhérung ein Bezug zu 8,6; 22,27; 33,26; 42,8.10.

Morgenstern: Vgl. Erlauterung zu 3,8.

aus dem Siiden | ék 6¢ peonuPplog: Die LXX hat das im hebr. Text als Ver-
gleichspartikel gebrauchte ¥ als lokale Prip. verstanden (vgl. Phot., Lex:
vétobev), weniger wahrscheinlich als zeitliche Prip. (»am Nachmittag«) (vgl.
Ps-Platon, Ax. 372a; LEH s.v.; CoX, NETS-Job). In beiden Fillen unterschei-
det sich das Bild von dem des MT (@n8n »heller als der Mittag (d.h. die
hellste Tageszeit)«). Bei einem lokalen Verstdndnis konnten die Theophanie-
texte Hab 3,3; Dtn 33,2; Ri 5,4 im Hintergrund stehen.

du wirst vertrauen: Periphrastische Konstruktion des Part. mit elvol
(THACKERAY, 281; BDR § 353,1.2).

Die LXX weist eine andere Anordnung der Stichen als der MT auf: V.20a
entspricht V.20bM", V.20b ist eine freie Wiedergabe von V.20c mit einer Pa-
rallelformulierung in 8,13b, V.20c™** entspricht V.20a™".

LXX
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Kapitel 12

Vorbemerkung: Die V.8b—9.18b.21.23 sind asterisiert. Nach GENTRY, 1995, 537,
ist 12,21b in GO félschlich astenisiert (Cox, NETS-Job). Hingegen stimmt die
Asterisierung von 12,23b in GO gegen RA (PIETERSMA, 1985, 310f.).

4

13

18

23

Deutlicher als im MT spielt [jobs Klage, dass der Gerechte zum Gespott wur-
de, auf die Qualifikation des Helden in 1,1 an; dabei bietet die LXX gegen-
iber dem MT nur einen Stichos.

zu einer festgesetzten Zeit: Toxtog ist ein Hapleg., zum Ausdruck vgl. aber
Demosthenes, Philip. 21,3; Diodor Sic., 36,2,1,18; Apg 12,21; ActJoh 13,11.
VierfiifSler. Tetpamode. ist ein seit Herodot (vgl. Hist., 3,106,5) belegtes Wort
fiir »Vieh/Tiere«, in der LXX zumeist Ubs. fiir 7m3, vgl. Gen 1,24; Tjob
18,3; 35,11; 40,20 (hier fiir 1) sowie Apg 12,23; 11,6; Rom 1,23. Zu Ijob
41,17 s.u. Zum Motiv der Gotteserkenntnis aus den Werken Gottes (Ljob
12,7-9) vgl. Weish 13,1-9; Rém 1,20.

Verstand: Das Subst. volg ist ein abstractum pro concreto fiir hebr. 1™
(»Ohr«). Ra folgt hier der von vielen Hss. gebotenen, dem MT entsprechen-
den Lesart ot (so auch Aq, Th, Sym). Zum gesamten Vers vgl. ljob 34,3"™.
bei ihm: Gemeint ist »bei Gottw; vgl. V.16; 21,22; 22.2; 34,16.23-25; Ps
129,7; Spr 8,30; Sir 35,12.

Er setzt: Zu trans. gebrauchtem kaf1ldvw vgl. Spr 18,16.

bindet: Das Verb mepLdéw ist ein Hapleg.

Der Vers konnte in der LXX aus theol. Griinden ausgelassen sein (GARD,
1952, 77, DE WILDE, 1981, 70), doch spricht das Vorhandensein von V.24
eher fur die Annahme einer stilistisch bedingten Kiirzung.

Kapitel 13

Vorbemerkung: Die V.19b.20b sind asterisiert.

3

15

wenn er will: Vermutlich eine theol. bedingte Korrektur von yanR (vgl. MT
»ich will«) zu y2r* (BEER, 1895/97, 78; DE WILDE, 1981, 70).

Heiler: Das Subst. latrig ist ein auch in der Grizitit selten belegtes Hapleg.
der Korper: Die LXX bietet owpe und hat dementsprechend das nur hier be-
legte Wort 23 (II. » Antwort«) wohl mit dem mittelhebr. Wort m11 (»Korper«,
vgl. o1 »Leichnam«, 1Chr 10,12) verbunden (CLINES, 1989, 282), wodurch
ein intratextueller Bezug zu 4,19 und 34,15 entsteht.

der Michtige: Der Ausdruck 6 duvdotng ist eine fiir die Ijob™™ einmalige
Gottesbezeichnung, die wohl auf die Lesart S8 zuriickgeht (MT Kt. 85, Qr.
15); vgl. Sophoc., Ant. 608 (von Zeus); Sir 46,5; 2Makk 12,15; 15,3; 3Makk
2,3; Sib 3,718; 1Tim 6,15.

Und dieses wird fiir mich zur Rettung werden: Paulus zitiert dies in Phil 1,19
in einem mit [job 13,13-18 vergleichbaren Kontext der dialogischen Aus-
einandersetzung (SCHALLER, 1980b, 21; JOBES / SILVA, 2000, 202f.).

20 gewdhren: Das Verb ypoopotr zur Wiedergabe von 0y ist ein Lieblingswort

des Ubersetzers, vgl. 23,6 (@"); 30,14 (unsicher flir welches hebr. Wort);
34,20 (m2v) (ORLINSKY, 1958, 238).
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Erwiderung: Das Subst. avtanokpioig ist ein in der LXX nur in [job 13,22 und
34,36 belegter Neologismus.

du wirst reden, und ich werde: Im MT ist die Reihenfolge genau umgekehrt
(GEHMAN, 1949, 232).

hdiltst: Pris. Perf. (BDR § 341,3), vgl. Ljob 30,19; 33,10; 42,6.

vom Wind ... vom Windhauch: Uber den MT hinausgehende Verdeutlichung
des Bildes; vgl. Jer 13,24"** (GEHMAN, 1949, 236; HEATER, 1982, 60).
Hindernis: Das Subst. kwAvue ist ein Hapleg.

Werke: Beispiel fiir die ethisierende Wiedergabe von naR (»Weg«); vgl. die
Erlduterung zu 1,3 sowie Jjob 4,17; 11,4.11; 21,16; 23,11; 24,4.13; 34,21.27,
36,23; 40,19.

was ... altert: BRENTON und COX, NETS-Job, erginzen den Vergleich um den
Zusatz »bin ich«; doch konnte das (textkritisch allerdings umstrittene) 6 auch
zusammenfassend auf V.27¢ bezogen sein.

von Motten zerfressenes: Inmtofpwroc ist ein Hapleg. und ein Neologismus,
vgl. noch Jak 5,2; Sib Frg. 3,26.

Kapitel 14

Vorbemerkung: Die V.12¢.18-19 sind asterisiert.

If.

7
10

Das Verginglichkeitsmotiv ist nicht nur biblisch (Jes 40,7) und in der vorder-
orientalischen Weisheitsliteratur belegt, sondern findet sich auch im griech.
Schrifttum, vgl. Hom., Il. 6,146; Semonides von Amorgos, Frg. (bei EBENER,
1976, 79; der Text wird gelegentlich auch Simonides von Keos, Frg. 8, zuge-
wiesen).

wer wird rein sein: Wihrend der hebr. Text als Wunschsatz konstruiert ist
(»Konnte doch einer rein seinl«), formuliert der Ubersetzer als rhetorische
Frage (MURAOKA, 2000, 48).

Tjob 14,4 ist der einzige Vers des Ijobbuches, der von Philon (etwa 25 v.Chr.
bis 50 n.Chr.) zitiert wird (mut. 48,4). Er spielt in der Alten Kirche eine zent-
rale Rolle bei der Entwicklung der Erbsiindenlehre und wird dementsprechend
hiufig von den Patr. zitiert; vgl. 1Clem 17,4; Clemens von Alexandria, strom.,
3,16,100,5; 4,17,106,3f.; Gregor von Nyssa, Liber de cognitione dei, 130,268,40;
Epiphanius, haer. 2,364.11; Euseb, comm. in Isaiam, 2,42,171; Athanasius,
Sermo contra omnes haereses, 28,517,14; Quaestiones ad Antiochum ducem
28,692,25; Basilius der Grofle, De baptismo libri duo, 31,1536,36; Origenes,
comm. in Jeremiam, 5,14,39; hom. in Lucam 2,12,10; u.6.; Gregor von Nazi-
anz, De pauperum amore 35,897,39; Asterius, Homiliae 13,3,3,3; Chrysosto-
mos, In praecursorem domini, 59,492,2; u.6.; Johannes Damascenus, Oratio
de his qui in fide dormierunt, 95,252,14; Theodoretus, Quaestiones in Octa-
teuchum, 194,18. Noch hdufiger als in der griech. Kirche wird der Vers von
lat. Schriftstellern zitiert, besonders von Augustin; vgl. dazu DASSMANN,
1988, 45-47.

aufsprossen: "Enavféw ist ein Hapleg.

entschwunden | @yeto: Parallelformulierung in V.20a.
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Der Vers zeigt deutlich, dass auch das urspriingliche griech. Ijobbuch keine
Auferstehungshoffnung vertritt (vgl. 3,21f; 7,9f.) (ORLINSKY, 1961, 241ff;
gegen GERLEMAN, 1946, 60ff.; GEHMAN, 1949, 238f.; GARD, 1954, 137-143;
TREMBLAY, 2002, 210ff)); zu Tjob 42,17a vgl. die Einleitung 3.2 und die
Erliuterung z.St. In der rabb. Diskussion wird Ijob wegen solcher Aussage als
Leugner der Auferstehung getadelt (bBB 16a mit Bezug auf ljob 7,9).

(Ach,) wenn ... doch: "Oderov (vgl. Tjob 30,24; Ex 16 3; Num 14,2; 20.3;
4Kgt 5,3; Ps 118[119],5) ist ein »Homerismus« (ZIEGLER, 1985, 111).
Unterwelt: S.o. Erlduterung zu 7,9.

dann wird er leben: Mdglich ist auch die Ubs. als Frage (ORLINSKY, 1961,
245f.; anders SCHNOCKS, 2009, 47f.), was stirker dem MT entspricht und auf
der Linie der Diesseitsorientierung des Ijobbuches liegt, vgl. Erlduterung zu
V.12, sowie TREMBLAY, 2002, 207.

weise nicht zuriick: Sofern es sich nicht um eine freie Wiedergabe von
5 noon (nach A== »verlangen nach etw.«) handelt, konnte die Ubs. auf die
Lesart 5oon 85 und das Verstindnis von 792 nif. »(be)schdmen« zurtickge-
hen; vgl. Erliuterung zu 8,20 (ORLINSKY, 1958, 232).

Titigkeiten: Beispiel fiir die ethisierende Wiedergabe von =03 (»Schritt«);
vgl. die Erlduterung zu 13,27; 23,11; 24,4.13; 34,21.27, 36,23; 40,19.

wenn ich unabsichtlich etwas iibertrat: Beispiel einer fiir die ljob™™ typischen
pleonastischen Wiedergabe, hier fiir 1 (»Vergehen«) (GEHMAN, 1949, 2371.).
ruhig fliefendes: “Yntio¢ ist ein Hapleg.

zum Ende: Zu ei¢ téhog als Wiedergabe von ms vgl. 20,7; 23,7 sowie Ps
9,7.19; 10,11; 44,24, 49,10, 52,7, 68,17, 74,1.10.19; 77,9; 79,5; 89,47 und
103,9. In Tjob 36,7™ erscheint als Aquivalent von m#1% eic vikog, vgl. 2Kgt
2,26 (OLOFSSON, 1995, 221).

er ist entschwunden: Parallelformulierung in 14,10; vgl. auch 19,10; 30,15.

Kapitel 15

Vorbemerkung: Die V.10.26b-27 sind asterisiert.

2

w

fiillt: Der Sinn des Bildes ist nicht eindeutig. Entweder ist gemeint, dass un-
niitze Worte nicht sittigen (Cox, NETS-Job; zu dieser Bedeutung von
éumipminue vgl. Hom., Od. 17,503; Joh 6,12; Lk 6,25), oder, dass Ljob durch
seine Worte den Schmerz in seinem Innern aufgefiillt hat (CHRYSOSTOMOS
z.St.; allerdings ist nach dem hier vorausgesetzten Ijobtext nur V.2a eine Fra-
ge und V.2b eine Aussage). Nach dem MT fiillt fjob den Bauch, d.h. sein In-
neres, mit »Ostwind«, d.h. mit windigen, wertlosen Worten.

Nutzen: "Odeog ist ein Hapleg.

zuriickgewiesen: Zum Gebrauch von dmomotéopar in der Ijob™, hier zur
Wiedergabe von 912 (»zunichte machen), s.o. Erlduterung zu 8,20.

die Worte: Griech. pfjuato ist ein abstractum pro concreto fiir hebr. 1105
(»Zunge«), vgl. 27,4,

Befehl: Der Ubersetzer entmythisiert das Bild des hebr. Textes, hinter dem das
Motiv vom Urmenschen steht (GEHMAN, 1949, 232; FucHs, 1993, 101ff.).
Dabei basiert die Wiedergabe von T2 (hier: die himmlische Ratsversamm-



JOB 15.16 2091

11

18

22
23

24

26

lung JHWHSs, vgl. Jer 23,18.22) mit dem in der LXX nur hier und in 2Makk
2,23 gebrauchten Wort otvtayuo auf der Bedeutung »Rat/Beratschlagung«
(Am 3,7; Ps 25,14; Spr 3,22).

Fiir weniges, worin du dich verfehit hast: Die Wiedergabe des Stichos unter-
scheidet sich deutlich vom MT, wobei unklar ist, ob die LXX eine andere
Vorlage voraussetzt oder im Anschluss an 11,6c frei formuliert (GEHMAN,
1949, 232f.; ORLINSKY, 1958, 246); zu Versuchen der Rekonstruktion einer
entsprechenden hebr. Vorlage s. BEER, 1895/97, 91f.; DHORME, 1926, 192f.
iibermdifig: ‘Ymeppairdvtwg ist ein Hapleg.; die LXX beruht auf der Wort-
trennung oyt X5 (»ohne Verstand, vgl. 12,20; Spr 11,22) gegeniiber oy RS
(»leise beix) im MT (LEH, 489).

ihre Viter. Anstelle des Akk. (matépag) ist der Nom. (matépec) zu lesen
(ORLINSKY, 1962, 136), vgl. Ps 77[78],3.

die Héinde des Eisens: S.o. Erlduterung zu 5,20 und zu 20,24.

bis zum Fall: Die Wendung el¢ mtoue setzt wohl ein R3a (vgl. Tjob 18,12;
21,17.30; 30,12; 31,3.23) oder b2 voraus (vgl. [job 12,5; MT "2 »in seiner
Hand«) (LEH, 411).

herumwirbeln: Die LXX zieht 1np2aY, das im MT V.24 eréffnet, noch zu
V.23 und gewinnt dadurch einen dritten Stichos.

erfassen: Die LXX verbindet y2pnn mit V.24a, wihrend das Verb im MT
V.24b eroftnet.

in der ersten Reihe: Tlpwtootdtng (auch: »Anfiihrer«) ist ein Hapleg.; vgl.
aber Thuc., 5,71,1,9; Xen., Cyr. 3,3,57; 6,3,24; Apg 24,5.

Ubermut: “YBpLc ist ein abstractum pro concreto fiir hebr. 7813 (»Hals«).

26b-27 Die Liicke in der LXX ist eher philologisch-stilistisch bedingt als theol.

28

29

31

33

34

motiviert (gegen GARD, 1952, 73).

unbewohnte Hiiuser / otkoug douknroug: Das Wortspiel ldsst sich im Deutschen
nur bedingt nachahmen (»unbehauste Hiuser«); vgl. 8,14 (@oikntoc ... 6 oikog).
keinen Schatten: Ob der Ubersetzer das hebr. Hapleg. 251 (»Besitz«) nicht ver-
standen hat und daher paraphrasiert oder ob er 253 gelesen hat, ist schwer zu
entscheiden. Inhaltlich konnte im Hintergrund die den Pythagoreern zugeschrie-
bene Vorstellung von den schattenlosen Toten stehen, vgl. Plut.,, mor. 300c
(GERLEMAN, 1946, 39). Demgegeniiber vermutete ORLINSKY, 1962, 136ff., eine
innergriechische Verschreibung von okiav und pifav (»Wurzel«), vgl. 5,3; 31,12,
Nichtiges wird ... herauskommen: Kevi, dnoprioetar ist eine Lieblingswendung
des Ubersetzers, vgl. 15,35b; 34,20.

abfallen: Griech. ékméoo zur Wiedergabe von <>2° wiederholt das Wort
éxmégol aus 15,30c, das dort als Ubs. von 715° verwendet wird.

die Bestechungen annehmen: Awpodéktng ist ein Neologismus, der bisher nur
hier und in davon abhiingigen Stellen einzelner Kirchenvéter belegt ist.

Kapitel 16

Vorbemerkung: Die V.3b.8.21b sind asterisiert.

2

Troster: TapaxAntwp ist ein Hapleg. und ein Neologismus, der auferhalb von
Ijob 16,2 noch im Werk des spitantiken Grammatikers Herodianos von Alex.
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9¢

(Epimerismoi 46,13; 107,12), bei Chrysostomos, In lacum Genezareth
64,48,71, in den Lexika des Photius, pi 384,3, und des Hesychius, pi 546,1
sowie in verschiedenen Scholien begegnet.

wiirde reden: Irrealer Ind. (Indefinitus anstatt Irrealis) (BDR § 360,4).

zu einem Dummkopf, ganz verfault: Die LXX hat das Bikolon der Vorlage zu
einem Stichos zusammengezogen, wobei unsicher ist, ob pwpov, ceonméte auf
eine andere hebr. Lesart als der MT verweist oder ob es sich um eine Para-
phrase handelt (vgl. 19,20; 33,21).

Der Stichos hat kein Aquivalent im MT; zum Motiv vgl. 6,4; 30,14.

10a Der Stichos entspricht V.9c™', wenngleich die LXX charakteristische Unter-

12
15
19

schiede aufweist (BEER, 1895/97, 102). Ein Aquivalent zu V.10a™" bietet die
LXX nicht.

ausgerissen: Das Verb Slatiido ist ein Hapleg; vgl. noch Sophoc., Frg. 659,7.
Stdrke: Griech. ofévog ist ein abstractum pro concreto flir hebr. 197 (»Horn).
Mitwisser: Das Subst. cuvtotwp (MT 12 »Zeuge«, Aramaismus) ist ein
Hapleg. und ein in der Grézitit relativ selten belegter, vor allem poetisch ge-
brauchter Begriff, zum Motiv der Gétter als Mitwisser/Zeugen vgl. Sophoc.,
Phil. 1293; Ant. 542; Eurip., suppl. 1174; Thuc., 2,74; Jes 43,10"*%; Weish
1,6; 2Kor 1,23. In Sib 8,369 erscheint der Begriff dann als Selbstbezeichnung
Gottes, der als Schopfer um alle Gedanken der Menschen weif3.

Kapitel 17

Vorbemerkung: Die V.3b—5a.12.16b sind asterisiert.

1

2.3

12

13

Die LXX gibt den dreigliedrigen hebr. Text relativ frei zweigliedrig wieder,
wobei sie mit den Wendungen dA¢kopeL velpatt depopevoc und tadfic kol
ol Tuyxevw Formulierungen bietet, die sie mit Modifikationen auch in 32,18b
bzw. 3,21f. gebraucht (HEATER, 1982, 63f.).

Die Verse unterscheiden sich erheblich vom schwer verstindlichen MT (vgl.
die zahlreichen Emendationsvorschlige bei CLINES, 1989, 372). Die LXX
komprimiert wohl selbstindig die unklare Vorlage auf zwei formelhafte Sti-
chen.

flehe: Das Verb Alooopar ist ein Hapleg., das sehr hdufig bei Homer vor-
kommt (ZIEGLER, 1985, 111); vgl. aber auch Theognis, Elegien 2,1330;
Aisch., suppl. 748; Sophoc., El. 428; Eurip., Hec. 1127; Apollonius von Rho-
dos, Argon. 2,217.

Wihrend der MT eine juridische Metapher verwendet, bietet die LXX eine
formelhafte Wendung, die auf [job 1,15ff. anspielt; vgl. auch Koh 2,21.
Geschwiitz: Das subst. 8pUAnuo ist ein Neologismus, vgl. 30,9; 31,30
(BpuAéw); Vitae Aesopi, Vita 6,11; das Verb ist in der Grézitit sonst recht
breit belegt, vgl. z.B. Platon, Phaid. 65b; Aristot.,, rhet. 1415a3; zu t0
Bpuiovuevor im Sinn von »Geschwitz« vgl. Eurip., Frg. 285,1.

nahe, weg vom Angesicht der Finsternis: Beispiel einer hebraisierenden Wie-
dergabe von wn™ian amp durch Th, wobei im hebr. Text “2n als Ver-
gleichspartikel dient (MT »néher als Finsternis«) (THACKERAY, 47).
Unterwelt: Vgl. V.16 sowie die Erldauterung zu 7.9.
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Kapitel 18

Vorbemerkung: Die V.9b—10.15-16.17b sind asterisiert.

7

12

14

15

straucheln lassen: Die Ubs. opaial verweist auf 172°w>m und ist ein Beispiel
fiir eine Buchstabenvertauschung (Metathese) gegeniiber der Vorlage, vgl.
MT 35w,

Die LXX komprimiert das Bikolon der Vorlage auf einen Stichos, so dass der
aus Th nachgetragene V.9b jetzt eine Doppeliibersetzung darstellt, wobei Th
anstelle von o3 (»Schlinge«) o3, (= o'Wn¥ »Durstige«) liest (BEER,
1895/97, 113).

In der LXX besteht der Vers nur aus einem Stichos, der V.12b im MT ent-
spricht. Der masoretische Stichos 12a (3% 2p971) findet teilweise sein Ge-
geniiber im Abschluss von V.11b (év Apd otevd).

ein ungeheurer Fall: 1ltopo Eoalovov ist eine Lieblingswendung des Uberset-
zers, vgl. 20,5a; 37,16b.

weggerissen werden: Das Verb exprjyvupt ist ein Hapleg.

koniglichen Anklage: Der Ubersetzer »entmythisiert«, indem er die Wendung
mnb2 95 (»Konig der Schrecken«, d.h. »Kénig der Unterwelt«, vgl. dazu
FucHs, 1993, 110ff)) auflést, mi1S2 mit dvéykn tibersetzt und zum Subj. des
Satzes macht. -|5r: wird dann paraphrasiert zu aitie Beotiiki.

in seiner Nacht: Th hat offenbar 1252 gelesen (MT 1>-52n: »von dem, was
ihm nicht gehort«); vgl. die Erlduterung zu 24.,6.

17.18 Gegeniiber den zwei Bikola im MT bietet die LXX nur ein Bikolon mit

18

19

20

Entsprechungen zu V.17a™" und V.18™". Der aus Th stammende V.17b ent-
spricht im wesentlichen V.176M".

Er mdge (wird ihn wohl): Implizites Subj. ist Gott; vgl. 20,23 und die Erliute-
rung zu 27,23. Die griech. Ubs. versteht offenbar 112711 sg., wihrend der MT
(31271) die 3. Pers. Pl. als Ersatz fiir ein unpersonliches »man« hat.

bekannt: "Eniyvwortog ist ein Hapleg.

sondern in dem ...: Dieser dritte Stichos in der LXX hat kein direktes Gegen-
iiber im MT, entspricht aber dem masoretischen V.15a, der in GO aus Th stammt.
die Letzten ... die Ersten: Zeitliches Verstindnis des hebr. Textes
(@1 2 nN), der sowohl eine temporale (»die frithere Generation ... die
spitere Generation«) als auch eine lokale Ubs. (»die im Westen ... die im Os-
ten«) erlaubt (CLINES, 1989, 407).

Kapitel 19

Vorbemerkung: Die V.24a.28b sind asterisiert.

3

Erkennt nur ...: Der Stichos ist anders als im MT in Parallele zu V.6a gestal-
tet, moglicherweise aufgrund einer Verlesung von 7@Y und 1Y (»ver hat ge-
macht«) und einer Substitution der Wendung aus V.6a (HEATER, 1982, 66f.).
zur rechten Zeit: Zum richtigen Zeitpunkt (ka1poc) zu reden, ist ein Ideal des
Weisen, vgl. 15,3; Sir 1,23f; 20,7.

lache: Der griech. Ubersetzer las (oder horte) prisy (MT pusR »lch schreie«);
Beispiel fiir die (phonetische) Verwechslung der Buchstaben I und .
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12

13

15

17

18

20

23

24

seine Prijfungen. Durch die Wiedergabe von M (II. »Schar«) mit
TewpotnipLov verstirkt der Ubersetzer den intratextuellen Bezug zu 7,1 und zu
10,17 (MT ®23), wihrend der im MT vorhandene Bezug zwischen 19,12 und
25,3 aufgel6st ist.

sind unbarmherzig geworden: ’Avekefiuwy ist ein auBerhalb der Weisheits-
schriften der LXX (vgl. Spr 5,9; 11,17; 12,10, 17,11; 27.,4; Sir 13,12; 35,20,
37,11; Weish 12,5; 19,1) nur selten belegter Begriff (vgl. Aristot., rhet. Al
1442a13; Rom 1,31). Der griech. Text setzt eine andere Worttrennung als der
MT voraus ("™1"% »sie sind ganz fremd«): 172K, vgl. aram. 712 »grausam
sein« (HAL s.v. 7r=; LEH s.v. dvekenjpwr). Zum Motiv vgl. 6,21; 30,21.

Die LXX entspricht einerseits der masoretischen Segmentierung von V.14/15
und bietet andererseits nur ein Konzentrat von V.15, das den im MT vorhan-
denen Parallelismus aufgelost hat (KUTSCH, 1982, 464ff.; FERNANDEZ
MARCOS, 1994, 266).

ich rief mit Schmeicheleien: Beispiel einer fiir die Ijob'** typischen pleonasti-
schen Wiedergabe, hier fiir 137; koAakebw begegnet in der LXX nur noch in
1Esdr 4,31 und Weish 14,17.

Nebenfrauen: Das griech. meAhakic (Hapleg.) ist ein gleichlautendes Uberset-
zungsdquivalent zu hebr. ¥5'2; vgl. das hiufiger in der LXX gebrauchte
modiekn (Gen 22,24; 25,6; 35,22; 36,12; 46,20; 2Kgt 3,7 u.0.) (WALTERS,
1973, 165). Mit dieser Ubs. vermeidet die LXX den im MT (352 %2 »meine
lieben Séhne«) bestehenden Widerspruch zu 1,19.

auf ewig: Die LXX hat offenbar ein defektiv geschriebenes Wort 2210 gele-
sen und dies im Sinn von 0% (»Ewigkeit«) verstanden, wahrend der MT
">y »Frevler« bietet.

ist mein Fleisch verfault: Die Wendung éoamnooy ol oopkeg pov ist eine Pa-
rallelformulierung zu 33,21a, die beide Stellen (noch) ndher in Beziehung
setzt als dies im MT der Fall ist. Dabei basiert der griech. Text wohl auf einer
Lesart 13p9 (vgl. 13,28), wihrend der MT npa7 (»sie hingt«) bietet
(KUTSCH, 1982, 468ff.).

Denn wer kinnte wohl geben: Wortl. Wiedergabe des im Hebriischen mit
11 eingeleiteten Wunschsatzes; s.o. Erlduterung zu 6,8 (KUTSCH, 1982,
481ff.; MURAOKA, 2000, 47ff.).

Griffel: Das Subst. ypageiov ist ein Hapleg.; vgl. aber Aristot., phys. 248b8;
MM. 2,6,24,10.

25.26 Die Verse gehoren einerseits zu den textlich schwierigsten und — damit ver-

bunden — inhaltlich umstrittensten Abschnitten des hebr. und griech. Ijobbu-
ches, andererseits zu den wirkungsgeschichtlich bedeutsamsten (vgl. dazu
LEVEQUE, 1970, 467-478; MENDE, 1990, 15-35; TREMBLAY, 2002;
SCHNOCKS, 2009, 50ff.). Wie im hebr. Text ist auch in der LXX, die 2" aus
V.25b als Pridikat zu V.26 zieht (dveotrioat), nicht eindeutig zu sagen, ob
sich in dem Vers die Vorstellung einer postmortalen Restitution ljobs andeu-
tet. Allerdings weist der griech. Text aufgrund des hier trans. gebrauchten
Verbs dviotnul (vgl. den LXX-Nachtrag in 42,17a; 2Makk 7.,9) starker als der
MT in diese Richtung (GARD, 1952, 41ff;; TREMBLAY, 2002, 111-219;
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29

447-487; SCHNOCKS, 2009, 51); auch die griech. Hss., die anstelle der Lesart
dépue die Variante oGuo bieten (vgl. App. GO; CHRYSOSTOMOS), legen diese
Interpretation nahe. Ein dezidiert auferstehungstheologisches Verstindnis von
Ijob 19,25f. findet sich erstmals in 1Clem 26,3 (allerdings liest 1Clem 26,3
Thy oapke pou anstelle von 1o &épua pou) und dann in der Vg sowie in den
Ijob-Kommentaren von CHRYSOSTOMOS, OLYMPIODOR und JULIAN (s. dazu
HAGEDORN / HAGEDORN, in: CHRYSOSTOMOS, 1990, 130.212; DASSMANN,
1988, 4749 sowie ausfiihrlich TREMBLAY, 2002, 286—380).

Grundlage: Die LXX versteht 110 (MT Kt. 118, Qr. 137% »dass es ein Ge-
richt gibt«) als Kombination aus *7 (»Ausreichendes«) mit der Relativpartikel
v, vgl. Erlduterung zu 29,5.

vor (einem) Deckmantel: Moglich wire auch die Ubs. »vor einem Vorwand /
vor einer Verschleierung«. Welcher hebr. Text hier im Hintergrund steht, ist
fraglich. Der MT bietet 271301 (»vor dem Schwert«), was offenbar bei den
Varianten o kpipatoc (L; S%; 644%) und »a gladio« (La-Hier) vorausgesetzt
ist.

Kapitel 20

Vorbemerkung: Die V.3.4a.9.11-13.14b.20b.21a.23a.25c¢ sind asterisiert.
2-4 Die LXX bietet in V.2b kein Pendant zum masoretischen V.2b, sondern zum

3

11

15

16

masoretischen V .4a.

Beschdmende Zurechtweisung von mir: Die von Th gewihlte Konstruktion
eines genitivus qualitatis orientiert sich eng an der im Hebréischen iiblichen
Bildung des adj. Attributs mittels Gen. (MT *n:;'b-; "o »eine mich beleidi-
gende Riige«) (BDR § 165,1).

Wihrend der MT den Frevler sich in seiner Hybris selbst zum Himmel erhe-
ben ldsst (vgl. Gen 11,11f.; Jes 14,13f.; Ez 28,1ff.; Dan 4,22), modifiziert der
Ubersetzer das Bild auf das Opfer des Frevlers (vgl. Ijob 8,20; Gen 4,3f.).
Denn wenn ...: Auf welche Vorlage der erste Stichos zuriickgeht, ist fraglich.
Moglicherweise verstand der Ubersetzer 15512 (MT 95512 »wie sein Mistbal-
len«) im Sinn eines X171 51 '3 (»wenn er ein Steinhaufen ist«). Kataotnpilw
ist ein Hapleg.

weggeflogen: Die im Obertext vorgeschlagene Ubs. leitet éxmetacdér von
exmetouon ab (vgl. Sir 43,14; BRENTON; COX, NETS-Job); moglich wire auch
die Ableitung von ékmetalw / ékmetavvupL »ausbreiten« (vgl. Tjob 26,9; LEH;
HR).

nicht (damit) forifahren: Beispiel fiir absoluten, semitisierenden Gebrauch
von mpootifnu, vgl. 27,(1.)19; (29,1); 34,32“.37; (36,1); 40,5 (THACKERAY,
53; LEH, s.v. mpooti6nuL).

in seiner Jugend. Statt eines genitivus temporis (BDR § 186) kionnte auch ein
adv. Gen. vorliegen (»mit seiner Jugend«) (BDR § 172).

auf dem Erdhiigel schlafen: Zur Formulierung vgl. 8,17.

Engel: Einmalig in der Ijob"™* wird eine Gottesbezeichnung (MT &) mit
dem Begriff ayyedog iibersetzt (GAMMIE, 1985, 11).

Drachen: S.o. Erlauterung zu 4,10.
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17 das Melken: *Aperfig ist ein Hapleg.; vgl. noch Pindar, Frg. 106.
18 Der Vers weist eine Hiufung von Hapleg. und Neologismen auf: dketdrorog

(»nicht hinunter zu schlucken«) und 6 otpidroc (»sehniges Fleisch«) sind in
der Grizitit bisher nur hier und in davon abhiéingigen Stellen belegt; apaontog
(»unzerkaut«) findet sich auflerhalb der altkirchlichen Kommentare zu Ijob
u.a. noch in medizinischen Schriften des Archigenes (2. Jh. n.Chr., zitiert bei
Oribasius Medicus 8,46,11), Philumenus (3. Jh. n.Chr.) und Aetius (6. Jh.
n.Chr.).

23b.c er: Gemeint ist Gott; vgl. 18,18; 27,23; zum Motiv s. Ez 7,3[6]; Ps 77[78},49.
24 aus der Hand des Eisens: Die Formulierung stammt aus 5,20b (vgl. auch

26

15,22), da der Ubersetzer offenbar die Bedeutung des Wortes PY (»Ris-
tung«) nicht kennt, vgl. 39,21 (ZIEGLER, 1971, 293).

ein eherner Bogen moge ihn verwunden: Eine Parallelformulierung liegt in
41,20a vor.

gewiss nicht ... gerettet werden: Die griech. Ubs. verschirft die Ankiindigung
fiir den Frevler (MT r12° »er wird flichen«).

unloschbares: Das Adj. akavotog ist ein Hapleg.; vgl. aber Xen., an. 3,5,13.
ein Fremder: Das Subst. émAvtog ist ein Hapleg., das vor der LXX selten be-
legt ist, dann aber hdufig bei Philon.

Kapitel 21

Vorbemerkung: Die V.15.19b.21.23.28-33 sind asterisiert.

4

10

11

12

13
14

Zurechtweisung (die) eines Menschen: Die LXX formuliert mit der Genitiv-
konstruktion &hnlich vieldeutig wie der MT (D‘_n‘{b »eines Menschen« / »nach
der Art eines Menschen« / »zu einem Menschen« / »gegen einen Menschen«
(so eindeutig Vg »contra hominem).

soll ich nicht (vor Zorn) entbrennen: Gebrauch des Fut. als Dubitivus/Delibe-
rativus (BDR § 366).

bin ich ernstlich besorgt: Pris. Perf. (BDR § 341); zum Gebrauch von
omovdaw s.o. Erlduterung zu 4,5.10.

Weshalb leben die Gottlosen: Zum Motiv vgl. Theognis, Elegien 1,373ff;
1,7311f.

hat keine Fehlgeburt: *Quotokéw ist ein Hapleg. und Neologismus; vgl. noch
Dion.Hal., ant.rom. 9,40; Kallimachos, Ceres-Hymnus 52; Delos-Hymnus 120.
wie ewige Schafe: Der Ubersetzer hat offenbar 09 3> gelesen (MT
gmbmy X8> »wie Schafe ihre Kinder«). Moglicherweise wird hier auf die
&8avatoc-Klausel in antiken Tierpachtvertrigen angespielt (HAGEDORN /
HAGEDORN, in: CHRYSOSTOMOS, 218). Origenes, hom. in Jobum, 17,77, versteht
den Ausdruck mpopete aiwvia christologisch und verbindet ihn mit Joh 10,27.
Kithara: Neben der Lyra das wichtigste griech. Saiteninstrument; hier, wie
zumeist in der LXX, Ubersetzungswort fiir 11> (»Kastenleier).

Unterwelt: S.o. Erlduterung zu 7.9.

Er aber sagt: Subj. ist der Frevler, was in einem Teil der griech. Hss. explizit
gesagt ist, die zusitzlich 6 doepric bieten. Der MT hat wie die anderen antiken
Versionen und La-Hier den P1.
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der Allmdchtige | \kavoc: Wortl. »der sich selbst Geniigende« (Tov, 1976,
540; Cox, NETS-Job), iibertragen dann »der Allmichtige« (LSJ; BRENTON;
LEH); vgl. 31,2; 40,2. Zum Gebrauch der Gottesbezeichnungen in der Ijob™**
s.0. die Einleitung 4. Die Auslassung des Verses in der LXX konnte theol. be-
dingt sein (GARD, 1952, 73f.; DE WILDE, 1981, 70); doch vgl. Mal 3,14.

er beobachtet nicht: Gemeint ist Gott (ebenso in V.19); vgl. 22,12; 28,24;
34,23; Ps 137[138],6; Sach 9,1"**; 2Makk 7,6 (ORLINSKY, 1958, 235).

Sturm: Der Ubersetzer verwendet den Begriff ixiiwli (vgl. noch Weish
5,14.23; Sir 48,9.12; Jer 25,32) nur hier und in 38,1, wodurch anders als im
MT ein intratextueller Bezug zur Er6ffnung der Gottesrede entsteht.

Zum Motiv vgl. Ijob 22,2 und Kallimachos, Zeus-Hymnus, 3.

Movdtaten: Beispiel fiir eine Verwechslung der Buchstaben = und 7; so las
der Ubersetzer (wie auch einige hebr. Hss.) 27 (MT o7 »Hohex, d.h. »die
Engel«).

Einfachheit: Das Wort amiootvn, das nach LIS und TLG in der Grizitét bis-
her nur hier belegt ist, stellt méglicherweise einen Neologismus dar
(HELBING, Gr, 117). Th, auf den V.23 zuriickgeht, folgt hier sehr eng der
hebr. Vorlage (on); Aq bietet das bedeutungsgleiche gebriduchlichere Wort
amaotne. Die Varianten loyic »Stirke« (vgl. Minuskel 732) und édpooivn
»Unbesonnenheit« (vgl. CHRYSOSTOMOS) stellen demgegeniiber sekundire
Vereinfachungen dar.

voller: Beispiel flir nicht deklinierten Gebrauch von mAnpng; vgl. aber RA
(manpen) und Ljob 39,2 (THACKERAY, 176f.).

Die LXX komprimiert den hebr. Text auf einen Stichos, auf den in der LXX
unmittelbar V.34 folgte. Die Auslassung von V.28-33 diirfte stilistisch be-
dingt sein.

Kapitel 22

Vorbemerkung: Die V.3b.13-16.20.24.29-30 sind asterisiert.

2

Der Vers bietet eine wortl. Wiederholung von 21,22a und komprimiert den
hebr. Text auf einen Stichos. Es kann erwogen werden, ob die LXX anstelle
von Howm 175y ... 7390 Sxba (MT) S j=w[n]ia[]oy json Sy x5n ge-
lesen hat (BEER, 1895/97, 145).

Auch hier komprimiert die LXX auf einen Stichos.

Werken: Zum Motiv vgl. die Erlduterung zu 1,3.

bist: Das griech. fiofa ist hier als Konj. gemeint (BDR § 373,3,12).

einfach machen: Das Verb anidw ist ein Hapleg.; s.o. Erlauterung zu 21,23.
Umbhiillung: Das Subst. dudLlaoig ist ein Neologismus, der sich in der LXX nur
in Ijob 22,6; 24,7; 38,9 findet. Deutlicher als im MT wird aufgrund der Paral-
lelformulierung in 24,7b der Bezug zwischen der direkten Anklage Tjobs und
der Beschreibung des Handelns der Frevler durch Ijob unterstrichen.

Bissen: Der Ausdruck entspricht der dt. Wendung »das Stiick Brot«, doch
steht hier wie in 24,10 und 31,17 Ywpog allein; vgl. dagegen Ri 19,5 (Ywopdg
apTov).
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11 Licht: Der Unterschied gegeniiber dem MT (" »oder«) konnte iibersetzungs-
technisch durch Entlehnung aus 18,5f. bedingt sein und braucht nicht auf eine
andere Vorlage (") zu fithren (HEATER, 1982, 72f.).

12 bewohnt: Nalw ist ein Hapleg., das zu den »homerischen Vokabeln« in der
Tjob™** gehort (ZIEGLER, 1985, 111); zum Motiv vgl. Hom., I1. 2,412; Hesiod,
op. 18; Theognis, Elegien 1,757.
und erniedrigt er nicht die, die vom Ubermut getragen sind: Es handelt sich
um eine freie Wiedergabe der Vorlage bzw. Neuformulierung des zweiten Ko-
lons (»Siehe, die Sterne, wie hoch sie sind!«) mit Parallelformulierung in Ijob
40,11b, die dort aber dem MT (a>*2wm mxa-5D) entspricht.

13-16 Aufgrund der Auslassung in der LXX ist der Vorwurf des Eliphas gegen
Ijob abgeschwicht (GARD, 1952, 80f.).

13 der Starke: Th iibersetzt die Gottesbezeichnung 5% (»Gott«) etymologisierend
mit 6 ioyupdc »der Starke« (D »stark sein«); inhaltlich unterstreicht der Be-
griff die Handlungsfihigkeit und -méchtigkeit Gottes; vgl. 33,29; 34,31,
36,22.26; 37,5.10; s.o0. Einleitung 4.

16 iiberflieffender: Das Verb émppéw ist ein Hapleg.; vgl. aber schon Hom,, Il
2,754; Heraclit, Frg. 12; Aristophanes, Nu. 1294.

21 Werde also hart, wenn du aushaltst: Eine Parallelformulierung liegt in 9,4b
vor. Die Wurzel 120 (hif. »freundlich mit jemandem verkehren«), hier mit
okAnpde yiyvouar wiedergegeben, wird in der Ijob'** jeweils unterschiedlich
iibersetzt, in 15,3 mit 8w, in 22,2 mit S18dokw, in 34,9 mit emokom und in 35,3
fehlt ein Aquivalent zu dem entsprechenden Stichos (HEATER, 1982, 136).

22 Bekenntnis: Der griech. Ubersetzer gibt den Begriff 77N unspezifisch mit
dem nur hier und in 33,26 belegten Neologismus €nyopie wieder, was dem
Bedeutungsspektrum von Tora im urspriinglichen Wortsinn und dem iiber-
wiegenden Gebrauch in der Weisheitsliteratur im Sinn von »Weisung« ent-
spricht, aber die im hebr. [jobbuch vorhandenen Tora-Anspielungen zumin-
dest hier nivelliert (WITTE, 2004a, 723ff.).

23 dich ... erniedrigst: Nach dem MT beginnt im zweiten Teil des ersten Stichos
bereits die Apodosis (2n »dann wirst du aufgebaut«), doch ist hier der
griech. Text mit tameLvoong (= 7WN) poetisch stimmiger; vgl. 11,14f, (WITTE,
1995, 51).

24 Th, aus dem dieser Vers stammt, hat in V.24a 282 als 7182 »in (den) Fels«
verstanden (MT =22 »Feingold/Golderz«, vgl. HAL, 1426: Ijob 36,19con;j.; Ps
68,31conj.) und in V.24b 138>y »und wie (einem) Fels gleich« (MT =132 »in
[den] Fels«]) gelesen. Gleichwohl bleibt die Wiedergabe des Verses schwie-
rig, da der Anschluss von V.24b an V.24a sowie die Kasus von yeipdppoug
und QdLp nicht eindeutig sind. Méglich wire die Annahme eines Hyperbaton,
so dass Qdip als Obj. zu 6fjon zu ziehen wiire,

Ophir: Sagenhaftes Goldland (vgl. 28,16; 1Kgt 9,28; Jes 13,12; Ps 45,10),
vermutlich das siidwestliche Arabien, hier metonymisch fiir das Ophirgold
(vgl. 1Chr 29,4, Sir 7,18; HAE Qas [8]:2,1).

26 heiter: ‘Thopay ist ein Hapleg.; vgl. aber Xen., ap. 34,1.; Apollonius von Tya-

na, Apotelesmata 1390,8.
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Der erste Stichos bietet eine Paraphrase des hebr. Textes mit einem wortl. Zi-
tat aus 8,6 (amoketooTnoeL &€ cou dlattar Sukatoolvng), vgl. Tob 10,13.
beugt: Das Verb kidw (= kOmtw) ist ein Hapleg.

Kapitel 23

Vorbemerkung: Die V.9.15cd sind asterisiert. V.14 fehlt in der gesamten LXX-
Uberlieferung und in den davon abhingigen antiken Versionen. Dafiir erscheint
jetzt V.15 zweifach libersetzt,

3

11

15

16

Wer aber kinnte denn erkennen: Wihrend nach dem MT Ijob zu wissen
wiinscht, wie er Gott finden kdnne (P72 1m-1), thematisiert die LXX die
Frage, ob jemand erkennt, dass Ijob Gott finden wird (GARD, 1952, 52). Dabei
konnte der Wechsel in der Konstruktion und im Inhalt auf der Lesart >
beruhen, falls nicht yvoin eine Verschreibung von 8oin ist (Minuskel 542; vgl.
auch La-Hier »dabit«). In diesem Fall wire der griech. Text wie in 19,23 und
31,31 ein Versuch, die hebr. Formulierung des Wunschsatzes nachzuahmen,
wobei dann ein Aquivalent zu "y fehlte (vgl. Pesch).

den ersten Dingen ... der letzten Dinge: Der Ubersetzer gibt die sowohl tem-
poral als auch lokal zu verstehenden Begriffe 07 und 7I°X eindeutig zeitlich
wieder. Wihrend nach dem MT Ijob den heilvollen Gott in seiner Vergangen-
heit (872, vgl. 29,2) und in seiner Zukunft sucht (MR, vgl. 19,25), bezieht
die LXX den Vers auf [jobs Riickkehr »zu den ersten Dingen«, ndmlich auf
den Tod (vgl. 1,21), und auf I[jobs Unwissen iiber die Zukunft, d.h. die Zeit
nach dem Tod (WITTE, 1995, 69; WITTE, 2003, 413).

Befehlen: Beispiel fiir die ethisierende Wiedergabe von =“wR (»Schritt«; in
V.12 als Wiedergabe von 1naw m3n), vgl. die Erlduterungen zu 13,27;
24,4.13; 34,21.27; 36,23; 40,19; das Wort évtaipe findet sich bisher nur in der
LXX (Ijob 23,11f.; Jes 29,13; 55,1) und im NT (Mt 15,9; Mk 7,7; Kol 2,22)
sowie in der davon abhéngigen Literatur.

ernstlich bemiihen: Das Verb kateomovdalw ist ein Hapleg.; vgl. aber Hdt.,
2,173.

weich gemacht: Das Verb paiakvw ist ein Hapleg.; vgl. aber Xen., cyr. 3,2,5;
Diodor Sic., 17,10.

Kapitel 24

Vorbemerkung: Die V.4b.5¢.8a.14b—18a.25b sind asterisiert.

1
4

sind ... verborgen: Zum Motiv vgl. Jes 40,26f.; Weish 1,8—-10.

vom rechten Weg: Die Wendung ¢£ 06800 Sikeiac als Wiedergabe von 77
(»vom Weg) ist ein Beispiel fiir die freie Ubs. von T Weg«) im ethi-
schen Sinn; vgl. 24,11 (660¢ Sikawn); 24,13 (680¢ ... Sikaroolrng); 28,4; 34,21
(€épyn); 34,27 (Sikaiwdpate); 36,23 (€pya); 40,19 (mhaoue).

meinetwegen | Omep €pod: Der schwer verstidndliche Text konnte auf einer
Verschreibung von én’ épnpov (»zur Wiiste hin«) beruhen (ORLINSKY, 1962,
144f£.).

das ihnen nicht gehort ... vor der (rechten) Stunde: Hier liegt offenbar eine
Doppeliibersetzung des unklaren 19°52 (»sein Futter«?) vor, das zum einen im
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Sinn von 15 *52 (»das nicht ihm gehort«) und zum andern im Sinn von 552
(= 1552; vgl. 18,15; Ms®™*": xb55a nin der Nacht«) wiedergegeben wird
(WITTE, 1995, 87f.).

ohne Lohn: Griech. 11001 ist ein Hapleg. und ein Neologismus.

und ohne Brot: Griech. dovtl ist ein Hapleg.

Umbhiillung: Parallelformulierung zu 22,6 (s.o0.). Fiir yuxfic ist moglicherweise
in Entsprechung zu MT mp2 (»in der Kilte«) év yiyel (ORLINSKY, 1962,
146) oder yriyeoc / Yixoug (GEHMAN, 1953, 398) zu lesen.

werden sie nass: Das Verb Uypualvw ist ein Hapleg., das aber in der Grizitiit
breit belegt ist.

in ungerechter Weise: Uberschuss gegeniiber dem MT, wodurch das Handeln
der Frevler besonders qualifiziert wird, vgl. V.11 sowie 20,15; 364
(GERLEMAN, 1946, 30).

11b Anstelle einer Ubs. bietet die LXX einen »Formelvers«, vgl. V.4a.13b; Ps 1,6;

12

14

15

2,12; Spr 10,7 (HEATER, 1982, 76f.).

wurden ... herausgeworfen: Die vorgeschlagene Ubs. versteht éEefairovto als
Impf. Pass.; Subj. sind in diesem Fall die Armen (GARD, 1952, 11). Méglich
ist auch die Auflésung als Impf. Med.; dann sind die Frevler Subj. (BRENTON;
Cox, NETS-Job). Allerdings muss dann ein Wechsel des Subj. von V.12a zu
V.12b angenommen und ein Obj. zu éefdrrovto ergidnzt werden. Textge-
schichtlich geht die griech. Ubs. wohl auf eine Form von X*p (»ausspeien;
vgl. Jjob 20,15; Jon 2,11) zurtick (MT 81 »sie stéhnen«) (WITTE, 1995,
95f.). Inhaltlich konnte im griech. Text an Verbannung gedacht sein, vgl.
Platon, Gorg. 468d.

sehr geseufzt: Beispiel einer fuir die Jjo
gabe, hier fiir 1w (pi.).

er: Gemeint ist Gott, vgl. die Bezeichnung Gottes als »Aufseher« in ljob
20,29 sowie die Erlduterung zu 6,14.

Im urspriinglichen griech. Text fehlt ein Pendant zu V.14b—18ax. Falls diese
Liicke nicht durch eine kiirzere Vorlage bedingt ist (die Urspriinglichkeit des
masoretischen Abschnitts 24,13-25 ist sehr fraglich, vgl. WITTE, 1994,
124ff)), handelt es sich um eine Paraphrase des hebr. Textes; die Formulie-
rung in V.14a yvolc 6¢ adtév ta épye ist parallel zu 34,25a, wo die Ubs. al-
lerdings dem MT (@m2vn "3 12%) entspricht.

Maske: Das Subst. &mokpufn ist ein Hapleg. und Neologismus; vgl. aber JosAs
6,3.

b"*X typischen pleonastischen Wieder-

18.19 Der griech. Fassung unterscheidet sich hier erheblich vom MT, was z.T. auf

18

19

einer anderen Segmentierung des Textes, z.T. auf einer anderen Vokalisierung
und z.T. auf einer Paraphrase des schwer verstdndlichen und wohl nicht un-
versehrt erhaltenen hebr. Textes beruht (WITTE, 1995, 106ff.).

Verflucht: Hier setzt der urspriingliche griech. Text wieder ein, wobei der
griech. Stichos V.18b dem masoretischen Stichos V.18ap entspricht. Ein Pen-
dant zu V.18b im MT fehlt im griech. Text; zum Motiv vgl. Gen 3,17.
Biindel: *AykoAlc ist ein Hapleg., vgl. aber Hom., I1. 18,555.
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Auch hier liegt eine Paraphrase des hebr. Textes vor. Subj. des zweiten Sti-
chos ist nach der vorgeschlagenen Ubs. die Siinde aus dem ersten Stichos, die
sich der Erinnerung, auch wenn sie wie dunstiger Tau unsichtbar geworden
war, nicht entziehen konnte. Demgegeniiber betrachten BRENTON und COX,
NETS-Job, den nicht explizit genannten Frevler als Subj. von V.20b.

und ihm mdge vergolten werden, was er getan hat: Dieser Versteil ist ohne
Pendant im MT, hat aber eine Parallelformulierung in dem Stichos 34.11a, der
allerdings dem MT (1X¥m wR mx>1 $505¢" 08 Sy *D) entspricht (vgl.
auch 21,19).

Machtlose: Sofern hier keine innergriech. Verschreibung von Svvatolg vor-
liegt, konnte die LXX auf eine von der des MT (2>"ar »Michtige«) abwei-
chende Vorlage (2*128 / o™12R) verweisen (WITTE, 1995, 113f)).

Die LXX bietet im Gegensatz zum MT nur einen Stichos, wobei sich der
Vers, vor allem in seinem zweiten Teil, erheblich vom MT unterscheidet
(WITTE, 1995, 116f.).

wie eine Malve: Die LXX trifft sich hier gegen den MT (5252 »wie alle«) mit
11QTglob (852> »wie weiches Kraut«), was moglicherweise auf eine Lesart
5132 / 5120 (vgl. 40,20) zuriickgeht (GRABBE, 1977, 88f.). Griech. poidyn ist
ein Hapleg.

der, der behauptet: Nach THACKERAY, 249, ist der Gebrauch des Part. Med.
von ¢l ein Indiz fiir die Vertrautheit des Ubersetzers mit Homer.

Kapitel 25

Vorbemerkung: V.6b ist asterisiert (nicht in RA).

2

3

Vorrede: Der befremdlich wirkende griech. Text erkldrt sich aufgrund des
missverstandenen Wortes Stni, das der Ubersetzer im Sinn des Frageprono-
mens 7 mit dem Subst. Sun versteht und dementsprechend mit mpooiulov
wiedergibt (vgl. 27,1; 29,1; Hapleg.), wihrend der MT Sumi einen Inf. abs.
hif. von Suin (»herrschen«) bietet, der hier als Subst. gebraucht ist (vgl. JOUON
/ MURAOKA § 123b; Jes 14,23; 1Sam 15,23). Aq und Th korrigieren nach dem
MT in €kovotag. Inhaltlich ist die Fassung der LXX wohl so zu deuten, dass
Gottes Handeln keiner (Vor-)Rede bedarf.

die gesamte (Welt): Auch hier 16st der Ubersetzer die Vorlage anders auf als
der MT (@350 »Frieden«), indem er wohl 85% las; dadurch entsteht anders als
im MT ein intratextueller Bezug zu 2,2.

fiir Réuber einen Aufschub: Die LXX bietet eine teilweise dem KT
(™mb =oon) entsprechende Paraphrase, wobei mapéikuoic ein Hapleg. und
ein Neologismus ist (zu mopeikw vgl. Sir 4,1.3; 29,5.8) und TeLpatne nur noch
in Ijob 16,9 (ohne Aquivalent im MT) und in Hos 6,9 (fiir 2171 W& »Mann
der Raubscharen« = »Riuber«) begegnet; s.o. Erliuterung zu 19,12. Mit der
Fassung der LXX beriihrt sich moglicherweise die allerdings nur fragmentari-
sche Fassung des Verses in 11QTglJob (WITTE, 1995, 124f)). Stellt der MT die
(rhetorische) Frage nach der »Zahl der (himmlischen) Scharen Gottes«, so be-
zieht sich die LXX auf Gottes Gericht.
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sich selbst reinigen: *Amokafopi{w ist ein Neologismus, der nur noch in Tob
12,9 begegnet.

leuchtet: Gegen LEH, 177, unterscheidet sich die LXX hier nicht vom MT, da
5vmRY als hif. von 57X, einer Nbf. von 5511 »hell scheinen« abgeleitet werden
kann (WITTE, 1995, 128f.). 'Emidatokw ist ein Neologismus, der aufler in ljob
25,5; 31,26, 41,10 dann u.a. auch im NT (Eph 5,14), im Orphischen Schrift-
tum (Hymnen 50,9; Argonautica 10) und in ActThom 34,13 begegnet.

Kapitel 26

Vorbemerkung: Die V.5-11.14ab sind asterisiert.

5

12
13

Giganten: Mit dem Begriff yiyavteg gibt Th das Wort o'8p7 (»Rephaim/
Totengeister«, vgl. dazu LORETZ, 2003, 211ff)) wieder; Aq transkribiert
‘PadaeLv; Sym bietet feopayor (»Kimpfer gegen Gott«, vgl. Sym zu Spr 9,18;
21,16 sowie Apg 23.9). Zum Motiv der Giganten im jiid. Schrifttum vgl.
Weish 14,6; Sir 16,7; Bar 3,26, Philon, gig. 58,1ff. (Auslegung von Gen 6,1-
4); zur griech. Gigantensage vgl. Hesiod, theog. 183ff; Eurip., Ion. 987ff;
Platon, Smp. 190c, sowie ausfiihrlich Ps-Apoll., epit., 1,34ff.

Unterwelt: S.o. Erlauterung zu 7.9.

Seeungeheuer: S.o. Erlduterungen zu 3,8; 9,13.

Riegel: Beispiel fiir die Verlesung der Buchstaben 1 und *. So las der Uberset-
zer M2 (vgl. [job 38,10), wihrend der hebr. Text ma2 (»durch [seinen]
Hauch«) bietet.

Befehl: Das Subst. mpéotaypo ist ein abstractum pro concreto filir hebr.
(»Hand«); vgl. 4,9; 39,27,

Drachen: S.o. die Einleitung 4 und die Erlduterung zu 4,10.

Kapitel 27

Vorbemerkung: Die V.19b.21-23 sind asterisiert. Nach GENTRY, 1995, 537, und
Cox, NETS-Job, muss gegen GO zusitzlich V.19a asterisiert werden.

1

Die vorgeschlagene Ubs. hilt sich eng an die Wortfolge im griech. Text, bei
der nicht eindeutig ist, ob 1.) 1@ wpooipiw, wie es die Wortstellung nahelegt,
als dativus instrumentalis zu eiter gehort (vgl. Offb 5,12; §,13) und 2.)
Tpoobeic als semitisierende Wiedergabe von 5o™ zu verstehen ist (SCHLEUSNER,
3, 464; BRENTON; BDR § 435.4,5; Cox, 1991, 326; ljob 20,9; 27,19; 36,1;
40,5) oder ob 1@ mpooipiw unter Annahme eines Hyperbaton als Dat.-Objekt
mit dem noch klassisch gebrauchten mpoobei¢ zu verbinden ist (vgl. Spr
30,6, THACKERAY, 52; CoX, NETS-Job; HAGEDORN / HAGEDORN, in:
CHRYSOSTOMOS, 145, 149). Damit verbunden ist die Frage nach der Bedeu-
tung und dem Bezug des Begriffs mpootuiov, der hier mit »Vorrede« {ibersetzt
und als Qualifikation der folgenden Rede verstanden wird. Moglich wire auch
die Ubs. mit »Hymnus/Lied« (vgl. LIS s.v. IL.). Doch handelt es sich bei
Kap. 27f. wie bei den identisch eingeleiteten Kap. 29-31 nicht um einen
Hymnus, sondern um Ijobs Abschlussreden an die Freunde mit einem umfas-
sendem Unschuldsbekenntnis, das auf die Gottesreden hinfiihrt und in diesem
Sinn als »Vorrede« verstanden werden kann. Zum Begriff des mpooiptov in



JOB 27 2103

10

14

18

19

22

23

der griech. Rhetorik vgl. Aristot., rhet. 1354b18; 1414b2ff.; Diogenes Laerti-
us, 7,43. Aq und Th haben die Schwierigkeit des urspriinglichen griech. Tex-
tes erkannt, wenn sie dem MT entsprechend 27,1 neu iibersetzen »und Ijob
fuhr fort, seine (Bild-)Rede (mepafoin) anzuheben, und sagte«. Vgl. weiterhin
CHRYSOSTOMOS zu Ijob 29,1.

gottlicher Hauch: Das Adj. 6¢log als Wiedergabe einer Gottesbezeichnung
findet sich in der Ijob™ nur hier fiir 5% und in 33,4 fiir 5x; s.o. Einlei-
tung 4. Zum Motiv des mvetun Oelov vgl. ljob 33,4; Ex 31,3; 35,31, Philon,
opif. 135,06, gig. 23.4; 28,1; 47,6; her. 55,5; Jos. 117,1; spec. 4,123.

meine Seele: Wuxt ist ein abstractum pro concreto fiir hebr. 1105 (»Zunge«),
vgl. 15.5 (ORLINSKY, 1958, 259).

zu achten ... nicht aufgeben: Stilistisch gute Wiedergabe der hebr. Konstrukti-
on 128 XS1 nPT mittels ergdnzendem Part. (BDR § 414,2).

wie das Ende ... wie das Verderben: Der Vergleich ist ausfiihrlicher als im
MT, wobei V.7b im Anschluss an 20,5 formuliert ist (vgl. auch 8,19 sowie
Spr 1,19). Syh vermerkt zumindest bei 1 kataotpodn) den Uberschuss gegen-
iiber dem MT.

ihn erhiren: Die LXX wiederholt die Wendung elookoloetal adtod aus V.9a
(dort als Ubs. von 9% pnwr) als Ersatz/Interpretation fiir ny=223 (»zu jeder
Zeit«); vgl. 22,26f.

betteln: Das Verb mpocoitéw ist ein Hapleg.; vgl. aber Mk 10,46; Lk
18,35var.; Joh 9,8.

Im Gegensatz zu dem Bikolon mit synonymem Parallelismus membrorum im
MT bietet die LXX nur einen Stichos, der sich eng mit der griech. Fassung
von 8,14b beriihrt.

(damit) ... fortfahren: S.o. Erlduterung zu 20,9.

schleunigst flichen: Wortl. »in/mit Flucht fliichten«, Nachahmung der hebr.
fig.etym. m13° mna.

tiber sie ... klatschen: Die aus Th stammende griech. Version versucht sich
sehr eng an den hebr. Text zu halten, wobei um der Wortlichkeit willen das
Verstindnis des griech. Textes erschwert wird. Die Wendung ém” adtolc geht
auf die in der hebr. Poesie hiufiger belegte Form 15y zuriick (vgl. Dtn
32,23; Tjob 6,16; 20,23; 21,17; 30,2.5; Ps 5,12; 55,16; 64,9), die zumeist pl. zu
verstehen ist, in [job 20,23; 22,2 und 27,23 aber sg. gebraucht ist (JOUON /
MURAOKA, § 103m). Die LXX tibersetzt 13°5y, sofern sie ein Aquivalent bie-
tet, nur in Ijob 20,23 sg.; vgl. aber zu 27,23 die Lesart attolb bei RA und die
im App. GO genannten Varianten.

ihre Hénde: Auch hier 16st Th mit abtév das poetische Suffix - pl. auf, was
gleichfalls hier ein Sg. sein kann, vgl. die Lesart von RA und den App. GO.
Inhaltlich wird der Spott iiber den Frevler beschrieben (vgl. 3Kgt 9,8). Das
nicht namentlich genannte Subj. konnte entweder ein unpersdnliches »man«
sein (in diesem Fall lige ein Hebraismus vor, da die 3. Pers. Sg. fiir »man« im
Griechischen anders als im Hebrdischen ungewdhnlich ist), der in V.21 ge-
nannte Wind oder Gott (WITTE, 1995, 171f)).

seinem: Lies avtou anstelle des in GO verdruckten datou.
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Kapitel 28

Vorbemerkung: Die V.3b.c.4a.5-9a.14-19.21b-22a.26b-27a sind asterisiert. Zu
den mit diesen umfangreichen »Auslassungen« verbundenen kompositionellen
Unterschieden gegeniiber dem MT s.o. die Einleitung 3.3.

1.2 Silber ... Gold ... Eisen: Zum Vorgang der Metallgewinnung s. BROWN, 2000,

10

11
12

13

224fF.

Ort: Wihrend in V.la tomoc fiir hebr. ¥ steht, wird das Wort in V.1b fir
opn verwendet.

ausgewaschen: AunBéw ist ein Hapleg., vgl. aber Platon, soph. 226b.

kommt: Wiederaufnahme von vyivetor aus V.1, nun als Wiedergabe von
P N2,

Eine Ordnung hat er gesetzt: Subj. ist (anders als im MT) »Gott«; dadurch
entsteht ein Querbezug zu Jjob 3,4 und Gen 1,4f,

rechten Weg: S.o. Erlduterungen zu 1,3; 24.4; 24,11.

Berge hat er ... umgestiirzt: Subj. ist Gott, vgl. V.3. Die mechanische Auffiil-
lung der LXX aus Th hat dazu gefiihrt, dass die Subj., zum einen der Mensch
(vgl. MT), zum anderen Gott (vgl. LXX), nicht mehr klar geschieden sind.
Strudel: Das Subst. ivn ist ein in der LXX nur hier und in Ijob 37,9 belegter
»Homerismus«, vgl. Hom., 1l. 21,353; Hesiod, theog. 791; Eurip., Or. 1310.
Textgeschichtlich konnte hinter der Ubs. der LXX die Ableitung von mnsa
von 282 (III. »unzuginglich sein«; vgl. ljob 42,2) stehen (MT NimM¥2: »in die
Felsen«) (COOK, 1992, 35).

mein Auge: Im Gegensatz zum MT () »sein Auge«) wird durch diese Lesart
Ijob 28 eindeutig als Ijob-Rede qualifiziert (s.o. Einleitung 3.3). Legt man die
Variante attob 6 dpBaipnde zugrunde (vgl. App. GO), dann entspricht dies
zwar philologisch dem MT. Inhaltlich diirfte die Aussage aber wie
V.3a.9b.10a.11 auf Gott zu beziehen sein.

Kraft: S.o. Erlauterung zu 11,6.

ist sie zu finden: Ebpédn ist wohl ein gnom. Aor., ebenso in V.20, allerdings
ist der Wechsel ins Pris. in V.12b (und V.20b) auffillig, so dass auch die Ubs.
»ist sie gefunden worden« zu erwigen ist (BRENTON; COX, NETS-Job).

ihren Weg: Deutlicher als im MT (7270 »ihren Gegenwert«) wird das Ge-
geniiber von menschlichem und gottlichem Wissen betont, vgl. V.23, wobei
die LXX hier auf eine andere Vorlage als die des MT verweist (ORLINSKY,
1964, 76).

14-19 Die Verse haben auch in 11QTgljob, soweit angesichts des fragmentari-

16

17

schen Textes erkennbar, kein Aquivalent, und konnten im hebr. Text sekundir
sein, so dass die LXX hier auf eine andere Vorlage verweist (WITTE, 1994,
163; anders GARD, 1952, 75).

Ophir: S.o. Erlduterung zu 22,24.

verglichen: Das Verb oupBootalw ist ein Hapleg. und ein Neologismus, vgl.
noch V.19™,

Kristall: “Yohog ist ein Hapleg., vgl. aber Aristot., meteor. 389,7f.; Platon,
Tim. 61b; Philon, legat. 364b; Offb 21,18.21.
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18

22

24

Kristalle: Das nur hier (und davon abhingig bei Origenes, hom. in Job 17,89)
belegte Lexem yefic transkribiert den hebr. Begriff w2,

du, ziehe: Der innerhalb der Beschreibung des Wertes der Weisheit unvermit-
telt auftauchende Imp. basiert auf dem Verstéindnis von on als 7un, wihrend
das nur hier und in Ps 126,6 vorkommende masoretische T2 wohl einen
»Lederbeutel« bezeichnet (HAL s.v. I.; DCH s.v. II.; anders HARTLEY, 1988,
379; DCH s.v. I11.: »Preis«).

Wir ... haben ... gehort: Im urspriinglichen griech. Text handelt es sich um ei-
ne Aussage des sich unter die Weisen rechnenden Ijobs, wihrend nach dem
MT und Th der Satz ein Zitat des personifizierten Todes bzw. Totenreichs ist
(KUCHLER, 1992, 128ff.).

Ruhm: Ki€oc ist in der LXX nur in Tjob 28,22 und 30,8 belegt, findet sich aber
in der Grézitit seit Homer hiufig; vgl. auch 1Petr 2,30; 1Clem 5,6; 54,3.
beobachtet: Deutlicher als im MT wird mittels des Verbs epopdw ein intratex-
tueller Bezug zwischen Ijob 21,16; 22,12; 28,24; 31,24 und 34,23 hergestellt.
auf der Erde: Vgl. Ijob 1,8.

26.27 Die Ubs. der beiden Verse wird dadurch erschwert, dass V.26b und V.27a

26

27

28

aus Th nachgetragen sind und die synt. Struktur im urspriinglichen griech.
Text zwischen V.26a und V.27b aufbrechen (COOK, 1992, 41; KUCHLER,
1992, 129-131).

(fiir) die Donner(tone): Das Wort ¢wrag wird hier als ein Akk. der Beziehung
verstanden.

beim Beben: Tivuyuw ist ein Hapleg., mdglicherweise auch ein Neologismus.
Nach LIS ist das Wort in vorchristlicher Zeit bisher noch einmal in einer In-
schrift aus dem 2. Jh. v.Chr. aus Alexandria belegt (SEG 15.853.11).

(sie) bereitet und (sie) ausgeforscht: In der LXX fehlt ein Obj., so dass die
Verben vorhexaplarisch wohl auf den Regen aus V.26a zu bezichen sind,
wihrend sie sich in der Mischfassung des Or nun, wie im MT, auf die Weis-
heit beziehen (KUCHLER, 1992, 131).

Gottesfurcht / feooéPera: Vgl. Erlduterung zu 1,1 (KUCHLER, 1992, 132f).

Kapitel 29

Vorbemerkung: Die V.10b.11a.13a.19-20.24b.25 sind asterisiert.

1
2

Vorrede: S.o. Erlduterung zu 27,1.

Wer kinnte mich versetzen: Wortl. Wiedergabe des im Hebriischen mit 10 -
eingeleiteten Wunschsatzes; s.o. Erliuterung zu 6,8 und zu 19,23 (MURAOKA,
2000, 471t.).

in einen Monat: Ungewdhnlicher Gebrauch von katd, das aber dem masoreti-
schen > entspricht; allerdings zieht der Ubersetzer 3, das im MT den zwei-
ten Stichos einleitet, noch zu V.2a. RA bietet daher V.2 typographisch als ei-
nen Stichos.

Sriiherer Tage: Das Adv. éumpooBev ist hier als Attribut gebraucht (BDR §
434). Gemeint sind die fritheren Lebenstage [jobs, an denen er sich von Gott
in einem positiven Sinn bewacht fiihlte. Der Gedanke wird deutlicher ausge-
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driickt in einzelnen Varianten bei GO (nuepdv t@v €umpoober) sowie in den
Ubs. von Ag, Sym und Th und bei CHRYSOSTOMOS.

schien: Das Verb alyéw ist ein in der Grizitdt im Gegensatz zum Subst. adyq
und den Komposita avtevyéw und dievyéw bisher nur hier und in davon ab-
hingigen Texten belegtes Wort.

gewichtig betrat: 'Emifptfw ist ein Hapleg.

Aufsicht: S.o. Erlduterung zu 6,14.

Uberfluss: Der griech. Ubersetzer versteht *10 im Sinn von 7 (»Ausreichen-
des«) mit der Relativpartikel ¥ (s.o0. Erlduterung zu 19,29), wihrend der MT
als *10 (»Schaddai«) vokalisiert, was die [job"** sonst mit mavtokpdtwp iiber-
setzt; DAWSNC ist ein Hapleg.

8ff. Die Kette der Ind. Aor. ist hier, da es sich im Rahmen des Lebensriickblickes

und Bekenntnisses [jobs um konstatierende Aor. handelt, mit dt. Perf. wieder-
gegeben.

10.11 In der LXX sind die V.10.11 zu einem Bikolon zusammengezogen, wobei

12

13

14

16

18

V.10a"** v.11a™" entspricht. Ein echtes Aquivalent zu V.10a™" fehlt. Die aus
Th stammende Einfiigung von V.10b und V.11a in den griech. Text hat so zu
einer Dubl. gefiihrt.

aus der Hand des Mcichtigen: "Ex yeLpOc duvaotou ist eine Lieblingswendung
des Ubersetzers, vgl. 5,15; 6,23; Ps 72,12 (HEATER, 1982, 88f.).

Mund ... hat mich gepriesen: Der Ausdruck otope ... pe eDAOYNCeV ist ein abs-
tractum pro concreto fiir die hebr. Wendung 139 ... 25 (»das Herz veranlasste
ich zur Freude«).

umgelegt: "Auprafw (anstelle des klassischen dudrévvour [THACKERAY, 75])
ist ein Lieblingswort des Ubersetzers; hier und in 40,10 fir w25, in 31,19 fiir
Mmoo (wBedeckung«); vermutlich ein Neologismus, der sich sonst nicht in der
LXX findet.

Machtlosen: *Adbvatog ist ein Leitwort der griech. Fassung von Ijob 29-31;
vgl. 30,25; 31,16.20.34 (Cox, 1991, 332).

der Stamm der Palme: Durch das iiber den MT hinaus gehende Wort ateieyog
ist das mehrdeutige Wort ¢oiviE, das sowohl fiir »Dattelpalme« als auch fiir
den fabelhaften Vogel »Phonix« stehen kann, eindeutig mit »Palme« zu
iibersetzen. Allerdings konnte es sich in der LXX bei otéiexoc um einen
spiteren, verdeutlichenden Zusatz handeln, da die Wortwahl ¢oivif nur
erkldrlich ist vor dem Hintergrund, dass der Ubersetzer das gleichsam
mehrdeutige Wort 51 (»Sand«, »Vogel Phonix«) im Sinn von »Phénix«
verstanden hat (GERLEMAN, 1946, 44f.; GRABBE, 1977, 98ff.; FUCHS, 1993,
151ff.; BERTRAND, 1996, 233-235; BROWN, 2001, 317). Oder sollte die LXX
Ixnk (vgl. Ixn II., »Palme«, Num 24,6) gelesen haben? In der altorientalischen
Ikonographie symbolisiert die »Palme« hdufig den Lebensbaum; bereits in
frithchristlicher Zeit wird sie zu einem Symbol der Auferstehung (ZOHARY,
31995, 60f.; FLEMMING, 1971/1994, 364f.). Im Hintergrund von Ijob 29,18
diirfte hingegen die auch in Ps 92,13-15 ausgedriickte Vorstellung der
Bewahrung des Gerechten bis ins hohe Alter stehen.
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20 in seiner Hand: Der Bezug von attol, was auf eine Lesart von 13 (MT )
zuriickgeht, ist nicht klar. Moglicherweise steht im Hintergrund die Vorstel-
lung vom Bogen Ijobs, der mit Gottes Hand sein Ziel findet.

23 Der Vers wird paraphrasierend iibersetzt, wobei die tiber den MT hinausge-
hende Wendung thv éufy Acdwav als Wiederaufnahme des Wortstammes
AAéw aus V.22b (dort als Aquivalent fiir 1i51) erscheint. ZIEGLER, 1971, 20,
vermutet, der Ubersetzer habe wp5n (»Regen) bildlich als »Rede« verstanden.

25 Ra bietet V.b—c typographisch als einen Stichos.
unter Leichtbewaffneten: Movo{wvog ist ein nach LSJ und TLG bisher vor der
LXX (vgl. 2Kgt 22.30; 4Kgt 5,2; 6,23; 13,20f.) in der Grizitit nicht belegter
Neologismus.

Leidende: TleBeLvog ist ein Hapleg. und ein Neologismus.; LIS verzeichnet
zwei inschriftliche Belege aus dem 2. Jh. v.Chr. (Ostr. Bodl. i 354; P Teb.
234) sowie einen Beleg aus dem 1. Jh. n.Chr. (P Mich. v 234,18).

Kapitel 30

Vorbemerkung: Die V.1c.2—4a.7a.11b—13a.16a.18b.20b.22b.27 sind asterisiert.

4 der ldrmenden (Kiiste): Th, aus dem V.7a stammt, leitet m*@ offenbar von dem
Verb m2 in der Grundbedeutung »laut reden« ab, wihrend MT 2 1. »Ge-
strauch« (vgl. Gen 2,5; 21,15; Ijob 12,8; 30,7) liest; vgl. V.7.
gekaut haben: Das Verb uoocaouou ist ein Hapleg., das allerdings schon im 5.
Jh. v.Chr. u.a. bei Hippokrates (epid. 7,11) belegt ist.

5.6 Im Gegensatz zum MT weist die LXX hier nur ein Bikolon auf, zu dem synt.
noch V.7b als drittes Kolon gehort. V.5"** bietet (mit charakteristischen Dif-
ferenzen) das Pendant zu V.5b™'; V.6 kombiniert verkiirzend V.6a™" und
V.6bMT; zur moglichen Vorlage s. HEATER, 1982, 92f.; zum Motiv der Hoh-
lenbewohner vgl. Jes 2,19; 7,19.

7 Mitten aus Schionklingenden: Th leitet '™ offenbar wie in V.4 von dem
Verb @ nun in der spezifischen Bedeutung »singen« (vgl. Ps 77,13; 150,5*%)
ab, wihrend der MT 212 wiederum auf n*® 1. »Gestriuch« zuriickfiihrt.

11 er: Gemeint ist Gott; vgl. 6,4.
seinen Kdcher: Die LXX entspricht dem Kt. 170° (Qr. "0 »meine Bogenseh-
ne«).

13 Die LXX bietet eine kiirzere Fassung als der MT, wobei é&¢Suoer oM ent-
spricht und otoAfv aus 12'0* (= ©"um) herausgelesen ist (ZIEGLER, 1971, 11).

14 Die Differenz gegeniiber dem MT erklért sich damit, dass die LXX das Bild
aus V.11 weiterfiithrt (HEATER, 1982, 94).

16 bei mir: Griech. énl steht hier mit dem Akk. auf die Frage »wo« (BDR § 233,1).

19 Der griech. Ubersetzer paraphrasiert den hebr. Text, wobei der intratextuelle
Bezug zu 42,6"** durch die Verwendung des Begriffs fynuar verstirkt wird.
Das Verb fiynuet ist wie in 42,6 pris. Perf. (BDR § 341,3).

22 Auch hier bietet die LXX eine kiirzere Fassung als der MT, év d60vaig geht
moglicherweise auf das Kt. imuin (= naxwn »Get6se«) zuriick, vgl. 30,14
(ZIEGLER, 1971, 11; GARD, 1952, 13f)). Das Qr. bietet ™wm (»Rettungg, vgl.
Ijob 6,13).



2108 IJOB/HIOB 30 31

24

25

26

28

29

30

Der Vers unterscheidet sich erheblich vom MT. Doch fiihrt das hier nicht un-
bedingt auf eine andere Vorlage, da sich die Fassung mit minimalen Korrektu-
ren auf den KT zuriickfithren ldsst (BEER, 1895/97, 196) und die vom MT
abweichende Vokalisation méglicherweise auf einer nach Diktat angefertigten
Ubs. basiert. Inhaltlich denkt Tjob wohl angesichts des iibergroBen Leidens an
Selbstmord (OLYMPIODOR z.St.), vgl. Hom., Il. 18,33f,; Od. 11,277f.; Aisch,,
Prom. 754; und zu xeLpow, med., »téten« 2Makk 4,34.42.

einen Mann in Zwingen: Beispiel einer fiir die Ijob'** typischen pleonasti-
schen Wiedergabe, hier fiir 112X (»einen Armen).

an Gutem festgehalten habe: Moglich ist auch die stirker MT entsprechende
Ubs. »auf Gutes gewartet habe« (BRENTON; LEH s.v. énéyeiv).

Maulkorb: Das Subst. ¢rudc ist in der LXX nur noch in Jes 37,29; Sir 20,29
belegt; moglicherweise handelt es sich um eine innergriech. Textverderbnis
fiir 6uuod (= nnm; vel. MT nnn) (App. GO).

Sirenen. Griech. gelpfy findet sich als Wiedergabe von &0 (»Schakale,
vgl. Jes 34,13; 43,20; BERTRAND, 1996, 236f.) und als Aquivalent fur ma
(»StrauB«, vgl. Jes 13,21; Jer 27[50],39 und Mi 1,8); ohne hebr. Vorlage
4Makk 15,21; aus der Fiille der paganen griech. Literatur vgl. Hom., IL
8,19.25; Od. 12,39ff.; Hesiod, Frg. 150,33; Eurip., Hel. 169 (hier in einem mit
Ijob 30,25ff. eng verwandtem Kontext der Trauerklage!); zur frithchristl. Re-
zeption vgl. Physiologus, Nr. 13. Mit dieser Wortwahl ist eine Mythologisie-
rung der Ijob"** verbunden (GERLEMAN, 1946, 44).

ganz: Griech. peyaiwe basiert offenbar auf dem lautlich dhnlichen, aber nicht
eigentlich iibersetzten Wort *>um (»weg von mir«) (THACKERAY, 38).

Kapitel 31

Vorbemerkung: Die V.1-4.18.23b-24a.27a.35a sind asterisiert. Zu den mit der
»Auslassung« von V.1-4 in der LXX verbundenen kompositionellen Konsequen-
zen s.o. die Einleitung 3.3 sowie GARD, 1952, 82f.

1

e e}

10

an ... denken: Die Wendung ocvvinuy éni tuve ist ein Beispiel fiir den Versuch
des Th, die hebr. Konstruktion von 1'3 (hitpal.) mit der Prép. ¥ zu imitieren
(THACKERAY, 47).

Spattern: Das Subst. yeiowngtnc ist ein Hapleg., moglicherweise ein Neolo-
gismus.

Waage: Zum Motiv vgl. 6,2 (BROWN, 2000, 451.).

ohne Wurzel: "Apprlog ist ein Hapleg.

eines anderen Mannes: Uberschuss gegeniiber dem MT, der partiell aus dem
zweiten Stichos (U™ »meines Nachbarn«) gewonnen ist.

gefolgt ware: Das Verb éfaxoioubéw dient hier zur Wiedergabe von nno 1.
(nif. »sich hinreiflen lassen«, vgl. Jer 20,7) in Wiederholung des bereits in
V.7b verwendeten Wortstammes (émokoAovBéw, dort fiir ']")n).

und meine kleinen Kinder ...: Die drastische Verwiinschung Ijobs im MT, der-
zufolge sich im Fall des Ehebruchs andere Minner an Ijobs Frau vergehen
sollten, wird in der LXX zur potentiellen Freigabe der eigenen Kinder. Dabei
braucht es sich nicht um eine Freiheit des Ubersetzers zu handeln, wenn 6. 8¢
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11

12

14
16
23

24

26

30

31

33

34

35—

vAmLe pov Tamelvwdeln auf die Lesart wi=y “Sm zuriickgefithrt werden darf
(BEER, 1895/97, 199). Zum Motiv vgl. Hom., Il. 3,298-301 (BROWN, 1995,
272f).

Auch hier unterscheidet sich die LXX erheblich vom MT, wobei nicht zu sa-
gen ist, ob dies auf einer anderen Vorlage beruht oder eine Paraphrase des
Ubersetzers darstellt. Fiir letzteres spricht, dass das in der hebr. Bibel nur in
Jjob 31,11.28; Ex 21,22 und Dtn 32,31 belegte Wort "52/**5p (»Richter« /
»was vor den Richter gehort«) in der LXX jeweils ganz unterschiedlich iiber-
setzt bzw. umschrieben wird (HEATER, 1982, 94f.).

schdnden: Vgl. Gen 34,5LXX; Num 5,13LXX; Jer 3,1"% Ez 18,6LXX; Jos., ant.,
2,56,1.

von den Wurzeln her zugrunde gehen: Beispiel einer fiir die [jo
pleonastischen Wiedergabe, hier fiir 272 (pi. »entwurzeln«).
Aufsicht: S.o. Erlduterung zu 6,14.

vermisst: Das Verb dnotuyyavw ist ein Hapleg.

keinen Bestand haben: Zu einer analogen Verwendung des Wortes tmogépeLv
vgl. Plat., Theait. 173a.

vertraut hdtte: "Emenotfnon ist ein Beispiel fiir eine neue Formenbildung im
spiten Griechisch (klassisch: émelofny bzw. memolbac fiv) (THACKERAY, 2241.).
abnehmen: Das Verb ¢6ivw ist ein Hapleg., das in der Grézitit aber breit be-
legt ist; im Blick auf den Mond vgl. z.B. Hom., Od. 14,162; 19,307; Aristot.,
cael. 291b20.

Wihrend der Vers im MT die Reihe hypothetischer Verfehlungen Ijobs aus
V.29 fortsetzt, bietet die LXX hier bereits einen Folgesatz, der sich erheblich
vom MT unterscheidet. Punktuell ldsst sich der griech. Text zwar auf eine mit
der des MT vergleichbaren Vorlage zuriickfliihren (BEER, 1895/97, 202; LEH
s.v. Bpviéw), doch sprechen die Parallelen zu 17,6 und 30,9 fiir die Annahme
einer kontextuell bedingten freien Wiedergabe.

Wer kionnte uns wohl geben: Wortl. Wiedergabe von jm ™% im Sinn einer Ein-
leitung eines Wunschsatzes; s.o. Erlduterungen zu 6,8 und zu 19,23. Im
TestHiob 13,5 wird der Satz auf Ijobs eigenes Fleisch bezogen (GERLEMAN,
1946; 13; Cox, 1991, 336).

Die LXX bietet im Gegensatz zum MT nur einen Stichos.

unfreiwillig: Mit drovolwe umschreibt der Ubersetzer offenbar 28> (»wie
ein Mensch«), was im MT aber auf den Akt des Verbergens (vgl. Ps 31[32],5)
und nicht des Siindigens (vgl. Num 15,27"*%) bezogen ist (GARD, 1952, 20f;
Cox, 1991, 336).

des grofen Volkes: TlodvoyAte findet sich in der LXX nur noch in ljob 39,7
und Bar 4,34; moglicherweise ein Neologismus.

Tasche: Wortl. »Gewandbausch« (koAnog), der aber als Tasche diente, vgl. Lk
6.38.

37 Der Ubersetzer formuliert hier den schwierigen hebr. Text offenbar frei um
(GARD, 1952, 21f.). Dabei fligt sich der griech. Text, in dessen urspriinglicher
Gestalt V.35a fehlt und V.36 nur aus einem Stichos besteht, insgesamt glatter
in die Abfolge hypothetischer Vergehen I[jobs in 31,5-34.3840 ein als im

b™*X typischen
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35

39

40

MT, in dem der Wunsch Jjobs nach einer unmittelbaren Gottesbegegnung die
Kette der Integritdtserkldrungen unterbricht. Allerdings wird dadurch der im
MT vorhandene Bezug zwischen der Eingangsklage Ijobs, der ultimativen
Herausforderung Gottes und den Gottesreden (vgl. 3,3 — 31,35-37 — 38,1-
3) aufgeldst (WITTE, 2004a, 723ft.).

wer kdnnte (mir) einen geben: Wortl. Wiedergabe des im Hebrdischen mit
12 eingeleiteten Wunschsatzes; s.o. Erlduterungen zu 6,8 und zu 19,23
(MURAOKA, 2000, 471f.).

nicht fiirchten wiirde: Gegen BRENTON und CoX, NETS-Job, handelt es sich
wohl um einen Irrealis der Gegenwart, da das Plusquamperf. hier das Imperf.
ersetzt (LSJT s.v. deldw; BDR § 347,2). Intratextuell weist die Wendung zurtick
aufIjob 3,19 und 7,2.

Schriftstiick: Bezieht sich der Stichos im MT auf eine Schrift, die Ijobs
Gegner schrieb, so ist hier eine (Vertrags-)Urkunde [jobs, méglicherweise ein
Schuldschein gemeint (vgl. V.37 und dazu HAGEDORN / HAGEDORN, in:
CHRYSOSTOMOS z.St.).

Der LXX-Text bildet dann die Basis fiir die Gestaltung des Unschuldsbe-
kenntnisses im TestHiob (11,11£.): Dort bekennt Ijob, einen gegen ihn gerich-
teten Schuldbrief gelesen und mit einem »Kranz der Tilgung« versehen (... 10
yeLpoypoador kel Greyivwokor oTépavov EmLbepOueroc Gdolpnoews ...) und
nichts von seinem Schuldner (mapé Ogeliétov) genommen zu haben
(SCHALLER, 1979, 335; WITTE, 2004a, 726). Zum Schuldner (ypeoderiétng)
vgl. neben Jjob 31,37 und Spr 29,13 Lk 7,41; 16,5.

Herrn der Erde: Die Frage, um wen es sich dabei handelt, ist sowohl im hebr.
Text als auch in der griech. Ubs. nicht eindeutig zu beantworten. Es kénnte an
Gott als den Besitzer der Erde gedacht sein (vgl. Ps 23[24],1; PsSal 2,29),
wogegen die Formulierung Jsuyf kuplou spricht, oder an Schutzgottheiten des
Ackers, wogegen jedoch der Sg. kupiov spricht, oder aber an den (menschli-
chen) Eigner des Landes (vgl. Gen 42,30.33) (GRABBE, 1977, 95); fiir letzte-
res spricht der juridische Kontext in V.35ff. Jedenfalls bekennt Ijob, den
Acker nicht ausgebeutet zu haben; vgl. in diesem Sinn schon CHRYSOSTOMOS
z.St. (FucHs, 1993, 186f.; Cox, 1991, 337, mit Hinweis auf den alex. Rechts-
text bei BAGNALL / DEROW, 1981, Nr. 104, 173-177).

Brennnesseln: Das Subst. kvidn ist ein Hapleg., vgl. Aristot., hist. an. 548,24.
Der hebr. Text hat hier min (»Domen«), was in der LXX sonst mit akov0el
(vgl. Hos 9,6; Spr 26,9) iibersetzt ist (ZOHARY, *1995, 160 bzw. 162). Zum
Motiv vgl. Gen 3,18; Sophoc., Oed. Tyr. 269ff. (BROWN, 1995, 278).

Kapitel 32

Vorbemerkung: Die V.4b—5.11b—12.15-16 sind asterisiert.

1

vor ihnen gerecht: Wihrend Ijob nach dem MT nur in seinen eigenen Augen
als gerecht erscheint (w2 ™2 N1 °2), gilt er fiir die LXX vor den Augen
seiner Freunde (MT »dieser Minner«) als ein Gerechter. Dieses Verstidndnis
wird von einer mittelalterlichen hebr. HS (Ms*"**), von Sym und von Pesch
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12

geteilt (WAHL, 1993, 38; SYRING, 2004, 143). Zur Betonung der Gerechtigkeit
Ijobs in der LXX s.o. Erlduterung zu 1,1.

Elius: Vereinfachte Transkr. des Satznamens 81158 Am5x% (»Er [.d.h. JHWH]
ist mein Gott«).

Barachiel: Transkribierte Form des Satznamens 58272 (»Gott [hat
gelsegnet«).

Buziter: Die dem MT entsprechende Herkunftsbezeichnung Bouv{itng verweist
entweder auf den aram. Raum (vgl. Gen 22,21, wo Buz als Bruder des Uz er-
scheint) oder auf Nordarabien (vgl. Jer 25,23MT). Bei Aristeas, FGH, 680, er-
scheint Elius als Zwpitng, was aber wohl in Bw(itng zu korrigieren ist
(WALTER, 1980, 296).

Ram: Transkribierte Form von 29 (»erhaben«).

vom Land Ausitis: Uber den MT hinausgehende Lokalisierung, durch die Eli-
us ausdriicklich als Nachbar Ijobs erscheint; zu Ausitis s.o. Erlduterung zu 1,1.
Zur Programmatik des Namens und der Herkunftsangaben Elihus/Elius s.
WAHL, 1993, 39-42.

fiir gerecht ... gegeniiber dem Herrn: Die LXX interpretiert den mehrdeutigen
Ausdruck 2°71o8n  (»gerechter als Gott«; »gerecht im Gegensatz zu Gott«)
eindeutig im Sinne eines »gerecht vor Gott« (GARD, 1952, 53f.).

gegen Job: Diese Stelle ist in BHS als eine der Tigqune Soferim (»Verbesse-
rung der Schreiber«) gekennzeichnet. Demnach wire der Vorwurf, die drei
Freunde hitten eigentlich Gott (2°1581) zum Frevler erklirt. Anders als in
7,20, wo die LXX die Lesart der »Verbesserung« unterstiitzt (s.0.), geht hier
die LXX mit dem MT (298 nR) liberein.

sagte ich: Der Aor. steht hier dem stativen Gebrauch von "R entsprechend
(BDR § 333,1,5).

bis ich euch verstehen werde: Beispiel fur den Versuch des Th den hebr. Text
(312n% 02>*1) zu imitieren (THACKERAY, 47).

13.14 Der Schluss der ersten Elihurede zeigt groBere Abweichungen zwischen der

17

LXX und dem MT. Auffillig ist die unterschiedliche Abtrennung der Vers-
grenzen, zusammen mit einer Sinnverschiebung durch Auslassung, wobei die
LXX gegeniiber zwei Bikola im MT nur zwei Monokola hat. Im MT ldsst Eli-
hu das traditionelle weisheitliche Argument der Freunde, letztlich werde Gott,
nicht der Mensch, die Ungerechtigkeit [jobs aufdecken und ihn »verwehen«,
nicht gelten. Das ebenfalls in Ps 1,4 und 68,3 verwendete Wort 572 wird aber
bereits in einigen anderen Hss. durch 9771 (»verstoBen«) oder 7717 (»verfol-
gen«) ersetzt. Das hebr. ¥R gehort im MT zum Ende von V.13, in der LXX
zum Beginn von V.14. Ausgelassen sind die am Ende von V.13 und am Be-
ginn von V.14 erscheinenden Verneinungen (X%). Anstelle eines weisheitli-
chen Topos bietet die LXX so eine umfassende Anklage, einem Menschen das
Auflehnen gegen Gott iiberhaupt zu erlauben. Die LXX verschirft also die
Aussage, oder aber der MT schwicht sie ab.

Im Gegensatz zum MT (MYR »ich werde entgegenkommend antworten«) bie-
tet die LXX eine neue Redeeinleitung, mittels derer der Block der Reden des
Elius in fiinf (im MT vier) Reden segmentiert wird (s.o. die Einleitung 3.3).
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auf keinen Fall: Bei der Verwendung von o0d¢ mit o0 pn liegt eine unklassi-
sche Vermischung der Negationen vor (BDR § 431,3,7).

Kapitel 33

Vorbemerkung: Die V.8a.19b.20b.28-29.31b-33 sind asterisiert.

3

4

12

15

16

21

rein: Nur hier iibersetzt die Tjob™™ =" mit kabapdc, was sie sonst mit

dAnBLvog wiedergibt (vgl. 1,1.8; 2,3; 4,7, 6,25; 8,6; 17.8).

der mich lehrt: Anders als der MT ("R »der mich belebt«) bietet die LXX
eine Parallelformulierung zu 32,8, die moglicherweise auf die Lesart *nn zu-
riickgeht, vgl. 36,2 (ORLINSKY, 1965, 47f.).

Hand: Xelp ist ein concretum pro abstracto fiir hebr. A28 (»Druck/Last«); vgl.
23,2b.

Ich bin gerecht: Deutlicher als im MT thematisiert die LXX die Gerechtigkeit
Ijobs; s.0. Erlduterung zu 1,1. Ankniipfungspunkt diirfte hier die Verwendung
der Wurzel P73 sein, die der Ubersetzer zwar mit dikaLoc wiedergibt, aller-
dings die Flexion (MT 2. Pers. Sg.; LXX 1. Pers. Sg.) dndert.

ein(en) Traum: Ein weiteres Beispiel fiir eine andere Vorlage der LXX, die
einen kiirzeren Text als der MT bietet und das Aquivalent zu @513 (MT
V.15) in V.14 hat (¢vémnov). Das im AT insgesamt selten, in Ijob aber ge-
hduft vorkommende Verb 2w II. (MT »man schaut es nicht an«, vgl. 7.8;
17,15; 20,9; 24,15; 34,29; 35,5.13.14) ist ausgelassen.

Schlummer: Das Subst. viotaype ist ein Hapleg. und ein Neologismus.
Verstand: Wie in 12,1 1% konnte eine Verschreibung von voig und od¢ vorlie-
gen, vgl. La-Hier (»aurem«) und MT (}'R) (ORLINSKY, 1962, 148).

Die LXX unterscheidet sich im zweiten Versteil erheblich vom MT. Der
griech. Text (év eldeoty doPou ... €epopnoer) bietet eine Parallelformulierung
zu 7,14.

verfault. Die Formulierung éw¢ dv camaoow adtod al ogapkeg beriihrt sich an-
ders als im MT eng mit 19,20, wodurch wie bei V.16 der Bezug zwischen der
Rede Elius und den Klagen Ijobs verstirkt wird.

23ff. Paraphrase des hebr. Textes mit eigenen Bildern unter Riickgriff auf andere

24

Stellen des griech. Ijobbuches (vgl. 6,19; 16,6; 20,24; 22,22f.27f.; 36,14.25)
(HEATER, 1982, 101ft.). V.23 ist gegeniiber dem MT {iiberladen, was in unter-
schiedlicher Weise bereits in Hss. der Catenen-Hauptgruppe und in der Syh
vermerkt wird. Ohne Aquivalent im MT sind die Passagen V.23c (¢dv vonon
™ kopdle émotpadfral emt kipiov) und V.23e (thy 8¢ drowar altob Seifn).
todbringende Engel: Der Ubersetzer verbindet das im MT zu V.22 gehorende
Wort 'mn mit 851, der im MT ein himmlischer Fiirsprecher (vgl. 16,19;
1Hen 15,2) ist; zum Motiv der Verderben bringenden Engel vgl. Tjob 40,11"*%;
Ps 77[78],49 (GARD, 1952, 55ff.; WEVERS, 1954, 133f.; GAMMIE, 1985, 5).
dafiir sorgen: Das Verb dvréyw diirfte hier medial gebraucht sein und wie in
1Thess 5,14 im Sinn von »unterstiitzen« stehen (LSJ s.v. I11.2b; BAUER s.v. 2;
Cox, NETS-Job). Méglich wire auch die Wiedergabe »standhalten« mit dem
gepriiften Menschen als Subj., doch sprechen V.24b-25 fiir die vorgeschlage-
ne Ubs. mit Gott als Subj.
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28-30 V.28™ bietet das Aquivalent zu V.28M", V.30"** ist ebenfalls ein Aquiva-

29
31

lent zu V.28™", so dass hier eine Doppelitbersetzung vorliegt, wihrend eine
Ubs. von V.30M" im Mischtext des Or fehlt (Cox, 1983, 92). In beiden Fillen
der Wiedergabe von V.28 folgen die Ubersetzer dem Kt. (°uz), M), so dass
keine Konstatierung vorliegt (»Gott hat ihn errettet«), sondern ein Wunsch
bzw. eine Bitte (»rette mich«).

der Starke: S.o. Erlduterung zu 22,13.

ich bin es, (der) reden wird: Die Kombination von éyw eipl mit einem finiten
Verb ist ein Beispiel fur einen Semitismus; vgl. Ri 5,3; 6,18 (THACKERAY, 55).

Kapitel 34

Vorbemerkung: Die V.3—4.6b—7.11b.18b.23a.25b.28-33 sind asterisiert.
2-4 Zum Verhiltnis zwischen der Ubs. der LXX und Th s. Cox, 1983, 92.
5-8 Durch die Kombination von LXX und Th ist die Textlogik gestort. In der

9b

10

LXX umfasste die Zitierung Ijobs V.5.6a.8; vgl. 10,7; 33,9. (GARD, 1952,
89f.; HEATER, 1982, 108).

er hat ... gelogen: Wihrend im MT Ijob liigt / liigen soll (2128), hat nach der
LXX Gott gelogen, was in Parallele zu V.5b steht und der Tendenz der LXX
entspricht, die Integritit Ijobs besonders zu betonen.

Aufsicht: Das Subst. émokon steht hier fiir 10272 in Wiederholung desselben
Begriffs aus V.9a (dort fiir 1227), vgl. 6,14; 29,4; zur inhaltlichen Differenz
gegeniiber MT vgl. GARD, 1952, 14.

Wihrend der Vers im MT als Aussage {iber Gott formuliert ist und als solche
eine Parallele zu 8,3 darstellt, sprengt die LXX diesen Zusammenhang durch
den Bezug der Aussage auf den Sprecher (Elius) auf. Dass es sich um e¢ine
dogmatisch bedingte Variation handelt (ZIEGLER, 1971, 20), ist angesichts der
dquivalenten Ubs. von 8,3 unwahrscheinlich (vgl. auch 19,6). Uber die Wen-
dung kol évawrtL mawtokpdtopoc topafal o Sikalov (als Ersatz fiir Swm v1wn)
korrespondiert aber 34,10c mit 34,12b (f§ 6 mavtokpdtwp topatel kpiow als
Wiedergabe von tawn myrxb ).

11aDie LXX bietet mit AAd &modLd0l avpwTw Kkadk Tolel (= Syed, MT

12

14

Sy 2) ékaotog albt@v eine Parallelformulierung zu 24,20c, wodurch der
Charakter der Reden Elius als Antwort auf [job stérker als im MT hervortritt.
Zu &modiéol als Prisensform s. THACKERAY, 250.

Inhaltlich geht die LXX mit dem MT {iberein, die Formulierungen variieren
jedoch: Der MT ldsst Elihu einen Aussagesatz treffen, wihrend die LXX eine
rhetorische Frage formuliert. Sprachlich beschrieben liegt dies an den beiden
fehlenden Verneinungen in der LXX. Es entsteht eine Nihe zu V.10b im Sinn
einer Widerlegung, die im MT so nicht angelegt ist, und zeigt die Freiheit des
griech. Ubersetzers.

umfassen: Der elliptische Ausdruck erklirt sich aus der Weglassung von 15K,
wodurch die im Hebrdischen idiom. Wendung aufgegeben wird. So bietet die
LXX anstelle des hebr. Parallelismus membrorum eine gelungene griech.
Formulierung, bei der t6 mvebua als Obj. beider Inf. fungiert.
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27

zur Erde gehen: Vgl. ljob 7,21; Gen 2,7; 3,19; Koh 3,21; 12,7, Ps
103[104],29; Sir 40,11; Eurip., suppl. 533f. (BROWN, 2000, 78).

Gottlos (ist). Die LXX bietet das im MT V.17b beschlieBende Wort uan
(var. Y™ als Eréffnung von V.18 und iibersetzt 5p"52 (»Nichtsnutz/Ver-
derber«) mit der Wendung mapavopelc. Mit dem Konig diirfte in der LXX
Gott gemeint sein (vgl. V.17b).

Ein Aquivalent zum dritten Stichos im MT (@%3 ™1 n2pr™> »denn das
Werk seiner Hinde sind sie allesamt«) fehlt in der LXX und im Mischtext von
Or (Cox, 1983, 94).

Der in der hebr. Uberlieferung seinerseits nicht einheitliche Vers wird vom
griech. Ubersetzer anders ausgerichtet, indem er das hebr. a8 mit &&0vatog
wiedergibt. Auch der restliche Vers wird angeglichen. Aus einer Aussage iiber
das Los der Sterblichkeit aller Menschen (MT) wird der weisheitliche Topos
von der Restitution der unterdriickten personae miserae durch Gott; vgl. dazu
VAN HENTEN, 1989, 147.

verborgen: Deutlicher als im MT wird durch die Wiederaufnahme des Verbs
AavBdvw der Bezug zu 24,1 hergestellt (ORLINSKY, 1958, 237f.); zum Motiv
vgl. Weish 1,8-10; JosAs 6,3; 1Clem 21,3; 27,6; IgnEph 15,3; Polyk 4.3.

tun: Beispiel fir die ethisierende Wiedergabe von w3 (»Schritt«); vgl. die
Erlduterungen zu 13,27; 23,11; 24,4.13; 34,27; 36,23 40,19.

verbergen: Zu kpuffivar im Sinn von »sich verbergen« vgl. ljob 24,4; 29,8
und dazu BAUER, s.v. KpOTT® C.

Denn der Herr ...: Die LXX paraphrasiert V.21 (vgl. auch 28,24f.); ein eigent-
liches Aquivalent zu V.23M" fehlt in der LXX und im Mischtext von Or (COX,
1983, 94).

Beriihmtes und Ungeheures: Der Ubersetzer bietet die aus 5,9 und 9,10 be-
kannte Wendung évéoe te kal eaioia ohne direktes Aquivalent im MT.

der ihre Werke entdeckt: Parallelformulierung in 24,14a.

bei Nacht: Griech. vikto ist ein Akk. der Zeit (BDR § 161,2,4) wie im MT
(1>'%) (JOUON / MURAOKA § 126i); moglich wire auch ein Versténdnis als
Akkusativobjekt zu otpépw (BRENTON; COX, NETS-Job, und HAGEDORN /
HAGEDORN, in: CHRYSOSTOMOS z.St.). Zum Verhiltnis zwischen der Ubs. der
LXX und Th s. Cox, 1983, 92.

vom Gesetz Gottes: Der Ubersetzer liest ™nNn (»weg von ihm«) als immnm
(vgl. Tjob 13,27; 33,11) und spitzt die Aussage so toratheologisch zu; vgl.
auch die Wiedergabe von 1">77 in V.27b mit »Geboten« (Stkatwuata adtod)
(Cox, 1983, 97).

28.29 Dieser Abschnitt stellt ein Beispiel fiir eine sehr enge Anlehnung von Th an

die Vorlage dar, da alle hebr. Waws sorgfiltig wiedergegeben werden. Im
Blick auf das hebr. Satzgefiige kdnnte man auch — gegen GO — das Fragezei-
chen an das Ende von V.29¢ setzen, wobei das kel von V.29¢ wohl das Waw
explicativum des Hebriischen wiedergeben soll.

31 pfinden: Th liest offenbar das Verb 52m (I1. »pfindenc), wihrend die Lexika

32

hier 211 (111. »Ubles tun«) notieren.
(damit) fortfahren: S.o. Erlduterung zu 20,9.
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36 Der griech. Ubersetzer bietet eine (vom MT abweichende) Formulierung (un
3¢ €L drtamokpLoLy womep ol adppoveg) in Anlehnung an 1,22 und 2,10; vgl.
Erlduterung z.St.

Kapitel 35

Vorbemerkung: Die V.7b—10a.12a.15-16 sind asterisiert.

6 tun ... machen: Im MT ist beidesmal »Gott« das Obj., wihrend in der LXX
kein Obj. genannt ist.

7b—10a Die Liicke koénnte auf die Tendenz der LXX, das Ijobbild zu idealisieren,
zuriickgehen; vgl. auch die » Auslassung« von V.15-16 (GARD, 1952, 75f).

9 wegen: Die im Griechischen schwer verstindliche Prip. &6 ist als wortl. Ubs.
eines hebr. Min causale zu verstehen.

10 Der ...: Im urspriinglichen griech. Ijobbuch bildete der Vers kein (bis V.11b
reichendes) Zitat [jobs (wie im MT und bei Th), sondern eine Aussage Elihus.
néichtlichen Wichter: Die LXX bietet anders als der MT mit 6 ketataoowy
dvioakdc eine Parallelformulierung zu 7,12b, was darauf hindeutet, dass der
Ubersetzer mmnw (vgl. Ps 141,3) anstelle von mnt (»Lobgesédnge«) gelesen/
gehort hat (GRABBE, 1977, 108ff.).

11 mich: Im urspriinglich griech. Ijobbuch bezieht sich diese Aussage auf den
Sprecher, Elius; in der Mischfassung des Or nun, Th und dem MT folgend,
auf [job.

12 wegen: Diese Ubs. versucht dem aus Th (V.12a) und der LXX (V.12b) zu-
sammengesetzten Text gerecht zu werden; filir die Wiedergabe der LXX, in
der V.12b auf V.11b folgte, wiirde sich aufgrund der Parallelformulierung in
V.11b eher die Ubs. mit »von« nahelegen.

14 wie er ist: Uber den MT hinausgehende Betonung der Unvergleichlichkeit
Gottes.

16 beschwert: Th liest mit mehreren hebr. Hss. gegen BHS 271=*, nicht =22 (»er
vermehrt/verstirkt«).

Kapitel 36

Vorbemerkung: Die V.5b-9.10b—11.13.16.19¢-20.21b—22a.24b—25a.26.27b.28a.

29-33 sind asterisiert. In den Versen 5-17 und 28-33 zeigt sich besonders deut-

lich die Problematik der Auffiillungen der LXX aus Th und der damit verbunde-

nen Doppeliibersetzung im Mischtext des Or (CoX, 1983, 93).

3 durch meine Werke: Wihrend Elius nach dem MT seinem Schopfer (*5r25)
Recht verschaffen will, betont der Vers in seiner griech. Gestalt, die sich auf
die Lesart “5y25 zuriickfithren lisst, die sich durch die Ijob"** ziehende Mo-
tivik der gerechten Werke des Menschen; s.o. Erléuterung zu 1,3.

5-17 Im urspriinglichen griech. [jobbuch bestand die Passage aus den V.5a.10a.
12.14.15.17, die eine gegeniiber dem MT klarere Argumentation und Be-
schreibung der gerechten Vergeltung Gottes bietet (GARD, 1952, 66; HEATER,
1982, 116-119; Cox, 1983, 92f.).

5 Die LXX komprimiert hier das Bikolon des hebr. Textes auf einen Stichos,
wobei sich der Ubersetzer eng an die Parallelformulierung in 8,20a hilt
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(GRABBE, 1977, 49). Der aus Th stammende zweite Stichos entspricht dem
MT wortgetreu.

fiir immer: S.0. Erlduterung zu 14,20.

die: Anstelle des von GO und RA gebotenen el ist ol zu lesen (App. GO).
Motivischer Hintergrund des Verses ist méglicherweise die Vorstellung von der
endzeitlichen Fesselung der Feinde Israels, vgl. Jes 45,14; Nah 3,10; Ps 149,8.
Zum Verhiltnis zwischen der Ubs. der LXX und Th's. COx, 1983, 92.

durch Engel: Zu der in der Tjob"™ gegeniiber dem MT gesteigerten Angelo-
logie s.o. die Einleitung 4 (GAMMIE, 1985, 6).

Urtiefe: Th liest 27719 (vgl. 9,13; 26,12 ), der MT bietet 217 (»weiter Raumc).
Uberfliefiendes: Katdyvoic ist ein Hapleg.; Th leitet psm philologisch mog-
lich von pu° / 2138 (I. »flieBen«) ab, wenngleich eine Ableitung von P38 (IL
»bedringen«) kontextuell wahrscheinlicher ist (DCH, s.v. pxm IL).

Die LXX komprimiert das Bikolon der Vorlage auf einen Stichos.

18.19 Der Abschnitt ist vom griech. Ubersetzer inhaltlich und sprachlich frei ge-

20

staltet. Mogliche Vorlagen lassen sich nicht als konziser Text ausmachen, al-
lenfalls kann man einige Versatzstiicke erheben. Die Funktion des Abschnitts
im MT ist, zum gerechten Leben und zum Verzicht auf das Richten aufzuru-
fen, um so von Gott letztlich restituiert zu werden. Die LXX betont dagegen
die Gerechtigkeit Gottes.

da ... hochkommen: Moglich wire auch eine konsekutive Ubs., vgl. COX,
NETS-Job.

21b Th gibt den wohl nicht unversehrt iiberlieferten hebr. Text wortweise wieder

und bestitigt damit den MT, der gleichwohl wie die griech. Ubs. schwer ver-
standlich ist (vgl. FOHRER, 1963, 473, der n5w »Widerspenstigkeit« anstelle
von 715y liest). Die Formulierung éZeiio dmd mtwyelag ist ein weiteres Bei-
spiel fur die hebraisierende Ubersetzungstechnik des Th (MT *1wn nna).

24.25 Die Einfiigung von V.24b.25 aus Th zerschneidet zugunsten der Anglei-

24

26

28

29

30

chung an den MT den in der LXX stringenten Gedankengang von V.24a.25b
(HEATER, 1982, 119; CoXx, 1983, 93).

seine Werke: Wiedergabe von 152 Sg. in Wiederholung derselben Wendung
aus V.23a (dort fiir 1277).

unendlich: Der Begriff drépavtoc begegnet in der LXX nur noch in 3Makk
2,9; bezogen auf die Zeit v.a. in Platon, polit. 302a; Aristophanes, Nu. 3.
Uralte Dinge: Telalwue ist ein Neologismus, der nur bei Th in Ljob 36,28;
37,18.21 belegt ist.

Ausdehnungen: 'Atéktaoig ist ein Hapleg. und Neologismus; vgl. noch Ps-
Galen, Definitiones medicae 19,447.

Flut: Transkr. eines hebr. 1R »seine Flut« (R, vgl. V.27 [Th vepéin]; Gen
2,6), so REHKOPF, oder eines hebr. 1R »seines Ungliicks« ("R, vgl. 18,12;
21,17.30; 30,12; 31,3.23), so LEH, 198; der MT liest 17 »sein Licht«; ent-
sprechend iibersetzt Sym (¢&d¢ «lrtod) und transkribiert Ebr (wpw)
(SEELIGMANN, 2004, 166f.).
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Kapitel 37

Vorbemerkung: Die Verse 1-5a.6b—7a.10a.11-12¢.13.18.21b sind asterisiert.

4 sie: Wortl. Ubs. des Pluralsuffixes in 03py* (»er wird sie hemmen«), dessen
Bezug auch im hebr. Text unklar ist.

6  Und der Wintersturm: RA bietet zu Beginn des zweiten Stichos zusitzlich kol
yewpwr vetdg »Und der Wintersturm als Regen«, was zwar dem MT ent-
spricht, aber bereits in diesem auf eine Ditt. zuriickgehen diirfte.

12 Uberlegungen: griech. BeeBovinbs) stellt eine Transkr. des seltenen Wortes
m1ann dar, das fiir »Lenkung/Steuerung/Uberlegung« stehen kann (vgl. Spr
1,5; 11,14; 12,5; 20,18; 24,6, Sir 37,17). Die LXX stiitzt damit lautlich das
Qr., durch die Ubs. mit einem P1. aber das Kt. Die LXX bietet das Aquivalent
zu M51anN bereits in V.10b (&¢ éhv BovAntar) (SEELIGMANN, 2004, 166f.).

12c—d Doppeliibersetzung von V.12b: V.12¢™, V.12d"* (Cox, 1983, 93).

16 Bosen: Die LXX las offenbar 291 (MT 0'w1 »Wissende«) und paraphrasiert
in Anlehnung an 18,12 (HEATER, 1982, 120).

18 Feste Stiitzen: Die vorgeschlagene Ubs. versteht otepewoerc als Nom. Pl. von
otepéwolg, vgl. die im App. GO genannten Varianten sowie Sir 28,10 (LSJ s.v.
otepéwotg). Mdglich wire auch die Aufldsung als 2. Pers. Sg. Ind. Fut. von
otepeow (»fest machen«), was dem MT PR (»du himmerst breit«) entspri-
che (vgl. LEH); problematisch ist dann aber der Anschluss von ioyvpal — es
sei denn, man liest Loyvpa (vgl. App. GO).

19 aufhiren, viel zu sagen: Paraphrase des hebr. Textes in Anlehnung an 29,9
(HEATER, 1982, 120).

20 Buch ... Schrifigelehrter: Die LXX ibersetzt die hebr. Wurzel 720 offenbar
doppelt und beide Male als Subst., wihrend sie im MT als Verb vokalisiert ist
($5-p2* »wird ihim [LXX »mir«] angesagt«) (GARD, 1952, 67). Innerhalb des
griech. [jobbuches findet sich der ansonsten h#ufiger belegte Begriff
ypopatels nur hier; zum Parallelismus von ypopupotete und Bipiog vgl. 4Kgt
22,8 par. 2Chr 34,15; 2Esdr 7,11; 18,11f.

Kapitel 38

Vorbemerkung: Die V.26-27.32 sind asterisiert.

1 Nachdem ... hatte: Zu dieser {iber den MT hinausgehenden und die komposi-
tionelle Struktur des [jobbuches modifizierenden Einbindung der Reden Elius
vgl. 31,40/32,1 (s.o0. die Einleitung 3.3; SYRING, 2004, 1291).

Sturm und Gewdlk: S.o. Erlduterung zu 21,18 und zum Motiv vgl. Hom., IL
16,364f.

2 vor mir ... verbirgt: Das Verb kpiUmtw mit doppeltem Akk (LEH s.v;
BRENTON; HEATER, 1982, 122), vgl. 423,

4  wenn du Einsicht hast: Zum Motiv vgl. Philo, Migr. 136.

6 den Eckstein: Das Subst. yoviaioc ist ein Hapleg.; vgl. inschriftlich IG I°
372,19 und literarisch Dion.Hal., ant. rom. 3,22; zum Motiv s. auch Jes 28,16;
Ps 117[118],22; Mt 21,42 par. (HARTENSTEIN, 2004, 491ft.).
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lobten ... mit grofer Stimme: Beispiel einer fiir die [job™™ typischen pleonas-
tischen Wiedergabe, hier fiir v37 (hif.).

meine Boten: Beispiel fiir die in der Ijob'™* intensivierte Angelologie; s.0. die
Einleitung 4; vgl. Ps 148,2.

losstiirmte: Das Verb uoiudoow ist eine spite Bildung des v.a. in der Poesie,
zumal bei Homer (allerdings nur in der I1.) gebrauchten Verbs paipaw; vgl. in
der LXX noch Jer 4,19.

ich setzte: Wiedergabe von 12WR in Wiederholung desselben Verbs aus V.92
(dort fiir *1nw2).

Tore: Vgl. Pindar, Frg. incert. 256,1 (BROWN, 1995, 115; 127).

Morgenstern: S.o. Erlduterung zu 3,9.

Im Gegensatz zum MT bietet die LXX eine Anspielung auf die Menschen-
schopfung, wodurch ein intratextueller Bezug zu 4,19; 10,9; 13,12; 30,19 und
33,6 sowie ein intertextueller Bezug zu Gen 2,7; 2,19f. entsteht.

die Tore des Todes ... Torhiiter der Unterwelt: Zum Motiv vgl. Jes 38,10; Ps
9,14; Weish 16,13; 3Makk 5,51; PsSal 16,2; Mt 16,18; Offb 1,18; Hom., 1.
23,71; Od. 11,571; Aisch., Ag. 1291 (BROWN, 1995, 123f.). Der Vers spielt
eine wichtige Rolle im Rahmen der altkirchlichen Bekenntnisbildung und des
Topos von der Himmelfahrt Christi (GOUNELLE, 1996, 1771f.).

Ob: Ei leitet hier keine direkte Frage ein wie in 40,26 (dort von Th als Ubs.
von 1), sondern ist der Versuch, das satzeinleitende *> des hebr. Textes ent-
sprechend wiederzugeben.

22.23 Schnee ... Tag des Krieges: Vgl. Homer, 11. 12,278ff. (BROWN, 2000, 68f.).
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woher kommt: Freie Wiedergabe von pom» 77717, vgl. V.29a.

Reif: Der Ubersetzer las moglicherweise & (»Tau/Flut, vgl. Gen 2,6; MT
=% »Licht«), wenn seine Ubs. nicht ebenfalls durch V.29 veranlasst ist
(ZIEGLER, 1971, 21); vgl. auch die Erlduterung zu 36,30.

regnen zu lassen: Das Verb Ueti{w ist ein Neologismus flr das klassische
Bpéxw, vgl. in der LXX Jer 14,22 (THACKERAY, 262).

Pleiaden ... Orion: S.o. Erlduterung zu 9,9; zu den Pleiaden und zum Orion
als Eckpunkte des jahreszeitlichen Wechsels s. Hesiod, op. 609ff. (vgl. auch
FOHRER, 1963, 206, der auf babylon. Parallelen verweist, sowie ALBANI,
1999, 1391f.). Zum Sternbild Orion s. weiterhin Hom., II. 18,486ff.; 22,29;
0Od. 5,274; Eurip., Hel. 1488f.; Cyc. 213; Ton 1152f.; Apollonios von Rhodos,
Argon. 3,745.

Mazurot: Th ldsst das hebr. Wort mom (»Gestirne«) untibersetzt und transkri-
biert einfach; vgl. 4Kgt 23,5.

Donnerkeile: Vgl. Homer, I1. 8,133.455; Od. 12,415; 14,305f.; Pindar, Nem.
9,24.

Weberfrauen ... Sticken: Die LXX hat die im hebr. Text vorliegenden seltenen
und in ihrer Bedeutung umstrittenen Worte mrty (»Ibis«? vgl. zum Ibis
AMAR, 2010, 8f)) und "1ow (»Hahn«?) (HARTLEY, 1988, 501) offenbar nicht
verstanden. Die Ubs. mit Udoope (»Gewebe, vgl. Ex 28,8 2wn) bringt nimt
wohl mit /M (»spinnen«) in Verbindung (BEER, 1895/97, 240). Im Hinter-
grund dieser Ubs. steht moglicherweise Ex 35,25f.
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geneigt hat: Die Ubs. berithrt sich gegen den MT mit Ps 17[18],10;
143[144],5 (HEATER, 1982, 125).

Drachen: S.o. Erlduterung zu 4,10.

Wer aber hat bereitet: Wiedergabe von 1"2" *» in Wiederholung derselben
Wendung aus V.25a (dort fiir 159-m). Zum Motiv der Fiirsorge Gottes fiir die
Schopfung vgl. Mt 6,26; Lk 12,24.

Kapitel 39

Vorbemerkung: Die V.1a.3b—4.6a.8.13—18.28.29b sind asterisiert.
2.3 Die LXX komprimiert hier den hebr. Text von V.2-3. So entspricht V.2a"**
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v.2a"", V26" v 3bMT, V. 32" V.3a™. Der aus Th nachgetragene V.3b ist
also eine Doppeliibersetzung.

Wildesel: Vgl. Physiologus, Nr. 9.

sucht hinter ... her: Die Konstruktion {ntéw Omlow tivdc ist eine hebraisie-
rende Ubs. von °n& w77 (THACKERAY, 47).

der Einhiornige: Mit povokepwe wird durchgehend in der LXX oW1 /oxn /
o™ (»Wildstier«) iibersetzt (Num 23,22; 24,8, Dtn 33,17, Ps 21[22],22;
28[291,6; 91[92],11; vgl. dazu AMAR, 2010, 9). In Ps 77[78],69 erscheint
povokepwe als Ergebnis einer defektiven Lesung/Interpretation von 0= 1>
(»wie die Hohen«), womit entweder die Berge oder die Engel gemeint sind.
Den realen Hintergrund des fabelhaft ausgemalten Einhorns diirfte das indi-
sche Nashorn bilden (RICHTER, 1979, 213; vgl. auch BERTRAND, 1996, 242—
244); zur frithchristl. Rezeption vgl. Physiologus, Nr. 22; zur typologischen
Deutung in der Patristik s. DASSMANN, 1991, 420. Die Thematisierung des
Einhorns im Kontext von Wildesel (V.5ff.) und Pferd (V.19ff.) fligt sich zu
hell. Beschreibungen, vgl. Ktesias, Indica 25 (zitiert bei GERLEMAN, 1946,
47); Aristot., hist. an. 499b; part. an. 663a; Strab., 15,1,56.

derer, die sich freuen: Th versteht 2217 als Part. PL. v. 109 (»sich freuen«),
wihrend das Hapleg. 0%30 im MT weibliche Straufle meint.

schidgt lustig: Th transkribiert den hebr. Text (705y3), der mit »er bewegt sich
lebhaft« zu iibersetzen ist. Subj. im MT sind die Fligel des StrauBlenweib-
chens.

Falkin: Auch hier handelt es sich um eine einfache Transkription des Wortes
12y I (einmalig im MT belegtes fem. zu 73 II. »Falke«; BERTRAND, 1996,
245). Zum Motiv des Storches/Straufles vgl. Physiologus, Nr. 54.

hart behandelt: Das Verb dnookAnpivw ist ein Hapleg.

Furcht: Der Ubersetzer hat das Hapleg. mum offenbar mit ay= (I1. »verstort
sein«; vgl. Ez 27,35) zusammengebracht. Dass der urspriingliche griech. Text
dopny gelautet hitte, was nnpa (11 »Méhne«) entspricht (LEH s.v. ¢pépoc), ist
angesichts der Tatsache, dass samtliche griech. Hss. ¢popov bieten, unwahr-
scheinlich. Th mit (ypepetiopév) und Sym mit (kAcyyny / kpevyny) leiten das
Wort von oy (1. »brausen/tosen«) ab.

umgelegt: Wiedergabe von m2w1nn in Wiederholung desselben Verbs aus
V.19a (dort fir o105 nM). Die Wendung mepiti@nul mavomilay ist ein



2120 [JOB/HIOB 39.40

2]

23

26
27

28

29

30

weiteres Beispiel einer fiir die ljob™ typischen pleonastischen Wiedergabe,
hier fiir w9 (hif)).

in die Ebene: Wiedergabe von PWJ'nRWP’? in Wiederholung desselben Beg-
riffs aus V.21a (dort flir ppY2); wie in 20,24a wird pwl (»Riistung«) nicht
dquivalent iibersetzt (anders GRABBE, 1977, 124ff.).

Die LXX komprimiert den hebr. Text auf einen Stichos, indem die drei dem
Ubersetzer offenbar nicht genau bekannten seltenen Waffenbezeichnungen
oY NN anb (»Klinge, Speer und Sichelschwert«) unter dem Begriff
payetpe (»Schwert«) zusammengefasst werden. In Syh wird ein mit Aste-
riskos versehener zweiter Stichos aus Th geboten (»im Sturm der Lanze und
des Schildes«), der aber nicht in der Hex verzeichnet war (vgl. App. GO).
briisten sich: Wiedergabe von 7370 in Wiederholung desselben Verbs aus
V.21a (dort fiir ).

ausgebreitet. Das Verb avametavvupe ist ein Hapleg.

Befehl: Das Subst. mpootaype ist ein abstractum pro concreto fiir hebr. Mp
(»Mund«); vgl. 4,9; Num 9,18.20.23.

Auch hier bietet der griech. Text im Gegensatz zum MT nur einen Stichos.
Dabei entspricht die von Th in V.28 gebotene Fassung dem masoretischen
V.28b, wihrend sich Teile von V.28a in der griech. Ubs. in V.27 finden. All
das deutet darauf hin, dass der MT hier nicht den urspriinglichen Text darstellt
(WITTE, 1994, 180).

Felsvorsprung: "Efoy ist ein Hapleg.

dort: Beispiel fiir die im spéten Griechischen verstirkte Auflgsung der Diffe-
renzierung zwischen den Fragen »wo« und »wohin« (BDR § 103,1,3).

Tote: Beispiel fur die attizistische Bildung von Kurzformen (THACKERAY,
252f)

Kapitel 40

Vorbemerkung: Die V.1-2.23b-24.26a.31b sind asterisiert. Zur » Auslassung« von
V.1-2 in der LXX und den damit verbundenen kompositionellen Unterschieden
gegeniiber dem MT s.o. die Einleitung 3.3.

2

4

dem Allmdichtigen: Zur Wiedergabe der Gottesbezeichnung *1@ durch Th mit
ikavog vgl. 21,15; 31,2 und die Einleitung 4.

Im MT umfasst der Vers nur zwei Stichen. Or kennzeichnet V.4a—c als Plus
gegeniiber dem hebr. Text. Vermutlich sind hier zwei Ubs. der Vorlage kom-
piliert, wobei V.4a—b ein in die Ijob-Rede integriertes Aquivalent zu V.2"" zu
sein scheint und 4c—d"** v 4a-b™" entspricht (GARD, 1953, 185).

(damit) fortfahren: S.o. Erlauterung zu 20,9,

antworte: Die Form dmokpival steht klassisch zur Betonung oder in der feier-
lichen Rede; vgl. dagegen RA (auf der Basis von A, S und weiteren Textzeu-
gen), der die hell. Form amokpi@ntL bietet, und Th in 40,1 (&mekpién anstelle
des klassischen amekpivato, vgl. Ri 5,29%: 1Chr 10,13; Ez 9,1 1).

Weise ... nicht zuriick: S.o. Erlduterung zu 8,20. Im Gegensatz zu dem als
Frage formulierten hebr. Text (720 5N »Willst du etwa zunichte machen?«)
verschirft LXX die Zurechtweisung Ijobs (GARD, 1952, 24).
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Boten ... im Zorn: Auf der Linie der Angelologie der Ijob"** liegende »Perso-
nifikation« der »Strome deines (Ijobs) Zoms« (72X NM2Y); vgl. 38,7; mogli-
cherweise las der Ubersetzer mman (»Gefiihrten«) (GAMMIE, 1985, 10).
erniedrige: Die Formulierung mav & Ufplothy tamelvwoov ist parallel zu
22,12b, so dass 40,11 als gottliche Bestitigung des durch Eliphas ausgespro-
chenen Gotteslobes erscheint.

losche ... aus: Parallelformulierung zu 34,26, durch die (in V.11) die Aussa-
gen der Gottesrede mit Positionen der Freunde tiber Gott korreliert werden.
die (wilden) Tiere: Mbglich ist auch die Wiedergabe von 6nple mit »Untie-
re/Monster«, vgl. Dan 7,3"** (GAMMIE, 1985, 13f.). Die pl. Ubs. des Wortes
M2 (»Behemot/Flusspferd«) und die Beibehaltung der sg. Possessivprono-
men und Verbalformen in den folgenden Versen fithrt zu Numerusinkon-
gruenz und Spannungen. Aq und Th iibersetzen mit »Seeungeheuer« (vgl.
Tjob“** 3,8: 9,13; 26,12), was auf ein mythisch(-apokalyptisches) Verstindnis
des Behemot hindeutet, wie es in syrBar 29,4; 4Esr 6,49 und 1Hen 60,24 be-
legt ist.

Anfang der Schopfung: Griech. TAaouw gibt hier durchaus den Bedeutungsge-
halt von 777 im Sinne eines Handelns wieder (vgl. Ez 18,25; Hos 14,10). In
der Parallelstelle zu [job 40,19 in Spr 8,22 (:>771 mwx") wird der hebr. Text
wortl. {ibersetzt (dpyny 66av).

Boten: Emeut bringt der Ubersetzer die »Engel« ins Spiel, die der hier aller-
dings kaum unversehrt erhaltene hebr. Text nicht nennt (GARD, 1952, 68;
FOHRER, 1963, 522; FUCHS, 1993, 238f{f.).

verspottet: "Eyketameil{w ist ein Hapleg. und Neologismus; zum Motiv vgl.
Ijob 41,25; Ps 103[104],26 (HEATER, 1982, 126f.).

Der griech. Text, der sich hier erheblich vom MT unterscheidet, wird im Ijob-
Kommentar des OLYMPIODOR christologisch auf den Aufstieg Jesu nach Gol-
gatha und die Freude der »Didmonen, Juden und Griechen« iiber den Kreuzes-
tod gedeutet und hat sich in dieser Deutung auch kunstgeschichtlich niederge-
schlagen (HUBER, 1986, 236f.).

Tartaros: Vgl. 41,24; Spr 30,16, der Begriff bezeichnet das noch unter dem
Hades gelegene Gefingnis der Titanen (Hom., Il. 14,279; Hesiod, theog.
719ff.) und steht hier im Sinn von »tiefster Tiefe«, vgl. Hom., Il. 8,13.478ff;
Sophoc., Oed. Col. 1574; Eurip., Phoen. 1604.

allerlei: Tlavtodamog ist ein Hapleg.; zu den genannten Pflanzen vgl. 8,11.
Jordan: Innerhalb des Abschnitts iiber den Behemot (40,15-24, vgl. Erldute-
rung zu 40,15) ist die Erwihnung des Jordan im MT und in der LXX glei-
chermaBen geographisch schwierig. Uberdies driickt V.23 die Verwunderung
dariiber aus, dass der Behemot beim Anschwellen (PwY in dieser Bedeutung
ist nur hier belegt) des Nils nicht ertrinkt. Wahrscheinlich soll im MT der
Verweis auf den Jordan (ohne Artikel) in Parallelitdt zu = einfach nur »gro-
Ber Fluss« heiBen. Der griech. Ubersetzer verwendet den Artikel und stellt so
einen eindeutigen geogr. Bezug her. Ob es im Jordan Flusspferde gegeben hat,
ist zweifelhaft.
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(ihn) binden: Die Bedeutung des Hapleg. évokoAielopat ist unsicher; LSJ s.v.
votieren fiir »(mit einer Schlinge) fangen«, LJS Suppl. vermutet »(sich) dre-
hen und wenden« (so auch LEH s.v.). Das Wort ist nur hier in der LXX be-
legt. Moglicherweise liegt eine innergriech. Textverderbnis vor, so dass dem
hebr. Text (2*wpn2a »mit Pflocken«) entsprechend €v okwioig »mit Spitzpfah-
len« zu lesen ist (App. GO; LEH s.v.; WALTERS, 1973, 76).

Drachen: Zu spakwv als Wiedergabe fiir 1n*1‘9 s.0. Erlduterung zu 3,8 und die
Einleitung 4.

Halfter: Das Wort ¢oppec. (zu den unterschiedlichen Schreibweisen, die sich
auch in der LXX-Uberlieferung finden vgl. LSJ s.v.) ist ein Hapleg., auBerbib-
lisch findet es sich u.a. bei Xen., eq. 5,1; Aristot., pol. 1324b; Strab. 15,1,52
oder in den Zenon-Papyri (781,16).

sanft: Griech. poiakéc ist ein Hapleg.

Vélker: Zur Wiedergabe von 0723 mit é8vn vgl. die Aufschrift auf hasmon.
Miinzen (@™ 72n = 10 €Bvoc tv Tovdalwv; 1Makk 8.25; 12,3) (SEELIG-
MANN, 2004, 246).

teilen sich: Das Verb pepitetopal ist ein Hapleg.

Phénizier: Das auch innerhalb des MT nicht geographisch, sondern als Wort
fiir »Handler« abgeschwichte 2%wi> (vgl. Jes 23.8; Sach 14,21; Spr 31,24)
wird folgerichtig vom griech. Ubersetzer mit dowvikwv yévn wiedergegeben,
das seit Homer fiir auf ihren Vorteil bedachte Héndler gebraucht wird, vgl.
Od. 14,288ft.; 15,414418.

Kapitel 41

Vorbemerkung: Die V.4.82.9.15b.18b.21a.24b sind asterisiert.
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Der Vers wird von Paulus in Rém 11,35 aus einer nach dem hebr. Text revi-
dierten LXX-Fassung zitiert (SCHALLER, 1980b, 23ff.); zum Motiv vgl. 9.4;
22,21.

Falten: Griech. ntitLc ist ein Hapleg. und Neologismus.

Niesen: Griech. mtopuog ist ein Hapleg.

lduft: Beispiel fiir die Verwechslung der Buchstaben = und =1; der Ubersetzer
las wohl y17n; der hebr. Text bietet Y170 (»tanzt«).

nicht verformbarer: Das Adj. dvniatoc ist ein Hapleg. und Neologismus.

Ein eherner Bogen ...: Der Ubersetzer bietet mit o0 pf tpuwon adtov Tééov
yoAkerov im Gegensatz zum MT eine Parallelformulierung zu 20,24b.

er hdlt: Mit fiyntaL als Wiedergabe von 1519973 wiederholt der Ubersetzer
das bereits in V.19a gebrauchte Verb (dort fiir -5 2wm, vgl. 13,24; 19,11;
33,10; 35,2); s. auch 41,23b (dort fiir "> o). Hingegen tibersetzt Th, aus
dem 41,21a und 41,24b stammen, 2" mit Aoy({eaBaL.

Sfeuerbringende: Das Wort mupdopoc ist ein Hapleg. (als Variante noch in
Obad 18); vgl. aber Pindar, Nem. 10,71; Aisch., Sept.c.Theb. 444; Sophoc.,
Oed. Col. 1658. Zur Wortbildung s. WALTERS, 1973, 124f.

SpiefSen: Die im Hebriischen singuldre Formulierung @9 111, mit der das
Aussehen des Leviatans/Krokodils beschrieben wird, dndert der griech. Uber-
setzer relativ frei in eine Aussage iiber die Beschaffenheit seines Lagers. Dabei
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diirfte die Ubs. durch eine andere Interpretation von Nrn evoziert sein im
Sinn von »das, was unterhalb ist«. Entsprechend gleicht die LXX den weite-
ren Text an, um einen verstindlichen Sinn zu erhalten. So benutzt der Uber-
setzer mit 6BeAioxog (vgl. 4Makk 11,19) den in der LXX seltenen Diminuitiv
des gebriuchlichen oBeAdc und zeigt so seine Beherrschung des Griechischen.

25b Der Stichos bietet keine Entsprechung zum MT, sondern wiederholt wortl. die

griech. Version von 40,19b.
Kapitel 42

Vorbemerkung: Die V.8ba,.16¢.d.17 sind asterisiert und stammen aus Th.

2

nichts unmdglich: Die LXX bietet mit advvatel ... o08év eine wortl. und
gleichzeitig elegante Ubs. des schwierigen, nur noch in Gen 11,6 belegten nif.
der Wurzel 932 III. Daher erstaunt der ersatzlose Wegfall des hebr. Wortes
T (»Plan).

Die vier Stichen der LXX ergeben fiir sich genommen einen nachvollziehba-
ren Parallelismus, wobei V.3a und V.3¢ auch formal dhnlich aufgebaut sind.
Der MT =zeigt nicht diesen Aufbau, ohne dass man eindeutig von Wegfall
bzw. Uberschuss sprechen kénnte, Da V.3b im MT ein Zitat (mit Variation)
aus 38,2 ist, die griech. Fassung aber formal angeglichen ist, ist wohl keine
Textfassung unbearbeitet. Inhaltlich unterstreicht die LXX stillschweigend die
Auffassung von der Weisheit Ijobs, da der Ausdruck Py "2 (»ohne Wissen/
Erkenntnis«) fehlt, sowie durch den Personenwechsel in V.3c (MT 1. Pers.
Sg., LXX 3. Pers. Sg.), das Angewiesensein ljobs auf ein Offenbarungsge-
schehen.

Wunderbares: Der Begriff 6avuaotde, in der Iljob" ™ nur hier belegt, hat so-
wohl in der religiosen Sprache der LXX als auch der Umwelt seinen Platz
(BERTRAM, 1938, 28); vgl. Ex 15,11; Dtn 28,58; Dan 9,4“‘; Ps 8,2.10; 92.4;
117,23; Sir 11,4; 43,2; Tob 12,22; Mt 21,42; Mk 12,11; Offb 15,1.3; 1Petr
2,9; 1Clem 60,1; Eurip., Iph. Aul. 1538, Iph. Taur. 900, Hel. 601.

vom Hérensagen: Vgl. ljob 26,14; 28,22; 37,2; Ps 17[18],45; 131{132],6; Sir
43.24; Hom., I1. 2,486; Sophoc., Phil. 1412ff.

friiher: Uber den MT hinausgehende Betonung des »einst« und »jetzt« der
Gotteserfahrung Ijobs.

und zerfliefle: Es handelt sich um eine Variante zu ébadiioa (vich verachte«
[gnom. Aor.]) am Versbeginn, die das hebr. XX nun nicht von oxn (1. »ver-
werfen, absolut gebraucht nur hier und in Ps 89,39 [von Gott]) ableitet, son-
dern von oxr2 (II. nif. »vergehen«; vgl. Tjob 7,5) (DCH und HAL s.v. ox®2;
MARGOLIS, 1907, 257).

halte mich selbst fiir Erde und Asche / fiynual 8¢ épavtov yiy kel omodév:
Parallelformulierung zu 30,19 (vgl. 2,8), wobei fynuar eine sachgemife Ver-
deutlichung der kausal zu iibersetzenden Wendung =981 "20-50 (»weil ich
[nur] Staub und Asche bin«) ist (WITTE, 1994, 176). Einen Widerruf Ijobs,
wie der MT verstanden werden koénnte, bietet die LXX ebenso wenig wie ein
direktes Pendant zu dem doppeldeutigen “niama (»ich bin getrostet« oder »ich
bereue«) (WILLI-PLEIN, 1983, 273-289).
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Gestindigt  hast du: Charakteristische Differenz gegeniiber dem MT
73 "BR 191 (»entbrannt ist mein Zorn gegen dich«), die der im alex. Juden-
tum erkennbaren Tendenz entspricht — parallel zur paganen philosophischen
Vorstellung von der Affektlosigkeit der Gétter (vgl. z.B. Cicero, off., 3,102;
n.d., 1, 42) — die Rede vom »Zorn Gottes« zu reduzieren oder zu vermeiden
(vgl. Arist 254; Philon, Deus 52; 71; Jes 57,17Lxx). Sym und Th entsprechen
mit jeweils kleinen terminologischen Unterschieden dem MT.

sein Angesicht werde ich annehmen: Zum Ausdruck AcuPdvw tov mpocwmov
vgl. Lev 19,15; Ps 81[82],2; Klgl 4,16; Mal 1,8; 2.9.

gegen meinen Diener: Wihrend der Ubersetzer in V.7 die Prip. > verglei-
chend (Womep) auflost (»wie mein Diener«), versteht er hier > adversativ
(kotar).

und er loste sie (von) der Siinde um Jobs willen ... lief er sie von der Siinde
frei: Uber den hebr. Text hinausgehend, betont die LXX zweimal, dass Gott
den Freunden aufgrund der Fiirbitte Ijobs die Siinde vergab. Die LXX beriihrt
sich darin mit der entsprechenden Passage in 11QTgJob Kol. XXXVIIL2f.:
mo>3 pRvn S pawt (»und er vergab ihnen ihre Siinden um seinetwil-
len«); zum Motiv vgl. 2Makk 7,37f.; 4Makk 6,27ff.; Dan 3,39f."**™; syrBar
85,2 (JANOWSKI, 1982, 251-280; CIMOSA, 1986, 513-538). Zur Verwendung
von Abw mit apaptio vgl. Jes 40,2; Sir 28,2; Oftb 1,5 (Cox, 1990, 129), wei-
terhin Demosthenes, or. 14,34, und Dion.Hal., ant. rom. 6,47,2,16 (jeweils
cvolopel Gueptiac).

Verdopplung: Griech. d.mhooiaopog ist ein Hapleg.

horten all die Dinge, die ihm widerfahren waren: Deutlicher als im MT ist
dieser Aspekt mit der Szene von der Ankunft der Freunde in 2,11 parallelisiert
(HEATER, 1982, 1291)).

trdsteten thn und wunderten: Wihrend der MT hier dies. Terminologie wie in
2,11 bietet (@nms, M), variiert die LXX (mepokaiéoor kal emokeéfacbol
avtor), wobei Bovpalw durchaus im Bedeutungsspektrum von 713 (»schiit-
teln«, und zwar den Kopf, als Zeichen des Erstaunens) liegt.

iiber all das, was der Herr auf ihn gefiihrt hatte: Gegeniiber dem MT
(™5y mm xanwr Ao Su owiiber all das Bose, das JHWH iiber ihn
gebracht hatte«) formuliert der griech. Text hier nun neutraler, wodurch in
diesem Fall der Querbezug zu 2,11 weniger klar als im MT ist. Gleichzeitig
ldsst sich der Akt des Erstaunens nun auch auf die Restitution [jobs beziehen
(GARD, 1953, 183; DE WILDE, 1981, 71).

der Herr: Der P Oxyrhynchos Nr. 3522 bietet hier und in V.12 das Tetra-
gramm in althebr. Buchstaben (Tov, 1997, 180).

Lamm: Wiedergabe von n*wp, womit wohl ein Gewicht oder eine Miinze
gemeint ist (vgl. Gen 33,19; Jos 24,32), moglicherweise aber eben auch ein
Lamm (HAL, 1073a; JASTROW, 1431a; WALTERS, 1973, 334); vgl. lat. pe-
cus/pecunia (BERTRAND, 1996, 249).

Tetradrachme: Griech. tetpadpaypov (MT: MR 21 01 »ein goldener Ring«)
ist eine in der LXX nur hier gebrauchte Bezeichnung, die aber in der Grézitit
literarisch und inschriftlich belegt ist (Ps-Platon, Ax. 366¢; Philon, det. 162,3;
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Som. 1,98,2; Plut., Sull. 25,2; IG I 280, 91); epigraphisch auch in der Form
tetpaoypov und tetpaypov, so z.B. im P Oxyrhynchos Nr. 3522 (GERLEMAN,
1946, 36; GUEY, 1964, 320-321).

wTag«: Die LXX liest aus dem nur hier vorkommenden Namen 2"
(»Tdubchen«) das Wort 2y (»Tag«) heraus; vgl. Hesiod, theog. 124. Aq und
Sym transkribieren (Tepipd /" Yepnud / "Yunud).

»Zimtbliite«: Das griech. Wort kaole entspricht dem Begriff nysp, der den
chinesischen Zimt bezeichnet (vgl. Ex 30,24; Ps 45,8f.) (ZOHARY, 31995, 203;
BROWN, 1995, 70ff.).

»Fiillhorn«: Der Name "Auaifeiog képac griindet in der mythischen Tradition
von der Emihrung des neugeborenen Zeus durch die Ziege Amaltheia, deren
abgebrochenes Horn Zeus spiter aus Dankbarkeit zum Fiillhorn gemacht hat,
und ist dementsprechend ein Symbol des Uberflusses; vgl. Anakreon, Frg.
16,1; Kallimachos, Zeus-Hymnus, 49ff.; Plut., Proverbia 2,27; OLYMPIODOR
z.St. Im hebr. Text heiBit diese Tochter Ijobs 21 179 »Schminkbiichschen«.
Aq und Sym transkribieren (Kepved[d]ovd / Nepolk).

Und Job lebte ... 248 Jahre: Mit diesem Satz schloss das urspriingliche griech.
[jobbuch, wobei gegeniiber dem MT das Lebensalter Ijobs »nach dem Schlag«
(MT nxtmx »danach; vgl. 2,13) mit 170 Jahren (MT 140 Jahre) angegeben
wird und, darin {iber den MT hinausgehend, das Gesamtlebensalter [jobs mit
248 Jahren (B; S*; Bo: 240 Jahre) verzeichnet wird, was moglicherweise als
Paraphrase der Angabe im hebr. Text, [job habe S6hne und Téchter bis in die
vierte Generation gesehen, zu verstehen ist.

Und Job ...: Die sich an Gen 25,8 (Abraham), 35,29 (Isaak); 1Chr 23,1 (Da-
vid) und 2Chr 24,15 (Jojada) anlehnende Schlussnotiz im hebr. Ijobbuch
o pawy Pt 2R MM (»und Ijob starb alt und lebenssatt«) fehlt im ur-
spriinglichen griech. [jobbuch und ist aus Th nachgetragen.

17a— Zur literar- und traditionsgeschichtlichen Herkunft dieses Zusatzes der

Jjob' XX s.0. die Einleitung 3.2 sowie ausfiithrlich REED, 2001, 31-55; zur In-
terpretation von 42,17a als auferstehungstheologischen Topos s. TREMBLAY,
2002, 2071t

I7b Dies ...: Die vorgeschlagene Ubs. versteht obtoc¢ als Einleitung eines selbst-

standigen, bis »Buch« reichenden Satzes und gibt daher das mask. De-
monstrativum, das sich auf Ijob als Bezeichnung fiir »der Ijob« im Sinn von
das »Buch Ijob« (vgl. die Uberschriften in B, S u.a.) bezieht, im Deutschen
neutr. wieder (vgl. DORAN, 1985, 859). Demgegeniiber beziehen BRENTON,
Cox, NETS-Job, und REED, 2001, 32ff., oltog auf die Person Ijob (»This
man«) und verstehen das in V.17bp folgende Part. katowk@r als davon abhén-
gig (BDR § 416,3): »Dieser Mann ist in (!) einem aram. Buch als ein im Land
Ausitis wohnender interpretiert/beschrieben». Zur Formel eppnvetetar als
Einfithrung einer Ubs. vgl. 2Makk 1,36; Joh 1,42; 9,7; Philon, LA 1,90,8 (ins-
gesamt 117-mal im Werk Philons); Heron von Alexandria, De mensuris 60,
1,3; Epiphanius von Salamis, Ancoratus 2,3,1; zur Sache s. auch Est F 11;
2Esdr 4,7; Arist 39.
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Sriiher: Griech. mpotmapyewv ist ein Hapleg. Der Namenswechsel von Tjob zu
Jobab (vgl. Gen 36,33f.) wird im TestHiob 2,1ff. ausgebaut zum Motiv einer
mit der Konversion zum Judentum verbundenen Umbenennung (SCHALLER,
1979, 327).

17¢ arabische: Das Adj. ’ApaBioong ist ein Hapleg.
Ennon: Der Name hat kein hebr. Aquivalent; er begegnet noch in einer Vari-
ante zu Evwp in 1Chr 4,8 (MT 21p).
Zare: Vgl. Gen 36,13.17 (MT nor: »Er [d.h. Gott] hat aufleuchten lassen).
Bosorra: Vgl. Gen 36,33"** (Iwap vide Zepe é Boobppoc), dabei versteht
der Autor von Ijob 42,17c ek Boooppog nicht als Herkunftsangabe wie der MT
(7Msan »aus [der Stadt] Bozra«), sondern genealogisch im Sinne »aus (der
Frau) Bosorra (geboren)«; vgl. Mt 1,5 (Boeg 6¢ eyévvnoer tov Twfnd ék g
‘Poid).

17d Edom: S.o. Erlduterungen zu 1,1 und zu 2,11.
Balak, der (Sohn) des Beor: Vgl. Gen 36,32f. par. 1Chr 1,43f (MT
TwaT2 ¥53); die griech. Namensform erinnert an eine Kompilation der Na-
men der aus Num 22-24 bekannten Figuren des »Bileam, den Sohn des Be-
or«, und des »Balak, den Sohn des Zippor« (LXX Baiak viog Zemdwp; vgl
die Variante zu Ijob™* 42,17d). S. dazu bereits JULIAN z.St., der allerdings
die Lesart Badak 0 T0D Zemduwp voraussetzt.
Dennaba: Vgl. Gen 36,32 par. 1Chr 1,43 (MT 112i127); unbekannte Stadt.
Asom: Vgl. Gen 36,34f. par. 1Chr 1,45 (MT owin).
Herrscher: Das Wort fiyepdv dient in Gen 36,15ff. zur Ubs. von m5x (wortl.
»Tausendmann«; daher: »Stammeshduptling«) und bietet nach BaoLiels und
tupavvog in 2,11; 42,17 die dritte Bezeichnung fiir einen politischen Fiihrer;
vgl. 2Makk 1,13; Mt 2,6.
Adad, Sohn des Barad: Vgl. Gen 36,35f. par. 1Chr 1,46 (MT 12712 T107).
Madiam ... in der Ebene Moabs: Vgl. Gen 36,35 par. 1Chr 1,46; gemeint ist
»Midian.
Geththaim: Vgl. Gen 36,35 par. 1Chr 1,46 (MT n"v); unbekannte Stadt; s.
auch die subscriptio der Minuskel 637 (»ljob aus der Stadt Gethem«) und
Euseb., onomast. 62,7.

Markus Witte: Einleitung und Erlduterungen
Martina Kepper: Erlduterungen



