Polemik in den Pastoralbriefen.
Formen, Funktionen, Folgerungen

GERD HAFNER

Man hat die Pastoralbriefe in verschiedener Hinsicht kritisiert, ein Mangel
an Polemik aber wurde ihnen nicht vorgeworfen. Wer einen originellen
theologischen Denker sucht, wird sich an eine andere Adresse wenden als an
den Verfasser der Briefe an Timotheus und Titus. Wem an einem Einblick in
lebendiges Gemeindeleben gelegen ist, muss sich tief unter die Textober-
fliche durchgraben. Dagegen hat kein Problem, wer Streit und Auseinan-
dersetzung studieren will: Ihm begegnet sein Untersuchungsobjekt gleich
am Beginn der Lektiire; es begleitet ihn auf Schritt und Tritt und lisst ihn
auch am Ende nicht im Stich. Umfang und Intensitit der Polemik kénnen
allerdings verwirren. Istsie gegen den Vorwurf gefeit, der sich in merkantiler
Metaphorik mit dem Pridikat ,billig® verbindet? Ehe die folgende Unter-
suchung einen Blick auf das Phinomen wirft, sind die Ausgangspunkte zu
kliren.

1. Ausgangspunkte

Nimmt man die beiden tragenden Begriffe der Uberschrift in den Blick, so
konnte man bis vor einiger Zeit wenigstens fiir die Rede von den Pastoral-
briefenvon einem Konsens in der kritischen Exegese ausgehen. Unter diesem
Titel wurden die beiden Briefe an Timotheus sowie derjenige an Titus zu-
sammengefasst, gewohnlich als zusammengehorendes pseudepigraphisches
Schriftenkorpus gelesen. Die Situation istin jiingerer Zeit uniibersichtlicher
geworden. Es sind nicht nur grofSe Kommentare erschienen, die alle drei
Briefe als authentische Paulusbriefe auslegen'; auch die Zusammengeho-
rigkeit der einzelnen Schreiben zu einem Briefkorpus wird in Zweifel ge-
zogen, und zwar sowohl von Vertretern der Authentizitit’, der pseudepi-
graphischen Abfassung’ wie auch einer differenzierten Position im Blick auf

1 Vgl. Mounce, Pastoralbriefe; Johnson, 1/2Tim; Towner, Pastoralbriefe.
2 Vgl. Fuchs, Unterschiede; Towner, Pastoralbriefe, 88 f.
3 Vgl Richards, Difference.
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die Verfasserfrage4. Hier ist nicht der Ort, diese Fragen zu diskutieren,
dennoch muss der Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen aus-
driicklich benannt werden: Zugrundegelegt wird die (nach wie vor heute
iiberwiegend vertretene) Sicht, dass die Pastoralbriefe in nachpaulinischer
Zeit als einheitliches Schriftenkorpus entstanden sind’.

Was unter Polemik zu verstehen ist, lsst sich nicht durch eine vorge-
gebene Definition bestimmen. In der antiken Rhetorik spielt dieser Begriff
keine Rolle®. Das mit ihm bezeichnete Phiinomen ist in der griechisch-r6-
mischen Welt dagegen reich bezeugt: Philosophen, Dichter, Rhetoren
konnten gegen- und untereinander in literarisch ausgetragenen Streit ge-
raten’. Geht man von der Wortbedeutung aus (moepuc téyvn), so ist fiir
Polemik nicht allein eine Auseinandersetzung als kennzeichnend anzu-
nehmen, sondern auch deren Heftigkeit vorauszusetzen. Wolfgang Speyer
spricht von der ,verletzende[n] Auseinandersetzung durch Worte® und
grenzt die Polemik von der Invektive dadurch ab, dass diese auf die
Schmihung der Person, jene auf Themen und also sachlich orientiert ist®.

Legen wir diese weite Bestimmung zugrunde, so kann man in den
Pastoralbriefen tatsichlich reiches Anschauungsmaterial fiir jenes Phino-
men finden, das in der Antike verbreitet, aber kaum theoretisch erfasst war’.
Deshalb versuchen die folgenden Uberlegungen den polemischen Charakter
der Pastoralbriefe ohne Bezug auf vorgegebene Kategorien analytisch zu
erfassen und systematisch zu ordnen, indem zunichst Grundformen von

4 Vgl. Herzer, Abschied. Die hier erstmals formulierte Anfrage hat Herzer in weiteren
Beitrigen verfolgt, vgl. z.B. ders., Gegnerproblematik; ders., Fiktion.

5  Vgl. zur niheren Begriindung meinen Beitrag: Hifner, Konstruke.

6 WasStauffer, Art. Polemik, 1403, grundlegend festhilt, betrifftauch den Befund zur
antiken Rhetorik: ,, Weder existiert P(olemik) als rhetorischer Fachbegriff, noch gibt
es eine ausgebildete Lehre von ihr als Typos einer Redegattung.“ Die Antike kannte
dieiibertragene Bedeutung des Begriffs noch nicht (vgl. ebd., 1404). In der Rhetorik
erscheint die schmihende oder tadelnde Rede ,,als meist nur kurz gestreifte Um-
kehrung des eingehend behandelten Lobens® (ebd., 1405).

7 Vgl. Speyer, Art. Polemik, 4.

8  Vgl. Speyer, Art. Polemik, 3; grundlegend zur Invektive Koster, Invektive; vgl. auch
Liebermann, Art. Invektive.

9 Auch wenn man zeigen kann, dass der Verfasser der Pastoralbriefe auf typische
Motive aus der Polemik gegen Sophisten zuriickgreifen konnte, ist die Existenz eines
Schemas doch unwahrscheinlich. Karris, Background, hat ein Motivrepertoire
aufgezeigt (darauf weist auch die Darstellung ebd., 556 Anm. 29), aber kein festes
Muster, das in verschiedenen Texten wiederkehren wiirde. Auf die einzelnen von
Karris erhobenen Topoi wird in der folgenden Untersuchung hingewiesen.
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Polemik herausgearbeitet werden'’. In einem zweiten Schritt sollen Bau-
formen der Polemik umschrieben werden im Blick auf die Zusammenset-
zung der Grundformen zu gréfleren Einheiten wie auch auf den struktu-
rellen Ort der polemischen Passagen in den einzelnen Briefen und im
Briefkorpus. Zum Dritten ist die Funktion der Polemik zu diskutieren, ehe
Folgerungen aus dem Befund fiir den geschichtlichen Ort der Pastoralbriefe
gezogen werden. In einem Ausblick sollen die gewonnenen Ergebnisse all-
gemein-theoretischen Uberlegungen zur Polemik zugeordnet und zusam-
menfassend gewiirdigt werden''.

2. Grundformen der Polemik in den Pastoralbriefen

Versucht man die Polemik der Pastoralbriefe in verschiedene Gruppen zu
kategorisieren, so lassen sich sechs Formen unterscheiden. Sie werden
nachfolgend besprochen, nach ihrer Hiufigkeit in absteigender Reihenfolge

geordnet.

2.1 Das Sprachspiel der Abgrenzung

a) Ein hervorstechendes Merkmal der Pastoralbriefe ist das Konzept der
wgesunden Lehre (Oywatvovoa didaockalio), die der Verfasser fiir die eigene
Seite reklamiert, den Gegnern hingegen abspricht. In allen drei Briefen ist
diese Wendungbelegt (1Tim 1,10;2Tim 4,3; Tit 1,9; 2,1), und zwar jeweils
im Kontext der Gegnerbekimpfung'?. Die Fronten sind also klar abgesteckt:

10 Zugrundegelegt werden folgende Passagen: 1Tim 1,3-10.19f; 4,1-5.7f;
6,3-5.10.20f.; Tit 1,10—16; 3,9—11; 2Tim 2,16-21; 3,1-9.13; 4,3f.14f. Es
kommen demnach nur solche Texte in den Blick, die sich direkt mit den Gegnern
befassen, also den Zusammenhang der Auseinandersetzung unmittelbar erkennen
lassen. Passagen, die moglicherweise antihiretische Funktion haben (wie 1Tim
2,11-15), sind nicht Gegenstand der folgenden Untersuchung,.

11 Ausgangspunke ist also der Text, kein moderner Theorie-Rahmen, wie dies das
Vorgehen von Pietersen, Polemic, kennzeichnet. Sein Anliegen ist allerdings nicht
die Erfassung der Polemik um ihrer selbst willen.

12 Dies gilt auch fiir Tit 2,1, weil die nachfolgend entfaltete Gemeindeparinese als
Gegenmodell zum Verhalten der zuvor besprochenen Falschlehrer vorgestellt wird
(vgl. dazu Oberlinner, Pastoralbriefe III, 105; Marshall, Pastoralbriefe, 237;
Mounce, Pastoralbriefe, 408; Towner, Pastoralbriefe, 718). Statt von ,gesunder
Lehre“ kannauch von ,gesunden Worten® (bywaivoviegAdyor) die Redessein, seiesim
Zusammenhang der Gegnerpolemik (1Tim 6,3) oder auf8erhalb dieses Rahmens
(2Tim 1,13).
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dem rechten Glauben steht eine Fehlform gegeniiber, die schon durch die
Gegeniiberstellung zur ,,gesunden Lehre® indirekt metaphorisch als , krank®
gekennzeichnet wird. Entsprechend kann von den Vertretern der Falsch-
lehre' auch behauptet werden, sie seien krank im Blick auf Streitfragen und
Wortgefechte (1Tim 6,3 : voo®v nepi {ntioeig kai Aoyopaylag) und miissten
im Glauben gesunden (Tit 1,13: va Vyatvoow v 1 nioter).'* Auch der
nicht weiter erliduterte Begriff des étepodidackalelv (1Tim 1,35 6,3) setzt
jene eindeutig bestimmbare Grenze voraus: Es gibt die richtige Lehre, von
der die Gegner abweichen, indem sie ,,anders lehren®.

Eine sprachliche Variante des antihiretischen Konzepts der ,,gesunden
Lehre® begegnet in der Rede von der Wahrheit. Es wird nicht diskutiert, was
sie inhaltlich ausmacht. Die Kirche ist Sdule und Fundament der Wahrheit,
wobeli vorausgesetzt ist, dass man den Weisungen folgt, die ,,Paulus® in den
Briefen erteilt (1Tim 3,15). Das ,, Wort der Wahrheit®, dem sich Timotheus
verpflichtet fiihlen soll, wird dem ,gottlosen leeren Geschwitz“ der
Falschlehrer gegeniibergestellt (2Tim 2,15 f.). Zur , Erkenntnis der Wahr-
heit“ (1Tim 2,4; 4,3;2Tim 2,25; Tit 1,1) kommen heif3t einfach so viel wie
,den rechten Glauben haben“"”. Wer unter dem Einfluss der Falschlehrer
steht, kommtnichtzur Erkenntnis der Wahrheit (2Tim 3,7) und wendetsich
von der Wahrheit ab (Tit 1,14; 2Tim 4,4), haben sich die Falschlehrer doch
der Wahrheit beraubt (1Tim 6,5), sind von der Wahrheit abgeirrt (2Tim
2,18), leisten ihr Widerstand (2Tim 3,8)"°.

b) Im Zusammenhang mit der Rede von der Wahrheit ist ein Kenn-
zeichen zu beobachten, das auch ohne solche Verbindung erscheinen kann:
Es finden sich in der Gegnerpolemik nicht wenige Verben, die eine liminale
Distanzierung ausdriicken. Eine solche Abgrenzung wird von beiden Seiten
aus formuliert. Zum einen kann der Briefadressat aufgefordert werden, sich
von den Gegnern und ihren Lehren fernzuhalten. Er soll sie abweisen (1Tim
4,7; Tit 3,10; 2Tim 2,23: moportod), ihnen aus dem Weg gehen (Tit 3,9;
2Tim 2,16: neptictoco) und sich von ihnen abwenden (2Tim 3,5: dmotpé-

13 Die Begriffe ,Falschlehre, Falschlehrer geben die Perspektive des Autors der Pas-
toralbriefe wieder. Siewerden hier der Einfachheit halber verwendet, nicht weil sieals
Beschreibung eines unstrittigen Sachverhalts verstanden wiirden.

14 Das ,gesund sein im Glauben® kann auch auflerhalb von unmittelbar polemischen
Kontexten erscheinen, um die rechte Form des Glaubens zu bezeichnen (vgl. Tit
2,2).

15 Vgl. Oberlinner, Pastoralbriefe I, 159: ,niotig ist die Wahrheit, die, von Gott
kommend, iiber die apostolische = paulinische Tradition der Kirche anvertraut ist.”

16 Pratscher, Auseinandersetzung, 9, fasst den beschriebenen Grundzug als ,dogma-
tische Distanzierung”.
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mov, 1Tim 6,20: éxtpendpevog). In diesen Fillen wird also immer impera-
tivisch gesprochen'’: Es geht um die notwendige Abgrenzung von der
Falschlehre, die der Briefadressat und mit ihm die Amtstriger zur Zeit der
Pastoralbriefe'® vollzichen miissen. Zum andern wird aber festgehalten, dass
diese Abgrenzung von Seiten der Gegner lingst stattgefunden hat. Sie sind
auf Abwege geraten (1Tim 1,65 6,21; 2Tim 2,18: dotoyém), haben das gute
Gewissen zuriickgestoflen (1Tim 1,19: dnwBéopar), sind vom Glauben
abgefallen (1Tim 4,1: dgiotopar) oder abgeirrt (1Tim 6,10: dmomAavel-
o0on) . In diesen Zusammenhingen geht es um die faktische Abgrenzung,
dievon den Gegnern durch ihre Falschlehre bereits vollzogen ist™. Hier wird
das polemische Potential dieses Sprachspiels besonders deutlich: Voraus-
gesetzt ist die fraglose Richtigkeit der eigenen Position; wer sie nicht teilt,
entfernt sich, weicht ab, gerit auf Abwege und ist damit abqualifiziert.

c) Die Abgrenzung kann schliefllich untermauert werden durch we-
nigstens ansatzweise entfaltete Gegeniiberstellungen. So wird in 1Tim 4,8 der
copotikh yopvaotia, die offensichtlich auf Askese bezogen und dadurch mit
der Wiedergabe der gegnerischen Position in 1Tim 4,3 verbunden ist, die
evoéBeo gegeniibergestellt®'. Ist jene zu wenigem niitzlich, so diese zu allem,

17 Dies gilt auch fiir 1Tim 6,20, da die partizipiale Form in eine imperativische
Konstruktion eingebunden ist: mv mapadijknv gviaov.

18 Vgl. zu dieser Transparenz der Adressaten z. B. Lohfink, Normativitit, 103; Roloff,
1Tim, 170.179 £.; Obertlinner, Pastoralbriefe III, 76 ; auch Thiessen, Ephesus, 261 f.

19 Wer unter ihrem Einfluss steht, wendetsich ab und geht hinter dem Satan her (1Tim
5,15: é&etpdmmoav omicw 10d catavd). Ob man diese auf die Witwen bezogene
Aussage auch auf das Wirken der Falschlehrer beziehen kann, ist umstritten (kritisch
Wagener, Ordnung, 219 £.). Fiir einen solchen Zusammenhang diirfte aber spre-
chen, dass die kritische Einstellung der Gegner zur Ehe (1Tim 4,3) eine Verbindung
zu ehelos lebenden Frauen plausibel erscheinen lisst (ohne dass man deshalb alle
Frauen im Witwenstand den Gegnern zurechnen miisste). Auflerdem legt die
Verwendung der sonst fiir die Gegner gebrauchten Terminologie nahe, dass der
Verfasser der Pastoralbriefe eine entsprechende Verbindung suggerieren will. Auch
die Ausrichtung der Abwendung (,hinter den Satan®) spricht fiir einen Zusam-
menhang mit der Falschlehre. Der einzige weitere Beleg fiir catavag in den Pasto-
ralbriefen (1Tim 1,20) erscheint im Kontext der Gegnerbekimpfung (vgl. zur hier
vertretenen Position auch Roloff, 1Tim, 300 f.; Marshall, Pastoralbriefe, 605; an
2Tim 3,6 f. ansetzend erkennt Thiessen, Ephesus, 283 f., einen Zusammenhang
zwischen der Kritik an Frauen in den Pastoralbriefen und deren Affinitit zur
Falschlehre).

20 Zuden genannten Wendungen kommen diejenigen hinzu, die im Zusammenhang
mit der Abwendung von der Wahrheit bereits im vorigen Abschnitt besprochen
wurden: drootpépopar v dAfdeiav, drootepeichon thig dindelag, dotoyslv Tepi v
aA0siav.

21 Vgl zum Zusammenhang zwischen 1Tim 4,8 und 4,3 auch Schlarb, Lehre, 91.
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da ihr die Verheiflung umfassenden Lebens gegeben ist. Mit edcépeta
kennzeichnen die Pastoralbriefe vor allem die rechte Glaubenspraxis, die
freilich nicht ohne Bezug auf die inhaltliche Seite des Glaubens zu denken
ist**. Deshalb kann die edcéBeta mit der Sidackario und der dAf0eia ver-
bunden sein* und den Gegnern abgesprochen werden (2Tim 3,5). Wenn in
1Tim 4,7 das Verb youvdlewv mit der edcéfeia verbunden ist, wird die
folgende Gegeniiberstellung vorbereitet: Auch die edoéBeta ist eine yopva-
ofo, und zwar eine iiberaus niitzliche — im Gegensatz zu dem, was die
Falschlehrer propagieren.

In 2Tim 4,3 f. beruft sich der Verfasser der Pastoralbriefe nicht nur auf
das Konzept der ,gesunden Lehre®, sondern fithrt den Kontrast zur be-
kimpften Position etwas niher aus. Die ,gesunde Lehre wird nicht mehr
ertragen, sie erscheint als zu anspruchsvoll: Wer sie ablehnt, handelt nach
seinen Begierden (kata tag idlag émbuping), verlangt nach Ohrenkitzel
(kvn06pevor v dkofv). Da zudem vom Anhiufen der Lehrer die Rede ist
(dmowpedoovoy didackdrovc), entsteht das Bild eines willkiirlich zusam-
mengestellten Glaubens, der die von Paulus herkommende Uberlieferung
verlisst. An die Stelle der Wahrheit treten die Mythen (4,4).

Am eindriicklichsten wird die kontrastierende Abgrenzung in der Re-
aktionaufdie Lehre der Gegner von der Auferstehung entfaltet (2Tim 2,19 —
21). Eigentlich erwartet man eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem
in 2,18 zitierten Satz, dass die Auferstehung schon geschehen sei — analog
zum Vorgehen in 1Tim 4,3-5, wo wenigstens ansatzweise argumentiert
wird. Der Verfasser wihlt jedoch eine andere Strategie. Die Bedrohung
durch die Falschlehre ist offensichtlich nicht gering. Nach 2,17 wuchert sie
wie ein Krebsgeschwiir, weshalb es wohl eine gewisse Verharmlosung dar-
stellt, dass die Falschlehrer nur den Glauben einiger (tivv) zu Fall brichten
(2,18)*. Mit dieser Riickstufung des Erfolgs soll wohl die Entgegnung
vorbereitet werden, die in 2,19 einsetzt. Sie hebt darauf ab, dass die Gegner
letztlich scheitern miissen, weil der Herr diejenigen kennt, die zu ihm ge-
héren. Dass die Falschlehrer von diesem Kreis ausgeschlossen sind, ist als
selbstverstindlich vorausgesetzt®. So ergibt sich ein scharfer Kontrast zwi-

22 Vgl. von Lips, Glaube, 80—87; Schlarb, Lehre, 292; vgl. zur edoépera auch Brox,
Pastoralbriefe 174 —177; Marshall, Pastoralbriefe 135 —144. Die Bedeutung dieses
Begriffs fiir die Bestimmung des historischen Ortes der Pastoralbriefe erdrtert
Standhartinger, Eusebeia.

23 Vgl. 1Tim 6,3: 1 kot edoéPerav ddaokarie, Tit 1,1: 1 dAn0eia 1 kot e0oéPerov.

24 Zum Erfolg der Gegner s.a. unten 2.4 Abschnitt b.

25 Zu einzelexegetischen Fragen der ,Argumentation® mit der Schrift vgl. Hifner,
Belehrung, 210-223.
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schen den im Sinne der Pastoralbriefe Rechtgliubigen einerseits und den
Gegnern und ihren Anhingern andererseits: Die einen gehéren fraglos zum
KOprog, den anderen wird ohne Umschweife eine solche Verbindung abge-
sprochen.

Vertieft wird die Gegeniiberstellung zu den Falschlehrern durch das Bild
von den unterschiedlichen Gefiflen in einem Haushalt, das auf Ro6m 9,21 f.
zuriickgreift. Wihrend es dort aber um die Freiheit Gottes zu Verstockung
und Erbarmen geht, wird in 2Tim 2,20 die Unvermeidlichkeit der
Falschlehre ausgedriickt. Man muss sich von diesem Phinomen also nicht
beunruhigen lassen, im Haus Gottes ist es wie in jedem Haus: Es gibt nicht
nur wertvolle Gerite. Wenn gegen die Bildlogik auch der Wechsel von der
einen zur anderen Sorte als Méglichkeit vorgestellt wird (2,21), zeigt sich,
dass der Verfasser der Pastoralbriefe noch damit rechnet, Anhinger der
Gegner auf seine Seite ziehen zu kénnen (s.a. 2,25). Die Schirfe des Kon-
trasts zwischen gesunder und falscher Lehre und ihren jeweiligen Vertretern
wird dadurch aber nicht gemildert. Gerade in 2Tim 2,19 soll dieser Kontrast
als theologisch fundiert erscheinen, wenn nur die eigene Seite als dem kdprog
zugehorig gekennzeichnet wird.

2.2 Abqualifizierung der Falschlehrer:
Bestreitung von Kompetenz und Lauterkeit

Auch unabhingig vom Sprachspiel der Abgrenzung werden die Falschlehrer
abqualifiziert. Der Verfasser der Pastoralbriefe verfolgt dabei eine doppelte
Strategie: Zum einen unterstellt er den Gegnern unlautere Absichten, zum
andern sollen sie auch als unfihige, unzuverlissige Lehrer erscheinen?®.

a) Dass die Gegner es nicht ehrlich meinen, wird vor allem im Blick auf
finanzielle Ziele ausgesagt. Thnen wird also Habgier unterstellt”. Sie mei-
nen, Frommigkeit sei ein Gewerbe (1Tim 6,5). Aufgrund dieser Aussage
wird man auch bei der folgenden Entfaltung der e0oépeto die Gegner im
Hintergrund prisent halten miissen. Wenn die Geldgier als Wurzel aller
Ubel vorgestellt wird und von einigen die Rede ist, die nach ihr streben
(1Tim 6,10), dann sind immer noch die Falschlehrer im Blick, die meinen,

26 Pratscher, Auseinandersetzung, 10, spricht von ,moralische[r] Distanzierung®.
27 Imvon Karris ethobenen Schema der Antisophistenpolemik ist dies der erste Punkt
(vgl. Background, 552).
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aus der edcéBeta finanzielle Vorteile schlagen zu konnen®. Auch der Ti-
tusbrief belegt diesen Vorwurf. Die dvtiléyovteg, die der Episkopos iiber-
fihren soll (1,9), lehren Ungehériges um schiindlichen Gewinnes willen
(1,11: aioypod képdovg xapwv). Dass sie dabei ganze Hiuser zerriitten (6lovg
otkovg Gvatpémovow), kénnte auch eine Verbindung zu 2Tim 3,6 ziechen
lassen. Jedoch wird das Einschleichen in die Hiuser (évivovteg gig tag
oikiog) dort nicht ausdriicklich mit Habgier in Verbindung gebracht. Die
unlautere Absicht wird anders akzentuiert. Sie zeigt sich darin, dass die
Gegner leichte Beute suchen. Die Rede von ,Beute® ist insofern gerecht-
fertigt, als der Verfasser das Tun der Gegner als ein aiypoiotiCew beschreibt.
,Leicht“ ist die Beute, weil sie aus im Glauben ungefestigten Frauen besteht.
Die abwertende Einschitzung zeigt sich nicht nur in der Verwendung von
yovaukdpua anstelle des neutralen yovaikeg™; auch die nihere Beschreibung
der Frauen in 2Tim 3,6 f. hebt deren negative Eigenschaften heraus. Im
Rahmen der Pastoralbriefe kann man einen inneren Zusammenhang mitder
Begriindung der (in den Augen des Verfassers) angemessenen Frauenrolle in
1Tim 2,14 erkennen. Dass sich die Frau (1 yovn) im Ursprungals verfiihrbar
(8€omonOeion) und deshalb als Ubertreterin des gottlichen Gebots erwiesen
hat (év mapopdoet yéyovev), hat in der Gegenwart seine Entsprechung im
Verhalten der Frauen, die der gegnerischen Lehre folgen. Sie sind von
zahlreichen Begierden getrieben und hiufen Siinden an (2Tim 3,6). Damit
fillt aber zugleich ein schlechtes Licht auf die Gegner: Wiirden sie es ehrlich
meinen, konnten sie sich nicht am Verhalten der Schlange in der Paradie-
sesgeschichte orientieren™.

b) Die Gegner verfolgen aber nicht nur unlautere Absichten, sie sind
auch als Lehrer diskreditiert. Dies will der Verfasser durch etliche Bemer-
kungen sicherstellen, nach denen die Gegner nicht ernst genommen werden
konnen. Manche dieser Aussagen sind einfach abwertend und erlauben

28 1Tim 6,6 machtdurch die Aufnahme beider Stichworte aus 6,5 (bcéBe10, mopiopdc)
deutlich, dass nun das Gegenbild entworfen wird. Zur Verbindung von 1Tim 6,10
mit der Gegnerpolemik vgl. auch Roloff, 1Tim, 339; Oberlinner, Pastoralbriefe I,
283; Towner, Pastoralbriefe, 404 f.

29 Vgl. Obetlinner, Pastoralbriefe II, 126; Weiser, 2Tim, 257.

30 Das Einschleichen in die Hiuser konnte an das Vorgehen der Schlange erinnern
wollen, die sich hinterlistig an Eva wendet, um sie dazu zu bringen, von der ver-
botenen Frucht zu essen (Gen 3,1). Doch auch wenn man hier anders urteilt: In
jedem Fall ist die Ausrichtung des Wirkens der Gegner auf Frauen in den aufge-
zeigten negativen Rahmen eingezeichnet. Das Verhiltnis zu Frauen ist nach Karris,
Background, 553, ein (wenn auch nicht hiufiger) Kritikpunkt gegeniiber den So-
phisten. Dass die Falschlehrer der Pastoralbriefe in 2Tim 3,13 als Verfiihrer er-
scheinen, passt sich in dasselbe Schema ein (vgl. ebd., 552).
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keinerlei Riickschliisse auf die Positionen der Gegner. Dazu zihlt die
Charakterisierung in 1Tim 6,4 f.: Diejenigen, die anders lehrten (&t t1g
étepodidackalel), seien aufgeblasen, verstiinden nichts, krankten an
Streitfragen und Wortgefechten, aus denen nur Ubles entsteht, hiitten einen
zerriitteten Verstand (dvOpwmot SiepOappévot tov vodv; s.a. 2Tim 3,8). Auf
derselben Linie liegt Tit 1,10—11a, wenn die Gegner als Ungehorsame
(dvumdtoxton), als Schwiitzer und Schwindler (potatoddyot kol epevormdron)
bezeichnet werden, denen man das Maul stopfen miisse’’. In Tit 3,10 f.
werden sie dem Muster eines oipetikog dvOpamog zugeordnet und als Stinder
vorgestellt, die sich selbst verurteilen. Glaube wird durch sie nicht gestirke,
sondern zu Fall gebracht (2Tim 2,18), sind sie doch ,,bse Menschen und
Zauberer (yontec)®, die als Verfiihrer selbst Verfiihrte sind (2Tim 3,13). Als
Lehrer bieten sie leichte Kost, die dem Geschmack der Hérer entgegen-
kommt (2Tim 4,3). Auflerdem sind sie als Lehrer auch dadurch diskreditiert,
dass sie grundlegend am Glauben scheitern: Sie sind unbewihrtim Glauben
(2Tim 3,8: dd6Kxiuot mepi tv wiotv) und haben im Glauben Schiffbruch
erlitten (1Tim 1,19: wepi v oty dvovdynoav).

An zwei Stellen wird die Diskrepanz zwischen duflerem Schein und
tatsichlichem Glaubensleben bemiiht. In Tit 1,16 geht es um den Graben
zwischen Gotteserkenntnis und Handeln®: Durch die &pya wird die Got-
teserkenntnis als vorgebliche entlarvt. Das Tun der Gegner erweist sie als
ungeeignet zu jedem guten Werk™, so dass sie in ihrem Gottesverhiltnis nur
negativ bestimmt werden kénnen: Belvktol ki Gmeeic™. Im selben Sinn
wird im Blick auf die eboéBewa davon gesprochen, dass die Gegner nur deren
Gestalt haben, aber ihre Kraft verleugnen (2Tim 3,5). Mit dpvéopon wird
dasselbe Verb verwendet, das in Tit 1,16 die beanspruchte Gotteserkenntnis
alswertlos kennzeichnet. Daesin Verbindung mitderniotig (1Tim 5,8) oder
absolut gebraucht (2Tim 2,12) das Verfehlen des rechten Glaubens aus-

31 Auch solche Lasterkataloge spielen in der Antisophistenpolemik eine Rolle, vgl.
Karris, Background, 553 f.

32 Die Diskrepanz von Reden und Tun ist ein Topos der Antisophistenpolemik, vgl.
Karris, Background, 552 f.

33 Gerade im Titusbrief wird das Tun guter Werke besonders betont (3,8.14: jeweils
kod €pya) und damit der Gegensatz zu den Falschlehrern besonders betont: Diese
sind zu dem nicht in der Lage, was eigentlich alle Glaubenden auszeichnen miisste.

34 Die Wahl eines Wortes vom Stamm B&ehvik- konnte getroffen worden sein, weil sich
damitauch die Vorstellung des kultisch Unreinen verbinden kann (vgl. Férster, Art.
BdeMdooopot kTh., 599). Damit wire die Polemik von V. 15 (s.u.) verstirkt.
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driicke®, attestiert der Verfasser den Falschlehrern also ein umfassendes
Scheitern, iiber das der duf8ere Schein nicht hinwegtiuschen kénne. Indireke
wird den Gegnern damit freilich zugestanden, dass ihre Fehlform der
evoéPeta nicht ohne weiteres als solche erkennbar ist. Sie ist nicht so grotesk,
dass sie sich auf den ersten Blick hin selbst entlarvte.

Einen indirekten Riickschluss inhaltlicher Art erlaubt die Abqualifi-
zierung der Falschlehrer in den Pastoralbriefen an zwei anderen Stellen.
Wenn der Verfasser die Gegner als ,Mdchtegern-Gesetzeslehrer karikiert
(1Tim 1,7)%, legt er nahe, dass sich seine Kontrahenten in irgendeiner Form
mit Texten aus der jiidischen Tora befassen. Ein solcher Zusammenhang mit
jiidischen Traditionen lisst sich auch aus Tit 1,15 erschlieBen”. Den
Gegnern wird vorgeworfen, ihnen sei nichts rein — im Gegensatz zu den
Reinen, denen alles rein ist. Hier scheinen Reinheitskonzepte der be-
kiimpften Gruppe polemisch gegen sie gewendet zu werden: In der Aussage,
ihnen sei nichts rein, wird das Achten auf kultische Reinheit und die Un-
terscheidung zwischen Reinem und Unreinen iiberspitzt und einem Kon-
zept gegeniibergestellt, in dem alles als rein gilt. Die Abqualifizierung liegt
darin, dass diejenigen, die diesem zweiten Konzept folgen, als rein bezeichnet
werden (mdvta kabapa tolg kabapoic), wihrend sich die Gegenseite mit dem
Vorwurf konfrontiert sieht, befleckt und ungliubig (pepappévorg kai dami-
o1015) zu sein. In beiden besprochenen Fillen setzt der Verfasser mit seiner
Polemik also bei einer Vorgabe seiner Gegner an, um diese dann durch
Uberzeichnung oder Verzerrung in ein schlechtes Licht zu riicken®. In den
zuvor besprochenen Belegen funktioniert die Polemik auch ohne konkrete
Ansatzpunkte bei den gegnerischen Lehrern™.

35 Dies gilt, auch wenn dpvéopot ,,an manchen Stellen der Pastoralbriefe ein mehr
ethisch-praktisches Verleugnen und Versagen bezeichnet® (Weiser, 2Tim, 174, im
Blick auch auf Tit 1,16). Zum Glauben gehort das rechte Handeln dazu (vgl. z. B.
Thiessen, Ephesus, 275). Positiv gespiegelt kennzeichnet das Verleugnen der doépeia
die Abkehr vom falschen Weg (Tit 2,12).

36 Die Bezeichnung als ,Mochtegern-Gesetzeslehrer fasst die Aussage in 1Tim 1,7 in
einen Begriff zusammen, Die Gegner treten mit dem Anspruch auf, das Gesetz
auszulegen (0éhovteg givar vopodiddokahot), scheitern daran aber in der Praxis (ur
voodvteg pjte AMyovotv ufte mepi tivov draPePfatodvra).

37 Vgl. auch Thiessen, Ephesus, 319, der allein jiidischen Hintergrund der Gegner
gelten lisst.

38 Zu weiteren Auswertungen der Polemik fiir die Position der Gegner s.u. 5.

39 Wenigstens indirekt wird in 1Tim 1,9 f. ein Lasterkatalog auf die Falschlehrer be-
zogen, da die genannten Verhaltensweisen als Widerspruch zur ,gesunden Lehre®
beschrieben werden, zu der wiederum die Gegner in Widerspruch stehen. Die
dhnlich ausgelegte, aber direkte Abqualifizierung der Gegner in 2Tim 3,2—4 wird
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2.3 Abqualifizierung der Falschlehre

Die Strategie der Pastoralbriefe in Sachen Gegnerpolemik beschrinkt sich
nicht darauf, die Triger der Falschlehre abzuqualifizieren. Auch die be-
kimpfte Lehre wird mit negativen Attributen versehen. Wenn sie in Ver-
bindung gebracht wird mit ,Mythen und Genealogien® (1Tim 1,4), so
ergibt sich deren negativer Charakter nicht allein aus dem negativ besetzten
Mythos-Begriff “ und der Anweisung, sich nicht an sie zu halten (un3g
npocéyew). Die Bestimmung der Genealogien als ,,endlos“ (dnépavtog) und
die Beschreibung ihrer Effekte verstirken die Abwertung: Sie wirken nicht
im Sinne der oikovopio 6g0d, sondern rufen Streitfragen (éxtntiioe)?!
hervor. Im weiteren Verlauf der Pastoralbriefe wird vor allem die negative
Kennzeichnung der pbbot weiter ausgebaut. Sie sind ,gottlos und altwei-
berhaft (1Tim 4,7: Bépnrot kal ypamdeig), sie werden mit ,,Geboten von
Menschen® parallelisiert (Tit 1,14)* und erscheinen als Gegensatz zur
aAifeio 2Tim 4,4).

Die gegnerische Lehre wird nicht nur iiber die Abwertung der ,, Mythen®
in Misskredit gebracht, ihre Wertlosigkeit wird durch abschitzige und nicht
weiter begriindete Urteile betont. Sie ist Geschwiitz (1Tim 1,16: pototoho-
vla), gottloses leeres Gerede (2Tim 2,16: Bépnhot kevopmviar)” und steht
tiberhaupt in grundlegendem Widerspruch zu dem, was als erlaubt gelten
kann (Tit 1,11: 8iddokovreg d pny 8el). Wenn ihr Erfolg zugestanden werden
muss, kann deshalb die negative Metapher des wuchernden Krebsgeschwiirs
verwendet werden (2Tim 2,17: &g ydyypawvo vounyv £gt).

im Zusammenhang der Besprechung von Negativ-Mustern beriicksichtigt (s.u. 2.4
Abschnitt a).

40 Vgl. zu dieser Wertung Balz, Art. pdog, 1094 f.; Brox, Pastoralbriefe, 103; Roloff,
1Tim, 64; Thiessen, Ephesus, 321; Marshall, Pastoralbriefe, 206; Weiser, 2Tim,
303 f.; Gerber, Antijudaismus, 349 Anm. 68.

41 Die Wiedergabe mit ,Streitfragen® versucht dem Wortbestandteil der {imnoig ge-
recht zu werden, die in den Pastoralbriefen semantisch in die Nihe des Streitens
geriickt sein kann (s. 1Tim 6,4). Auch wenn man éx{ntficeig mit ,Griibeleien,
Spekulationen® iibersetzt (vgl. Bauer-Aland, Worterbuch, s.v. éx{inoig), sollte
deshalb das Moment des Streits nicht aufSer Betracht bleiben.

42 Auchhierwird (wiein 1Tim 1,4) die Weisung gegeben, sich nichtan diese Mythen zu
halten (un mpocéyovreg).

43 Aus diesen allgemein bleibenden Abwertungen kann man nicht schliefSen, dass
damit ekstatische Phinomene getroffen werden sollten, weil diese mit dhnlichen
Ausdriicken kritisiert werden kénnen (so aber Pietersen, Polemic, 120, mit Verweis
auf Eusebius, Epiphanius und Celsus).
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Es klang bereits ein Aspekt an, der die gegnerische Lehre in den Augen
des Verfassers der Pastoralbriefe belastet: Sie fithrt zu Streitigkeiten und
Wortgefechten. Mehrere Worte werden in unseren Briefen gebraucht, um
diese (unerwiinschte) Wirkung der Falschlehre zu kennzeichnen®:
(ex)tnmoes (1 Tim 1,4; 6,4; Tit 3,9; 2Tim 2,23), hoyopayio/loyopoyelv
(1Tim 6,4; 2Tim 2,14), pdyoar (2Tim 2,23; Tit 3,9). Auch wenn man
Entioeig im Sinne von |, Streitfragen® versteht, ist doch eindeutig, dass der
Verfasser der Pastoralbriefe solchen Diskussionen nichts abgewinnen kann
und er in ithnen das Moment der (schidlichen) Auseinandersetzung betont.
Dies zeigt zum einen die Parallelisierung mit Loyopoyio (1 Tim 6,4) und die
Verbindung mit pdyn (Tit 3,9) und pdyeoor (2Tim 2,23 £.). Zum andern
werden die Streitfragen durch Adjektiv-Attribute auch unmittelbar negativ
qualifiziert: Sie sind tdricht (2Tim 2,23; Tit 3,9: nopoc), kindisch (2Tim
2,23 draidevtog), unniitz und nichtig (Tit 3,9: dvoeekng kai pdtotog). In
1Tim 6,4 werden sie durch die Metaphorik des ,Krankens an“ (voo®v)
eindeutig abgewertet. Dass an der Lehre der Gegner irgendetwas ernst ge-
nommen werden kénnte, gestehtihr der Verfasser der Pastoralbriefe nichtzu.

2.4 Einordnung der Gegner in bekannte Negativ-Muster

Die Abqualifizierung der Gegner kann auch dadurch geschehen, dass sie in
bekannte Negativ-Muster eingeordnet werden. Damit sind geprigte Vor-
stellungen gemeint, die auf die Gegner angewandt deren Unzuverlissigkeit
oder gar Gefihrlichkeit in den Vordergrund stellen sollen.

a) In zwei Fillen greift der Verfasser auf das apokalyptische Konzept der
endzeitlichen Katastrophen zuriick, wenn auch in ent-apokalyptisierter
Form (1Tim4,1 f.;2Tim 3,1 —4). Dasssich die Zeitvordem Ende durch den
Zerfall der tiblichen Ordnungauszeichnet, istein apokalyptischer Topos, aus
dem allein das Moment moralischer Dekadenz herausgegriffen und auf die
Gegner angewendet wird. So heifit es in 2Tim 3,1: ,Dies erkenne: In den
letzten Tagen werden bose Zeiten kommen® — gefolgt von der Aufzihlung
verschiedenster Laster. Ausgeblendet bleiben (wie auch in den unumstritten
echten Paulusbriefen) Bedrohungen der natiirlichen Grundlagen des Le-
bens, das Zusammenbrechen der sozialen Ordnung oder kosmische Kata-
strophen. Die Pastoralbriefe interessieren sich nur fiir das, was sich unter den
dvOpwmot als Verfallserscheinung beschreiben ldsst, um damit ein Wert-

44 Karris, Background, 553, erkennt darin einen Topos der Antisophistenpolemik.
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muster fiir die Beurteilung der Falschlehrer vorzugeben, an denen sich die
Ankiindigung des ,,Paulus“ bewahrheitet (vgl. 3,6: éx to0t@v giow kTd.).

Die Zeitangabe in 2Tim 3,1 ist eindeutig als Anspielung auf apoka-
lyptische Tradition zu verstehen: &v éoydrtaig ipépaic. Dagegen schillert die
Formulierung in 1Tim 4,1. Dort ist die Rede von den Yotepot katpot, in
denen sich die geschilderten negativen Phinomene abspielen. Nimmt man
Yotepog komparativisch, wiirde der Briefschreiber auf aus seiner Sicht
spitere Zeiten schauen, die in der Gegenwart der Pastoralbriefe erreicht ist.
Da aber Yotepog auch superlativisch verstanden werden kann®, liegt hier
ebenfalls ein apokalyptischer Horizont nahe, der den Blick auf die Gegner
6ffnen soll. Wihrend in 2Tim 3,1 —4 die moralische Verkommenheitin den
Vordergrund gestellt wird, geht es in 1Tim 4,1 f. vor allem darum, die
Gegner als Falschlehrer zu brandmarken: Sie werden verfiihrerischen
Geistern zugeordnet; ihre Lehren sind Lehren von Didmonen; sie werden als
Liigner und als in ihrem Gewissen gebrandmarkt prisentiert. Auch diese
letzten beiden Vorwiirfe zielen in erster Linie nicht auf moralische Verfeh-
lung. In 4,1 wird die Perspektive vorgegeben: Angekiindigt wird der
Glaubensabfall, der sich vollzieht, wenn man diesen verfiihrerischen Geis-
tern folgt (dmootioovtal tveg Tiig miotewe). Entsprechend wird in 4,3 ein
Inhalt der bekimpften Lehre angefiihrt, um anzuzeigen, worin diese fehl-
geht. Ein solcher Bezug aufzuriickgewiesene Inhalte ist fiir die Pastoralbriefe
untypisch®. Jedoch ist angesichts dieser sonstigen Zuriickhaltung ver-
stindlich, dass eine Nennung falscher Lehren dort erfolgt, wo der Kontext
die Negativ-Wertung besonders unterstiitzt.

Die Zusammenschau beider Stellen im Rahmen einer Korpus-Lektiire
zeigt, dass das apokalyptische Muster des endzeitlichen Zerfalls zweifach
gegen die Falschlehrer gewendet wird: Sie fithren vom rechten Glauben weg
und bewahrheiten die Erwartung moralischer Zerriittung.

b) Ein Negativ-Muster anderer Art, aber ebenfalls aus der alttesta-
mentlich-jiidischen Tradition, wird in 2Tim 3,8 f. gegen die Falschlehrer in
Stellung gebracht. Hier wird nicht auf einen in der konkreten Ausfithrung
unterschiedlich entfaltbaren Topos zuriickgegriffen, sondern ein Vorgang
aus der Geschichte Israels als Vergleichsgrof3e fiir das benannt, was gegen-
wirtig geschieht. Entscheidend istdabei: Die Rollenvon ,,gutund bése“sind
eindeutig verteilt. Auf der einen Seite Mose bzw. die Wahrheit, gegen die auf

45 Vgl. Bauer, Aland, Worterbuch, s.v. Yotepog 1b.

46 Eine Parallele findet sich nur noch in 2Tim 2,18, wo allerdings keine inhaltliche
Auseinandersetzung stattfindet, sondern allein die abgrenzende Zuriickweisung (s.
dazu oben 2.1 Abschnitt ¢c; zu 1Tim 4,3 f. unten 2.6).
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der anderen Seite die dgyptischen Zauberer® bzw. die Falschlehrer Wider-
stand leisten.

Man kann fragen, warum die Gegner mit den dgyptischen Zauberern
verglichen werden und kein innerisraelitischer Konflikt um Fiihrungsan-
spriiche aufgegriffen wird, wie er etwa im Aufstand der Rotte Korachs ja
durchaus zur Verfiigung stand. Moglicherweise ist die Antwort auf diese
Frage recht banal: Der Verfasser kennt die Geschichte vielleicht gar niche,
obwohlerin2Tim 2,19aus Num 16,5 zitiert—aber eben nur punktuell, ohne
Bezug auf die ganze Erzihlung vom Aufstand Korachs®. Allerdings bot die
Plage-Erzihlung eine Besonderheit, die sie attraktiv machte fiir die Geg-
nerpolemik. Die #gyptischen Zauberer kénnen nidmlich eine Weile mit
Mose und Aaron mithalten, ehe sie am Stechmiicken-Wunder scheitern und
schliefllich so von den Geschwiiren befallen sind, dass sie Mose nicht mehr
gegeniibertreten kénnen (Ex 8,14;9,11). Das Muster ,,anfinglicher Erfolg —
schlie8liches Scheitern® passte offensichtlich auf die Situation, in die die
Pastoralbriefe geschrieben sind. Ihr Verfasser muss zugeben, dass die Gegner
Zuspruch finden und Anhinger gewinnen®. Dafiir bieten auch die an
Jannes und Jambres ansetzenden Ausfithrungen einen entsprechenden
Hinweis. Die Gegner, heif3t es, wiirden nicht weiter voranschreiten (3,9: od
mpokdyovoty £mi mhelov). Ein Voranschreiten muss ihnen also zugestanden
werden; es wird nur bestritten, dass es immer so weitergehen werde. Zieht
man dieigyptischen Zaubererals,,Modell“der Gegner heran, wird, so legtes
der Verfasser nahe, deutlich, dass der anfingliche Erfolg das Fiasko nicht
verhindern kann. In der Situation der Briefe ist der Punkt noch nicht er-
reicht, an dem die dvowo der Falschlehrer offenkundig ist. Erneut beziehtsich
das Futur (in der Wendung &kdnlog €oton ndowv) nicht nur auf die Zukunft
aus der Sicht des Briefschreibers. Auch die eigentlichen Adressaten der
Pastoralbriefe konnen sich vom Eintreffen jenes Ereignisses noch nicht
tiberzeugen. Gerade deshalb wird ihnen ja das Beispiel von Jannes und
Jambres als ,,Verstindnishilfe® vor Augen gestellt: Sie sollen sich vom der-
zeitigen Erfolg der angegriffenen Lehrer nicht in die Irre fithren lassen™.

47 Dasssieals,Jannesund Jambres“ bezeichnet werden, weistauf die Verwendung einer
jiiddischen Tradition. Vgl. dazu vor allem Pietersma, Lutz, Jannes and Jambres; Pi-
etersma, Apocryphon.

48 Vgl. dazu meine Uberlegungen in: Belehrung 217 f.

49 S.diebereitsgenannte Stelle 2Tim 2,17; auflerdem auch2Tim 4,3 f.; 1 Tim 5,15; Tit
1,11.

50 Auch der Kontext stiitzt die Einschitzung, dass der Verfasser der Pastoralbriefe mit
dem Zuspruch, den die Gegner finden, stark zu kimpfen hat. Deren npoxdntewv
erscheint nicht nur an unserer Stelle, sondern wird auch zweimal ironisiert: Es ist ein
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Dieser ist kein Zeichen gottlichen Beistands, sondern nur das Vorspiel ihres
Untergangs’'.

¢) Nur im Titusbrief konnte das Negativ-Muster eingesetzt werden, das
mit dem angegebenen Bestimmungsort des Schreibens verbunden ist. In Tit
1,12 wird ein hiufiger belegtes Schimpfwort iiber die Kreter’? zitiert: ,Die
Kreter sind immer Liigner, bose Tiere, faule Biauche. Da dies als Spruch
eines Kreters vorgestellt wird (,,ihr eigener Prophet®), entsteht das Liigner-
Paradox: Wenn Kreter immer liigen, kann der Satz nicht wahr sein, daer von
einem Kreter gesprochen ist; diese Folgerung aber setzt umgekehrt voraus,
dass Kreterimmer liigen, was aber nur stimmen kann, wenn der Satz wahr ist.
Mit diesem logischen Problem’ schligt sich der Verfasser des Briefs nicht
herum®, sondern sagt klipp und klar, was er von dem Satz hilt: Er ist wahr™.
Er ldsst also wenigstens diese eine Ausnahme vom Grundsatz gelten, die
Selbsterkenntnis des zitierten Kreters trifft den Kern der Sache.

Die Einbindung in den Kontext zeigt eindeutig, dass das anti-kretische
Vorurteil fiir die Gegnerpolemik genutzt wird. Die Benennung der Aufgabe
des Episkopos, die Widersprechenden zu tiberfiihren (1,9) hat tibergeleitet

Voranschreiten zur Gottlosigkeit (2Tim 2,16, hier dieselbe Wendung wiein 3,9: &ni
mhelov mpokdyovowy) bzw. ein Voranschreiten auf dem eingeschlagenen falschen
Weg (2Tim 3,13: &mi 10 yelpov).

51 Dass das Beispiel der Zauberer Jannes und Jambres gewihlt ist, um die Gegner als
Thaumaturgen zu diskreditieren (so Pietersen, Polemic, 131 f.), ist dagegen un-
wahrscheinlich, da kein Signal in diese Richtung gesetzt wird. Eine solche Zuspit-
zung konnte sich freilich auch schon deshalb nicht nahelegen, weil die dgyptischen
Zauberer nur das wirken, was auch Mose und Aaron tun.

52 DasWort,scheintals eine Art gefliigeltes Wort kretischer Herkunft geliufig zu sein®
(Herzer, Gegnerproblematik, 153). Zur Beleglage vgl. Dibelius, Conzelmann,
Pastoralbriefe, 102 f.; Neuer Wettstein 11, 1017—1024 (mit Belegen vor allem fiir
den Ruf der Kreter als Liigner); einen guten Uberblick bietet Herzer, Gegnerpro-
blematik 153.

53 Vgl. dazu Zimmer, Liigner-Antinomie. Thiselton, Liars, will das logische Problem
grundsitzlich auf die Sprache angewendet fiir das Aussageziel auswerten. Es gehe um
die Art und Weise, in der Gemeindeleiter ihr Amt auszuiiben haben: Sie sollen
durch ein frommes und gerechtes Leben wirken, nicht durch Wortgefechte. Aller-
dings ist dem Verfasser des Titusbriefes solche Spitzfindigkeit kaum zuzutrauen,
zumal er durch den unmittelbaren Kontext andere Signale gesetzt hat (vgl. Oberl-
inner, Pastoralbriefe I1I, 39 f.).

54 So auch Merz, Selbstauslegung, 38; Herzer, Gegnerproblematik, 153 f. Dagegen
hilt Glaser, Briefroman, 231, das logische Problem zwar nicht fiir zentral, will es
aber nichtvélligausblenden (vgl. ebd., Anm. 282). Dassdie Vorrede Lukianszu den
»Wahren Geschichten® heuristischer Hintergrund fiir die Liigner-Antinomie im
Titusbrief sein konnte (vgl. ebd., Anm. 283), ist allerdings zu bezweifeln.

55 Vgl. Herzer, Gegnerproblematik, 154 Anm. 39.
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zur scharfen Zuriickweisung dieser Widersprechenden, in die das Liigner-
Paradoxeingebettetist. Auch wenn ,,Paulus® kein Interesse an dem logischen
Problem hat, kommt ihm die Kennzeichnung der Kreter als ,, Liigner“ doch
entgegen. Worte vom Stamm yevd- werden im 1. Timotheusbrief ge-
braucht, um die Gegner abzuwerten®. Die Kennzeichnung der Onpfo: als
,bose (koxd) weist ebenfalls einige Verbindungen zur sonstigen Gegner-
polemik auf %7, Das dritte Element (,faule Biuche“) steht héchstens mit-
telbarin Zusammenhang mit der Frontstellung gegen die Falschlehrer’®, was
der Brauchbarkeitdeszitierten Satzes aber keinen Abbruch tut. Der Verfasser
der Pastoralbriefe will ja nicht nachweisen, dass die Invektive gegen die
Kreter sich in Verhalten oder Lehre der Gegner bewahrheitet. Vielmehr soll
ein weithin geteiltes Vorurteil gegen die Kreter auf die Falschlehrer tiber-
tragen werden”.

d) Werden neben den anti-kretischen auch anti-jiidische Vorurteile
gegen die Falschlehrer eingesetzt? Im Kontext der Kreter-Polemik gibt es
Ansatzpunkte fiir ein solches Vorgehen. Dabei diirfte der Ansatz aber we-
niger bei paganen Vorurteilen gegen das Judentum zu suchen sein als in
innerchristlichen Entwicklungen. Jedenfalls lsst sich kaum nachweisen,
dass im Titusbrief spezifisch ethnische Vorurteile gegen Juden aufgenom-
men wiren. Christine Gerber will zwar eine entsprechende Charakteristik
aus einem Vergleich mit den Vorwiirfen ableiten, die nach Contra Apionem
gegen das Judentum erhoben wurden®. Mit dem Bezug auf Beschneidung,
Mythen und Gesetz®' kann das aber kaum gelingen. Mythen sind kein ty-
pischer Gegenstand paganer Polemik gegen das Judentum; fiir das Gesetz
giltdiesjedenfalls nichteiner Weise, die die nur pauschale Behandlungin den
Pastoralbriefen erkliren konnte®. Die Beschneidung konnte heidnischer

56 1Tim 1,10: yebotar; 4,2: yeuddroyot; 6,20: yevddvopoc. Von Gott heiflt es, er sei
ayevdiig (Tit 1,2).

57 In 1Tim 6,10 wird die Geldliebe als Wurzel aller Ubel bezeichnet (ndvta td koxd)
und dies besonders auf die Gegner bezogen (s. 0. 2.2). Nach 2Tim 4,14 hat Alex-
ander, der Schmied, Paulus viel Béses getan (moAkd koxd). In Tit 3,3 wird die koxio
als Wesensmerkmal des vorchristlichen Lebens benannt.

58 In 1Tim 5,13 ist davon die Rede, dass jiingere Witwen &pyaf in den Hiusern um-
herlaufen. Da der Verfasser beklagt, dass sich einige bereits der falschen Seite zu-
gewandt hitten (5,15), kann man die genannte mittelbare Bezichung zu den
Gegnern erkennen (s.a. oben Anm. 19).

59 Vgl. Stegemann, Vorurteile, 53.56 f.

60 Vgl. Gerber, Antijudaismus, 346—355.

61 Vgl aa.O.,352.

62 Manche antijiidischen Stereotype richten sich auf Bestimmungen des Mose (etwa
der Vorwurf der Menschenfeindlichkeit; vgl. die Darstellung der wichtigsten von
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Einschitzung als absonderlich gelten63 , Tit 1,10 bleibt in dieser Hinsicht
aber sehr zuriickhaltend. Wenn die Gegner iiber die Beschneidung als jii-
disch gekennzeichnet werden (ot éx mepiropfic), so liegt zwar aufgrund des
Kontextes eine abwertende Bedeutung nahe. Sie erklirt sich aber in erster
Linie aus Vorgaben der paulinischen Tradition und den dort zu findenden
Wertungen zur teprtopi®. Aus der Anfiihrung der pihov@panio in Tit 3,4 ist
kein Bezug auf pagane anti-jiidische Polemik zu erschliefen®. Und dass die
Griindung des Kerygmas im gottlichen Ratschluss ,,vor ewigen Zeiten® (Tit
1,2) durch die Ausblendung der jiidischen Heils- und Verheiflungsge-
schichte antijiidisch ausgerichtet sei®, lisst sich ebenfalls nicht sagen. Die
von Jiirgen Roloff zurecht konstatierte ,Israclvergessenheit der Pastoral-
briefe®” legt nahe, dass der Verfasser der Briefe das Problem heilsge-
schichtlicher Kontinuitit gar nicht im Blick hat, also auch nicht polemisch
gegen das Judentum wendet®,

Am deutlichsten wird der Einsatz antijiidischer Polemik in Tit 1,14,
wenn durch die Qualifizierung der ud0or als "Tovdaikot ganz offensichtlich
die Negativ-Wertung verstirke werden soll. Dies geschieht nur an dieser
Stelle, andernorts begniigt sich der Verfasser mit der Abwertung, die im
Begriff id0og schon enthalten ist””. Wenn nun die Qualifizierung , jiidisch*
hinzutritt, dann nicht, um ein Informationsbediirfnis auf Seiten der
Adressaten zu befriedigen. Es wird jedenfalls in der Folge nicht entfaltet, was
problematisch sei am jiidischen Charakter der Mythen. Also soll mit dieser
Zuordnung offensichtlich die Negativ-Rezeption gesteuert werden”. Der

Josephus zuriickgewiesenen Vorwiirfe bei Gerber, Antijudaismus, 337), aber solche
»Einzelkritik“ bietet keinen Hintergrund fiir die Beziige auf den vépog in den
Pastoralbriefen. Dass in Tit 3,9 das Gesetz mit Streitigkeiten verbunden wird, kann
man als Gegensatz zur Funktion des Gesetzes bei Josephus beschreiben (vgl. ebd.,
353); ein andijiidisches Vorurteil ist damit nicht verbunden.

63 Tacitus, Historiae 5,5, nennt die Beschneidung als gegenseitiges Erkennungsmal
unter deutlich negativem Vorzeichen, da der Kontext von der kritisierten Abgren-
zung vom Rest der Menschheit bestimmt ist.

64 Vgl. Oberlinner, Andjudaismus, 290.

65 Vgl. (vorsichtig) Gerber, Antijudaismus, 353 f. Auch die Darstellung Stegemanns,
(Vorurteile, 50—59) belegt nicht, dass der Titusbrief auf spezifisch antijiidische
Topoi der heidnischen Umwelt zuriickgreift.

66 So Gerber, Antijudaismus, 355 f.

67 Vgl. Roloff, Weg Jesu, 155 f.

68 In diesem Sinn Wolter, Pastoralbriefe, 85 f. Auch die Sicht der Schrift passt sich in
diesen Rahmen problemlos ein (vgl. Hifner, Belehrung, 227 -230).

69 S. dazu oben Anm. 40.

70 Vgl. Oberlinner, Antijudaismus, 298; Gerber, Antijudaismus, 349; Schaefer,
Gegnerpolemik, 68 f.
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Grad der Polemik ist in diesem Fall allerdings viel geringer als in dem auf die
Kreter gemiinzten Zitat. Auch die bereits besprochenen allgemein blei-
benden Vorwiirfe in Tit 1,10—16 sind viel stirker profiliert als spezifisch
antijiidische Stereotype’".

2.5 Negative Beispiele

In den Timotheusbriefen werden Gegner auch namentlich genannt. Es
werden abschreckende Beispiele vorgestellt, in denen sich der Widerstand
gegen die von ,,Paulus® vertretene gesunde Lehre in den Briefen personali-
siert’”. In 1Tim 1,20 erscheinen Hymenaios und Alexander als Exempel
derer, die im Glauben Schiffbruch erlitten haben (®v gotv “Ypévatog kai
AréEavdpog). Beide Namen werden im 2Tim aufgegriffen: Hymenaios wird
zusammen mit Philetos als Vertreter der Lehre von der bereits geschehenen
Auferstehung vorgestellt (2Tim 2,17 f.); Alexander erscheint, mit dem
Zusatz ,der Schmied®, als personlicher Feind des Paulus (4,14 f.). Die
harschen Worte, die ihn treffen, fallen besonders auf: der Herr soll ihm nach
seinen (bosen) Werken vergelten. Damit wird zum einen deutlich, dass der
Versuch ihn zur Umkehr zu bewegen (1Tim 1,20: va moudevfdow pn
Pracenuelv) gescheitert ist, was sicher auch fiir den zuvor genannten Hy-
menaios gelten soll””. Zum andern wird eine scharfe Grenze zu jenen ge-
zogen, die Paulus in seinem Prozess verlassen haben. Ihnen soll ihr Versagen
nichtangerechnetwerden (2Tim 4,16: pn adtoig AoyioOein). Mitdem Bezug
auf konkrete Personen”® wird die Gegnerpolemik in die Biographie des

Paulus eingetragen75.

71 Fiir den Vorwurf der Habgier in 1,11 hilt auch Gerber, Antijudaismus, 352
Anm. 84, fest, dass er ,sich kaum auf ein antijiidisches Vorurteil“ bezieht. Weiter
unten ist auf Folgerungen aus diesem Befund zuriickzukommen (s.u. 5.).

72 Dass dem Titusbrief dieses Element abgeht, spricht nicht gegen die Korpus-These.
Das Verhiltnis zu Timotheus wird in den Pastoralbriefen anders inszeniert als
dasjenige zu Titus, das viel distanzierter bleibt (vgl. dazu Hifner, Elemente, 185—
188). In diesen Rahmen passt, dass auch Namen von Gegnern keine Rolle spielen:
Absenderund Adressatsind nichtso mitden Lebensumstinden desanderen vertraut,
dass ,,gemeinsame Bekannte“ von Bedeutung sein konnten.

73 Er wird ja von Paulus, so die Fiktion, am Ende seines Lebens als Vertreter der
Falschlehre zitiert.

74 Zu nennen wiren auch noch Phygelos und Hermogenes, die zu jenen Personen
gehoren, die Paulus in der Asia verlassen haben (2Tim 1,15). Es bleibt in diesem Fall
bei der knappen Notiz, so dass sich keine weiteren Folgerungen ergeben. Die beiden
werden als Gegenbild zu Onesiphoros und seinem Haus prisentiert.
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2.6 Argumentative Zuriickweisung

Nur einmal setzt sich der Verfasser der Pastoralbriefe inhaltlich mit der
gegnerischen Lehre auseinander. In 1Tim 4,3 fiihrt er zunichst zwei Posi-
tionen an: Die Gegner verbieten zu heiraten’® und fordern Enthaltung von
(bestimmten) Speisen. Das in Klammer gesetzte Attribut deutet eine
Schwierigkeit an. Eigentlich liest sich die Formulierung dnéyes0at Bpo-
ndrtov wie ein Fastengebot, als ginge es iiberhaupt um den Verzicht auf
Nahrungsaufnahme’”. Aus der Gegenargumentation geht aber hervor, dass
sich die Forderung auf bestimmte Speisen richten muss. Jedes Geschopf
Gottes, heifdt es, sei gut, keines unrein (4,4). Dieser Schluss aus der Ge-
genargumentation bedeutet nicht, dass man der rhetorischen Strategie des
Verfassers aufsitzt. Wenn er (ausnahmsweise) inhaltlich argumentiert, darf
man annehmen, dass er nicht véllig an der strittigen Sache vorbeiredet. Eher
ist damit zu rechnen, dass er die gegnerische Position auf eine Weise pri-
sentiert, die ihm die Gegenargumentation erleichtert. Und dies kénnte ihn
gerade dazu gefiihrt haben, die Speisegebote nicht zu prizisieren, sondern
nur pauschal zu nennen.

Der paraphrasierende Bezug auf Gen 1,29.31”® konnte nimlich eine
Schwiche aufweisen, wenn die Gegner den Genuss von Fleisch abgelehnt
haben. In diesem Fall wire die Argumentation mit Gen 1 insofern schwierig,
als dort die Tiere gerade nicht zum Genuss (gig petdnpyv) freigegeben
werden. Diese Schwiche wird verdeckt, wenn die Speisegebote nicht im
Detail zur Sprache kommen. Ahnlich verhilt es sich mit der Aussage, jedes
Geschopf sei gut und keines unrein (dmdfAntov). Im Rahmen alttesta-
mentlicher Schopfungsvorstellung kann ja kein Zweifel daran bestehen, dass
sich die Sicht, das von Gott Geschaffene sei gut, mit Einschrinkungen bei
erlaubten Speisen verbinden kann. Dass es unreine Speisen geben kénnte,
bleibt in 1Tim 4,3 f. ganz ausgeblendet. Wohl um diesen Schwachpunkt zu

kaschieren, werden auch die gegnerischen Speisegebote so grundsitzlich-

75 Dies ist fiir die Pastoralbriefe, die auch als Erzihlung gelesen werden kénnen, kein
nebensichlicher Effekt. Darauf ist zuriickzukommen (s.u. 4. Abschnitt a).

76 Dieser Standpunkt wird nachfolgend nicht besprochen. Die Gegenargumentation
richtet sich allein auf die Speisegebote. Dies wohl deshalb, weil der Verfasser das
Heiratsverbot bereits fiir widerlegt hilt, vgl. 1Tim 2,13—15; vgl. dazu Hifner,
Belehrung, 167 f.

77 Dass der Infinitiv von k@Avdvtov abhingt, ist als Zeugma zu bestimmen, da es dem
Verfasser nicht darum gehen kann, dass die Gegner verbieten, sich der Speisen zu
enthalten (vgl. Roloff, 1Tim, 222; Marshall, Pastoralbriefe, 542).

78 Vgl. zur Begriindung dieses Schriftbezugs Hifner, Belehrung, 162 f.
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umfassend genannt. Jede Spezifizierung hitte die Gegenargumentation
belasten kénnen”. Auch dort, wo sich wenigstens ansatzweise sachliche
Auseinandersetzung findet, ist die polemische Situation nicht nur durch den
literarischen Kontext mit Hinden zu greifen; sie bestimmt auch subtil die
Prisentation der gegnerischen Position.

3. Bauformen der Polemik in den Pastoralbriefen

Im Folgenden soll der Blick darauf gerichtet werden, wie die polemischen
Grundformen zusammengefiigt werden zu gréfleren Einheiten, zunichst
bezogen auf groflere Abschnitte (3.1), die der Polemik gewidmet sind, dann
auf das Brief- bzw. Korpusganze (3.2).

3.1 Polemische Abschnitte

a) 1Tim 1,310 beginnt mit dem Sprachspiel der Abgrenzung (¢tepodida-
okakelv) und fithre am Ende wieder darauf hin, nun mit dem positiven
Gegenbegriff, der Oyaivovca Sidackaria. Eingebettet wird die Abqualifi-
zierung der Falschlehre (V. 4) und der Falschlehrer (V. 7), wobei auch die
Abgrenzung prisent bleibt, und zwar sowohl in Wendungen, die liminale
Distanzierung ausdriicken (V. 6: dotoyém), als auch in der Beschreibung
dessen, wovon sich die Falschlehrer abgewandt haben (V. 5). Ebenso dient
der Lasterkatalog in Vv. 9 f. der Abgrenzung, weil die ,,gesunde Lehre® als
Gegengrofle dazu eingefiithrt wird und den Gegnern jene Laster nicht direkt
vorgeworfen werden.

In dem Abschnitt, der als Alleinstellungsmerkmal eine argumentative
Auseinandersetzung bietet (1Tim 4,1-5), werden zuvor kriftige polemi-
sche Register gezogen. Bemiiht wird das Negativ-Muster der eschatologi-
schen Zerfallserscheinungen (V. 1), ehe die Falschlehrer abqualifiziert
werden (V. 2). Dass diese Leute nicht ernst zu nehmen sind, wird also be-
hauptet, bevor deren Lehren zur Sprache kommen. Der Verfasser verlisst
sich nicht auf seine sachliche Argumentation, sondern sorgt dafiir, dass die
Gegner im rechten, also in schlechtem Licht erscheinen. Nicht ungeschickt
nutzt er den Bezug auf Inhalte der zuriickgewiesenen Lehre, um diese zu
kritisieren, ohne die Falschlehrer zu nennen. Die asketischen Forderungen

79 Zur Frage, warum der Verfasser rr}.it der Schépfung argumentiert, auch wenn dies
offene Flanken bietet, vgl. meine Uberlegungen in: Belehrung, 172 f.
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werden als copaticn yopuvacia aufgegriffen (V. 8) und im Sprachspiel der
Abgrenzung der edoéPeta gegeniibergestellt.

Mitdieser polemischen Form wird in 1Tim 6,3 -5 begonnen (V. 3), ehe
die Abqualifizierung der Falschlehrer dominiert (Vv. 4 f.). Auch hier wird
aber (wie bereits in 1Tim 1,3—10) die Abgrenzung wachgehalten, da das
arootepelobon tiig dAndeiog eingeflochten wird (V. 5). Eine Besonderheit
dieses Abschnitts liegt allerdings darin, dass mit dem Vorwurf der Ge-
winnsucht das Stichwort gegeben wird, das die Gegnerpolemik auch in der
folgenden Parinese prisent hilt (s. V. 10). In der Wendung dremhoviibnoav
Gno tiig miotemg kann man wieder das Sprachspiel der Abgrenzung erkennen,
mit dem in 6,3 begonnen wurde.

b) Am stirksten entfaltet scheint die Polemik in Tit 1,10—16. Hier
finden sich nicht nur die heftigsten Worte, mit denen die Gegner in den
Pastoralbriefen angegriffen werden; wir stoflen auch auf einen dichtge-
dringten Einsatz fast aller polemischen Formen®. Es beginnt mit einer
scharfen Abqualifizierung der Falschlehrer, denen jede Kompetenz abge-
sprochen und Gewinnsucht vorgeworfen wird. Bereits in diese Prisentation
konnte mit der Kennzeichnung ot ék mepiropfig ein Negativ-Muster einge-
bracht sein, das antijiidische Vorurteile wachrufen soll. Noch deutlicher ist
dies dann im Bezug auf jiidische Mythen zu erkennen (V. 14). Dass mit der
Zuwendungzu jenen Mythen nur Gebote von Menschen erreicht werden (V.
14), wertet die gegnerische Lehre weiter ab. Wenn festgehalten wird, dass
man sich damit von der Wahrheit abwendet (V. 14), ist das Sprachspiel der
Abgrenzung eingebracht. Dieses begegnet aufSerdem in der Betonung der
Notwendigkeit, im Glauben zu gesunden (V. 13), wie auch in der Gegen-
tiberstellung von Reinen und Befleckten (V. 15). Ein zweites Negativ-Muster
ist mit dem iiblen Ruf der Kreter eingebracht (V. 12 £.). All das ist aber noch
nicht genug: Zum Ende des Abschnitts kehrt der Verfasser zur scharfen
Abqualifizierung der Gegner zuriick (V. 15 £.).

Tit3,9-11 ist demgegeniiber weniger entwickelt, vereint aber dennoch
auf knappen Raum die Abqualifizierung der Falschlehre und der Falsch-
lehrer sowie die nétige Abgrenzung von ihnen.

¢) In 2Tim 2,14 wird mit dem Stichwort Aoyopayeiv ein Indiz fiir den
Zusammenhang der Gegnerbekimpfung gegeben, obwohl erst in 2,16 die
Falschlehre in den Blick kommt, die bis zum Briefschluss prisent bleibt —
wenn auch nicht immer als unmittelbarer Gegenstand der Polemik. Dies ist

80 Es fehlen nur die namentich genannten Negativ-Beispiele und (kaum iiberra-
schend) die argumentative Auseinandersetzung —also die Formen, die auch sonst die
geringste Rolle im polemischen Reservoir des Verfassers spielen.
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aber der Fall in 2,16—21, wo zunichst die Abqualifizierung der Falschlehre
und der Falschlehrer begegnet (V. 16), verbunden mit der Nennung von zwei
Vertretern (V. 17) und dem Sprachspiel der Abgrenzung (V. 16: nepiictoco),
das den weiteren Abschnitt dann dominiert und auch in die folgende Er-
mahnung des Timotheus hereinspielt (s. 2,23), in der die Gegnerbekimp-
fung im Hintergrund zu erkennen ist®'.

Negativ-Muster und Abqualifizierung der Falschlehrer prigen den
Abschnitt 3,1-9. Beides ist ineinander verwoben: Zunichst wird das
Modell des endzeitlichen Verfalls aktiviert und durch einen Lasterkatalog
inhaldich gefiillt (V. 1 —4), ehe dies auf Phinomene der Gegenwart bezogen
und mitdem Wirken der Falschlehrer verbunden wird (V. 5—7). Diese sollen
analogzu den dgyptischen Zauberern aus den Plage-Erzihlungen verstanden
werden (V. 8 £.). Der Vergleich wird so durchgefiihrt, dass dabei eine dritte
polemische Form eingebettet wird: die Abgrenzung von Wahrheit und
Falschlehre. Dieses Moment ist bereits durch den Imperativ in V. 5 vorbe-
reitet (Gmotpémov).

Es bestimmt schliefflich die ausdriickliche Behandlung der Falschlehre
in 2Tim 4,3 f., wo aulerdem anklingt, dass deren Vertreter keine zuver-
lassigen Lehrer sind, sondern ein falsches Bediirfnis befriedigen (émowped-
covotv didackdrovg kvndduevor iy dkofv). Aullerdem wird durch die Rede
von den ,Mythen® auch deren Lehre abqualifiziert.

d) Fazit: Einzelne Texte kénnen eine bestimmte Form favorisieren: Die
Abqualifizierung der Falschlehrer dominiert in 1Tim 6,3—5, das Sprach-
spiel der Abgrenzung in 2Tim 2,16-21 und 2Tim 4,3 f. In anderen Fillen
zeigt sich eine recht gleichmiflige Verteilung verschiedener Formen (1Tim
1,3-10; Tit 1,10—16; 2Tim 3,1-9). Bisweilen ist ein Bogen vom Anfang
zum Schluss erkennbar (1Tim 1,3—-10; Tit 1,10—16). Immer aber werden
mehrere Formen zugleich eingesetzt. Auch deshalb wirkt der Einsatz von
Polemik in den Pastoralbriefen so massiv. Ein zweiter Grund ist in der
strukturellen Einbindung in die einzelnen Briefe und das Korpusim Ganzen
zu suchen. Darum geht es im nichsten Abschnitt.

3.2 Der Ort der Polemik im Briefkorpus
a) Richtet man den Blick auf den strukturellen Ort der Polemik in den
einzelnen Briefen, so zeigt sich eine gewisse Parallele zwischen dem 1Tim

und Tit, also jenen beiden Briefen des Korpus, die durch dieselbe Gattung

81 S. dazu unten 3.2 Abschnitt b.
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miteinander verbunden sind®. Vergleichbarsind beide Schreiben darin, dass
die Gegnerbekimpfung einen Bogen vom Anfang zum Schluss bildet. Zwar
besteht ein Unterschied darin, dass der 1. Timotheusbrief sofort nach dem
Priskript dieses Thema anschligt, wihrend der Titusbrief zunichst auf das
Gemeindeleitungsamt zu sprechen kommt. Dieses Anliegen ist aber so eng
mitderantihiretischen Polemik verkniipft, dass keine wesentliche Differenz
entsteht: Presbyter bzw. Episkopos miissen eingesetzt werden, damit den
Falschlehrern wirkungsvoll begegnet werden kann®. Am Ende des Briefes
wird die Polemik wieder aufgegriffen. Im Titusbrief wird damit das ei-
gentliche Briefkorpus abgeschlossen (3,9—11). Fiir den 1. Timotheusbrief
gilt das in etwas anderer Form. Zum einen fehlt ein eigentlicher Brief-
schluss®®, so dass nach der Aufforderung, sich von den Antithesen der Gnosis
abzuwenden (6,20 f.) nur noch der Gnadenwunsch folgt. Zum andern sind
hier Gegnerbekimpfung und Gemeindeparinese stirker ineinander ver-
schachtelt als im Titusbrief. Denn bereits in 6,3 —5 wird die Polemik wieder
aufgegriffen und anschliefend mit den Mahnungen verzahnt®, ehe sie in
6,20 f. den wirkungsvollen Schlusspunkt markiert.

Zum Beginn des 1. Timotheusbriefes ist die Besonderheit zu vermerken,
dass die Bekimpfung der Falschlehrer mitdem ersten Durchgang noch nicht
abgeschlossen ist, sondern in 1,19 f. im Blick auf das Handeln des Paulus
aufgenommen wird. Damit bleibt die Briefersffnung® von diesem Thema
bestimmyt, denn auch die Selbstvorstellung des Absenders in 1,12 17 ist so
ausgerichtet, dass ,,Paulus“ als Typus des bekehrten Siinders erscheint®’.
Damitister Vorbild fiir die Abkehr vom falschen Weg: Wer wie Hymenaios
und Alexander vom Listern Abstand nehmen soll (fva moidsvOdowv pr
Brooenpelv), kann sich am Apostel orientieren, der ebenfalls frither ein
Listerer (1,13: BAacenudc) war.

Eine weitere Eigenheit des 1. Timotheusbriefes besteht darin, dass auch
in der Mitte des Briefs die Gegnerpolemik erscheint (4,1 -5). So ergibt sich
ein steter Wechsel mit dem Thema der Gemeindeordnung®. Dieser Brief

82 Vgl. dazu v.a. Wolter, Pastoralbriefe, 156-202.

83 Zum Zusammenhangvon Tit 1,9 und 1,10 vgl. Oberlinner, Pastoralbriefe I11, 33 £.;
Thiessen, Ephesus, 292; Schaefer, Gegnerpolemik, 78.

84 Vgl. z.B. Roloff, 1Tim, 370 f.

85 Zur Verbindung von 1Tim 6,10 mit 6,35 s. 0. 2.2 Abschnitt a; 3.1 Abschnitt a.

86 Zur bis 1,20 reichenden Brieferffnung vgl. Roloff, 1Tim, 48 f.

87 Vgl. Oberlinner, Pastoralbriefe I, 37; Hifner, Elemente, 190.

88 1,3-20: Gegnerbekimpfung; 2,1-3,16: Gemeindefragen; 4,1-5: Gegnerbe-
kimpfung; 4,6—6,2: Gemeindefragen; 6,3-5: Gegnerbekimpfung; 6,6—19:
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bestitigt damit den Eindruck, der sich aus Tit 1,9 f. direke ergibt: Was zur
Gemeindeordnung ausgefiithrt wird, dient der Zuriickweisung der gegne-
rischen Gruppe®.

b) Im 2. Timotheusbrief ist, in Entsprechung zur anderen Gattung, die
Polemik strukturell anders eingesetzt. Als testamentarisches Mahnschrei-
ben” an denselben Adressaten, an den bereits ein anderer Brief verfasst
wurde, setzt der letzte Brief des Korpus eigene Akzente auch in der Ein-
bindung des Gegnerthemas. Hier gibt es keinen Bogen vom Beginn zum
Schluss, wohl aber tritt dieses Thema ab 2,14 bestimmend in den Vorder-
grund — bis zum Ausblick auf den bevorstehenden Tod des Absenders
(4,6—8). Auch in den Schlussmahnungen bleibt es prisent (4,14 f.). Wer die
anderen Briefe gelesen hat, erkennt in dem Aoyopayetv in 2,14 bereits einen
Hinweis auf die Absetzung von den Gegnern (s. 1 Tim 5,4; Tit3,9), diedann
in 2,16-21 voll entfaltet wird. In den Mahnungen an Timotheus in 2,22 -
26 bleiben die Gegner nicht nur in Anspielungen prisent’’; es geht auch
unmittelbar um die Widerspenstigen, die zuriickgewonnen und aus der
Schlinge des Teufels befreit werden sollen (2,25 f.). Insofern durch die
Verwendung des Titels ,Knecht Gottes” die Anweisungen fiir den Ge-
meindeleiter zur Zeit der Pastoralbriefe transparent werden, ist die aus dem
1. Timotheusbrief und dem Titusbrief bekannte Verzahnung mit dem
Thema der Gemeindeordnung auch in diesem Brief belegt. Dies ist, nach
dem explizit polemischen Stiick 3,19, auch fiir 3,10—17 festzuhalten.
Dieser Abschnitt ist geprigt von Weisungen an den Briefadressaten, die
Gegnerpolemik erscheint allein in V. 13. Jene Weisungen sind freilich auch
hier gevffnet auf die Amtstriger in den Gemeinden®. Nicht anders liegt der
Fall in 4,1-5, wo die Mahnung zur rechten Verkiindigung (4,1 £.5) die
polemischen Aussagen (4,3 f.) rahmt.

Gemeindefragen; 6,20 f.: Gegnerbekimpfung. Dabei kénnen beide Themen auch
ineinander verschachtelt sein; s. neben 6,10 auch 4,6 f.

89 Vgl. z.B. Roloff, 1Tim, 177; Obetlinner, Pastoralbriefe III, 52 £.74 f.

90 Vgl. Wolter, Pastoralbriefe, 202 —-241; Weiser, Freundschaftsbrief.

91 In 2,23 weist die Abgrenzung von {ntiiceig und pdyot auf den Zusammenhang der
Gegnerbekimpfung. In 2,24 wird dem ,Knecht Gottes® ausdriicklich das pdyecsfot
untersagt.

92 Dies lisst sich vor allem fiir die Aussagen iiber die Schrift in 3,14 17 zeigen (vgl.
Hifner, Belehrung, 224 —254). Wenn die Schriftzum éleypdg und zur Enavépbmoig
niitzlich ist (V. 17), bestitigt sich die Ausrichtung auf die Gegnerbekimpfung, vgl.
ebd., 247 f.
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¢) Liest man die drei Briefe in der Reihenfolge 1. Timotheus — Titus — 2.
Timotheus”, bestitigt sich das Bild, das sich aus den einzelnen Briefen
gewinnen lief§: Die antihiretische Polemik prigt das Korpus ganz grund-
legend, die Zuriickdringung der gegnerischen Gruppe muss ein wesentli-
ches, wenn nicht gar das wesentliche Anliegen der Abfassung dieser Briefe
sein. Im Lektiireverlauf entsteht dieser Eindruck nicht nur, wenn man be-
achtet, was Timotheus und Titus fiir unterschiedliche Orte (Ephesus und
Kreta) mitgeteilt wird. Jeweils wird ein Bogen vom Briefanfang zum
Briefschluss gespannt. Dies giltaberauch fiir das Korpusim Ganzen: Vonder
ausfiihrlichen Brieferéffnung in 1Tim 1,3-20 bis zur Prisenz der Geg-
nerpolemik in 2Tim 2,14-4,5.14 f. wird eine Klammer um das ganze
Briefkorpus gelegt. Dass der Abschluss nicht nur besonders umfangreich,
sondern durch die Gestaltungals testamentarische Verfiigung desin den Tod
gehenden Paulus in seiner Bedeutsamkeit herausgehoben ist, bekriftigt den
genannten Eindruck: Die Gegnerpolemik ist nicht nur eine Zutat, sondern
wesentlicher Bestandteil der Pastoralbriefe.

4. Zur Funktion der Polemik in den Pastoralbriefen

a) Fragt man, welche Wirkungen sich aus dem Einsatz polemischer Mittel in
den Pastoralbriefen ergeben, so kann eine erste Antwort an den bekannten
Topoi der Antisophistenpolemik ansetzen. Wenn diese wachgerufen wer-
den, dann deshalb, weil der Autor die Adressaten gegen die Falschlehre
einnehmen will: , the author wants to cause aversion for his opponents in the
minds of his readers and to establish a strong alternative to their view of
Pauline tradition“”*. Da diese Topoi aber nicht das ganze Feld des Polemi-
schen in den Pastoralbriefen abdecken, ist zu fragen, ob iiber dieses emo-
tional ausgerichtete Ziel hinaus auch inhaltlich umschrieben werden kann,
in welcher Weise die Polemik der Pastoralbriefe wirken soll.

b) Darauf lassen sich im Wesentlichen zwei Antworten geben. Die erste:
Die Position der Gegner erscheint als indiskutabel. Der Eindruck, dass sich eine

93 Zur Begriindung vgl. Hifner, Konstrukt, 272 f. Nicht selten vertreten wird auch die
Reihenfolge Tit — 1Tim — 2Tim (vgl. Klauck, Briefliteratur, 244; Glaser, Briefro-
man, 170—193; auch Schaefer, Gegnerpolemik, 76—79, tendiert in diese Rich-
tung).

94 Karris, Background, 563 f.; vgl. auch Wolter, Pastoralbriefe, 263; Pietersen, Pole-
mic, 135 (,status degradation ceremony); Pratscher, Auseinandersetzung, 10.
Allgemein lisst sich festhalten: ,Polemik zielt [...] auf die Erregung aggressiver
Affekte” (Stenzel, Manichiismus, 11).
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nihere Auseinandersetzung nicht lohnt, ergibt sich aus dem absolut nega-
tiven Charakter der gegnerischen Lehre, der durch die polemischen Stra-
tegien des Verfassers in Szene gesetzt wird. Man muss sich von dieser Lehre
scharfabgrenzen. Esistsinnlos, sich auf eine inhaltliche Auseinandersetzung
einzulassen. Deshalb wird das (Aoyo)uaygtv nicht nur negativ qualifiziert
(1Tim 6,4; Tit 3,9), sondern auch ausdriicklich verboten (2Tim 2,14). Der
Verfasser der Pastoralbriefe bietet selbst das beste Beispiel fiir diese Ver-
weigerung, da er — bis auf einen Fall — keine argumentative Widerlegung der
zuriickgewiesenen Position unternimmt. Die Sache soll als so eindeutig
erscheinen, dass man gar nicht mehr sachlich diskutieren muss.

Fiir dieses Ziel spielt die Autorfiktion eine besondere Rolle. Es gibt, so
der Effeket dieser Fiktion, von Paulus her eine klar definierte Grenze. Un-
abhingig davon, ob man die Pseudepigraphie der Pastoralbriefe fiir
durchschaubar hilt oder nicht”, ist diese Wirkung angezielt: Wer sich auf
Paulus beruft, muss die in den Pastoralbriefen bekimpfte Falschlehre ab-
lehnen. Dass der Apostel selbst als antihiretischer Kimpfer prisentiert wird,
unterstreicht diese Zuordnung. Man stehtin der Nachfolge des Paulus, wenn
man gegen die Falschlehrer vorgeht so wie er gegen Hymenaios und Alex-
ander”.

¢) Die zweite Wirkung, die von der polemischen Strategie der Pasto-
ralbriefe angezielt wird, lautet: Die Position der Gegner erscheint als hoff-
nungslos. Dieser Effektergibtsich vorallem aus der Verwendung der Negativ-
Muster. Deren Sinn besteht zunichst darin, von der Falschlehre abzu-
schrecken, sie in ein schlechtes Licht zu riicken. Im Fall des gegen Kreter
gerichteten Schmihwortes ist dies sogar die einzige Funktion. Anders aber
beim Riickgriff auf die Negativ-Muster aus der alttestamentlich-jiidischen
Tradition: Sie implizieren auch die Aussichtslosigkeit der mit ihrer Hilfe
eingeordneten Phinomene. Wenn das Wirken der Gegner nach dem Muster
des endzeitlichen Zerfalls beschrieben wird, ist zugleich deren Untergang
angekiindigt. Wer den apokalyptischen Denkrahmen kennt, weifi, dass mit
der Einordnung in die endzeitlichen Katastrophen nicht nur der wider-
gottliche Charakter, sondern auch das Ende der Falschlehre benannt ist.

Der Vergleich mit Jannes und Jambres dient demselben Ziel, hat aber
dariiber hinaus den Vorteil, dass die Gegenwart mit dem offensichtlichen

95 Vgl. zu dieser Diskussion in jiingerer Zeit Schmidt, Maskenspiel; Zimmermann,
Unecht — und doch wahr?; Frenschkowski, Erkannte Pseudepigraphie?; Herzer,
Fiktion.

96 Dieses biographische Element fiigt sich ein in die Bedeutung der Paulus-Biographie
in den Pastoralbriefe; vgl. dazu die Uberlegungen in: Hifner, Elemente, 183—198.
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Erfolg der Falschlehrer” durch das biblische Muster gedeutet werden kann.
Jener Vergleich soll gerade untermauern, dass sie schliefilich scheitern
werden. Den Adressaten soll also klar werden, dass das Anwachsen des be-
kimpften Phinomens kein Hinweis auf gottliche Krifte ist. Es gibt keinen
Grund, auf einen guten Ausgang der Falschlehre zu setzen.

d) DiePolemik hataber nicht nur eine negative Funktion im Blick auf die
Gegner. Der Verfasser der Pastoralbriefe greiftdie Falschlehrer nichtaus Lust
am Streiten an. Gegnerbekimpfung und Gemeindeordnung hingen, wie
gesehen, innerlich zusammen, und so dient die polemische Abwertung der
Falschlehrer auch als Negativ-Folie fiir die Profilierung der Gemeindeleiter.
Die recht allgemein bleibende Tugend-Liste in den Anforderungen an den
Episkopos (1Tim 3,2 f.) liest sich nicht nur grundsitzlich wie das Gegen-
stiick zu einem Lasterkatalog wie 2Tim 3,1 —4; in der Forderung, nicht
streitsiichtig und nicht geldliebend zu sein (dpoyog, dekdpyvpog), werden
auflerdem Haltungen genannt, die fiir die Falschlehrer gerade nicht zu-
treffen®. So dient deren Abqualifizierung auch dazu, die Konturen des
idealen Amtstrigers zu schirfen.

Grundsitzlich ist angesichts der scharfen Abgrenzungspolemik in den
Pastoralbriefen auch zu bedenken, dass diese nicht Ausdruck einer umfas-
senden Abschottungsstrategie ist. Zum gesellschaftlichen Umfeld hin sind
die Briefe sehr offen”. Diese Haltung ist theologisch begriindet im uni-
versalen Heilswillen Gottes (1Tim 2,4). Die in den Pastoralbriefen so
tiberdeutlich gezogene Grenze zur Falschlehre hat wahrscheinlich auch
damitzu tun, dass der Verfasser bei den Gegnern das Programm der Offnung
zur Welt hin gefihrdet sah'”. Er schliefft den grenzmarkierenden Schlag-
baum mit groflem Getdse, um deutlich zu machen, dass hinter ihm der Weg
ineine Sackgasse fiihrtund sich in der entgegengesetzten Richtung eine weite
Landschaft auftut.

97 S. dazu oben 2.4 Abschnitt b.

98 S. die Ausfithrungen zu (Aoyo)payetv/Aoyopayio und zur Geldgier (s. 0. 2.3).

99 Dies zeigt sich nicht nur in Aussagen wie 1Tim 2,1 £.; Tit 3,1 f., sondern vor allem
darin, dass die Beachtung der gesellschaftlich sanktionierten Rollenmuster als for-
derlich fiir die Verkiindigung des Evangeliums gilt. Dies belegen die Anweisungen
zum Verhalten der Frauen (Tit 2,3—5) und der Sklaven (1Tim 6,1; Tit 2,9 f.). Die
anerkannten Rollen sollen iibernommen werden, damit die Lehre bzw. das Wort
nicht gelistert bzw. geschmiicke wird.

100 Wenn die Gegner die Ehe abgelehnt (1Tim 4,3) und alleinstehende Frauen sich
ihnenangeschlossen haben (1Tim 5,15;auch2Tim 3,6 £.), gehen ihre Vorstellungen
offensichtlich nicht konform mit den Idealen des antiken oikog, an denen sich der
Verfasser der Pastoralbriefe orientiert (vgl. von Lips, Glaube 160).
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5. Folgerungen fiir die geschichtliche Verortung der Pastoralbriefe

Die zuletzt vorgetragenen Uberlegungen haben die Funktion der Polemik
hinsichtlich der geschichtlichen Situation der Pastoralbriefe bedacht. Nun
soll die Fragerichtung umgekehrt werden: Welche Riickschliisse sind aus der
polemischen Strategie der Pastoralbriefe fiir deren geschichtliche Situation
zu ziehen?

(1) Der massive Einsatz polemischer Mittel stiitzt das Urteil, dass die
Pastoralbriefe in einem konkreten Konflikt stehen und kein ,,Handbuch zur
Irrlehrerbekimpfung“'®" sein wollen. Die Gegner sind real und kein
Platzhalter fiir alle moglichen antihiretischen Kimpfe oder nur Negativ-
Folie fiir die eigene Position. Wer derart stark auf Polemik setzt, hat ein
Gegeniiber, auf das sie sich richtet.

(2) Dieabschreckende Wirkung, auf die der Verfasser mitseiner Polemik
setzt, will wohl nicht nur davon abhalten, sich der falschen Seite zuzuwen-
den; es geht ihm auch darum, Anhinger der gegnerischen Lehre zuriick-
zugewinnen. Das Sprachspiel der Abgrenzung dient nicht der Beschreibung
von nicht mehr iiberschreitbaren Gruppengrenzen, sondern der Markierung
von ,gesunder” und falscher Lehre, von Wahrheit und ,Mythen®. Und so
hilt gerade der letzte Brief des Apostels fest: Das Handeln des Amtstrigers
(30drog kvpiov) muss geleitet sein von dem Ziel, die Anhinger der
Falschlehre zur Umkehr zu bewegen (2Tim 2,25).

(3) Aus den negativen Stereotypen iiber Kreter und Juden in Tit 1,10—
16 ergeben sich ebenfalls Hinweise auf den geschichtlichen Ort der Pasto-
ralbriefe, wenn auch in unterschiedlicher Hinsicht. Damit die Aktivierung
des antikretischen Vorurteils im gewiinschten Sinn funktionieren kann, ist
die Adressatengruppe auflerhalb Kretas vorauszusetzen. Es ist kaum vor-
stellbar, dass ein an die Gemeinden Kretas gerichteter Brief antikretische
Polemik aufgreifen sollte, um die Falschlehrer zu diskreditieren. In diesem
Fall miisste der Autor fiirchten, dass sein Schuss nach hinten losgeht und
gerade eine ,Solidarisierung® mit den Bekidmpften stattfinde. Ein derart
herbes Vorurteil kann nur dann erfolgreich eingesetzt werden, wenn es von
der Zielgruppe vorbehaltlos geteilt wird. Dass christliche Gemeinden Kretas
aus ihrer kretischen Identitit einfach aussteigen wiirden und nur die tibrigen
Kreter angesprochen sihen, kann der Verfasser des Briefs nicht vorausset-

101 So aber z. B. Dibelius, Conzelmann, Pastoralbriefe, 54 ; Trummer, Paulustradition,
161-172; Schenk, Briefe, 3428. Einen Uberblick iiber die Gegner-Diskussion
bietet Pietersen, Polemic, 4—26.
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zen'””. Deshalb wirft die Gegnerpolemik an diesem Punktauch Lichtaufdie
geschichtliche Verortung des Titusbriefs. Wenn sich auch nicht erschlieflen
lisst, an welchem Ortsich die Adressaten befinden, so doch, wo sie sich recht
sicher nicht authalten. Der fiktive Charakter des Titusbriefs wird durch die
konkrete Form der Gegnerpolemik unterstrichen.

Anders im Fall der antijiidischen Polemik. Sie hat sich als wesentlich
weniger ausgeprigt zu erkennen gegeben'”. Dass der Verfasser der Pasto-
ralbriefe ohne Anhalt in der Charakeeristik seiner Gegner solche jiidischen
Elemente in die entsprechenden Passagen eingebracht hitte, ist schon des-
halb unwahrscheinlich: Der polemische Gewinn ist eher gering. Gegen eine
solche Folgerung spricht aber auch, dass die Gegner nicht einfach beliebig
dargestellt werden konnten, weil fiir die tatsichlichen Adressaten erkennbar
bleiben musste, wen ,,Paulus® verurteilte. Ein entscheidender Unterschied
zum Kreter-Zitat besteht auch darin, dass antijiidische Vorurteile keine
lokalen Begrenzungen aufweisen. Auflerhalb Kretas kann man auf Zu-
stimmung zur Schmihung der Kreter hoffen, um so die Gegner zu diskre-
ditieren —auch wenn diese mit Kreta nichts zu tun haben. Es wird durch den
fiktiven Bestimmungsort des Briefes ein solcher Zusammenhang suggeriert,
von dem aus dann die Falschlehre am tatsichlichen Bestimmungsort ein-
geordnet werden soll: Wenn die Adressaten erkennen, dass diese um sich
greifende Lehre auch von den iibel beleumundeten Kretern propagiert wird,
werden sie, so die Strategie des Autors, eher bereit sein, sich von ihr abzu-
wenden. Dagegen funktionieren antijiidische Stereotype nur, wenn jiidische
Merkmale an der bekimpften Gruppe auszumachen sind. Derartige Vor-
urteile lassen sich nicht mit einem bestimmten Ort verbinden, der den
Adressaten fern ist. Und wenn diese in den Weisungen des ,,Paulus® die
Falschlehre nicht mehr erkennen konnen, liefe die Polemik Gefahr ins Leere
zu laufen. Jiidisch geprigte Traditionen miissen also in der bekimpften

Lehre eine Rolle spielen'®.

102 Dies scheint mir zu wenig bedacht in den gewiss vorsichtigen Uberlegungen von
Gerber, Antijudaismus, 361, die nicht ausschlieit, dass es dem Brief ,,um aktuelle
Verhiltnisse auf der Insel ging“. Deutlicher vertreten diese Lokalisierung z.B.
Marshall, Pastoralbriefe, 85; Pietersen, Polemic, 112.141.

103 S.o. 2.4 Abschnitt d.

104 ZuTit1 alsHinweisaufden jiidischen Hintergrund der gegnerischen Lehre vgl. auch
Schlarb, Lehre, 83— 86. Etwas unklar ist in dieser Hinsicht die Position von Schaefer,
Gegnerpolemik. Einerseits bleibe ,eine Identifizierung der Irrlehrer mit spezifisch
jiidischen Positionen zweifelhaft (ebd., 75), andererseits aber konne ,,man sie in
einen jiidischen Hintergrund einordnen® (ebd., 70).
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(4) Einsignifikantes Profil der Polemik in den einzelnen Briefen hatsich
nicht ergeben. Der Stil der Polemik ist in allen drei Briefen gleich: es do-
miniert eine Mischung aus dem Sprachspiel der Abgrenzung, der Abqua-
lifizierung der Falschlehrer und der Falschlehre. Dabei kénnen dieselben
Begriffe in allen drei Briefen erscheinen (z. B. Oywatvovoa didackakio, GAn-
Oewa, mapartéopat, udbot) oder auch nur in zweien (z. B. dotoyém, royoua-
xetv/hoyopayia). Der Titusbrief weist zugegebenermaflen gewisse Eigen-
heiten auf: Er nennt keine Namen von Gegnern, greift kein Negativ-Muster
aus der alttestamentlich-jiidischen Tradition auf und setzt stattdessen ein
gingiges Vorurteil gegen Kreter ein. Dies lisst sich aber auch im Rahmen
eines fiktiven Brief-Korpuserkliren, in dem die Adressierung eines einzelnen
Briefes an einen anderen Mitarbeiter sowie nach Kreta auch bei der Brief-
gestaltung beriicksichtigt ist. Den obigen Uberlegungen zufolge kann die
Polemik gegen die Kreter zudem nur auferhalb Kretas funktionieren — und
dies passt gutzur Einbettung in ein Brief-Korpus, dessen Situationsangaben
fingiert sind: Die tatsichlichen Adressaten sollen in der Ablehnung der
Falschlehre bestirkt werden, indem ihnen deren Verbreitung, noch dazu an
einem ,belasteten® Ort, vor Augen gestellt wird. Auch die Differenzen in der
strukturellen Einbindung zwischen 1. Timotheus/Titus einerseits und 2.
Timotheus andererseits sind ohne Schwierigkeit mit der Korpus-These
vereinbar (s.0. 3.2). Die nihere Untersuchung der Polemik kann also die
Zusammengehorigkeit der drei Briefe stiitzen.

6. Ausblick

Die in den Pastoralbriefen erkannten sechs polemischen Grundformen
lassen sich den Mitteln der Polemik zuordnen, die der Germanist Jiirgen
Stenzel im Rahmen theoretischer Uberlegungen zur Polemik systematisiert
hat'”. Grundlegend lisst sich die polemische Situation durch ein Dreieck
erfassen, in dem das polemische Subjekt (der Polemiker) und das polemische
Objekt (der Angegriffene) und die polemische Instanz (der Adressat) mit-

einander verbunden sind'%. Auerdem sind diese drei ,,Akteure® jeweils mit

105 Vgl. Stenzel, Manichiismus. Er bietet keine abschliefende Definition des Begriffs
Polemik, wohl aber Elemente: Polemik ist aggressive Rede, in der ,unsachlicher Stil
dominiert“ (ebd., 4), die aber gleichwohl argumentiert.

106 Zurkonstitutiven Bedeutung des Adressaten vgl. auch Stauffer, Art. Polemik, 1404:
Polemik will ,,argumentativ eine Entscheidung herbeifiihren [...]. Sie richtet sich
daher primir nicht an den Bekdmpften und dessen Ansicht, sondern an den Leser,
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dem polemischen Thema verbunden, das sich in der Mitte des Dreiecks
ansiedeln lisst'”. Die argumentativen Mittel, die das polemische Subjekt
einsetzen kann, fasst Stenzel in drei Kategorien zusammen: positive
Selbstdarstellung, Akzentuierung und Unterstellung.

Die Selbstpréisentation als vir bonus wird in den Pastoralbriefen schon
dadurch verwirklicht, dass die unumstrittene Autoritit Paulus als polemi-
sches Subjekt vorgestellt wird. Auch das in den Briefen zu greifende Auto-
rititsgefille ,Apostel — Apostelschiiler — Gemeindeverantwortliche® trigt zu
dieser Charakterisierung bei: Der Absender erscheint fraglos in der Position,
polemische Wertungen einbringen zu kénnen. Auf der sachlichen Ebene
kann das Sprachspiel der Abgrenzung (s. 2.1) ebenfalls diesem polemischen
Mittel zugeordnet werden. Diescharfbenannte Grenze zwischen ,,wahr“und
falsch“ qualifiziert auch die Anhinger der jeweiligen Seite in positiver bzw.
negativer Hinsicht'”. Damit kommt ein weiterer Aspekt in den Blick: Mit
der positiven Selbstdarstellung hingt die Stigmatisierung des polemischen
Objekts zusammen. Dazu ,muf} der Polemiker seinem Opfer pejorative
Pridikationen anhingen“'”. In den Pastoralbriefen wird dieses Mittel
reichlich angewendet, wie die Ausfithrungen zur Abqualifizierung der
Falschlehrer und der Falschlehre gezeigt haben (s. 2.2; 2.3). Dass negative
Beispiele namentlich angefiihrt werden (s. 2.5), kann ebenfalls hier theo-
retisch verortet werden.

Die Akzentuierung hebt ,solche Eigenschaften oder Handlungen des
polemischen Objekts hervor, deren Tatsichlichkeit unbestritten ist“''’. Sie
miissen deshalb nicht zutreffen, sondern kénnen auch mit (weithin geteil-
ten) Vorurteilen besetzt sein. Entscheidend fiir die Abgrenzung von der
Unterstellung ist: der Tatsachengehalt ist nicht fraglich. In den Pastoral-
briefen kénnte man auf die Prisentation der gegnerischen Position in 1 Tim
4,3 verweisen, die so umschrieben wird, dass sie durch die anschlieffende
schopfungstheologische Argumentation zuriickgewiesen werden kann (s.
2.6). Die Zugehorigkeit der Falschlehrer zur Beschneidung und die Qua-
lifizierung der Mythen als ,jiidisch® (s. 2.4 Abschnitt d) kann ebenfalls als

Akzentuierung verstanden werden: Es wird nichts Falsches behauptet, der

der mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln letztinstanzlich auf die Seite des
Polemisierenden gezogen werden soll*.

107 Vgl. das Schaubild in Stenzel, Manichiismus, 6.

108 Dass Stenzel subtilere Weisen der Selbstprisentation als vir bonus im Blick hat (vgl.
Manichiismus, 7), tut der Vergleichbarkeit keinen Abbruch.

109 Stenzel, Manichidismus, 7.

110 Stenzel, Manichiismus, 8.
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Sachverhalt aber so ins Spiel gebracht, dass er bei der polemischen Instanz
negativ wirke.

Die Unterstellungarbeitet mitzumindest fraglichem Tatsachengehalt, so
dass das Argument moglicherweise ,,unbewiesen bis unbeweisbar oder gar
nachweislich falsch ist, sobald man nachsieht“!"". Dieser Kategorie kann
man in den Pastoralbriefen die Verwendung der Negativ-Muster zuordnen
(s. 2.4, abziiglich antijiidischer Vorurteile, die als Akzentuierung zu ver-
stehen sind). Dass die Falschlehrer als ,,endzeitliche Katastrophe“ vorgestellt
werden und mit den #gyptischen Zauberern der Plage-Erzihlungen zu
vergleichen sind, ist ein ganz unbeweisbarer Gedanke. Und wenn das an-
tikretische Vorurteil bedient wird, dann nicht deshalb, weil die Falschlehrer
Kreter sind, sondern weil sie mit diesem Stereotyp belastet werden kénnen.

Wihrend sich also Grundziige einer allgemeinen Theorie der Polemik
mit den Daten aus den Pastoralbriefen gut verbinden lassen, zeigen sich bei
der Beschreibung der historischen Einzelfalluntersuchung''? die Grenzen,
die uns im Fall neutestamentlicher Schriften die Quellenlage setzt: Mit der
Entstehung der polemischen Situation sowie mit Verlauf und Folgen der
Polemik kénnen wir uns nur auf der Grundlage der polemischen Schrift
selbst befassen — und dies bestenfalls mit traditionsgeschichtlichen Uber-
legungen verbinden, um einen Konflikt verstindlich zu machen. Wir
kennen nur eine Seite. Dies macht es umso dringlicher, polemische Stra-
tegien zu durchschauen.

Fiir die Pastoralbriefe ergab sich dazu: Dass sie von solchen Strategien in
vielfiltiger Weise und strukturell iiberlegt bestimmt sind, weist auf die
Absicht, die Adressaten von den Gegnern emotional zu distanzieren und
deren Position als indiskutabel und hoffnungslos erscheinen zu lassen. Wenn
die Falschlehrer als Negativ-Folie fiir die Amtstriger eingesetzt werden, zeigt
sich eine positive Funktion der Polemik. Sie bestitigt sich, wenn man er-
kennt, dass sie ihre Aufgabe im Rahmen des Heilsuniversalismus der Pas-
toralbriefe erfiillt. Aus dem hohen Maf an Polemik lassen sich schliefilich
Folgerungen ziehen fiir die geschichtliche Situation, in der die Pastoralbriefe
entstanden sind — nicht nur fiir die Art des Konflikts, in dessen Zusam-
menhangsieverfasstwurden, sondern auch fiir einige Details dieser Debatte.
Die Markierung und Analyse der Polemik erlaubt einen (allerdings be-
grenzten) Blick hinter die Kulissen, die der Polemiker zur Inszenierung des
Kampfes nach vorne geschoben hat.

111 Stenzel, Manichiismus, 8.
112 Stenzel, Manichiismus, 9 f.
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