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GELEITWORT

Die Freiheitsproblematik ist in den Augen von Luigi Pareyson die entscheidende
Frage der modernen Philosophie, fiir die nun die Stunde der Reife gekommen ist,
indem man die Ergebnisse des Existenzialismus, bei dem es um den Zusammen-
hang von Freiheit und Sein geht, einholt und vertieft. In einem Essay von 1975
mit dem Titel Rettifiche sullesistenzialismo driickt er diesen Angang an die von
ihm so genannte Ontologie der Freiheit treffend aus: ,,Bisher hat der Existenzia-
lismus zurecht auf Themen wie Verantwortung und Wagnis, Einsatz und Unge-
wissheit, Wette und Vorlaufigkeit, Wagemut und Entscheidung gesetzt, und dies
gegen einen optimistisch gestimmten und spirituell getdnten Idealismus. Nun
ist womoglich die Stunde gekommen, das Fundierende dieses Denkens streng
und genau wahrzunehmen, also die unauslotbare Tiefe und steile Hohe dessen
zu vermessen, was meiner Ansicht nach das entscheidende und genuine Thema
des Existenzialismus gewesen ist, seine wesentliche Hinterlassenschaft fiir heu-
tiges Nachdenken, ndmlich den unauflgslichen Zusammenhang von Sein und
Freiheit. Der Existenzialismus ist wesenhaft eine ,,Ontologie der Freiheit, und in
diesem Sinne verortet er sich mit unerschopflicher Urspriinglichkeit in der Spur
der modernen Philosophie, deren Wesensvollzug nichts anderes als ein Denken
der Freiheit ist.“ (Luigi Pareyson, Esistenza e persona, Il melangolo, Genova 1985,
266 f.). Diese Passage ist aus vielen Griinden bezeichnend. Vor allem wird die Idee
der Freiheit von Pareyson als zentrales Thema der Moderne unterstrichen; darauf
griindet sich seine Interpretation des Existenzialismus als einer Philosophie, gar
einer Ontologie der Freiheit. Pareyson wurde nie miide, die existenzialistische
Matrix seines Denkens zu betonen, die man als italienische Variante jenes Exis-
tenzdenkens ansehen konnte, welches er bei den vier grofien Gestalten Jaspers,
Heidegger, Marcel und Berdjaev ausmachte. Man konnte es auch als eine origi-
nére Ausfaltung und Vertiefung der Themen ebendieser Denker verstehen. Oft
genug hat er unterstrichen, dass der Existenzialismus seine Bestimmung nicht
erschopft habe, vielmehr Entwicklungsmoglichkeiten in sich berge, die eine Auf-
arbeitung von innen verdienten. Seine Wiederaufnahme gliedert sich im Hin-
blick auf die problematische Beziehung von Sein und Mensch, einzelner Existenz
und Wahrheit; letztere miisse von der Freiheit ratifiziert werden, die diese mittels
Annahme und Verweigerung wahrnimmt. Was die Genese des Denkstils angeht,
sieht Pareyson seine Zeit vor dem systematischen Hintergrund der Auflosung
des hegelschen Systems sowie in Bezugnahme auf Schelling. Was die Aneignung



X Geleitwort

Hegels und der Krise dieses Denkens angeht, so meint Pareyson, dass weder Ro-
mantik noch Existenzialismus deren spekulative Bedeutung ausgeschopft hit-
ten. Es gehe darum, mit prazisem Vorgehen die Romantik der Schwdrmerei zu
entkleiden, die ihr mehr Schaden zugefiigt als Schwung verliehen habe, um eine
Vernunft ins Spiel zu bringen, ,,die nicht aufgeklart, sondern eben romantisch sei,
allerdings geimpft gegen jede Irrationalitdt, die mit jener Bewegung und ihren
oft bedauernswerten Folgen einhergeht. Zugleich darf ein solches Denken nicht
bei den scheinbar bescheidenen, aber im Grunde Trigheit verratenden Weisen
einer historischen, empirischen oder technischen Vernunft sein Geniige finden,
ohne deshalb weniger kritisch als letztere zu sein, im Gegenteil wacher und be-
wusster als diese“ (ebd., 269). Jedermann sieht das Potenzial und die Aktualitat
eines solchen Vorhabens, namentlich in einer Zeit, in der so viele andere Ansatze
philosophischen Denkens, die Pareyson fremd geblieben sind, offenkundig ihre
Versprechen nicht halten konnten und ein Gefiihl der Leere hinterlieflen.

Die Verwurzelung des Denkens von Pareyson im Existenzialismus muss in
diesem grofleren Kontext gesehen werden. Nur so kann man seine doppelte Wei-
terentwicklung verstehen. Da ist einmal die Hermeneutik, fiir die er eine der kon-
sistentesten Theorien entworfen hat, parallel und in Alternative zu denen von Ga-
damer und Ricceur. Sodann werden gewisse Tendenzen der letzten Phase seines
Schaffens begreiflich, die als ,,Ontologie der Freiheit“ und als ,tragisches Denken"
firmjeren. Seine Hermeneutik, die in eine Hermeneutik der religiésen Erfahrung
und des Mythos miinden, ist fiir Religion wie Kunst erschlieflend. So entsteht ein
philosophischer Denkstil jenseits von Rationalismus und Irrationalitit, in An-
erkennung einer Vernunft, die weder beweisend noch allumfassend ist, sondern
erklirend und einbeziehend, insofern sie jene universale Dynamik aufdeckt und
entfaltet, die allem urspriinglich-mythischen Denken zugrunde liegt. Sie tut dies
mittels einer hartndckigen Problematisierung und ihrer iiberall vernehmbaren
Stimme, ,,die alles aufnimmt und durchdringt, zugleich klart und evident erschei-
nen ldsst*. Damit erwachsen die Hauptthemen der Philosophie der Freiheit bei
Pareyson aus einer Hermeneutik des Mythos und unterstiitzen eine Metaphysik,
die nicht existenzial-ontisch, sondern existenzialistisch-ontologisch ist. So ent-
zieht sie sich vielen objektivierenden und sie festlegenden Einwanden, die gegen
sie erhoben werden. Zugleich muss man das Moment der Universalitit betonen,
denn diese philosophische Hermeneutik der religiosen Erfahrung wendet sich
keineswegs nur an Gldubige, sondern auch an religios Fernstehende, indem sie,
wenn schon nicht deren Zustimmung, so doch ihre Aufmerksamkeit weckt.

Was nun das ,tragische Denken® betriftt, das die letzte Phase seines Denkens
charakterisiert, so ist ebendieses einer Philosophie der Freiheit und der ihr ent-
sprechenden Hermeneutik wesentlich. Der Bezug des Menschen zur Wahrheit ist
durch die Freiheit vermittelt, und diese besteht in einer Polaritat aus Zustimmung
und Annahme wie Ablehnung und Negierung. Es herrscht hier das rauhe Klima
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der Deutungsoffenheit in Entscheidung und Wagnis und damit auch von Angst
und Zweifel, die fiir ein tragisches Denken konstitutiv sind. Freiheit ist von Natur
aus abgriindig und zweideutig; sie ins Zentrum des Seins zu setzen, bedeutet,
Doppelheit und Widerstreit in die Wirklichkeit einzubeziehen und so die un-
auslotbare Tragik des gesamten Universums, ja gar des gottlichen Lebens in den
Blick zu nehmen. In gewisser Weise nimmt Pareyson damit Ideen Schellings auf,
wonach menschliche Freiheit nur im Horizont der géttlichen Freiheit gedacht
werden kann. Allerdings verschirft er dessen Gedanken und sieht Gott als eine
unvordenkliche Freiheit ohne jeden Vorbehalt. Er begniigt sich nicht damit, eine
Freiheit Gottes im Gegeniiber zur Welt zu postulieren, vielmehr sieht er Gott als
urspriingliche Freiheit, von der jegliche Wirklichkeit abhinge, denn ,,nur Freiheit
kann der Freiheit vorangehen und ihr folgen®. Freiheit wird hier als Anfang und
Wahlentscheidung gedacht und bestimmt die Grundperspektiven aller gottli-
chen und menschlichen Dimensionen. Diese Sichtweise erlaubt es Pareyson, zwei
Haupteinsichten des tragischen Denkens zu entwickeln, die positive Realitét des
Bosen sowie den erlosenden und offenbarenden Wert des Leidens.

Diese Leitgedanken mogen geeignet sein, den Sammelband einzuleiten, mit
dem Gianluca De Candia seiner wertvollen Vermittlungsarbeit zwischen der ita-
lienischen und deutschen Philosophie einen weiteren Baustein hinzufiigt. Mit
diesem Band stellt De Candia den deutschen Leserinnen und Lesern die grund-
legenden Elemente des komplexen Denkens von Pareyson vor. Verdienstvoll ist
hier zundchst der einfithrende Essay, der in einleuchtender Weise die wesentli-
chen Etappen des spekulativen Denkweges von Pareyson nachvollzieht und zeigt,
wie ein grofler Teil seiner ,,Schule® das Erbe aufgenommen und transformiert hat.
Sinnvoll ist somit auch die Entscheidung, mit zwei Aufsétzen zu beginnen, die die
Anniherung Pareysons an Fichte und Schelling darstellen. Ohne diese systema-
tischen Vorgaben kénnte man nicht hinreichend verstehen, warum der spite Pa-
reyson seine Philosophie der Freiheit als Hermeneutik der religiosen Erfahrung
konzipiert hat. Die sich als Hermeneutik des Mythos auslegende Philosophie
offenbart zuletzt einen , dsthetischen® Hintergrund, auf den die abschlieflenden
Beitrage verweisen.

Gianni Vattimo und Giuseppe Riconda

[Aus dem Italienischen iibersetzt von Elmar Salmann]






EINLEITUNG:
LUIGI PAREYSONS LEBEN UND WERK IM UMRISS

von Gianluca De Candia

Der italienische Philosoph Luigi Pareyson (1918-1991) ist bislang im deutschspra-
chigen Raum ein Unbekannter, obwohl er zweifellos neben Hans-Georg Gadamer
(1900-2002) und Paul Ricceur (1913-2005) zu den Begriindern der modernen
philosophischen Hermeneutik gehort. Durch seine Editions- und Deutungsar-
beit hat er Bleibendes fiir die Fichte- und Schellingrezeption in Italien geleistet,
vergleichsweise wie Horst Fuhrmans (1908-1988) und Walter Schulz (1912-2000)
in Deutschland und der mit Pareyson befreundete Jesuit Xavier Tilliette (1921-
2018) in Frankreich. Das hat dem Turiner-Philosoph zur Mitgliedschaft der Fich-
te- und Schelling-Kommissionen an der Bayrischen Akademie der Wissenschat-
ten verholfen. Umso erstaunlicher ist es, dass bis heute nur wenige der kurzen
Beitrdge von Pareyson auf Deutsch zugénglich sind, wahrend etliche seiner Wer-
ke ins Englische, Franzosische, Spanische, Portugiesische, Polnische, Dénische,
Kroatische und Ruminische seit langem iibersetzt wurden.! Um diesen Mangel
wieder stirker ins Bewusstsein zu riicken und diese Forschungsliicke in einem
gewissen Umfang zu reduzieren, sammelt dieser Band Aufsitze Pareysons, die in
verschiedenen Zeitschriften erschienen sind und erschliefft damit erstmalig den
deutschen Leserinnen und Lesern zwei wichtige Abhandlungen seiner Spatphilo-
sophie, ndmlich seinen Essay zu Schelling und einen Aufsatz tiber das Verhaltnis
zwischen Philosophie und religioser Erfahrung. Auf diese Weise liefert die ange-
botene Sammlung eine vielfiltige, zugleich aber in sich kohdrente Skizze wich-
tiger Motive der Philosophie Pareysons: so etwa die Hauptziige seiner Fichte-
Interpretation als Kritiker Hegels ante litteram (Kap. 1: Die Wahl der Philosophie
nach Fichte); seine Deutung des Ubergangs von der negativen zur positiven Phi-
losophie im Denken Schellings (Kap. 2: Das Staunen der Vernunft nach Schelling);

1 Vgl Liste der verfiigbaren Ubersetzungen, 148-150; S. BENSo, Lost in translation: Luigi
Pareyson e gli studi pareysoniani in ambito anglosassone, in Annuario filosofico, 33 (2017),
195-207; G. A. TIBERGHIEN, Traduire et interpreter Luigi Pareyson en frangais, ebd., 220-
227; C. GIMENEZ SALINAS, Traduccién, recepcion y projecciones de la filosofia de Luigi
Pareyson en el dmbito académico hispanoparlante, ebd., 208-219.
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die Grundlagen seiner ,Ontologie der Freiheit, wie er sie in seiner Abschieds-
vorlesung von 1988 stringent erldutert hat (Kap. 3: Philosophie der Freiheit); seine
philosophische Hermeneutik des Mythos und der religiésen Erfahrung (Kap. 4:
Die religiose Erfahrung und die Philosophie), die als Fortfithrung und Erweiterung
seiner in Veritd e interpretazione (1971) aufgestellte These zu verstehen ist; die
Grundlinien seiner Asthetik der Formativitét (Kap. 5: Betrachtung des Schinen
und Produktion von Formen) und schlieSlich Uberlegungen, die die soziale und
dialogische Funktion betreffen, die der Philosophie zukdme (Kap. 6: Sozialitt der
Philosophie).

Wie ein roter Faden zieht sich durch alle diese Beitrige eine intellektuelle Hal-
tung des Staunens, die als Anfang und Endziel philosophischen Erkennens zu gel-
ten hat. Es ist nicht nur ein erkldrungssuchendes Staunen vor dem Erkennen, und
zwar angesichts eines Phdnomens, das uns noch unbekannt ist und dessen Erkla-
rung der Vernunft potenziell zuginglich bleibt — wie schon Aristoteles meinte.
Vielmehr handelt es sich um eine bewundernde Schau, die selbst ein kognitiver
Akt der Vernunft ist und deren tiefgriindige Erschliefungsmaglichkeit erst nach
dem Erkennen eines um sich wissenden Nichtwissens ans Licht kommt. Es ist
die Haltung eines Nicht-vollstindig-Begreifens angesichts des menschlichen Da-
seins und seiner Freiheit, des Bosen in der Geschichte, des Phdnomens der iiber-
schwinglichen Schonheit, der Deutungskraft des Mythos, der unvermeidbaren
Andersheit des Anderen und des Ichs selbst. Und es ist genau dieses Staunen, das
die Menschen - seit den Anfiangen bis heute — zum Philosophieren veranlasst.

* ¥k

Es gibt das wunderbare franzdsische Wort ,,reconnaissance®, dem der 95-jahrige
Paul Ricceur sein letztes Werk gewidmet hat. Darin verbinden sich Erkennen, Ge-
burt, Wieder- und Anerkennung und Dank zu einem dichten Ausdruck. In die-
sem Sinne mochte ich vielen Personen und Institutionen meinen Dank ausspre-
chen, ohne deren Unterstiitzung diese Arbeit nicht in dieser Form hitte realisiert
werden konnen. In allererster Linie ist der Deutschen Forschungsgemeinschaft zu
danken, da dieses Buch im Rahmen des von der DFG geforderten Projektes ,,Phi-
losophische Hermeneutik der religiosen Erfahrung in Luigi Pareyson und seiner
Schule® entstanden ist, dem ich mich seit 2018 am Seminar fiir Philosophische
Grundfragen der Theologie der Kath.-Theologische Fakultit in Miinster widme.
Mein besonderer Dank gilt den Professoren Klaus Miiller (Miinster) und Ugo
Perone (Berlin), die fiir dieses Projekt mitverantwortlich waren. Klaus Miiller
moge heute meine reconnaissance entgegennehmen. Ferner mochte ich mich bei
Herrn Prof. Claudio Ciancio, dem Président des Centro Studi Filosofico-religiosi
»Luigi Pareyson® in Turin bedanken, der stets bereit war, auf meine Fragen be-
reitwillig einzugehen. Hilfreiche Kommentare bei der Ubersetzung ins Deutsche
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verdanke ich Herrn Prof. Thomas Leinkauf, Herrn Prof. Elmar Salmann und Frau
Jasmin Mausolf. Des Weiteren ist der Universitits- und Landesbibliothek Miins-
ter insbesondere dafiir zu danken, dass sie zusitzlich die Open-Access-Publi-
kation ermoglicht hat. Dem Verlag Aschendorff in Miinster und seinem Lektor
Bernward Kroger sei ebenfalls herzlich fiir die stets freundliche und hilfreiche
Betreuung gedankt.

1. Leben

Luigi Pareyson wurde am 4. Februar 1918 in Piasco (Cuneo) geboren, wo er eine
profunde katholische Erziehung erhielt. Der junge Piemontese studierte in Turin
Philosophie bei Augusto Guzzo, Annibale Pastori und Gioele Solari. Wéihrend
seiner Studienaufenthalte in Deutschland horte er 1936 Karl Jaspers in Heidel-
berg und wurde von Martin Heidegger am 21. September 1937 in dessen Haus
empfangen.” In dieser Zeit las er begierig den ,,Romerbrief“ von Karl Barth, Was
ist Metaphysik? von Heidegger sowie Vernunft und Existenz von Jaspers.* Bei sei-
nem Besuch in Marseille und Paris im Jahr 1938 trat er in Kontakt mit Louis La-
velle, René La Senne und Gabriel Marcel, der ihn ,,un Italien sérieux“ nannte.
1939 schloss der Einundzwanzigjahrige sein Studium mit einer Arbeit iiber Karl
Jaspers Existenzphilosophie (La filosofia dell’esistenza e Carlo Jaspers) ab, die in
Italien als bahnbrechendes Werk iiber den deutschen Existenzialismus gilt. Sein
Doktorvater Augusto Guzzo, Vertreter eines ,theistischen Idealismus® christli-
cher Prigung, nannte den gerade promovierten Pareyson: ,den jiingsten und in-
telligentesten meiner Schiiler“.’ Neben seiner Tatigkeit als Assistent am Lehrstuhl
von Guzzo war Pareyson von November 1940 bis Marz 1944 als Gymnasiallehrer
in Cuneo tétig. Im Mérz 1943 wurde er mit seiner Arbeit Studi sull'esistenzialismo
zum Privatdozenten fiir Theoretische Philosophie in Turin ernannt. Zugleich for-
derte er als erklarter Antifaschist den Aufbau des piemontesischen linksbiirger-
lichen ,Partito d’azione“ (Aktionspartei) und wurde deshalb am 27. Mirz 1944

2 F TomaArTis, Pareyson, 2003, 10.

3 PAREYSON, Ontologia della liberta, 441£.; 439.
X. TILLIETTE, Luigi Pareyson. En hommage pour son 60° anniversaire, in Archives de Phi-
losophie, 41 (1978), 675-679; hier: 675. Uber die Persénlichkeit und die Philosophie Pa-
reysons vgl. auch: DERs., Omaggi, 1997, 25-49. Besonders interessant ist der Briefwechsel
zwischen Pareyson und Tilliette: PAREYSON — TILLIETTE, Una corrispondenza filosofica,
a cura di G. Riconda, in Annuario filosofico, 9 (1993), 27-34.

5 L. HOLLHUEBER, Geschichte der italienischen Philosophie, 1969, 311-325; hier: 312. Uber
Luigi Pareyson, 292-296.

6  A.Guzzo, Sguardi sulla filosofia contemporanea, 1940, 49.
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vom Unterricht suspendiert und von der faschistischen Polizei in Gewahrsam
genommen, bis ein ortlicher Priester fiir seinen Namen biirgte und die Polizei
ihn frei liel. Ungeachtet dessen setzte er mit unerschrockener Zivilcourage im
Juni desselben Jahres seine Widerstandsaktion fort, die ihn zusammen mit dem
in Alba getroffenen Gymnasiallehrer Pietro Chiodi, dem spiteren Kollegen an
der Universitit Turin und dem ersten Ubersetzer von Heideggers Sein und Zeit
ins Italienische, seinerzeit in die Partisanverbande der ,Resistenza“ fithrte. An
dieses Treffen erinnert Chiodi mit folgenden Worten: ,,13. Juni. Pareyson kam zu
mir. Er ist aus politischen Griinden von seinem Studium und seiner Lehrtétigkeit
suspendiert. Er erzdhlt mir, dass in Cuneo die Professoren fast alle geflohen sind.
[Leonardo] Ferrero ist seit langer Zeit im Gefingnis. Pareyson hat eine herausra-
gende Stellung in der Organisation der Aktionspartei. Ich stimme ihm grundsitz-
lich zu. Wir miissen so weit wie moglich nach links gehen, ohne die Freiheit zu
beeintrichtigen.” Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs konnte Pareyson seine
Titigkeit als Gymnasiallehrer wiederaufnehmen, diesmal am ,Liceo Vincenzo
Gioberti“ in Turin (von 1945 bis 1951). Wihrend dieser Zeit ibernahm er zwei
Gastdozenturen an der Universidad de Cuyo in Mendoza in Argentinien (1948
und 1949) und fihrte seine Forschungen fort, wie es seine im Jahr 1950 erschie-
nenen Werke belegen: Fichte, das als ein ,Meilenstein in der Fichteforschung
gilt, Lestetica dell’idealismo tedesco (Kant, Schiller, Fichte) und Esistenza e persona.

1951 wurde er Ordinarius fiir Geschichte der Philosophie in Pavia und nur
ein Jahr spiter Ordinarius fiir Asthetik in Turin (1954 erschien seine Abhand-
lung Estetica. Teoria della formativita), um endlich ab 1964 als Nachfolger seines
Doktorvaters den dortigen Lehrstuhl fiir Theoretische Philosophie einzunehmen,
den er bis 1984 inne hatte. Als frisch ernannter Lehrstuhlinhaber griindete er ein
»Centro di studi per il pensiero tedesco® In seinen Lehrjahren erfolgten verschie-
dene Veroffentlichungen, u.a.: Lestetica e i suoi problemi (1961); Conversazioni di
estetica (1966); Verita e interpretazione (1971); Schelling. Presentazione e antologia
(1975); Schellingiana rariora (1977); Prospettive di filosofia contemporanea (1993);
Kierkegaard und Pascal (1998); Dostoevsky. Filosofia, romanza ed esperienza re-
ligiosa (1993); Ontologia della liberta. Il male e la sofferenza (1995). Seine Werke
haben nicht nur in Italien eine breite Resonanz hervorgerufen. Aufgrund seiner
intellektuellen Vielfaltigkeit hat Pareyson viele seiner Schiiler, zu denen Umberto
Eco, Gianni Vattimo, Mario Perniola, Giuseppe Riconda, Ugo Perone, Claudio
Ciancio, Sergio Givone, Aldo Magris, Maurizio Pagano, Marco Ravera, Silvia
Marzano, Valerio Verra, Francesco Moiso, Francesco Tomatis gehoren, auf un-
terschiedlichen Ebenen inspiriert und ihnen ein breites Spektrum eréfinet, das

7 P. CHIODI, Banditi, 1975, 24, zit. nach TOMATISs, Pareyson, 2003, 17.
8 M. IvaLpo, Fichte (und Schelling) in den spiten Turiner Vorlesungen Luigi Pareysons, 2015,
164-178; hier: 164.
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von idealistischen Ansatzen iiber die Hermeneutik bis zur dsthetischen Theorie
reicht. Weiterhin war er Mitglied der ,,Accademia dei Lincei®, des ,,Institut Inter-
national de Philosophie®, des ,,Comité international pour les études d’esthetique®,
der ,,American Society for Aesthetics®, der Fichte- und Schelling-Kommissionen
an der Bayrischen Akademie der Wissenschaften, auflerdem Griinder und He-
rausgeber (mit Xavier Tilliette, Horst Fuhrmans, Miklds Vetd) der Reihe ,,Philo-
sophisca varia inedita ver rariora“ bei dem Turiner-Verlag ,La Bottega di Eras-
mo', Tréger des ,,Premio Nietzsche“ (1987), Griinder und Direktor des ,,Centro di
studi filosofico-religiosi Pietro Martinelli, Direktor der ,Rivista di Estetica® und
zusammen mit Giuseppe Riconda und Valerio Verra Begriinder der Zeitschrift
»Annuario filosofico; seine letzten Lebensjahre verbrachte er bei Rapallo. Tief
erschiittert durch den plétzlichen Tod seiner Tochter Emanuela starb er ein Jahr
spater, am 8. September 1991, aufgrund seiner fortschreitenden Hepatitis in einem
Maildnder Krankenhaus. Posthum ist die Summe seiner Spétphilosophie unter
dem Titel Ontologia della liberta erschienen.

2. Werk

Luigi Pareyson ist nicht nur einer der bedeutendsten Philosophen der italieni-
schen Philosophie des 20. Jahrhunderts, vielmehr hat die Entwicklung seines
Denkens Wege durchlaufen, denen auch ein Grof3teil der kontinentalen Philo-
sophie der letzten Jahrzehnte gefolgt ist.” In einer biografischen Retrospektive'
identifiziert er dabei drei Phasen seiner denkerischen Entwicklung, die in vieler
Hinsicht in einer wechselseitigen Beziehung stehen: die erste ist vom personalis-
tisch-ontologisch angelegten Existenzialismus gepragt; in der zweiten widmet er
sich einer ontologischen Hermeneutik des Unerschopflichen und in der dritten
schliefflich vollendet sein Denkweg eine Ontologie der Freiheit als Hermeneutik
der religiésen Erfahrung.

2.1 Ubergang vom Existenzialismus zum ontologischen
Personalismus

Im Umfeld des italienischen Neu-Idealismus, dessen wichtigste Vertreter Be-
nedetto Croce (1866-1952) und Giovanni Gentile (1875-1944) waren, hat der jun-
ge Luigi Pareyson vielleicht als erster Philosoph den Existenzialismus eines Kier-

9  Ebd, 36fL.
10 Vgl Einleitung zur finften Auflage von Esistenza e Persona (1985).
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kegaard (als wirksame Alternative zu Hegels Idealismus) und auch den Ansatz
von Karl Jaspers nach Italien gebracht. Pareyson entwickelt eine neue Philosophie
der Existenz, die sich einerseits auf den Begrift der ,,Person in explizitem Gegen-
satz zu jedem abstrakten transzendentalen Formalismus und dessen unvermeid-
lichen Fatalismus stiitzt, andererseits aber auch auf eine ontologische Vision der
Existenz in der Offnung zum Sein ausgerichtet ist. Diese Phase beginnt mit seiner
Arbeit zur Existenzphilosophie von Karl Jaspers (La filosofia dell’esistenza e Carlo
Jaspers, 1940), fithrt dann zu seinen Studi sull'esistenzialismo (1943) und findet sei-
ne Vollendung in dem Werk Esistenza e persona (1950). Die Aktualitat des Exis-
tenzialismus liegt fiir Pareyson vor allem darin begriindet, dass diese Philosophie
sjenes Gefiihl der Depression, der Niedergeschlagenheit, der Orientierungslosig-
keit ausdriickt, das das zeitgenossische Bewusstsein zu charakterisieren scheint.“"
Obwohl die Schliisselfiguren des Existenzialismus (wie Heidegger, Jaspers und
Sartre) diese dauernde Krise erkannten und ihr Ausdruck verliehen haben, waren
sie nicht wirklich in der Lage, diese zu l6sen. Insbesondere erklarte Pareyson, dass
die existenziellen Philosophien Heideggers und Jaspers der Person nicht die Frei-
heit gewéhrten, die erforderlich wire, um eine vollstindige Beziehung zum Sein
zu entwickeln: ,,Bei beiden wird die Person durch die Notwendigkeit negiert: bei
Heidegger durch die Notwendigkeit der Struktur, bei Jaspers durch die Notwen-
digkeit des Schicksals“"

Karl Lowith folgend interpretiert Pareyson den Existenzialismus des 19. Jh.s
als die Endphase des mit Feuerbach und Kierkegaard einsetzenden Auflosungs-
prozesses des metaphysischen Rationalismus Hegels. Wahrend Feuerbachs Den-
ken zu einer Verabsolutierung des Endlichen und somit zu einer Vernichtung des
Unendlichen neigt, sieht Pareyson in der Philosophie Kierkegaards die genuine
Instanz des Existenzialismus bewahrt, insofern die Singularitdt als paradoxe Ko-
inzidenz von Selbstverhaltnis und Verhéltnis zum Anderen und somit zum abso-
lut Anderen charakterisiert wird. Dennoch bleibe Kierkegaards Konzeption der
Existenz noch in indirekter Abhéngigkeit von Hegel zu sehr negativ-dialektisch
gepragt, was auch bei Karl Jaspers noch der Fall ist. Beide folgten dem Modell der
gegenseitigen Implikation von Negativitit und Positivitit, was dazu fithre, dass sie
die Beziehung von Transzendenz und Immanenz als einen dynamisch notwen-
digen Kontrast und Widerspruch ansehen: nur im Scheitern der Vernunft (Kier-
kegaard) und in den Grenzerfahrungen von Tod, Leid, Schuld, Geschichtlichkeit
(Jaspers) konne das Dasein zur Existenz kommen und damit der Transzendenz
innewerden. Im Unterschied dazu interpretiert Pareyson die Endlichkeit nicht
im Zusammenhang mit dem Begriff der Totalitdt hegelscher Herkunft, sondern
nach der ,,Dialektik von Positivitit und Unzuldnglichkeit, insofern sich die End-

11 PAREYSON, Esistenza e persona, 79.
12 Ebd., 167.
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lichkeit des Menschen darin manifestiert, dass sie positiv ist, aber nicht bis zu
dem Punkt kommt, an dem sie ausreichend ist; und unzureichend insofern, als
sie nicht bis zu dem Punkt gelangt, an dem sie negativ ist.“* In Ablehnung ei-
ner negativen Konzeption der Existenz sowie auch der idealistischen und exis-
tenzphilosophischen Einseitigkeiten, die dem personalistischen Bediirfnis nicht
addquat entsprachen, interpretiert Pareyson in Esistenza e persona (1950), einer
Sammlung von Beitrdgen aus den Jahren 1942-1949, die Definition des Selbst bei
Kierkegaard neu - eine Definition, nach welcher die Existenz das unauflgslich
ontologische Zusammen von Selbst- und Fremdverhéltnis sei, in dem sich Trans-
zendenz als Offnung zum Sein vollziehe. Diese Offnung griindet nicht auf einem
rational nicht zu rechtfertigenden Akt, denn sie ist gleichurspriinglich mit dem
Selbst: ,,Die Beziehung zum Sein ist nicht eine Eigenschaft oder ein Vermogen
oder eine Méglichkeit des Menschen, sondern es ist sein eigenes Sein.“'* Deren
Anerkennung, die einen eminent personalistischen und hermeneutischen Cha-
rakter hat, sei ganz der Freiheit des Subjektes anvertraut und damit der person-
lichen Deutung dessen, was sich faktisch in der Dialektik des Selbst ausdriicken
mochte. Es geht um die Wahrnehmung der Tatsache, dass die Person von span-
nungsvollen Dimensionen geprégt ist, dass sie eine Alleinheit von Singularitat
und Universalitat® ist, alles Bestimmungen, die sich letztendlich aus der Sicht
Pareysons als Spuren einer urspriinglichen ,,Solidaritat“ mit der Transzendenz
erweisen. So kann sich der Mensch nur als ein geschichtlich Handelnder ver-
wirklichen, ohne je mit seinen geschichtlichen Beziigen identisch zu sein.”* Zu-
gleich ist die Person Einheit von ,Passivitat“ und , Initiative®; ihr Begreifen und
ihr moralisches Handeln ist schon Antwort und Interpretieren, ihre Situierung ist
schon eins mit ihrem Entscheiden.” In diesem prekiren Gleichgewicht zeigt sich
eine die Existenz griindende metageschichtliche Dimension, die die Erschlossen-
heit des Wirklichen fiir die Transzendenz bezeugt und jede Auflésung der Diffe-
renz von Endlichem und Unendlichem verhindert. Und umgekehrt ergeben sich

13 Ebd., 242.

14 Ebd., 243.

15 Ebd., 178: ,,Die Person ist singulér, weil sie universal ist, und sie ist universal, weil sie sin-
guldr ist. Das Fundament ihrer Singularitit ist jenes selbst, das ihre Universalitét griindet,
und umgekehrt. Es handelt sich im Grunde um einen einzigen Prozess, mit dem die Per-
son zugleich sich singularisiert und sich universalisiert.*

16 Ebd., 181: ,Tatsdchlich ist die Person in jedem Augenblick ihrer Geschichte einerseits das,
was sie schon ist, und andererseits das, was sie noch zu sein hat: stets geschlossen und
offen zugleich.“ Die im Innersten des Subjektes sich geschichtlich vollziehende Erschlos-
senheit zum Anderen lisst ihn zugleich seinen geschichtlichen Auflerungen gegeniiber
different bleiben: ,,der Mensch hat eine Geschichte, aber ist nicht Geschichte.“ Ebd., 198 f.

17 Ebd., 163;183. Fir eine ausfiihrlichere Behandlung von Pareysons Frithwerk sieche: TH. Gu-
BATZ, Umberto Eco und sein Lehrer Luigi Pareyson, 2007, 5-14; DERS., Heidegger, Gadamer
und die Turiner Schule, 2009, 229-246.
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Transzendenz und Wahrheit nur im unverwechselbaren Ausdruck der jeweiligen
Person. Genau diese implikative Gegenseitigkeit von Transzendenz und Imma-
nenz, von Positivitit und Unzugénglichkeit, von Wahrheit und Interpretation in
ihrer implizierenden Unermesslichkeit zwischen der unendlichen Fiille des Seins
und seinem Sich-Geben in der Konkretheit des Existierens, die auf einer onto-
logischen Differenz griinden, bildet das doppelte Leitmotiv auch von Pareysons
Asthetik und seiner ontologischen Hermeneutik.

2.2 Vom ontologischen Personalismus zur Hermeneutik
des Unerschopflichen

Was den philosophischen Weg von Pareyson noch innovativer macht, ist, dass er
schon in den 4oer-s50er Jahren des 20. Jh.s die Notwendigkeit verspiirte, seine
Betrachtungen zur Beziehung zwischen Existenz und Sein in eine hermeneuti-
sche Perspektive zu stellen, und dies lange vor Gadamer” und auch Ricceur. So
erreicht man die zweite Phase seines Denkweges, die auf der Ontologie des Un-
erschopflichen aufbaut. Sie findet ihren Anfang in seiner Hermeneutik der Kunst
(Estetica. Teoria della formativitd, 1954) und kulminiert dann im Werk Verita e
interpretazione (1971). Vor dem Hintergrund seines ontologischen Personalismus
behauptet Pareyson: ,Die urspriingliche ontologische Beziehung ist zwingend
hermeneutisch und jede Interpretation hat notwendigerweise einen ontologi-
schen Charakter. Das bedeutet, dass es von der Wahrheit nur Interpretationen
und zugleich nur Interpretationen der Wahrheit gibt.“” Vergleichbar der Bezie-
hung zwischen Sein und Person sei, so die Annahme Pareysons, die Beziehung
zwischen Wahrheit und Interpretation immer nur als Ausdruck von Freiheit zu-
ginglich®. In diesem Sinne ldsst Pareyson die Autonomie des Subjekts und der
Kunst sowie andererseits die Unerschopflichkeit der metaphysischen Wahrheit
und die Totalitdt des Kunstwerkes in ihrer Einzigartigkeit und zugleich Komple-
mentarietdt evident erscheinen.

18  Zu seiner Theorie der Interpretation widmet Gadamer in Wahrheit und Methode eine eh-
rende Fufinote: H.-G. GADAMER, Hermeneutik II: Wahrheit und Methode, (1960") 1993,
432f. An dieser Stelle wire auch Emilio Betti (1890-1968) zu nennen, dessen Hermeneutik
in Deutschald mehr Gliick erfuhr. Sein Werk ,,Teoria generale dell’interpretazione® (1955)
wurde schon 1967 bei Mohr Verlag ins Deutsche iibersetzt und etwa von Gadamer rezi-
piert.

19 PAREYSON, Veritd e interpretazione, 1971, 53. In diesem Buch siehe Kap. 6, 120-123.

20 In diesem Buch siehe Kap. 1, 20: ,Vom Idealismus aus betrachtet, kann die Philosophie
keine Zustimmung erzwingen, da sie einen Freiheitsakt voraussetzt; wer aber diesen Frei-
heitsakt bewusst vollzieht, muss unbedingt die Wahrheit der Spekulation anerkennen, die
sich auf diesen Akt griindet. Die Beweiskraft und Mitteilbarkeit der Philosophie ist mittel-
bar und von Freiheit bedingt®
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Um den innovativen Charakter der Asthetik Pareysons verstehen zu kénnen,
miissen wir daran erinnern, dass in jenen Jahren in Italien der Neuidealismus
von Benedetto Croce noch maf3geblich war.* Aus dem Gesichtspunkt von Croces
Asthetik ist die Rolle des Musikers, der ein Klavierstiick von Mozart spielt oder
eines Lesers, der ein Gedicht rezitiert, die eines blof3 Ausfithrenden, dem die Auf-
gabe zufillt, das Werk nur duflerlich darzustellen, und eben nicht diejenige eines
Ubersetzers, der ein Meisterwerk neu interpretiere. Es gehe nicht um Auslegung,
sondern darum, den einzigen origindren Sinn eines Werkes auszudriicken. Es ist
leicht vorstellbar, wie sehr eine solche idealistische Konzeption dem Ansatz und
den Grundannahmen von Pareysons fritherer Philosophie zuwider war, sodass
er konsequent in seiner Asthetik die drei zentralen Prinzipien Croces radikal be-
stritt, ndmlich den Primat des Ideellen, die Entwertung der Stofflichkeit und die
Leugnung des subjektiven Anteils an der Interpretation.

Der tragende und mafigebende Begriff der Asthetik Pareysons ist ,Formativi-
tat” (formativita), jene bildend-formgebende Kraft, die er als eine , Tatigkeit de-
finiert, ,,die allgemein der Erfahrung innewohnt und die, sofern sie entsprechend
spezifiziert ist, das konstituiert, was wir im eigentlichen Sinne Kunst nennen.“*
Alle Ergebnisse menschlichen Tétigseins, erst recht dasjenige der Kunst und ih-
rer Interpretation, verdanken sich einer Produktion und Erfindung von Formen
bzw. von noch nicht seiender, aber moglicher Wirklichkeit. ,Form® ist hier nicht
im Gegensatz zur ,,Materie“ oder zum ,Inhalt® zu verstehen, sondern ,,Form"
versteht Pareyson als eine formale im Prozess selbst wirkende Struktur. Jedes
Tun hat einen &sthetischen Charakter und ist formgebende Dynamik, auch das
moralische Handeln oder das Erkennen - dies deswegen, weil es hier nicht nur
um eine mechanische Anwendung allgemeiner Regeln oder Mechanismen geht,
sondern stets auch um eine konstruktive, erfindungsfreudige Komponente, einen
Rhythmus und Weisen des Vorgehens, also ,.eines Tuns, das in actu seine Hand-
lungsweise erfindet* Ein Werk zu schaffen ist keine Angelegenheit spontaner
Eingebung, sondern erweist sich als ein tastendes Vorgehen und Versuchen an-
hand von Skizzen und geduldiger Auseinandersetzung mit dem Stoff, und dies
im Blick auf etwas, das noch gar nicht existiert: ,,Dies heif3t nicht, dass das Werk
wie die Spur eines zu verwirklichenden Entwurfes das Tun leitet, oder dafi es wie
eine unbekannte zu entdeckende Wirklichkeit ihm vorangeht [...] Die Ahnung
der Form ist weniger ein Erkenntnisakt als eine Handlungsweise“* Und doch

21 B. CRrOCE, Estetica come scienza dell’espressione, 1902 (dt. Ubers.: Aesthetik als Wissen-
schaft vom Ausdruck, 1930).

22 PAREYSON, Estetica. Teoria della formativita, 1974, 18: ,,[La formativita & una attivita che]
inerisce genericamente a tutta 'esperienza e che, se opportunamente specificata, costitu-
isce cio che propriamente chiamiamo arte®

23 Ebd.

24 In diesem Buch siehe Kap 5, 106-109; hier: 111.
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ist es so, als ob das Vorgehen von einer Formidee geleitet, von dem Impuls eines
Sein-Miissens getrieben wire, und nicht von etwas, das schon vorhanden sei. So
schreibt Pareyson: ,Das experimentelle Vorgehen verfiigt {iber ein undefinierba-
res und doch gewisses Kriterium: das Vorgefiihl des Gelingens, [...] die Vorah-
nung der Form“”

Offenkundig erwéchst diese Fahigkeit, Formen und Schemata zu schaffen,
nicht aus dem Nichts. Die ,,formende Form® eines Kunstwerkes erprobt sich stets
an einer Stofflichkeit, an einer Tradition, an der Natur, aber zunichst an der Per-
sonlichkeit des Kiinstlers, an dessen ,,Stil“ (d.h. dessen Art und Weise der Her-
vorbringung), die genau den Inhalt des Produkts (,,geformte Form™) ausmacht.
Mit Blick auf Pareysons Ontologie des Unerschépflichen griindet seine Asthetik
der Formativitét auf einer Metaphysik der Form, die letztlich auf eine formieren-
de und freie Macht des Seins verweist, womit auch die ontologische Grundierung
seiner ersten Denkphase wiederkehrt. Der Form- wie auch schon der Personbe-
griff ist zu gleicher Zeit von der dynamischen Komplementaritit von Totalitdt
und Singularitdt, von Positivitit und Unzugénglichkeit, von Bestimmtheit und
Unendlichkeit gepragt. Was Pareyson dabei von Benedetto Croce unterscheidet,
ist die Tatsache, dass die metageschichtliche Dimension des Asthetischen nicht
aus einer vorgegebenen absoluten Form begriffen wird, sondern sich nur in ei-
nem historischen, hochst individuellen und der Fehlbarkeit ausgesetzten Gesche-
hen ereignet. Anders als im Neuidealismus ist die formgebende Form immer ge-
schichtlich, also nie definitiv, sondern Teil eines miihseligen Vorgehens, in dem
der Kiinstler mit dem Widerstand der Stofflichkeit und der eigenen Ungeschick-
lichkeit umzugehen lernen muss, die nie ganz dem Urbild des Werkes geniigen.

Mit und tiber den &sthetischen Bereich hinausgehend ldsst sich dieselbe Dia-
lektik in Pareysons ontologischer Hermeneutik wiederfinden. Denn dhnlich wie
dem Kiinstler geht es auch dem Interpreten. Auch ihm kommt eine aktive, ja
kreative Rolle zu. Er versucht, das Werk in seiner ihm eigenen Schénheit und
Sinnhaftigkeit zu erfassen, was ihm aber nur aus und in seiner je eigenen per-
sonlichen Perspektive gelingt. Es handelt sich um den fréhlichen Wechsel eines
Streites zwischen den Anregungen des Werkes und der Personlichkeit des Inter-
preten, um deren Form innezuwerden. So schreibt Pareyson: ,,Der Interpretation
kommt keine Einzigkeit oder Endgiiltigkeit zu: mit der Deutbarkeit eines Werks
ist sowohl die Méglichkeit unendlich vieler Interpretationen wie auch die eines
unendlichen Prozesses von Deutungen voraus- und freigesetzt; die Interpretation
ist ungemessen an Zahl und Reichweite des Vorgehens, sie ist von einer qualita-
tiven und quantitativen Unendlichkeit gekennzeichnet“*® Diese Deutbarkeit ist
fur ihn quantitativ und qualitativ unendlich, da sie eine ontologische Chiffre des

25 PAREYSON, Estetica, 74.
26 PAREYSON, Verita e interpretazione, 186.
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Seins, der Form, der Person und der Wahrheit selbst ist und als solche auf einer
unerschopflichen ontologischen Differenz griindet. Dass die universale Wahr-
heit nur der Interpretation zugénglich ist, bedeutet keinesfalls ihre Relativierung.
Wenn nidmlich die Wahrheit im ,,Sinn“ zum Ausdruck kommt, und zwar vom
Standpunkt des Endlichen aus wahrgenommen wird, erhilt sie eine geschichtli-
che Existenz. Nur mit der Wahrung der Unerschopflichkeit der Wahrheit an sich
und auch hinsichtlich eines bestimmten Sinnes ist es moglich, den freien, offe-
nen und multiperspektivischen Charakter der Interpretation zu gewihrleisten.
Dabei geht es um ,eine pluralistische, aber nicht relativistische Konzeption der
Wabhrheit“*” Mit anderen Worten: insofern die verschiedenen Auffithrungen eines
Musikwerkes die Identitit des Stiicks nicht zerstoren, gefihrdet die Vielfalt der
geschichtlichen Wahrheitsformulierungen in keiner Weise ihre metaphysische
Einzigartigkeit. Weiterhin: Insofern die diversen musikalischen Auffithrungen
das einzigartige Musikwerk allererst vergegenwirtigen, realisiert jede Interpreta-
tion die ganze Wahrheit als personlich erschlossene, ohne ihre Unerschopflich-
keit zu minimieren.

Nach Pareyson ist die Wahrheit an sich ja absolut und somit nicht-objekti-
vierbar und eben nicht direkt greifbar, aber sie offenbart sich in der persénlichen
Beziehung zu ihr, die der Dialektik des Selbst zugrunde liegt. Gerade deshalb
hingt die Annahme oder Ablehnung dieses metageschichtlichen Kriteriums von
der Freiheit des Interpreten ab, insofern dieser bereit ist, sich selbst als konsti-
tutiv ontologischen Bezug zum Sein anzunehmen. Letztendlich ist jede Ausle-
gung der Wahrheit geschuldet und verpflichtet, und gerade darin erweist sich
die immer groflere Distanz einer jeden Interpretation zur dieser. Zusammenfas-
send: Pareysons ontologische Hermeneutik stellt sich zur Aufgabe, die Wahrheit
an sich behaupten zu koénnen, ohne den Standpunkt des Endlichen aufzuge-
ben. Sie bewdhrt und respektiert das menschliche Wissen in seiner Relativitat
und Geschichtlichkeit, aber erkennt ihm gleichzeitig eine radikale Fahigkeit zur
Wahrheit zu. Es ist die Potenz des Seins selbst, die sich in jeder wahren Inter-
pretation erschlief3t, ohne damit den unausschopflichen Charakter der absoluten
Wahrheit und damit die ontologische Differenz mindern oder die menschlichen
Aussagen ideologisch sichern zu wollen.

An dieser Stelle erkennen wir die Originalitdt der Hermeneutik Pareysons im
Unterschied zu seinen jiingeren Nachfolgern wie auch im Gegeniiber zu denje-
nigen Interpreten, die sich enger an Heidegger oder Gadamer orientieren. Die
Behauptung der Unerschopflichkeit ist in beiden Richtungen présent, freilich
in unterschiedlichen Auspragungen. Fiir Pareyson verdankt sich die unendliche
Auslegbarkeit der Spannung zwischen dem Reichtum der zu interpretierenden

27  PAREYSON, Dal personalismo esistenziale all'ontologia della libertd, in Giornale di Metafi-
sica, 6 (1984), 284-314; hier: 28s.
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Wahrheit und der Endlichkeit der Perspektive der Interpreten und ihrer Annéhe-
rungen. Jede Interpretation kann als wahr und offenbarend gelten, insofern diese
die Inkommensurabilitit und so die Freiheit des Seins wahrt. Die Unerschopt-
lichkeit ist bei Pareyson positive Vorgabe des Seins und ermoglicht den Reich-
tum der Interpretationen, die sich an dieser Vorgegebenheit messen miissen. Es
handelt sich um eine doppelt positive Relativitat: Das unendlich positive Sein will
sich in der Vielfalt der Zugénge auslegen, und diese ihrerseits miissen sich auf
die Wahrheit hin relativieren. In der zweiten Richtung gilt die Unerschopflichkeit
aufgrund des unauthérlichen Verweisspieles der Deutung ohne ontologischen
Anbhalt, da Wahrheit ohnehin unerreichbar bleibt. Das ist beispielhaft die Kon-
zeption seiner Schiiler Umberto Eco und Gianni Vattimo, denen zufolge die Un-
erschopflichkeit negativ sei und jede Auslegung relativiere.

2.3 Von der Hermeneutik des Unerschopflichen zur
Ontologie der Freiheit

Die letzte Phase von Pareysons Denken ist von einer Entwicklung der Hermeneu-
tik hin zu einer ,Ontologie der Freiheit® geprigt, die selbst als ,,philosophische
Hermeneutik der religiosen Erfahrung® verstanden wird. Der spéte Pareyson be-
merkt, inwiefern die ersten beiden Phasen seines Denkens sich auf einer ontolo-
gischen Differenz griinden, deren Wesen als Freiheit einer weiteren Bestimmung
bedarf. In seiner ontologischen Hermeneutik bestimmte Pareyson den Vorrang
des Seins vor dem Wissen und interpretierte das Sein als ontologische Differenz.
Mit der Erschaffung der Welt gébe sich das unerschopfliche an sich nicht-objekti-
vierbare und undarstellbare Sein indirekt und unausweichlich in dem jeweiligen
Seienden und mit den Sinnen im wahrnehmbaren Existierenden. Es zeichnet sich
hier die verscharfte, neu formulierte Aufgabe ab, auf die Frage nach dem Woher
eines solchen unaufthérlichen Sich-Gebens und der Zusammengehorigkeit von
Transzendenz und endlicher Natur, getragen von ihrer Erkenntnismdglichkeit
und der immer drohenden Verfehlung zu antworten. Die Antwort darauf diirfte
somit ein Licht auf das Problem des Anfangs als Freiheit und somit des Bosen
und des unschuldigen Leidens™ werfen, wie es die Opfer der Weltkriege und des
Totalitarismus uns unausweichlich vor Augen fithren. Vor diesem Ereignis erwei-
sen sich die Deutungskategorien, mit denen die Philosophie die Sprengkraft des
Bosen als Mangel und als privatio des Seins zu erkldren versuchte, als vollig unge-
eignet, eine angemessene Interpretation bereitzustellen. Nach Pareyson ldsst die

28 Dazu auch: PAREYSON, La sofferenza inutile in Dostoevsky, in Giornale di Metafisica, 4
(1982), 123-170; DERS., Dostoevsky. Filosofia, romanzo ed esperienza religiosa, 1993.
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Seinsphilosophie ,,keinen Raum mehr fiir das Nichts“* denn es fehlt bei dieser
»die Alternative, die nur einer Philosophie der ,,Freiheit als Wahl“ zukommt, mit
der Folge, das Bose wieder auf Nichtsein, auf das Fehlen zu reduzieren.

Auf dem Weg zu einer Losung entdeckt der spéte Pareyson zwei Autoren wie-
der: Heidegger und Schelling. Ersterem verdankt er die Idee, dass aus der Freiheit
nur dann ein authentisches Problem gemacht werden kann, wenn man sie nicht
linger in den Bezug zur Notwendigkeit setzt, wie es die moderne Philosophie in
so steriler Weise getan hat, sondern zum Nichts, wie Heidegger es so eindrucksvoll
beschworen hat.* In diesem Sinne sollte man das Freiheitsdenken Schellings ,,von
allen Resten der Bemithung, die Idee der Notwendigkeit zu beriicksichtigen, und
Heidegger von der dornigen Problematik, die Beziehung zwischen dem Nichts,
dem Sein und dem Seienden zu kldren®* freimachen. Um den notwendigen und
unauflosbaren Zusammenhang zwischen Freiheit und Bosem zu erldutern, er-
scheint es Pareyson als philosophisch sinnvoll und auch fruchtbar, auf das rei-
che hermeneutische Erbe vor allem des religiésen Mythos zu verweisen. ,,Es geht
nicht darum, den Gott als Freiheit und die Freiheit als Vermégen des Guten und
des Bosen in philosophische Begriffe zu iibersetzen, so als ob man religiose Ideen
vollstandig in Termini der Begrifflichkeit und Rationalitit umschreiben kénnte.
Hier ist weder das religiose Bewusstsein des Glaubigen im Spiel, noch eine po-
sitive Theologie, noch die Metaphysik des philosophischen Gottes, sondern die
Hermeneutik des Mythos, die den Mythos in sich selbst respektiert, nicht um
ihn zu ersetzen, sondern um ihn strikt in seinem eigenen Feld zu bewahren®*
An dieser Stelle kann also nicht mehr die ,negative Philosophie“ der Ausgangs-
punkt sein, sondern es braucht — so die leitende Annahme - eine philosophische
Hermeneutik religioser, gar christlicher Erfahrung, die sich im biblischen Mythos
des urspriinglichen Denkens auffinden ldsst.* Damit kommt man, wie leicht zu
sehen ist, den Intuitionen des spaten Schellings nahe: ,,[D]ie Idee, alles der Frei-
heit zuzuschreiben und von ihr abhéngig zu machen, ihr die zentrale Position
zukommen zu lassen, sie zur Quelle und zum Ursprung zu erheben, kann nur
christlich sein“** Aber dies ist dennoch im Wesentlichen als Unterschied zu Schel-
ling zu denken; denn Pareyson nimmt weniger dessen Potenzenlehre als die Idee
des Ubergangs von der dort so bezeichneten negativen zur positiven Philosophie

29 In diesem Buch siehe Kap. 3, 47-52; hier: 55.

30 Ebd.

31 Ebd., Kap. 3, 48.

32 PAREYSON, Il nulla e la libertd come inizio, in Ontologia della liberta, 461f. zit. nach dt.
Ubers. von Gubatz, Lamour fou. Pareyson und Heidegger, 2015, 206.

33 PAREYSON, Ontologia della libertd, 139-149.

34 Ebd, 460.
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auf.” Letzteres erscheint als ,hoherer Empirismus",** demzufolge der Vorrang der
Modalkategorie der Wirklichkeit vor den zwei anderen Modalkategorien, ndm-
lich Moglichkeit und Notwendigkeit, zukommt und die menschliche Freiheit nur
im Horizont einer positiven Urfreiheit gedacht werden kann. Gleichwohl kehren
an dieser Stelle das Hauptmotiv seiner Auslegung von Fichtes Wissenschaftslehre
wieder, demzufolge kann die Philosophie nicht das Absolute direkt erfassen, son-
dern nur ,,im Bilde“ und durch das Bilden selbst ergibt sich das Bewusstsein des
Absoluten.” Diese Treue ,,zum Standpunkt des Endlichen®® ohne dabei auf das
Bewusstsein des Absoluten zu verzichten (Fichte),” und der Primat der Modal-
kategorie der Wirklichkeit* (Schelling) sowie seiner ,,Konzeption der Identitdt
der Entgegengesetzten im Absoluten, d. h. in Gott®,* verbindet nun Pareyson, von
Heidegger inspiriert, mit dem Gedanken des Nichts. Die Begegnung von Frei-
heitsdenken und Christentum scheint demnach unausweichlich fiir eine Philoso-
phie, die sich mit dem Problem des Bésen und der Freiheit auseinandersetzen will,
ohne dass eine solche ontologische Hermeneutik sich génzlich in eine traditionell
gedachte ,christliche Philosophie® iibersetzen liefle. Denn Pareyson erkennt
den symbolischen Inhalten des Christentums unter den verschiedenen religitsen
Weltanschauungen nur deswegen eine vorrangige Rolle fiir die Wahrheitsfindung
zu, weil in ihnen das abgriindige Mysterium der géttlichen und menschlichen
Freiheit zu seiner hochsten ,tragischen Auspragung gekommen ist. Nach Parey-
son ist der Mythos - in diesem Fall die biblische Erzdhlung — nicht Mythologie,
sondern ,urspriinglicher Gedanke“® bzw. ,,Bekundung nicht-objektivierbarer
Wahrheiten;* da sich in ihm die Tiefenerfahrung der Offenbarung sedimentiert,
die von der Transzendenz selbst gesetzt wird. Denn ,,nur im Mythos erreicht man
das Herz der Wirklichkeit, nur im Symbol vermag man ihm eine Darstellung und
Gestalt zu geben,” da hier Stofflichkeit und Transzendenz zueinanderfinden.

35 Zur positiven Philosophie als ,umgekehrte Idee® vgl. bes. E. W.]. SCHELLING, Sdmmtliche
Werke (1856-1861), hrsg. von K.E A. Schelling sowie E. Hahn, Berlin 1998; Band IX, 326;
Band XIII, 162 f;; in diesem Buch siehe Kap. 2.

36 PAREYSON, Essere liberta ambiguitd, 1998, 14.

37 Pareysons Fichte-Buch aus dem Jahr 1950 hat ,die gleiche Position in Italien, die ,das
klassische Werk Martial Guéroults in Frankreich® hatte: C. CEsa, Die Rezeption der Philo-
sophie Fichtes in Italien, 2001, 553-551.

38 PAREYSON, Fichte, 1976, 7. Dazu: IVALDO, Fichte (und Schelling) in den spdten Turiner Vor-
lesungen Luigi Pareysons, 2015, 164-178; DERS., Pareyson zwischen Fichte und Schelling, in
Annuario filosofico, 33 (2017), 105-120.

39 In diesem Buch siehe Kap. 1, 4-28.

40 Dazu vgl. in diesem Buch 4-15; 30f.; 48-50; 64-66.

41 PAREYSON, Einfiihrung, in Schelling, Scritti sulla filosofia, la religione, la liberta, 1974, 14.

42 PAREYSON, Ontologia della liberta, 140-149.

43  Ebd., 27.

44 In diesem Buch siehe Kap. 3, 52.

45 In diesem Buch siehe Kap. 4, 87.
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In dem Essay Filosofia ed esperienza religiosa, der 1985 in dem von ihm selbst

gegriindeten Annuario filosofico erschienen ist und spiter in den Sammelband
Ontologia della liberta aufgenommen wurde, artikuliert Pareyson die fundamen-
talen Linien seiner Philosophie als Hermeneutik der religiosen Erfahrung. Dort
thematisiert er die Minimalbestimmungen, die eine gegenseitige Beziehung zwi-
schen Philosophie und religiéser Erfahrung erméglichen. Damit die Philosophie
eine Hermeneutik der religiosen Erfahrung werden kann, sind die folgenden Ein-
sichten und Grundlagen unerlésslich:

die Person steht konstitutiv in Verbindung mit der Transzendenz als irreduzi-
bler Alteritit, sodass auch dann, wenn die Transzendenz de facto in der Erfah-
rung prasent ist (wie es zum Beispiel dort geschieht, wo der Mensch sich von
den moralischen Gesetzen, dem Geheimnis der Zeit, des Unterbewussten, der
Natur angegangen weif3), sodass diese Beziehung weder im subjektivistischen
noch im objektivistischen Sinne begriffen werden kann. Deshalb behauptet
er zugleich das untrennbare Zusammenspiel von leiblicher Konkretheit und
Transzendenz, die die Erfahrung (auch die religiose) existenziell macht, wie
die bleibende ontologische Differenz zwischen Sein und Person, Wahrheit
und Interpretation. Denn jedes rationale Verstdndnis der Transzendenz setzt
immer auch ein Verstdndnis des Absoluten von Seiten der endlichen Be-
grenztheit voraus.

Folglich ist die Dialektik, in welcher die Transzendenz sich zeigt, immer eine
solche von Offenbarung und Verborgensein und bewahrt so die Vernunft vor
der doppelten Reduktion eines Rationalismus oder Irrationalismus, verleiht
also dem rationalen Vorgehen einen dialektischen oder paradoxen Charakter.
So kann sich die Philosophie auf verniinftige Weise dem méglichen Wahr-
heitsgehalt der Religion 6ffnen, da Letztere stets der inneren Spannweite der
Transzendenz inne ist. Daraus folgt, dass die fiir ein solches Gott-Denken ge-
eignete Sprache, in der dieser Gott gleichsam zur Idee wird, nicht die begrift-
liche, sondern die symbolische ist, die allein der Dialektik von Verborgenheit
und Offenbarung, also der Transzendenz und Stofflichkeit der Wahrheit an-
gemessen ist.

Gott kann also im weiteren Sinn Gegenstand philosophischer Betrachtung
sein, aber nicht primdr ein philosophisch definierter Begriff. Wenn die Philo-
sophie von Gott sprechen mdchte, kann sie es nur indirekt, in der Erschlossen-
heit fiir die Hermeneutik des Symbols und des religiosen Mythos.

Der Mythos (bzw. die biblische Erzdhlung) ist nicht Mythologie, sondern ,,ur-
spriinglicher Gedanke®, da in ihm sich die Tiefenerfahrung der Offenbarung
sedimentiert, die von der Transzendenz selbst gesetzt wird.

Gegeniiber der Erfahrung der Wahrheit, die vom Mythos erzéhlt wird, darf
die Philosophie weder entmythisierend noch unkritisch hinnehmend auftre-
ten, sondern sie in Form eines ,hoheren Empirismus“ (Schelling) problemati-
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sieren. Der biblische Mythos stellt weniger eine Bruchstelle als einen Hinweg
der intellektuellen Erfahrung dar, der auf eminente Weise zur Transzendenz
und zu einem tieferen Verstdndnis des Abgrundes der menschlichen Freiheit
und des Dramas der geschichtlichen Erfahrung fiithrt. Wenn die philosophi-
sche Forschung dem Freiheitsproblem gerecht werden will, ist es notwendig,
dass sie auf die Kategorie der Notwendigkeit, die dem begrifflichen Denken
teuer war, verzichtet und dass sie beginnt, sich auf das Abgriindige des Nichts,
der Differenz, der Paradoxie, die die menschliche Existenz charakterisieren,
einzulassen.

- Der Philosophie widerfihrt in der religiosen Erfahrung eine Selbstaufkldrung
der Vernunft, die anstatt deren Suche zu beenden, diese auf eminente Weise
radikalisiert und den Bereich ihrer Problematisierung erweitert. Und auch die
religiose Erfahrung bedarf vielfiltiger Auslegung und existenzieller wie be-
dachter Ubersetzung.

- Auf diese Weise werfen sowohl die christlich religiose Erfahrung als auch die
Philosophie Fragen auf und fordern Antworten, die einer ontologisch gegriin-
deten hermeneutischen Auffassung der Vernunft wie dem Personalismus ge-
recht werden und so in der Lage ist, der konkreten und dramatischen Viel-
schichtigkeit menschlicher Existenz Stimme und Wort zu verleihen.

Die oben genannten Kriterien stellen nun die Prolegomena seiner Ontologie der
Freiheit dar, die auf drei Inhalte der biblischen religiosen Erzahlung griinden:
1.) die Selbstvorstellungsformel ,,Ich bin, der ich bin“ (Ex 3, 14) als Offenbarung
der absoluten Freiheit Gottes wie auch seiner Verldsslichkeit inmitten einer noch
so groflen Differenz; 2.) der Fall des Menschen (Gen 3) und die metaphysische
Prignanz der skeptischen Frage der Schlange, die den Spalt von Gut und Bose
und die scheinbare Unverlasslichkeit Gottes unterstellt; 3.) die Inkarnation Chris-
ti und die endgiiltige Uberwindung der Siinde am Kreuz, in einem Akt, in dem
das Bose von und in Gott selbst aufgenommen wird.* In der Art, wie Pareyson
den Wahrheitskern dieser drei Thesen der biblischen Offenbarung philosophisch
artikuliert, tritt in actu exercito seine philosophische Idee der Philosophie als
Hermeneutik der religiésen Erfahrung hervor.

Bei der Formulierung seiner Grundthese bestimmt er zwei Momente, die in
der gottlichen Selbsterschlieffung gleichzeitig, in unserer metaphysischen Re-
konstruktion aber diachron sind: die ,,Freiheit als Anfang® und die , Freiheit als
Wahl“# Auf einer ersten Betrachtungsebene soll Gott als ,,erster Anfang®, als ,,ab-
solute Selbstbestimmung®, als Freiheit, die sich in unableitbarer Weise und vor je-

46 PAREYSON, Ontologia della libertd, 213-226.
47 Ebd., 469-472. Siehe in diesem Buch Kap. 3, 53-56.
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der Form des Entschlusses selbst setzt, als ,,ein Anfang, der nicht authort“, gese-
hen werden. So konzipiert Pareyson eine Philosophie der Freiheit als Alternative
zum klassischen Denken der Notwendigkeit (nach welcher Gott notwendigerwei-
se bonum diffusivum sui sei) und muss deshalb der inneren Dialektik der Freiheit
folgen und die gottliche Urfreiheit auch als Fihigkeit und Moglichkeit der Wahl
betrachten.* Damit sind wir beim kritischen Moment der Betrachtung von Pa-
reyson. Das Sich-selbst-Setzen der géttlichen Freiheit impliziert ndmlich streng
genommen auch einen vorherigen Beschluss, eine Stellungnahme in Bezug auf
etwas, das beiseitegelassen wird. Die metaphysische Tradition spricht in diesem
Falle vom Nichts, vom Nichtsein als dem logischen Apriori positiver Setzung. Die
Freiheit hingegen, wie sie Pareyson zu denken versucht, muss sich ,,ent-scheiden’,
setzt eine freie Beziehung zwischen Gott und der Instanz des Nicht-Seins vor-
aus® Aus dieser Perspektive wird das Nichts, entgegen der klassischen Seinsphi-
losophie, nicht als Entbehrung, Abwesenheit, Nicht-Sein verstanden; dem Nichts
wird auch keine autonome Konsistenz zugeschrieben, als sei es gegeniiber Gott
eine metaphysische Realitdt in manichdischem Sinn, die ,,vor* Gottes Wahl schon
existierte. Nach Pareyson soll das metaphysische Moment des Nichts ausschlief3-
lich aus der goéttlichen Freiheit verstanden werden. In grofie Néhe zu Schelling
ist fiir ihn das Negative eine metaphysische Moglichkeit, die ein intrinsisch in
der Selbstposition Gottes als Freiheit vorhandenes Moment ausdriickt. Dass die
Freiheit mit sich anfingt, macht nur Sinn, wenn gleichzeitig die Moglichkeit be-
steht, dass sie nicht anfangen konnte. Die Freiheit wird als von der Moglichkeit
des Negativen, dem Risiko des Nichts, herausgefordert verstanden; sie kann sich
als Entscheidung zum Sein hin qualifizieren. Dabei geht jene Negation Gott nicht
voraus, ist keine Gott gleichgestellte parallele Instanz, sondern entsteht gleichzei-
tig mit dem Akt selbst, in dem sich die géttliche Freiheit zum Positiven bzw. zum
Sein hin entscheidet und freisetzt. Mit anderen Worten: In dem ewigen Moment,
in dem sich die gottliche Urfreiheit selbst als positiver Anfang setzt, prasentiert
sich dem géttlichen Bewusstsein die Moglichkeit des Negativen in seiner Abgriin-
digkeit. Jene Moglichkeit wird also im Akt selbst, in dem sie verworfen wird, als
realisierbar ansichtig. Gott ernsthaft als Urfreiheit zu denken, als Positivitat, ohne
ihm damit gleich ab aeterno notwendig die Schopfung zuzusprechen, bedeutet
fiir Pareyson, ihm auch die Moglichkeit anzuerkennen, sich auf der Grundlage

48 Ebd., 460.

49 In Anlehnung an Schellings Potenzenlehre wird die gleiche Fragestellung von Massimo
Cacciari beantwortet. Zweifellos weist seine Betrachtung des Anfangsproblems analoge
Motive zum ,tollkithnen Diskurs® bei Pareyson auf. Der Unterschied liegt darin, dass Pa-
reyson, anders als Cacciari, sich weigert, auf einen ,,Gott vor Gott“ zu rekurrieren, um die
Freiheit des Anfangs zu retten. Fiir eine ausfithrliche Auseinandersetzung mit der Position
Cacciaris verweise ich auf: G. DE CANDIA, Der Anfang als Freiheit, 2019.

50 PAREYSON, Ontologia della libertd, 170-178; 473—475.



XXX Einleitung:

einer doppelten Orientierung zu bestimmen, sich zwischen Positivem und Ne-
gativem, zwischen Sein und Nicht-Sein zu entscheiden. Wenn namlich der Gott,
den uns die christliche Tradition iiberliefert, der bleibende Sieg tiber das Nichts
ist, dann kann man legitimerweise denken, dass er in irgendeiner Weise vom
Nichts wusste, wenn es auch nur in dem Moment wire, in dem er sich dazu ent-
schied, es zu (ver-)nichten. Nur in dem ewigen Moment, in dem Gott sich selbst
als Positivitdt hervorgerufen hat, ist das Gute in ihm eine unwiderrufliche Rea-
litat geworden und das Bose ,ein fiir alle Mal® besiegt. Es ist also nach Pareyson
moglich, der absoluten Freiheit den Ursprung der Zweiheit von Positivitdt und
Negativitdt zuzuschreiben und als logische Konsequenz ,.eine Spur* des Nega-
tiven in Gott anzunehmen, eine Art ,urspriinglicher Zweideutigkeit, eine der
gottlichen Selbstsetzung intrinsische Instanz, da ,die Positivitit nicht verwirk-
licht werden kann, wenn nicht durch einen Sieg tiber eine mégliche Negativitat“*
Nur auf diese Weise — so seine These — konne man die Idee vom Gott-Anfang
von der Notwendigkeit, Anfangendes zu sein, befreien: ,,Das Bose in Gott ist also
das Negative, das er iberwindet und besiegt, indem er zum Sein kommt, und
von dem in ihm eine Spur zuriickbleibt, in der Form einer in die Inaktualitit
verbannten Moglichkeit, eines Restes erlittener Niederlage, gezeichnet von der
fehlenden Realisierung und nun zu einer verstummten, lautlosen Stimme ohne
Klang verkiimmert [...]. Es ist die bewegte Vergangenheit der Positivitdt, aber
eine Vergangenheit, die nie gegenwirtig war, die als etwas schon Vergangenes
entsteht; auch wenn sie eine unermessliche Gefahr war, steigt sie als schon geldste
hervor.“ Sie steigt als das schon Geldste auf — in diesem letzten Ausdruck kiindigt
sich m. E. die perspektivische Illusion an, der jede metaphysische Rekonstruktion
verfillt, sei sie klassisch-ontologisch oder an Hegel oder Heidegger orientiert.
Wir erreichen hier die Mitte des Gedankens, der von Pareyson selbst als ,,tollkiih-
ner Diskurs®* bezeichnet wurde: Die Attribution einer urspriinglichen Zweifach-
heit Gottes und das Wiedererlangen der absoluten Freiheit beziiglich des freien
Willens. Es geht also darum, das Nichts von Gott selbst in Ablehnung als gesetzte
Moglichkeit anzunehmen und das nicht aus logisch-dialektischer Notwendigkeit,
sondern aufgrund der Energie, die der Freiheit als freisetzender Entscheidung
innewohnt. Folglich behauptet Pareyson, dass Gott ,,der Ursprung® des Bosen sei,
aber nicht, dass er abhdngig vom Bésen sei oder gar Akteur des Bosen. Der Ur-
heber des Bosen sei hingegen der Mensch” — und damit nimmt Pareyson die Po-
sition Schellings in der Freiheitsschrift von 1809 wieder auf. Seiner Meinung nach
bestitigt das dritte Kapitel der Genesis eine solche Unterscheidung. Denn dort

51 In diesem Buch siehe Kap. 3, 56.

52 PAREYSON, Ontologia della liberta, 173.

53 Ebd., 268.

54 Ebd.,, 235.

55 Ebd., 185-193. In diesem Buch siehe Kap. 3, 57f.
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werde gezeigt, dass das Bose, die unvordenklich alte Schlange, vor der Schopfung
des Menschen existent sei, der demnach nicht als ,, Erfinder des Bosen® zu gelten
habe, sondern als dessen aktuierender Beleber. Die Kraft des Bosen, die als etwas
schon in Gott Bekdmpftes der Schopfung Adams vorausgeht, werde infolge der
menschlichen Anfilligkeit und Entscheidung fiir die Attraktivitit des Bosen neu
aktiviert. Deswegen kann Pareyson die Mysterien der Inkarnation und der Erl6-
sung als neue Moglichkeit interpretieren, die Gott der Menschheit anbietet, um
die Negativitat des Bosen zu tiberwinden und um sich mithilfe des freien Leidens
des Sohnes zum Guten wenden zu kénnen. Das Leiden, das vom unschuldig Ge-
kreuzigten angenommen wird, erweist sich als das starkste Gegenmittel gegen das
Bose, der entscheidende Preis fiir die Freiheit.>

Zu betonen ist die Tatsache, dass Pareyson analog zum spdten Schelling der
Ansicht ist, dass die christliche Offenbarung weniger einen Bruch mit der Moder-
ne als einen Beitrag zur Selbstaufkldrung der modernen Vernunft darstellt. In sei-
ner philosophischen Hermeneutik des biblischen Mythos kann die Philosophie
allerdings nie behaupten, eine integrale Ubersetzung desselben in philosophische
Termini zu realisieren, da dies eine Aushohlung des Mythos bedeuten wiirde. Es
handelt sich vielmehr darum, das Unvordenkliche der mythischen Symbole zu
bewahren, zu bewahren und sie zugleich als Existenzial fiir den Freiheitsvollzug
des Menschen zu erschlief3en, sodass die Philosophie allenfalls die potenzielle
Universalitat der religiosen Inhalte und deren Plausibilitdt aufweisen kann.”” Es
handelt sich demnach nicht um eine demonstrative, sondern um die wesentlich
hermeneutische Aufgabe der Philosophie, die universelle Relevanz der Wahr-
heitskeime der religiosen Erfahrung und Erzahlung zu sichten. Eine solche phi-
losophische Vorgehensweise verkennt nicht die Diskontinuitét zwischen der Un-
mittelbarkeit der religiosen Erfahrung, die im Kontakt zur Wahrheit steht (dem
»religiosen Proprium® wie es Pareyson nennt), und der reflektierenden Vermitt-
lung der rationalen Suche, die sich von der Erfahrung abhebt (,,philosophische
Suchbewegung®).”® Von diesem Standpunkt aus betrachtet, besteht die Ambition
Pareysons gerade darin, die hermeneutische Fruchtbarkeit der Wechselbeziehung
zwischen Philosophie und Christentum zu beleuchten, wobei er eine ideologische
Trennung wie eine Vermischung beider Instanzen und somit eine Verringerung
der wechselseitigen Spannung vermeidet. In diesem Sinne ist die Spatphilosophie
Pareysons nicht mit einer Art ,,positiver Philosophie® gleichzusetzen, die vorga-
be, die existenzielle, ontologisch-transzendentale und hermeneutische Problema-
tisierung iiberwunden zu haben. Eben dies rettet seine Reflexion davor, ,,christ-

56 PAREYSON, Ontologia della liberta, 223-226; 475-478.
57 In diesem Buch siehe Kap. 3, 50 ff.
58 PAREYSON, Verita e interpretazione, 199.
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liche Philosophie® oder Theologie zu werden, was er zu Recht ablehnt und in der
ytollkithnen Farbung seiner Ontologie der Freiheit insgesamt bestatigt wird.

3. Wirkung: Der Einfluss Pareysons auf die gegenwidirtige Philosophie
in Italien

Angesichts der beschriebenen Phasen von Pareysons Philosophie, die alle letzt-
endlich auf der Grundannahme der Wechselwirkung zwischen Ontologie und
Hermeneutik basieren, ist es kein Wunder, dass genau diese Fragestellung viele
seiner Schiiler inspiriert hat. Einige von ihnen, wie die bekannten Gianni Vatti-
mo, Umberto Eco und Mario Perniola,” sdkularisieren Pareysons ,,ontologische
Hermeneutik des Unerschépflichen im Namen eines ,,schwachen® oder semio-
tisch wie dsthetisch offenen Denkens. Diese ,,Sdkularisierung® bestimmt auch
die jeweilige Ausprigung ihres meist distanzierten Verhéltnisses zur Religion,
ein Faktum, das dennoch iiberraschende Neuinterpretationen der Religion nicht
ausschliefit. Eine zweite, dem Meister womoglich néherstehende Schulrichtung
ist u.a. von Namen wie Ugo Perone, Claudio Ciancio und Sergio Givone repri-
sentiert; sie sicht das Christentum eher als ein wahrheitsgemafles Ereignis und als
eine instantia crucis der eigenen ontologisch-hermeneutischen Frage. Auf diese
so fruchtbare Pareyson-Rezeption in der gegenwirtigen italienischen Philosophie
mochte ich anschlief3end eingehen.

3.1 Umberto Eco

Das ,,philosophische Wunderkind“ Umberto Eco (1932-2016) promovierte 1954
bei Pareyson tiber Das dsthetische Denken beim hl. Thomas von Aquin.®® Wie Eco
selbst behauptet, wire sein dsthetischer Ansatz nicht ohne die Vorlesungen Pa-
reysons in den soer Jahren moglich gewesen, in denen er ,Stunde fiir Stunde

59 In seinem Essay Del sentire cattolico (2001; dt. Ubers.: Vom katholischen Fiihlen, 2013) sieht
Mario Perniola (1941-2018), ehemaliger Professor fiir Asthetik an der Universitit Tor Ver-
gata in Rom, im Blick auf die heutige Lebenswelt und ihre religiose Anschlussfahigkeit
neben Guicciardini ausgerechnet in den Schriften des Ignatius von Loyola ein Laboratori-
um katholischer Sensibilitét, welche den Primat von Erfahrung und affectus (Fiihlen) iiber
Observanz und Dogma wahrt (ebd. 79-118). Zur dekonstruktiven Ironie in den Romanen
Umberto Ecos und der dsthetischen Relecture des Katholizismus bei Mario Perniola (2012)
sieht man: DE CANDIA, Il Barocco postmoderno, 2012, 123-146.

60 U. Eco, Il problema estetico in San Tommaso d’Aquino, 1956.
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die Genese von dessen Asthetik“® verfolgte. In einem der Asthetik gewidmeten
Artikel von 1958 schreibt Eco Pareyson das Verdienst zu, den unaufhérlichen
Schwebezustand zwischen potenziell unendlicher Deutung und dem Kunstwerk
selbst erkannt zu haben. Zugleich erklért er, dass diese Theorie ,,sehr wohl saku-
larisiert werden und auch als Leitbild fiir jene dienen kann, die sich ganz auf den
Bereich blofi kultureller Verweise beschranken will®, ohne also ,,auf die metaphy-
sische Hypothese eines Ur-Bildners“® zuriickzugreifen. Diese Intuition gewinnt
in dem duflerst erfolgreichen Buch Das offene Kunstwerk® von 1962 Gestalt. Das
Kunstwerk sei zwar begrenzt, bleibe aber offen dafiir, ,,in tausend verschiedenen
Weisen interpretiert zu werden, ohne dadurch seinen unwiederholbaren Einma-
ligkeitscharakter einzubiifSen. Jede Rezeption ist so Deutung und Auffithrung, da
in ihr das Werk in einer unerhért einmaligen Weise neu auflebt.“” Das Buch 16ste
eine lebhafte Debatte aus und fand so entschiedene Gegner wie Lévi-Strauss, nach
welchem das, was das Kunstwerk zu einem solchen macht, nicht seine ,,Offenheit"
sondern seine ,Geschlossenheit” sei®. Aber der philosophische Diskurs der Zeit
ging in die Richtung von Ecos Intuition. Es entstand in Amerika und Frankreich
ein Stil von Kunstkritik, der im Gefolge von Jacques Derrida die Idee einer volli-
gen Autonomie der Interpretation vertrat und, wie es an amerikanischen Univer-
sitdten als politisch korrekt erschien, ndmlich jedem Studenten seine Lesart eines
Werkes zu belassen. Gegen eine solche inflationdre Ausweitung seiner Theorie, zu
der er womoglich selbst beigetragen hatte, betont Eco jedoch mehrfach, dass der
Titel ,,Offenes Kunstwerk® ein Oxymoron umschreibe, da die Aufgeschlossenheit
fiir viele Deutungen immer noch auf ein Werk bezogen sei, das diesem voraus-
ging. Deshalb heifit seine folgende Studie Die Grenzen der Interpretation (1990),”
in der er sich nochmals auf die von Pareyson betonte Dialektik von interpreta-
tiver Freiheit und Werktreue beruft: ,von Pareysons Hermeneutik kam mir die
Idee, dass ein Kunstwerk schopferische Deutungen provoziert, aber auch formale
Strukturen aufweist, welche seine ihm entsprechenden Interpretationen zugleich
anregen und leiten.“*® Man kann so von einer Wende bei Eco oder wenigstens von
einer Prazisierung seiner Haltung gegentiber dem ,,schwachen Denken® sprechen.

61 Eco, Dallestetica all'ontologia della liberta, in Annuario filosofico 27 (2011), 41-57; hier:
41f.

62 Eco, Linterpretazione dell'opera d'arte, in Il Verri 1 (1958), 115-121.

63 Eco, Dallestetica, 47f.

64 Eco, Opera aperta, 1962 (dt. Ubers.: Das offene Kunstwerk, 1973).

65 Ebd., 34.

66 C. LEVI-STRAUSS, Intervista, a cura di Paolo Caruso, in Paese Sera-Libri (vom 20. Januar
1967). Vgl. die Gegenantwort von Eco in der Einleitung zum Werk Lector in fabula, 1979.

67 Eco, I limiti dell’interpretazione, 1990 (dt. Ubers.: Die Grenzen der Interpretation, 1992).

68 Eco, Dallestetica, 49.



XXXIV Einleitung:

Eco hatte tatsachlich zu dem beriihmten, von Gianni Vattimo und Aldo Ro-
vatti herausgegebenen Sammelwerk Das schwache Denken (1983)® beigetragen,
von dem er sich fiinfzehn Jahre spéter distanzieren wird, indem er jene Vertreter
eines postmetaphysischen Denkens als starke Verfechter eines schwachen Den-
kens und sich selbst als schwachen Denker desselben bezeichnet, der einem Stil
der Mutmaflung und Fehlbarkeit treu bleibt. So gab Eco schon in seinem Beitrag
zu jenem Werk (mit dem bezeichnenden Titel Lantiporfirio [Gegen Porphyrius])
seine Zustimmung zu einem schwachen Denken, sofern man darunter ein hypo-
thetisch-vermutendes und kontextuelles Vorgehen verstehe, sofern es also einen
enzyklopédischen und labyrinthischen Charakter trage. ,,Es ist schwach gegeniiber
jenen, die glauben, dass der Kampf von einem starken Vokabular abhénge. Es ist
stark und manchmal siegreich, weil es sich damit begniigt, verniinftig zu sein.*”
Gegen die starken Vertreter schwachen Denkens, fiir die es nie einen erfiillten
Endpunkt des Deutens gibt, bestimmt Eco als Grenze die ethisch-intersubjekti-
ve Beziehung, da jede Interpretation sich in einem Kontext bewege und so eine
Entscheidung in Bezug auf andere Interpreten erfordere, auf deren Zustimmung
man zihle. Es entstehe so ,eine Bedeutung, die, wenn nicht objektiv, so doch
wenigstens intersubjektiv‘” sei. Einigen Anregungen Pareysons folgend, betont
Eco, dass dort, wo Freiheit ist, sich auch die Erfahrung der Begrenzung einstellt.
Deshalb ist ein 6ffentlich beglaubigtes Kriterium notwendig, um zu beurteilen, ob
die Handlungen unserer Freiheit und damit unsere Interpretationen, annehmbar
seien oder nicht.”” Die ethisch orientierte Losung griindet sich ihrerseits auf eine
radikalere ontologische Option, nach welcher man die Unméglichkeit eines defi-
nitiven Denkens nicht mit jener des Sein-Denkens als solchem verwechseln darf.
Wenn es auch unmaoglich ist, das Sein als solches zu erkennen, so miisse man den-
noch seine kraftvolle Widerstandigkeit zugeben, die allem Deuten Grenzen setzt.
Wenn diese Grenzen auch die Wahrheit nicht positiv auf- oder nahelegen, so ge-
ben sie doch die Richtungen vor, die der Deutungsweg nicht nehmen sollte. Es
handelt sich also um eine Art poppersches Kriterium der Fehlbarkeit: Man kann
nicht sagen, welche Deutung die bessere sei, aber doch feststellen, dass die eine
oder andere dem interpretierten Tatbestand nicht gerecht werde. Interpretatio-
nen beziehen sich immer auf ein Faktum; Pareyson hatte hier von einem Anlass
oder Keim (spunto) gesprochen.” Andernfalls konnten wir nicht verstehen, wie es

69 G. Vartimo - P. A. Rovarti (Hg.), Il pensiero debole, 1983 (dt. daraus nur Vattimos Auf-
satz: Dialektik, Differenz, schwaches Denken, in H.-M. Schonherr-Mann (Hg.), Ethik des
Denkens, 2000, 79-97).

70  Eco, Lantiporfirio, in Il pensiero debole, 52-81; 79.

71  Eco, I limiti, 337.

72 Eco, Kant o lornitorinco, 1997, 37 (dt. Ubers.: Kant und das Schnabeltier, 2000).

73 Vgl. Eco, Dallestetica, 49.
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William von Baskerville in Il nome della rosa’™ gelingt, mit Hilfe seines rational-
empirischen Ursachen-Spiirsinns die Spuren der Verbrechen in der berithmten
Abtei des 14. Jh.s aufzudecken und zu entziffern. Dennoch verweisen solche Spu-
ren nicht auf eine Seins- oder Geschichtsordnung platonisch-christlicher Art, wie
sie dem Abt des Romans vorschweben, sondern bleiben schwach, indirekt und
tauschend, also nah an der Weltsicht Ockhams: nomina nuda tenemus.

Welches sind nun die Spuren, die die Spétphilosophie Pareysons bei Eco hin-
terlassen hat? Wenn man iiberhaupt von einer Wiederkehr sprechen kann, ge-
schieht diese auf zweifache Weise. Wie der spdte Pareyson ein wesenhaftes Band
zwischen Philosophie und Mythos wie auch der biblischen Erzidhlung sieht, so
fithrt Eco das Narrative seinem Roman Der Name der Rose als populdre Form
der Verbreitung philosophischer Ideen ein”. Selbstredend ist der Prozess im Ver-
gleich zum Lehrer seitenverkehrt, aber das Band besteht: die Erzahlung wird wie
der Mythos, zum Mittler philosophischer Gehalte, mit einer Wirkung, die jene
der akademischen Werke bei weitem tibersteigt. Der zweite gemeinsame Zug be-
trifft das religios-christliche Timbre, das die meisten Romane Ecos durchtént; es
ist wie eine Obsession, mit der Eco unaufthorlich die Maske des Theologen auf-
setzt und mit ihr spielt. Ist es ein Zufall, dass die Akteure seines ersten in einer
mittelalterlichen Abtei spielenden Romans fast durchgehend Ménner der Kirche
sind, die tiber theologische Themen debattieren? Die Kapitel sind fiir den theolo-
gisch informierten Leser voller augenzwinkernder Anspielungen; dies schmalert
aber fiir einen Unwissenderen keineswegs das Lesevergniigen. Der letzte Disput
des Romans dreht sich um das Thema der potentia Dei absoluta, also um dasselbe
Thema, dem die Aufmerksamkeit des Spatwerkes Pareysons gehorte, und das Eco
wie auch seine Romanfigur William von Baskerville mit guten Griinden fiir einen
wichtigen Grund halten, nicht an Gott zu glauben. Der Roman gliedert sich wie
das Schopfungswerk in sieben Tage, hebt mit dem Prolog des Johannesevangeli-
ums an und schliefit mit einer Anti-Genesis, mit der man, wenn nicht dem Ende
der Welt, so doch dem Tod Gottes beiwohnt.

Um die Entkernung theologischer Gewissheiten drehen sich auch die folgen-
den Romane. In Das Pendel Foucaults’® macht Eco die messianische Erwartung
der drei Hauptgestalten Casaubon, Belbo und Diotallevi ldcherlich und legt die
Legende eines geheimen Reiches (der Templer) und eines Vorsehungsplans hin-
ter den Kulissen der Geschichte blof3. Die messianischen Traume Belbos werden,
nicht ohne bittere Ironie, mit ihm sterben, von jenem Pendel des Foucault er-
wiirgt, das einst die Verldsslichkeit der Erdumdrehung anzeigen sollte. Die Insel

74  Eco, Il nome della rosa, 1980 (dt. Ubers.: Der Name der Rose, 1982).
75 Vgl. dazu DE CANDIA, Il Barocco postmoderno, 2012, 123-146.
76  Eco, Il pendolo di Foucault, 1988 (dt. Ubers.: Das Foucaultsche Pendel, 1989).
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des Tages zuvor” spielt im 17. Jahrhundert. Sein Hauptheld, Roberto de la Grive,
irrt infolge eines Schiffbruchs tagelang auf einem Flof§ durch die Stidsee, bis er
sich auf ein Schiff, die Daphne, retten kann, das etwa eine Meile vor einer Kiisten-
bucht gestrandet ist. Auf diesem ist er nicht allein, sondern stofit auf einen ande-
ren blinden Passagier, den Jesuiten Caspar Wanderdrossel (ein alter Ego des ge-
lehrten Athanasius Kirchner), der ganz davon besessen ist, den Kreuzungspunkt
zwischen dem ersten und zweiten Meridian zu finden, wo ein Tag sich mit dem
néchsten trifft und tberlappt. Die Bibel vertritt die Meinung, dieser befinde sich
bei den Salomoninseln. Und er hat sich nur deshalb auf die lange Reise gemacht,
um die Plausibilitit der Erzdhlung von der Sintflut zu beweisen. Da der Jesuit,
um seine Forschung zu Ende zu fithren, die Insel nicht schwimmend erreichen
kann, konstruiert er eine Art Taucheranzug, um unter Wasser das Festland anzu-
steuern. Bei diesem kithnen Experiment kommt er ums Leben. Wie in den bis-
herigen Romanen wird auch hier der kirchlichen Lehre und Weisheit, welche die
Wahrheit der Schrift todernst nehmen will, die Todesurkunde ausgestellt. Und in
alldem mag das tragische Denken des spéten Pareyson womdglich auf tragikomi-
sche Weise wiederkehren. In beiden Fillen bleibt jedoch die Freiheit die einzige
Voraussetzung fiir die Entscheidung. Und Eco, der neben einer spielerisch-explo-
siven Ironie auch die Gabe der intellektuellen Redlichkeit besaf, weif3 dies sehr
wohl. In einem Interview zum Glauben mit Vittorio Messori sagt er: ,Die Pas-
calsche Wette muss umgedreht werden; man sollte auf die Nicht-Existenz Gottes
und nicht auf seine Existenz wetten ... Wer darauf setzt, muss sehr viel mehr Lie-
be aufbringen als der Glaubige, um sein Leben und seinen Tod zu rechtfertigen.“”*
Zugleich gibt er gern zu, dass alles Beweisen oder Begriinden nur die iiberzeugt,
die es schon sind, mittels eines Anhangens oder einer Ablehnung, die sich mehr
dem Herzen als der Vernunft verdanken.

3.2 Gianni Vattimo

Wie fiir Umberto Eco bildete auch fiir Gianni Vattimo die ontologische Herme-
neutik Pareysons den Ausgangspunkt. Wie er mehrmals erklért,” schitzt er am
Meister seine Distanz zur hegelschen Tradition, verbunden mit der Betonung der
Unmoglichkeit einer endgiiltigen Integration von Sein und Seiendem, die bei ihm
in der Form eines unendlichen Prozesses interpretierender Anndherung gedacht

77 Eco, Lisola del giorno prima, 1994 (dt. Ubers.: Die Insel des vorigen Tages, 1995).

78 Eco, Intervista sulla fede con Vittorio Messori, in Jesus 4 (1982), 67-70; hier: 70.

79 Siehe G. VAarTIMO: Le avventure della differenza, 1980 (dt. Ubers.: Jenseits vom Sub-
jekt, 1986); DERs., Credere di credere, 1986 (dt. Ubers.: Glauben - Philosophieren, 1997);
DERS., Oltre linterpretazione, 1995 (dt. Ubers.: Jenseits der Interpretation, 1997); DERs.,
Etica dell’interpretazione, 1989.
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werde. Aber gerade in der Weise, diese ontologische Differenz zwischen Sein und
Seiendem zu konzipieren, entziindet sich der Widerstreit zwischen Meister und
Schiiler, wobei letzterer dem spéteren Heidegger nach seiner Wende folgt. Nach
Vattimo kann man eine rechte und linke Fraktion in der Deutung der Heidegger-
schen Differenz unterscheiden.* Die ,,rechte” Seite liest das Sein als eine sich in
der Geschichte der Metaphysik verbergende Instanz, die sich womdglich ,,escha-
tologisch® neu offenbaren und darbieten konnte. Eine solche Sicht ist nach Vatti-
mo nicht weit entfernt vom Geist des ersten Heidegger, der sich 1933 der ,,Rechten”
des Faschismus als einer Macht anschlief3t, die Deutschland zum neu erstande-
nen Griechenland der Urspriinge werden lasst. Pareyson sei in gewisser Weise
nicht weit von einer solchen Lesart der ontologischen Differenz entfernt, doch
sei fiir den Meister jene Differenz immer dem Spiel der Interpretation ausgesetzt,
insofern sie nur von endlichen Blickpunkten begriffen werden kénne. Aber zuvor
stelle diese die Bedingung einer freien Beziehung zwischen dem Existierenden
und der Freiheit des Seins — und umgekehrt - dar. Die Unausschopflichkeit der
Beziehung verweise nicht auf ein Fehlen des Fundamentes, sondern auf die of-
fenbarende Macht des deutenden Denkens und den iiberzeitlichen und bleibend
entlegenen Charakter der Wahrheit, also die Stetigkeit der Differenz in und mit-
tels jeder wahren Interpretation. Eine solche verbleibende Notwendigkeit, sich
auf einen urspriinglichen Grund, eine metahistorische Wahrheit zu beziehen, ist
fiir Vattimo in keiner Weise zu rechtfertigen. Die ,linke” Lesart, fiir die Vattimo
selbst eintritt, verzichtet von vornherein auf die Idee einer Angleichung des Wah-
ren an ein {iberzeitliches Sein, als ob die Worter sich noch am Nicht-Wort mes-
sen misssten.” Deshalb gibt es fiir Vattimo keine ,,objektive“ Grenze, vor der die
Interpretation halt macht, noch Wahrheiten, an die sie sich angleichen miisste.
Dies anzuerkennen, ist fiir ihn die entscheidende Einsicht des spiten Heidegger.
Indem er die Seinsvergessenheit des Abendlands diagnostiziert, stellt er lediglich
einen Zustand fest: das Sein als solches ist nichts anderes als das Nichts. Darin sei
Heidegger Nietzsche naher als er selbst zugeben wolle. Die Lesart ,,linker Hand*
sieht die Seinsvergessenheit selbst als Teil eines geschichtlichen Vorgangs der
Schwichung aller metaphysischen Begriffe, der nun an sein Ende kommt. Wenn
man also heute sagen konnte, dass es keine Fakten, sondern nur noch Interpreta-
tionen gibt, so verdankt sich solche Einsicht nicht der Entdeckung einer objekti-
ven Wahrheit, sondern dem Sein selbst (dem Mitsammeln von Ereignissen, Wor-
ten und Gedanken, die wir mit diesem Begrift bezeichnen), das einem Prozess
der Schwichung seiner metaphysischen Ziige (wie Notwendigkeit, Eindeutigkeit,
apodiktische Wahrheit usw.) unterworfen ist. Das sogenannte ,,schwache Den-
ken® prasentiert sich demnach als die verniinftige Antwort auf eine geschichtliche

80 VATTIMO, Il soggetto e la maschera, 1994, 18.
81 VATTIMO, Interpretare il mondo é cambiare il mondo, 2001, 61f.
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Herausforderung, in welcher sich die Idee einer objektiven Wahrheit des Seins,
deren Normativitit es anzuerkennen galt, als unhaltbar erwiesen habe. So zeigt
sich das Denken Vattimos nicht nur als Sékularisierung der Ontologie Pareysons,
sondern vielmehr als eine Radikalisierung der ontologischen Hermeneutik bei
Heidegger und Gadamer (dessen Wahrheit und Methode er tibersetzt hat).*” Von
daher verstehen sich die drei Grundprinzipien seiner schwachen Seinshermeneu-
tik: ,,die Ablehnung der Objektivitit als Ideal geschichtlicher Erkenntnis (somit
die Verwerfung des methodischen Modells der positiven Wissenschaften); die
Ausweitung des hermeneutischen Modells auf die gesamte Erkenntnis, ob histo-
risch oder nicht; die Sprachlichkeit des Seins.“*

Wie schon bei Umberto Eco, so kann man auch bei Vattimo — mit allen Dif-
ferenzierungen - von einer Wiederkehr der Spatphilosophie Pareysons sprechen.
Das ,,schwache Denken“ nimmt die Seinsvergessenheit im westlichen Denken
ernst und trifft dabei, wie bei einem wahrhaften Theatercoup, auf die zentrale
Idee des Christentums, die Kenosis, die Todesspur einer ,,Metaphysik der Verge-
genwirtigung®. Denn das schwache Denken als solches kann keine Beweise seiner
Vorziige anfithren, sondern st6f3t in seiner Selbstreflexion auf christliche Motive,
von denen es sich inspirieren ldsst. So gibt es eine Strukturparallele zwischen der
Metaphysik der Seinsvergessenheit als historischem Geschick und der Stinden-
fallgeschichte der Bibel und erst recht zu der Idee der Inkarnation als Kenose, als
Erniedrigung und Verlassenheit Gottes, der als Urgedanke einen Prozess der Sé-
kularisierung ausgelost hat, die die absolutistischen und gewaltsamen Wahrheits-
anspriiche der religiosen und politischen Macht bestreitet. Folgendes erscheint
schlieflich bemerkenswert: wihrend Pareyson sich jeden Kommentars zur Ent-
wicklung seiner Schiiler, vor allem wenn sie von Religion sprechen, enthielt, so
erwahnen letztere doch ihren Lehrer. Er habe, so eben Vattimo, das Verdienst
gehabt zu zeigen, dass das Wesentliche der Existenz nur vom Mythos ausgespro-
chen werden konne; dennoch sei er noch ,von der Krankheit der Metaphysik®
befallen, die ihn dazu dringe, von der Geschichte fort hin zum metahistorischen
Mythos Zuflucht zu suchen, in einer mystischen Hyperspekulation, ohne die wir
dem Bosen in der Welt nicht standhalten kénnten. Pareyson sei allzu sehr von

82 Vattimo tibersetzte als Erster Gadamers Wahrheit und Methode (urspriinglich 1960) ins
Italienische: Verita e metodo (Bompiani, Milano 1983). Entsprechend dem italienischen
Sprichwort ,,traduttore — traditore” — dass der Ubersetzer immer auch ein Verriter sei —
hatte er den berithmten Satz Gadamers, ,,Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache®,
als eine Gleichsetzung von Sein und Sprache wiedergegeben. Technisch hatte er die zwei
Kommata fallen lassen: ,I'essere che puod venir compreso ¢ linguaggio® So bedeutet Sein
nichts Anderes als Sprache. Sein hat iiber die Sprache hinaus keinen Mehrwert mehr. Uber
diese Ubersetzungswahl und deren theoretischen Griinde vgl. VATTIMO, Storia di una vir-
gola. Gadamer e il senso dell’essere, in Iride, 30 (2000), 323-336.

83 VATTIMO, Le avventure della differenza, 27.
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einem existenzialistischen Tragizismus geprégt, wihrend man den kenotischen
Charakter des Seins ernst nehmen und behandeln miisse, ohne den ludischen
Aspekt der Interpretation zu vernachldssigen.™

3.3 Ugo Perone®

Das philosophische Interesse Ugo Perones fiir das Thema der Religion ldsst sich
bereits an seinen ersten Schriften ablesen: Theologie und religiose Erfahrung in
Feuerbach (1972)* und Geschichte und Ontologie. Abhandlungen iiber die Theo-
logie Bonhoeffers (1976).” Wie der Titel seiner ersten Studie andeutet, wird die
Kritik Feuerbachs am Christentum im Licht seines religios-theologischen Hin-
tergrundes verstanden. Diese Sichtweise ermdglicht es, die Griinde aufzuzeigen,
weshalb es die dialektische Theologie seit Karl Barth drédngte, sich von der libe-
ralen Theologie abzuwenden, die mit ihrem Ausgang von Gefiihl und Erfahrung
des Menschen die Vorwiirfe Feuerbachs nur allzu sehr bestatigte. Diese Erstlings-
schrift Perones ist nicht nur historiographisch, sondern auch systematisch auf-
schlussreich. Die Entscheidung, den Feuerbach'schen Atheismus zu vertiefen, lag
im italienischen Kontext der 7oer Jahre nahe. Die kritische Edition der Werke
Nietzsches, die von Giorgio Colli und Mazzino Montinari (ab 1964) besorgt wur-
de, hat dort das Interesse fiir den Nihilismus, fiir die Kritik der wissenschaftlichen
und technischen Vernunft und fiir die Schriften Heideggers, die auf Sein und Zeit
folgten, geweckt und populédr werden lassen. So stellt die von Feuerbach inaugu-
rierte Entsakralisierung fiir Perone eine Herausforderung dar, die durch die von
Nietzsche erahnten Ereignisse des zwanzigsten Jahrhunderts noch dringlicher er-
scheint. Mit der berithmten Szene des ,verriickten Menschen®, der am hellen Tage
mit einer angeziindeten Laterne den Markt iberquert und dabei ,,Ich suche Gott!
Ich suche Gott!“*® schreit, hat Nietzsche die Sterbeurkunde aller ,,hoheren Wer-
te“ (in religioser, moralischer und metaphysischer Hinsicht) ausgestellt, welche
den vorangegangenen Epochen Orientierung bot, womit der Prozess der Siku-

84 VATTIMO, Oltre I'interpretazione, 1994, 53—71; DERS., Etica dell’interpretazione, 49—62.

85 Ugo Perone hat 1967 unter der Leitung von Pareyson seine Magisterarbeit {iber die Philo-
sophie der Freiheit bei Charles Secrétan geschrieben. Nach dem Humboldt-Stipendiat in
Miinchen wurde er in Turin, Rom und Vercelli Professor fiir theoretische und moralische
Philosophie. Von 2001 bis 2003 hat er die Zentralstelle Berlin der Italienischen Kulturins-
titute in Deutschland geleitet und bekleidete ab 2012 die Guardini-Professur fiir Religions-
philosophie und Katholische Weltanschauung an der Humboldt-Universitit Berlin.

86 U. PERONE, Teologia ed esperienza religiosa in Feuerbach, 1972.

87 PERONE, Storia e ontologia. Saggi sulla teologia di Bonhoeffer, 1976.

88 F. NIETZSCHE, Simtliche Werke, Bd. 3, 480-482, hier: 480 f. Uber die wichtigsten Ziige der
Entstehungsgeschichte dieses Textes im Rahmen von Nietzsches Vorarbeiten zum Zara-
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larisierung verschirft wurde. Die Konzeptualisierung des Denkens im sakularen
Zeitalter ist also die der Abwesenheit Gottes, der Emanzipation der Moderne von
jedem Horizont der Heiligkeit. In diesem Kontext entscheidet sich Perone, die
Theologie Dietrich Bonhoefters zu vertiefen, die seines Erachtens nach in dieser
Lage die angemessenste ist, da sie weder der Erfahrung der Abwesenheit Gottes
ausweicht, noch vorgibt, diese dialektisch iiberwinden zu kénnen. Dem luthe-
rischen Theologen folgend, mochte er die Sakularisierung und die unaufhebba-
re Spannung zwischen Himmel und Erde, Kontingenz und Unendlichkeit tiefer
verstehen und kommt schliefSlich dazu, die epochale Bedeutung der Abwesenheit
Gottes als religiose Erfahrung der Moderne zu enthiillen.

An dieser Stelle ist keine detallierte Beschreibung der Position Perones in Be-
zug auf das Verhiltnis von Sikularisierung und Modernitat® moglich. Ich mochte
aber doch auf die neue Akzentuierung hinweisen, die mit dem Moment der ,,Z&-
sur® gesetzt ist, die den spezifischen Impuls der Modernitit reprasentiert und um
deren Kldrung ein Gutteil seiner Uberlegungen kreist. Das bedeutet allerdings
nicht, dass die Philosophie auf die Aufgabe, das Sein, die Wahrheit, das Cogito®
in ontologischen Termini zu denken, ganz verzichten kénne. Vielmehr bedeutet
es, eine Vermittlungsform zu finden, die zwar die Abwesenheit als unwiderruf-
liche Bedingung der Moderne annehme, ohne in eine vollige Negierung jeder
moglichen ontologischen Beziehung einzuwilligen. Dies fithrt Perone dazu, auf
den Wegen Pareysons die Beziehung zwischen Ontologie und Hermeneutik sys-
tematisch neu zu reflektieren und zu bestimmen. Die hermeneutische Vernunft
ist die einzige, die in der Lage ist, die Wahrheit zu suchen, ohne sie damit erfassen
zu wollen oder zu miissen; die einzige, die das Sein von seiner geschichtlichen
Bedingtheit her denken kann, da sie eine Vermittlungsform der Wahrheit unter
den Bedingungen der epochalen Distanzierung von jeder unmittelbaren Zugeho-
rigkeit zu einem definierten Wahrheitshorizont findet: ,Die Hermeneutik, diese
Ontologie der modernen Zeit beginnt mit der Distanz, hilt die Angst zuriick und
sucht ein Wort - einen Sinn -, das fihig wire, Rechenschaft abzulegen einerseits
von der Zasur, andererseits von dem Bediirfnis nach Einheit.“" Die Hermeneutik
lebt in der Tat von der Distanzierung und der Differenz, ohne die keine Interpre-
tation méglich ist und ohne die es keine Moglichkeit gibt, einen philosophischen
Zugang zur Wahrheit der religiésen Erfahrung zu erlangen; weiterhin gibt es
ohne diese nicht einmal so etwas wie eine religiose Erfahrung, da auch diese sich,

89 Dazu: PERONE, Schiller: la totalita interrotta, 1982; DERS., Modernita e memoria, 1987;
DERSs. (et al.), In lotta con l'angelo, 1989; DERS. (MIT C. C1aNCI10), Cartesio o Pascal? Un
dialogo sulla modernita, 1995; DERS., La secolarizzazione: un bilancio, in Annuario filoso-
fico 28 (2013), 107-131.

90 PERONE, Nonostante il soggetto, 1995.

91 PERONE, Lob der Philosophie, in Trigon 11 (2014), 13-24; hier: 16.
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unbeschadet der Unmittelbarkeit ihres Anhangens an die Wahrheit, nur durch
verschiedene Formen distanzierter symbolischer Mediation bewahrheiten kann.

Das von Perone gewéhlte Emblem einer solchen mannigfaltigen Verbindung
ist der in der Genesis erzahlte Kampf Jakobs mit dem Engel (Gen 32, 24-34). In
diesem biblischen Symbol ist ein ,urspringlicher Gedanke enthalten, in dem
nicht nur die Form der religiésen Beziehung des Menschen zu Gott zum Ausdruck
kommt, sondern auch die der philosophischen Wahrheit zu ,,jener befremdlichen
Jenseitigkeit, auf die das Endliche trifft.“** Schliefllich entspricht der Agon zwi-
schen Jakob und dem Engel, bei dem es weder Gewinner noch Verlierer gibt,
sondern bei welchem man einer Transformation beider Duellanten beiwohnt,
auf iiberraschende Weise jenem Anstof$ zu Hiatus, Zasur und Trennung, der Ort
und Bedingung des modernen Einheitsstrebens ist, wie auch der Erfahrung der
Prasenz Gottes in der Weise einer Abwesenheit, die die ,,theologische Gestalt*
der Sakularisierung des zwanzigsten Jahrhunderts markiert.” Deshalb gilt es fiir
Perone Kriterien zu suchen, die sowohl ontologisch als auch hermeneutisch sind
und keine Uberwindung der Distanz oder Verkennung der Abwesenheit bedeu-
ten, sondern diese bleibend respektieren und offenhalten. Die riskante Kategorie
einer ,,Differenz, die nicht tiberwunden werden darf“* als wesentliches Prinzip
seiner Untersuchung - ein Element, das statt auf die différance Derridas auf die
Hermeneutik Pareysons bezogen werden muss — spielt somit eine entscheidende
Rolle. So beharrt Perone hermeneutisch auf der ,ontologischen Differenz®, der
bestandigen Spannung zwischen Wahrheit und Interpretation, Enthiillung und
Verbergung, Gott und Mensch, Zeit und Ewigkeit, Philosophie und religiser
Erfahrung. Perone schreibt: ,Die Abwesenheit Gottes, die in der heutigen Ge-
sellschaft Tatsache geworden ist, konnte die Chiffre fiir eine Weise offenbarender
Differenz werden, die geeignet wire, das gott-menschliche Verhéltnis in seinen
urspriinglichen Horizont zu stellen, in dem die absolute Transzendenz Gottes
und die selbstbewusste Einsamkeit des Menschen noch offen fiir jeden Ausgang
sind. Die in ihrer Eigenart gewahrte Differenz erschlief3t so die Moglichkeit der
Beziehung, ohne diese zu préjudizieren.” Die ,,offenbarende Differenz®, die von
Perone als Kriterium seiner Untersuchung vorgeschlagen wird, wird fiir die theo-
retische Neudefinierung der Beziehung zwischen Ontologie und Hermeneutik
wie zwischen Christentum und Philosophie, entscheidend. Dies wird auch von
jlingeren Beitrdgen bestitigt, wo der Philosoph die Probleme einer Phianomeno-
logie der Zeit und der Gefiihle ontologisch betrachtet: so in Die mdgliche Gegen-

92 PERONE, Nonostante il soggetto, 162.

93 PERONE (et al.), In lotta con l'angelo, 1-24.
94 Ebd.,, 13.

95 Ebd.,, 16.
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wart”® wie in Die Wahrheit des Gefiihls”. Hier stellt er die Kraft einer philoso-
phischen Meditation unter Beweis, die gegen die postmetaphysische Koiné und
die tblichen vereinfachenden Alternativen zwischen Subjektivitit und blofier
Objektivitat angeht; er schldgt eine hermeneutische Ontologie vor, die der Erfah-
rung der Zeit (und speziell der Gegenwart) und dem Gefiihl ihre ontologischen
Besonderheit und ,, Ekstatik® zuriickgibt: sie seien zwei Orte der ,,offenbarenden
Differenz® zwischen Vermittlung und Unmittelbarkeit, in denen sich der Mensch
in einer strukturellen Beziehung zur Transzendenz entdeckt.

Ein weiteres Problem, auf das sich Perone konzentriert, ist insbesondere das
der Zeit, mit der er, wie ich glaube, mit groflerer Originalitét die zwei verschiede-
nen Modi beschrieben hat, mit denen sich Philosophie und religiose Erfahrung
auf die gleiche Problemkonstellation beziehen und in ihrem Unterschied eine
fruchtbare dialektische Polaritit und eine notwendige Solidaritit darstellen. In
den Schriften Trotz/dem Subjektes®® und Endlichkeit®® konzentriert sich der Au-
tor auf das Thema der Verzigerung als eigener Zeitform der Philosophie. Nach
dem Modell der Protagonistin aus Tausendundeine Nacht merkt der Philosoph
an, dass die philosophische Suche nach der Wahrheit der Strategie der Prinzessin
Scheherazade folgt, die Gegenwart durch Erzdhlen zu erweitern und somit den
Tod hinauszuschieben. Mit dieser Verzégerung wird Perone der unerlisslichen
Notwendigkeit der Philosophie gerecht, das Endliche zu schiitzen, weiterhin der
Erkenntnis, dass die Wahrheit, zu der sie tendiert, niemals ihr Besitz wird, son-
dern sich in einem Zielhorizont bewegt, der unaufhérlich neues Forschen auslost
und freisetzt. Diese Einsicht steht in Spannung zu der Vorstellung von Zeitlich-
keit in der christlichen religiosen Erfahrung. In der Perspektive der Erfiillung
der Wahrheit gerade in der Zeit der Rettung, wie sie die Offenbarung nahelegt,
sieht die Theologie alles Geschehen als in der Mitte der Zeit schon entschieden
an. Wihrend also die Philosophie auf dem Et-et besteht, verweist die religiose Er-
fahrung auf etwas Ultimatives. Dies ist die Zeit der Entscheidung fiir oder gegen
Christus, des personlichen Eintritts in das Mysterium der Rettung oder dessen
Ablehnung.” Auf den ersten Blick koénnte diese Interpretation an die Positionen
Kierkegaards oder des jungen Pareyson erinnern, die auf dem Thema der Ent-
scheidung fiir oder gegen Christus beharrten. Perone besteht jedoch nicht auf
einer Festlegung dieser Differenz. Vielmehr schldgt er in den spiten Schriften,
alternativ zum Schwerpunkt der Vergangenheit seitens der traditionellen Gesell-
schaft und zur Zukunft seitens der Moderne, eine Neubewertung der Gegenwart

96 PERONE, Il presente possibile, 2005.

97 PERONE, La verita del sentimento, 2008.

98 PERONE, Nonostante il soggetto, 1995 (dt. Ubers.: Trotz/dem Subjekt, 1998).

99 PERONE, Le passioni del finito, 1994 (dt. Ubers.: Endlichkeit. Von Grenzen und Passionen,
2015).

100 PERONE, Nonostante il soggetto, 166-170.
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als dem Ort der Transzendenz des Sinnes vor. Er spricht von einer ,,Erweiterung
der Gegenwart®: sie sei die Schwelle, wo sich Zeitlichkeit vollzieht, und zwar in
struktureller Beziehung zu dem Subjekt, in dem der Sinn des Geschehenen (Ver-
gangenheit) und des Erhofften (Zukunft) liegt — in einer Dialektik, die nicht ohne
die Erinnerung des Anderen bestehen kann. Aus dieser Sicht mdchte ich die In-
novationsfihigkeit wie die Fruchtbarkeit der Uberlegungen Perones hervorheben,
die der Gedanke einer unaufloslichen Spannung und Gemeinsamkeit im herme-
neutischen Kreislauf zwischen Philosophie und religiéser Erfahrung in sich tragt.
Die Relevanz eines solchen Ansatzes zeigt sich ferner in seiner Neuinterpretation
des ,Wesens“ der Religion™* — von Feuerbach, ausgehend tiber Harnack, Troeltsch
bis Gogarten. Perone zufolge sei das Wesen der religiésen Erfahrung nicht eine
positiv-begriffliche Festlegung, die dem Denken unterliegt, sondern ein Wider-
stand, ein Kern, der zum Nachdenken anregt und einer Form des Verstehens ent-
spricht, die keinen Besitzanspruch hat, sondern eminent selbstkritisch, perspek-
tivisch und hermeneutisch ist.

3.4 Claudio Ciancio*

Unter den Schiilern Pareysons ist es vielleicht gerade Claudio Ciancio, der auf
explizitere Weise das Vermichtnis des Lehrers bewahrt und vertieft hat, ein Den-
ken, das die Implikationen und Tragik der Freiheit als Philosophie der religio-
sen Erfahrung zu betrachten sucht.'® Dabei handelt es sich um eine originelle
Vorgehensweise, da er die ontologischen Dimensionen der Hermeneutik wieder
gewinnt und zugleich das Paradox fiir die angemessenste Form hilt, die Bezie-
hung zwischen Sein und Denken, Wahrheit und Interpretation zu beschreiben.
Genau dieser Frage widmet er eine Studie mit dem entsprechenden Titel Das Pa-
radox der Wahrheit.** Die Kategorie des Paradoxons, die an sich einen formalen
Widerspruch zwischen Vernunft und Erscheinung behauptet, der nur mit einer
besonderen logischen Betrachtung (para-doxa) beizukommen wire, darf uns
nicht tauschen. Paradox ist namlich fiir Ciancio die Bewegung der spekulativen
Vernunft selbst, bei der diese sich spiegelnd verdoppelt und so sich selbst und ihre

101 PERONE, Lessenza della religione, 2015.

102 Claudio Ciancio hat 1970 mit einer Arbeit iiber die Beziehung zwischen Schelling und
Jacobi unter der Leitung von Pareyson promoviert. Er war Humboldt-Stipendiat in Miin-
chen, dann Professor fiir theoretische Philosophie an der Universitat Vercelli. Ab 1995
Direktor, ab 2008 Président des Zentrums fiir philosophisch - religiése Studien ,,Luigi
Pareyson® und Direktor der von Pareyson gegriindeten Zeitschrift ,, Annuario filosofico®

103 Ciancio thematisiert die Grundannahmen seines Denkweges in Percorsi della liberta, 2012,
9-15.
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Einheit mit dem Sein einholt, die letztlich ,unhintergehbar und unerkennbar
fur den Gedanken bleibt."”> Wie die Philosophiegeschichte zeigt, ist die instantia
crucis der Vernunft jene, die Einheit als Ursprung der ontologischen Verbindung
zu sehen und somit den konstitutiven Riss zwischen Endlichkeit und Unend-
lichkeit, Identitat und Differenz, Wahrheit und Deutung zu iiberwinden. Diesen
Riss im ontotheologischen oder hegelschen Sinne beheben zu wollen, hiefie dem
Sein und der Wahrheit den Aspekt des radikalen Uberschusses abzusprechen und
sie auf ihre Offenbarkeit im Begriff zu reduzieren. Das metaphysische Problem
dieser Antinomien hingegen als {iberfliissig zu betrachten, wiirde bedeuten, die
konstitutive Abhédngigkeit eben dieses (auch hermeneutischen) Gedankens von
seinen Moglichkeitsbedingungen und Grundlagen zu verkennen. Die Suche nach
einem dritten Weg, der weder den Riss restlos rationalisierte noch sich damit be-
gniigte, dessen Undenkbarkeit festzustellen, bringt Ciancio dazu, die Gedanken
seines Lehrers durch eine Erschlieffung des Paradoxons als Verstehenskriterium
der Verbindung zwischen Denken und Sein, Wahrheit und Sinn, Sein und Wahr-
heit zu unterziehen. Von dieser Intention ausgehend, fiithrt der Autor seinen spe-
kulativen Ansatz in zwei Richtungen aus: erstens von der Hermeneutik zur On-
tologie der Freiheit und zweitens von der Ontologie der Freiheit zum Denken des
Paradoxons. Der kritische Vergleich mit einigen Annahmen der philosophischen
Hermeneutik Hans-Georg Gadamers in Wahrheit und Methode (1960) spielt da-
bei eine entscheidende Rolle fiir die Entwicklung seiner Uberlegungen.

Sich der Frage der ontologischen Voraussetzungen der Hermeneutik von
Gadamer stellend, bemerkt Ciancio, dass dieser die ontologische Differenz zwar
nicht abschafle, aber zu einer Unterbewertung der Wahrheit zugunsten der ,,Spra-
che® und somit des ,,Sinnes” neige. Obwohl Gadamer den Vorrang der Wahrheit
gegeniiber dem Sinn zu bewahren suche, leide seine Untersuchung unter einer
fehlenden Problematisierung von deren Asymmetrie und laufe Gefahr, zu einer
mehrdeutigen Identifikation von Seinsoffenbarung und Sprache, zwischen dem
Verstandnis des Sinns eines bestimmten (dsthetischen oder historischen) Ereig-
nisses und dem Verstandnis der Wahrheit zu fithren: ,,dies bedeutet, dass fiir Ga-
damer keine Wahrheit ohne Sinn existiert und dass die Wahrheit nichts anderes
als der Sinn ist“'*° Es ist klar, dass das primare Ziel der gadamerschen Untersu-
chung nicht eine Theorie der Wahrheit, sondern eine Theorie der Erfahrung der
Wahrheit ist. Nichtsdestotrotz ist es fiir ein effektives Verstandnis einer solchen
entscheidend, Eigenart und Implikationen des asymmetrischen Verhdltnisses
zwischen Wahrheit und Sinn zu vertiefen. Dies bedeutet fiir Ciancio vor allem,
anzuerkennen, dass jede Interpretation nicht nur das Verstindnis des Sinnes ei-
ner Sache erschliefit, sondern im selben Moment auch ein Wahrheitsurteil ist.

105 Ebd., 10.
106 Ebd., 18.
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Der Interpretationsakt impliziere also eine Haltung zur Wahrheit, sofern sich die
Hermeneutik getreu der Suche nach dem wahren Sinn einer Sache widmet. Dies
bedeutet aber nicht, Wahrheit und Sinn zu identifizieren, wozu Gadamer tendie-
ren wiirde. Wenn ndmlich die Wahrheit ,,im Sinn“ zum Ausdruck kommt, erhélt
sie sozusagen eine ,,zweite Existenz®. Nur mit der Wahrung der Unerschopflich-
keit der Wahrheit hinsichtlich eines bestimmten Sinnes ist es moglich, den freien,
offenen und vielperspektivischen Charakter der Interpretation zu gewéhrleisten.
In metaphysischer Hinsicht sind Bezug und Unterscheidung von Wahrheit und
Sinn aber nur moglich, wenn man das Sein als Freiheit und damit die Wahrheit
als freie Erschlossenheit des Seins zur Manifestation versteht, die dem Subjekt die
Freiheit zu deren Interpretation gewahrt. Wenn Sein Freiheit ist, hitte das Subjekt
wihlen konnen, sich auf andere Art oder tiberhaupt nicht zu offenbaren, seine
eigene Manifestation im Sinn stimmt also nicht mit dem Sein an sich tiberein,
obwohl jene an ihm teilhat. Das Sein bleibt also auch hinsichtlich seiner eigenen
Sinnvollziige frei, die es fiir seine Manifestierung wéhlt. Und es ist gerade dieser
Riickzug des Seins wie auch der Wahrheit, der der endlichen Freiheit und Inter-
pretation Spielrdume ldsst, also Garant dafiir ist, dass die einzelnen Interpretatio-
nen in ihrer jeweiligen Wahrheit doch miteinander im Konflikt stehen kénnen;
sie erweisen sich als relational und irreduzibel zugleich. Letztendlich ist jede Aus-
legung der Wahrheit geschuldet und verpflichtet und gerade darin erweist sich
die immer grof8ere Distanz einer jeden Interpretation. Daraus folgt, dass es keine
andere ontologische Griindung der Hermeneutik geben kénne als jene, die aus
einer Ontologie der Freiheit resultiert, in der sich alles um eine Verbindung wech-
selseitiger Steigerung von Sein und Freiheit, Freiheit und Wahrheit, urspriingli-
cher und endlicher Freiheit dreht. In einer Ontologie der Notwendigkeit hinge-
gen wire hermeneutisches Wissen undenkbar. Wo die Manifestation des Seins
als notwendig und eindeutig betrachtet wird, existiert keine Unterscheidung zwi-
schen Sinn und Wahrheit (denn es gebe dort nur einen wirklichen Sinn), mit der
logischen Konsequenz, nur eine Form moglichen Wissens, und zwar die objekti-
ve, zuzulassen. Bei genauerem Hinsehen erfordert der Weg von der Hermeneutik
zur Ontologie der Freiheit eine weitere Entwicklung. Die Alternative zwischen
hermeneutischem und objektivierendem Wissen wird nicht einfach mit der Dis-
tanzierung von einer Ontologie des Notwendigen gelst. Wie Pareyson bereits
gesehen hat, ist es eben jener hermeneutische, auf einer Ontologie der Freiheit
basierende Gedanke, der tragische Ziige annimmt. Insofern nimmt Ciancio die
Gedanken seines Lehrers auf und entwickelt deren paradoxe Implikationen hin-
sichtlich der Beziehung zwischen interpretativem und objektivierendem Denken.

Aus Gadamers Sicht begriindet sich das hermeneutische Denken durch eine
klare und fortschreitende Differenzierung von objektivierendem und wissen-
schaftlichem Denken. Eine der Konsequenzen jener These ist laut Ciancio, dass
das Problem der Verbindung zwischen diesen beiden Formen des Denkens zur
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Nebensache wird. Nach Gadamer gab es natiirlich Integrationsversuche beider
Formen, allerdings haben diese zu dhnlich problematischen Resultaten gefiihrt.
Insbesondere Apel und Habermas kommt das Verdienst zu, das subjektive Mo-
ment der Interpretation auch innerhalb der empirisch-analytischen Wissen-
schaften aufgewertet und fiir den interpretativen Gedanken die Notwendigkeit,
sich auf die objektive Methode der Wissenschaft zu beziehen, entdeckt zu ha-
ben. Fiir beide wird jedoch die Uberwindung der Opposition von analytischem
und hermeneutischem Gedanken in eine Funktionalisierung der Hermeneutik
umgesetzt: die Methode und den Zweck der Psychoanalyse aufgreifend, hitte
die Hermeneutik die Aufgabe, alle Hindernisse, die eine bewusste Annahme der
Werte verzogern oder behindern, zu beseitigen. Ein solcher Vorschlag reduziert
die Hermeneutik (die nach Pareyson ,,offenbarendes Denken® ist) auf ein ,.ent-
mystifizierendes Denken®, dessen Ziel es sei, schrittweise und unerbittlich den
verborgenen Sinn restlos zu enthiillen, also eine ,totale Auslegung®, ,,die perfekte
Transparenz des Objekts gegeniiber dem Subjekt*” herzustellen. Gegeniiber die-
ser doppelten Tendenz, die Trennung zwischen objektivierendem und interpreta-
tivem Wissen zu zementieren (Gadamer) oder sie in einem der dialektischen Pole
zu vereinen (Apel, Habermas), erscheint die Originalitdt des Gedankens Ciancios
darin, auf verschiedenen Ebenen aufzuzeigen, wie diese Wissensformen de facto
zwei wesentliche und unzertrennliche Momente der Philosophie, auch der her-
meneutischen, darstellen. Im Denken bleibt, wenn man so will, ein untiberwind-
barer ,,logischer Riss“ zwischen Interpretation und Objektivierung, der dem on-
tologischen ,Riss“ zwischen Sein und Denken, zwischen der Zugehorigkeit zum
Sein und dem stdndigen Riickzug des Seins von jedem Begreifen entspricht. Die-
sen Riss anzunehmen, bedeutet fiir Ciancio, den ,tragischen Hintergrund“ der
ontologischen Hermeneutik anzuerkennen, der stindig aus der urspriinglichen
Freiheit entsteht und dessen Wesen der verweisende Anruf an die menschliche
Freiheit ist, die nie endgiiltig realisiert werden kann. Tragisch ist demnach jenes
Denken, das anerkennt, dass seine Beziehung zur Wahrheit durch einen Riss oder
Spalt gekennzeichnet ist — da sie in ihrer Offenbarung fiir uns paradox, oder mit
Pascal gesprochen ,,immer teils wahr und teils falsch ist“ - und genau deshalb
verzichtet es darauf, diesen Hiatus dialektisch zu iiberwinden oder ihn zu zemen-
tieren.'”® Das tragische Denken ist also jenes, das vor diesem Hiatus verweilt, weil

107 Ebd., 28.

108 Ciancio widmet sich dezidiert dieser Fragestellung in seinem Werk Libertd e dono
dell’essere (2009). Dabei spielt die Pascalsche Wette eine bedeutende Rolle. Zur Interpre-
tation Pascals von Ciancio (und Descartes von Perone) siehe: Cartesio o Pascal? Un dia-
logo sulla modernita, 1995; DE CANDIA, Der doppelte Auftakt des Gottesgedankens in der
Moderne. Das Spiel von Endlich und Unendlich bei René Descartes und Blaise Pascal, in
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Wirkung: Der Einfluss Pareysons XLVII

es enthiillend ist.*” Es bewahrt die Unerkennbarkeit der Einheit von Sein und
Denken und damit die Unzertrennlichkeit beider. Die Denkfigur, die dieser Form
des Wissens entspricht, ist die des Paradoxons. Die Anerkennung der Tatsache,
dass die rationale Erfahrung der Wahrheit als solche durch einen Riss gekenn-
zeichnet ist, fithrt dazu, dass die Philosophie die Nahe zwischen der eigenen und
der religiésen Suche entdeckt und lehrt, den Umfang des wahrheitsaffinen Sym-
bols, des religiosen Mythos und erst recht der christlichen Offenbarung (oder des
stragischen Christen” der, im Gegensatz zum Griechen, auf eine nicht verschn-
te Versohnung hinweist) zu erkennen. Sehr interessant sind im Werk Ciancios
die Konsequenzen, die aus dieser Annahme nicht nur fiir die Interpretation der
Geschichte der modernen Philosophie (besonders des Idealismus und der Ro-
mantik) ergeben, sondern die auch die Behandlung weiterer Themen nach sich
ziehen, wie Fragen nach dem Bésen und der Leidproblematik,™ der Beziehung
zwischen philosophischer Hermeneutik und Christentum, religioser Unmittel-
barkeit und rationaler Vermittlung (sofern beide unzureichend im Blick auf die
Wahrheit sind und deshalb einander notwendig erganzen), zwischen Theologie
und Philosophie,™ Alteritit und Transzendenz."* Es scheint also, dass der Auf-
stieg der Vernunft zu ihrem Prinzip und die Freiheit des Prinzips einander ent-
gegenkommen und sich in Form einer paradoxen Wahrheit begegnen kénnen.

112

3.5 Sergio Givone™

Im Ausgang von einer Untersuchung der Moglichkeit einer philosophischen Ge-
schichte der Philosophie unter besonderer Bezugnahme auf Kants Beitrag zur
philosophischen Historiographie,"* dreht sich die Forschung von Sergio Givone
um die historische und kulturelle Vertiefung des Verstehens der Romantik. Jedoch
charakterisiert das Problem der Verbindung von historiographischem und theo-
retischem Angang in der Entwicklung des westlichen Denkens auch alle weiteren
Uberlegungen des Autors und bildet den Hintergrund seiner Schriften iiber die

109 Vgl. Ciancio, Das Tragische als Ursprung, Inhalt und Form der Philosophie, 2016, 11-20.
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113 Sergio Givone hat in Turin unter der Leitung von Pareyson studiert und 1967 seine Arbeit
tiber die zeitgendssische Rezeption Pascals verteidigt. Er war Stipendiat an der Heidelberg-
Universitit (bei H. G. Gadamer) und wurde Professor fiir Asthetik an den Universititen
Perugia, Turin und Florenz. Er hat an vielen ausldndischen Universititen gelehrt, unter
anderem an der Autonomen Hochschule Madrid, der Pariser Sorbonne und der Stanford
University in den USA.

114 GIVONE, La storia della filosofia secondo Kant, 1972.



XLVIII Einleitung:

europdische Romantik."” Einer seiner Blickpunkte ist die Verbindung von kiinstle-
rischer und religioser Erfahrung im romantischen Denken bis zu der Schwelle, wo
die Kunst eine religiose, gar offenbarende Geltung annimmt und die Religion der
Raum ist, an dem die Freiheit ihren geméafien Ausdruck findet. In der Romantik
geschieht eine Art Platzwechsel zwischen den Inhalten von Kunst und Religion,
sodass die dsthetische Erfahrung in Verbindung mit der Wahrheit und die reli-
giose Erfahrung mit jener der Freiheit steht. Eine solche gegenseitige Abhingig-
keit bedeutet nicht die Auflésung der Religion ins Asthetische, sondern offenbart
die gegenseitige Zugehorigkeit zu einem Wahrheitshorizont, in welchem sich nur
eine transzendente Freiheit kundtun kann. Kunst und Religion sowie Wahrheit
und Freiheit kdnnen nur miteinander leben oder sterben. Die Auflosung dieses
romantischen Vermichtnisses ist das Thema seines Disincanto del mondo e pen-
siero tragico"® [Entzauberung der Welt und tragisches Denken], wo Givone auf
das zeitgendssische Misstrauen gegeniiber jeder Metaphysik und transzendenten
Instanz mit der Auspragung eines ,tragischen Denkens“ antwortet. Dieser Pro-
blematik hatte er bereits den Essay Dostoevsky e la filosofia von 1984 gewidmet,"”
in dem der russische Autor als Kritiker ante litteram des Nihilismus Nietzsches
hervortritt. Der erste Bezugspunkt fiir die Entwicklung eines solchen Gedankens
kann nur die griechische Tragodie sein, in der das kiinstlerisch-darstellerische und
das kathartisch-religiose Element sich verbinden. Die Tragodie inszeniert die Ein-
heit von Kunst und Religion, Mythos und Logos, Mensch und Transzendenz, ohne
diese aufkldren zu kénnen."® Die Wahrheit der Tragodie ist eine, die sich jedem
Begreifen entzieht: der Held findet sich im Wirbel eines radikalen Widerspruchs
vor, da er fiir ein notwendiges Schicksal (ananke) verantwortlich ist, dass er selbst
nicht zu verantworten hat. Die Philosophie entsteht hingegen als Alternative zu
dieser Spannung, als Auflsung des unauthebbaren Ritsels von Sein und Existenz.
Daher kann es ihr zufolge nur dort Wahrheit geben, wo das Prinzip des Nicht-
Widerspriichlichen respektiert und klar zwischen Wahr und Falsch, Gut und Bése,
Schuld und Unschuld unterschieden werde. Vom logischen Standpunkt aus ist die
Wahrheit fiir die Philosophie in der Tat nicht widerspriichlich, da sie, wenn sie
sich widersprechen wiirde, nicht mehr sie selbst wére. Gerade dieser vorgeblichen
Klarheit der Philosophie, dieser resoluten Beseitigung des Tragischen gegeniiber
meldet Givone seine Zweifel an. Wie Pareyson ist er der Meinung, dass die radikale

115 GIVONE, Hybris e melancholia. Studi sulle poetiche del Novecento, 1974; DERS., William
Blake. Arte e religione, 1978; DERS., Ermeneutica e romanticismo, 1983.

116 GIVONE, Disincanto del mondo e pensiero tragico, 1988.

117 GIVONE, Dostoevsky e la filosofia, 1984; dazu auch: DERS., Filosofia e Romanzo nell'ultimo
Pareyson, in Annuario filosofico, 27 (2011), 95-108; DERS., Pareyson interprete di Dosto-
evsky, in Annuario filosofico 33 (2017), 139-152; DERS., Pareyson e il Nichilismo, in Il pen-
siero della liberta, 2020, 265-270.

118 GIVONE, Nihilismus und tragisches Denken, 21-32.
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Trennung von Mythos und Logos, die am Anfang des westlichen Begriffsdenkens
steht, der Dramatik der menschlichen Erfahrung und damit seiner Wahrheit nicht
gerecht werden konne, die, falls sie wirklich eine solche ist, gerade den Wider-
spriichen standzuhalten und das Widerspriichliche im Zentrum alles Wirklichen
zu erhellen habe. Thr Programm ist also die Realisierung einer philosophischen
Hermeneutik, die in der Lage ist, das begriftliche Werkzeug der Philosophie (der
Logik und Ontologie) zu verwenden, ohne das Wahrheitspotential, das sich im
Mythos, in Kunst, Literatur und Religion findet, zu verkennen. Im Gegenteil, es
sind genau diese Momente, in denen die Philosophie ihren eigenen wesentlichen
Inhalten begegnet und der Bewegung der Wahrheit, die auf paradoxe Weise in der
Sprache und in den Geschichten verborgen liegt, Raum gibt."®

Angesichts dessen ist es nicht verwunderlich, dass das Problem des Nichts
eine grofle Rolle in den Uberlegungen Givones einnimmt; also genau der Grenz-
begriff, der seit Parmenides als Unbegrift gilt. In seinem wohl bekanntesten Werk
Storia del nulla”® [Geschichte des Nichts] kontrastiert der Autor die herrschende
Lesart, die die Instanz des Nichts fiir undenkbar erklart und ihr nur die Funktion
eines Gegenbegriffs zu dem des Seins einrdumt. Interessant ist die Tatsache, dass
Givone nicht nur die Verkennung eines solchen philosophischen Konzepts sei-
tens der Logik und der westlichen Ontologie behauptet, sondern auch die ledig-
lich instrumentelle Betrachtung des Nichts seitens des gegenwértigen Nihilismus.
Dieser behandelt das Nichts wie ,.ein Paradigma der Krise und der Auflgsung“*
und interessiert sich nicht fiir dessen tiefere Erforschung, welche dessen innere
Bedeutung und Wahrheit zu durchdringen sucht. Gegen diese zweifache Tendenz
rekonstruiert der Autor einige Hauptetappen der Geschichte des Nichts im phi-
losophischen, mystischen und &sthetischen Bereich, in dem jene Instanz in jhrer
vollen begrifflichen Wiirde, als eine radikale Alternative zum Konzept des Seins
oder als dessen abgriindiger Hintergrund zum Vorschein kommt. So konnte gera-
de das so bestimmte Nichts dem Sein die radikale Freiheit zuriickerstatten, indem
es dieses von dem einseitigen Vernunftprinzip oder der Logik der Notwendigkeit
(dem ens necessarium) befreite.

In dieser These, die dem Werk zugrunde liegt, ist der Einfluss des ,,tollkiih-
nen Diskurses® Pareysons evident, wie der Autor selbst in der Einleitung zu sei-
ner Arbeit bestétigt. Fiir beide Denker représentiert das Nichts die unverzichtbare
Erschlossenheit fiir den Gedanken, dass das Sein auch nie oder gianzlich anders
hitte sein konnen und einer solchen Nichtung ausgesetzt bleibt. Es gibt keine an-
dere Alternative zur Ontologie des Notwendigen (bzw. zur Ontotheologie) als den
riskanten Weg einer Ontologie der Freiheit, einer meta-ontologischen Vision, die

119 GIVONE, Il bibliotecario di Leibniz, 2005.
120 GIVONE, Storia del nulla, 1995.
121 Ebd., 11.
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auf das Nichts als einzige Instanz rekurriert, die in der Lage wire, das Sein in Frei-
heit umzuwandeln. Die Vorgaben einer solchen ,,Me-Ontologie“** sind nicht im
westlichen logisch-metaphysischen Diskurs, sondern in der Tragédie und der re-
ligiosen Erfahrung zu suchen. Trotz aller Unterschiede, die zwischen griechischer
und christlicher Tragik existieren, tragen beide dem Widerspruch im Inneren der
Idee der Gerechtigkeit, der Einheit von Schuld und Unschuld, Schicksal und Ver-
antwortung Rechnung und halten das Bewusstsein fiir den tragisch mehrdeutigen
Charakter des Sinns des Seins, und damit fiir jenes Nichts, das die Voraussetzung
des Freiheitsgedankens und der unbedingten Freiheit darstellt, wach. Deshalb un-
terhlt fiir Givone die philosophische Hermeneutik bedeutende Beziehungen zur
asthetischen und religiésen Erfahrung und dem Vermichtnis der romantischen
Kultur, ihrem Sinn fiir das Tragische. In dieser Optik schlédgt er die Erinnerung an
die ,,mythopoetische Natur, die dem Wort Gottes und der Kunst eigen ist“* als ein
heuristisches Kriterium der philosophischen Forschung vor.

* % ok

Wie zu erkennen ist, realisiert sich der Einfluss Pareysons oder der von ihm be-
vorzugten Autoren (Pascal, Fichte, Schelling, Kierkegaard, Dostoevsky, Barth) auf
die Forschung seiner Schiiler mehr in Form von Ausstrahlung und Provokation
als in der unmittelbaren Weiterfiihrung. Es ist, als ob die Ontologie der Freiheit
bei Pareyson einen Spalt eréftnet hitte, durch den seine Nachfolger unterschied-
lichste Horizonte moglicher Realisierung entdeckten. Auf diese Weise 19sen die
philosophischen Lesarten auch praktisch die vom Lehrer radikal untersuchte
Freiheit wie auch deren hermeneutische Dynamik ein, zu der Pareyson sowohl in
Theorie und Lehre als auch in Bezug auf das Christentum ermutigt. Selbst dort,
wo jene Autoren die philosophische Relevanz der Glaubenssymbolik bestitigen
und deren philosophische und existenzielle Tragweite ausloten, beziehen sie sich
auf spezifisch metaphysische und je neu und verschieden bestimmte Denk-Krite-
rien bei der Untersuchung von Pareysons Forschung.

122 Ital. ,Meontologia®, d.h. eine Ontologie des Nichts.
123 GIVONE, Disincanto del mondo, 115.
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KAPITEL I:
ZWISCHEN IDEALISMUS UND REALISMUS

Die Wahl der Philosophie nach Fichte

1.1 Ein missverstandenes Wort Fichtes

»Was fiir eine Philosophie man wihle, hidngt davon ab, was man fiir ein Mensch
ist.“ Dieses Wort Fichtes wird ohne Zweifel sehr oft zitiert, wenn man den person-
lichen Charakter des philosophischen Denkens unterstreichen will, oder der Phi-
losophie eine radikale Wahl voranstellt. Nichts liegt dem Denken Fichtes ferner
als die erste Interpretation: Fichte ist genau ein Antipode jeder existenziellen, per-
sonalistischen oder perspektivistischen Auffassung der Philosophie. Aber auch
die zweite Interpretation hat ihre Grenzen und muss berichtigt werden. In den
vorliegenden Ausfithrungen habe ich mir vorgenommen, die von Fichte in Wahr-
heit intendierte Bedeutung dieses Prinzips festzustellen, das so unpassend zitiert
und so oft missverstanden wird. Um eine solche Bedeutung aufzudecken, soll vor
allem daran erinnert werden, dass es sich hier um eine Episode jener Geschichte
der Missverstindnisse handelt, worin die scheinbare gegenseitige ,,Einwirkung®
zwischen Fichte und Schelling vor ihrem Zerwiirfnis besteht, eine Einwirkung,
die vielmehr eine verborgene Polemik ist, bald unbewusst, bald absichtlich ge-
fithrt, stets bedacht, den Hieb des Partners zu parieren. In den Philosophischen
Briefen iiber Dogmatismus und Kritizismus vom Jahre 1795 hatte Schelling ers-
tens behauptet, dass die Kritik, sofern sie Bejahung der Freiheit ist, sich nicht
als philosophisches System zeigt, sondern vielmehr als ,, Kanon fiir alle Systeme*
und besonders fiir die zwei entgegengesetzten Systeme, fiir Dogmatismus und
Kritizismus, ,da alle tibrigen Systeme nur mehr oder minder getreue Nachbil-
dungen der beiden Hauptsysteme sind” (5. Brief); zweitens, dass die Spekulation
unterschiedslos Raum geben kann fiir den Kritizismus und Dogmatismus, d.h.
den Idealismus und Realismus, die vollkommen gleichwertig sind, sowohl vom
theoretischen als auch vom praktischen Standpunkt aus, weil beide, wenn auch
auf verschiedenen Wegen, auf Grund einer praktischen Entscheidung das Ab-
solute zu verwirklichen suchen; drittens kam er zu dem Schluss, dass ,welche
von beiden wir wihlen, dies hingt von der Freiheit des Geistes ab, die wir uns
selbst erworben haben® (6. Brief). In den zwei Einleitungen in die Wissenschafts-
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lehre vom Jahr 1797, die wie bekannt, unter anderem von der Absicht getragen
sind, auf Fragen einzugehen, die Schelling in den ersten Schriften aufgeworfen
hatte, scheint es auf den ersten Blick, dass Fichte in vollem Mafle jene Behaup-
tung Schellings angenommen habe: Auch er unterscheidet zwischen Kritik und
System, ndmlich in dem Sinn, dass das System Philosophie ist, die Kritik aber
Philosophie der Philosophie; auch er betrachtet Idealismus und Realismus als
zwel in sich abgeschlossene und entgegengesetzte Systeme; auch er spricht von
einer Wahl zwischen den beiden entgegengesetzten Systemen der Philosophie.
Aber in Wahrheit nimmt Fichte Schellings Formulierungen dquivok auf; seine
Annahme der Behauptungen Schellings hat nur den Zweck, sie zu berichtigen
und ihre Folgen abzulehnen. Vor allem bedeutet fiir Fichte die Unterscheidung
zwischen Kritik und System nicht, dass die Kritik fiir alle Systeme sei, sondern
dass sie der Zugang zu dem philosophischen Standpunkt ist; ferner, wahrend es
far Schelling nicht nur ein System der Freiheit gibt, sondern die Bejahung der
Freiheit alle Systeme méoglich macht, ist hingegen fiir Fichte der Idealismus die
einzig mogliche Philosophie, weil er die Philosophie der Freiheit ist. Schlief3lich
ist fiir Fichte der Akt der Freiheit, mit dem die Philosophie beginnt, nicht ei-
gentlich eine Wahl zwischen Idealismus und Realismus, weil er schon durch sich
selbst eine Zuriickweisung des Realismus und eine Annahme des Idealismus ist.
Es wire ohne Zweifel ebenso interessant wie lehrreich, Schritt fiir Schritt der ge-
gensitzlichen Bewegung der scheinbaren Ubereinstimmungen und wesenhaften
Meinungsverschiedenheiten zu folgen, die sich iiber dieses Problem in den zitier-
ten Schriften Schellings und Fichtes entwickelt. Aber das Problem der Wahl der
Philosophie wird durchsichtiger werden, wenn wir es mit dem Problem der Kritik
als realer Einfithrung in die Philosophie verkniipfen, d.h. als eines Zuganges zum
philosophischen Standpunkt und einer Rechtfertigung des Ausgangspunktes der
Philosophie. Dieses Problem der Kritik erscheint in erster Linie in jener - man
konnte sagen: zweiten — Darstellung der Wissenschaftslehre aus der Zeit zwischen
den Jahren 1796-1798. Diese ist ndmlich gerade dadurch charakterisiert, dass
Fichte in ihr sich bemiiht, Zugang, Anfangspunkt und Prinzip in der Philosophie
zusammenfallen zu lassen. Die der Philosophie vorausgehende Untersuchung be-
steht nicht mehr nur, wie in der Darstellung von 1794, in einer hypothetischen
Definition der Philosophie, sondern in einer realen Einfiihrung in die Philoso-
phie, die sie in ihrer Méglichkeit begriindet und ihr einen Ausgangspunkt sichert.
Dies ist die Aufgabe der Kritik, die zeigt, wie der Zugang zum philosophischen
Standpunkt in einem Akt der Freiheit besteht, in dem der Philosoph alles zur
Systematisierung der Philosophie Notwendige findet: In dieser Weise enthalt die
Philosophie in jhrem eigenen Beginn die Bedingung ihrer eigenen Mdoglichkeit
und geht von einem Prinzip aus, das durch sich selbst ihre eigene Zugénglichkeit
garantiert. Die Bejahung der Freiheit ergibt sich aus der Philosophie, gerade inso-
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fern sie deren Prinzip ist, noch mehr: deren Anfangspunkt und Beginn, ja: deren
Bedingung und Zugang.

Es wird also giinstig sein, sich direkt an die Schriften zu wenden, die die
»zweite Darstellung der Wissenschaftslehre® ausmachen, und die dort enthalte-
ne Gedankenfolge einer Klarung ndher zu bringen. Eine solche Untersuchung
wird uns zu unerwarteten Ergebnissen in der Interpretation des fichteschen Den-
kens fithren und wird zumindest dazu niitzlich sein, einige Missverstandnisse zu
beseitigen. Fiir Fichte ist in der Definition der Philosophie die Unterscheidung
zwischen gemeinem Standpunkt und philosophischem Standpunkt eingeschlos-
sen. Die Philosophie transzendiert das reale Wissen, das natiirliche Denken, die
gegenstindliche Erkenntnis der Wissenschaft, gerade weil sie von hier aus das
Fundament sucht und legt: die Philosophie ist nicht nur Wissen, sondern Wis-
sen des realen Wissens, ist nicht nur Denken, sondern Denken des natiirlichen
Denkens, ist nicht nur Wissenschaft, sondern Wissenschaftslehre. Das natiirliche
Denken ist gegenstdndlich und realistisch, wihrend das philosophische Denken
tiberhaupt nicht gegenstindlich und realistisch sein kann, gerade weil es die Er-
fahrung transzendiert, um ihr ein Fundament zu legen und dadurch auch die
Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt. Das natiirliche Denken kann nicht
beanspruchen, philosophisches Denken zu werden, weil es jene Unterscheidung
in Subjekt und Objekt voraussetzt, die das philosophische Denken erst begriin-
det. Der philosophische Standpunkt ist also notwendig verschieden von dem
gemeinen. Infolgedessen kann sich die Definition der Philosophie nicht darauf
beschrianken, nur logisch und hypothetisch zu sein, sondern muss notwendig das
Problem der Méglichkeit der Philosophie stellen; denn sie muss notwendig das
Problem der Méglichkeit des philosophischen Standpunktes stellen, der wesent-
lich verschieden ist von dem gemeinen und der Méglichkeit des Uberganges vom

1 Unter ,zweiter Darstellung“ versteht man jene, von denen Fichte (im Philosophischen
Journal 1797) nur die berithmten Zwei Einleitungen in die Wissenschaftslehre und das erste
Kapitel mit dem Titel Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre veroftent-
lichte. Den Rest belief3 er im Zustand von fortlaufenden Vorlesungen. Er ist 1937 von
H. Jakob verdffentlicht worden, unter dem Titel Wissenschaftslehre nach den Vorlesungen
von Hr. Pr. Fichte, und ldsst sich ins Jahr 1798 einordnen. Die erstgenannten zitiere ich in
der Ausgabe Medicus (mit dem Zeichen M III) und letztere in der Ausgabe Jacob (J. G.
FICHTE, Nachgelassene Schriften, Band 2, mit dem Zeichen NS). In die Aufstellung dieser
»zweiten Darstellung® gehen auch die Grundlage des Naturrechts vom Jahre 1796 ein und
Das System der Sittenlehre, vom Jahre 1798, diese zitiere ich nach der Ausgabe Medicus
(mit dem Zeichen M II). Als Einfithrung und Vorbereitung in die ,,zweite Darstellung®
kann man die polemische Schrift Vergleich zwischen dem von Prof. Schmitt dargestellten
System und der Wissenschaftslehre betrachten, die im Philosophischen Journal 1795 ver-
offentlicht wurde. Ich zitiere sie nach Sdmtliche Werke (mit dem Zeichen SW II). Fiir eine
weitere Vertiefung in den Problemkreis dieses Aufsatzes erlaube ich mir auf mein Buch
Fichte, Bd. 1, Edizioni di Filosofia, Turin 1950, zu verweisen.
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gemeinen Standpunkt zum philosophischen. Und dies nimmt sich die Kritik vor,
die also verschieden ist von der Philosophie; denn wihrend die Philosophie Me-
taphysik und System ist, d. h. Erkldrung des realen Wissens vom philosophischen
Standpunkt aus, ist die Kritik die Lésung des Problems der Moglichkeit der Phi-
losophie und zugleich reale Einfithrung zu jenem philosophischen Standpunkt,
von dem aus man im Bewusstsein, einen festen Ausgangspunkt zu besitzen, die
Philosophie entwickeln kann. Dies alles zeigt, dass die Philosophie ohne Kritik
nicht maglich ist: Es ist nicht méglich zu philosophieren, ohne zugleich tiber die
Philosophie zu philosophieren, d.h. ohne das Problem der Moglichkeit der Phi-
losophie zu stellen und zu 16sen. Eine Philosophie, die die Bedingungen ihrer
eigenen Moglichkeit nicht kennt und sich nicht bewusst auf den philosophischen
Standpunkt stellt, ist tiberhaupt keine Philosophie. Insbesondere muss zur Philo-
sophie das Bewusstsein der Unterscheidung zwischen dem eigenen Standpunkt
und dem gemeinen gehdren und das Bewusstsein einer Handlung, mit der der
Philosoph absichtlich den Ubergang von diesem Standpunkt zu jenem vollzieht.

Nun zeigt sich es gerade hier, dass das Problem der Wahl der Philosophie von
Bedeutung ist; denn gerade in diesem Punkt unterscheiden sich die Philosophien.
Es gibt eine Philosophie, die weifi, dass ihr eigener Standpunkt verschieden ist
von dem gemeinen, und dass man, um zu ihm einen Zugang zu finden, eine freie
Handlung vollziehen muss. Und es gibt eine andere Philosophie, die das nicht
weifl. Nur die erste ist wahrhaft Philosophie, da sie die eigenen Bedingungen
kennt und die eigene Moéglichkeit rechtfertigt, wahrend die zweite, in Unwissen-
heit iiber all dies, nicht den Namen der Philosophie verdient. Wenn wir kurz die
Ergebnisse unserer Untersuchung vorwegnehmen, kénnen wir schon jetzt sagen,
dass die erste der Idealismus ist (der also die Philosophie ist) und dass die zweite
der Realismus ist (der deshalb Nicht-Philosophie ist). Der Realismus ist sich tiber
die Unterscheidung zwischen gemeinem und philosophischem Standpunkt iiber-
haupt nicht im Klaren, noch tiber den Akt der Freiheit, mit dem man von einem
zum anderen iibergeht, wiahrend der Idealismus sich iiber all dieses im Klaren ist,
oder besser: sich als das Bewusstsein jener Unterscheidung und jenes Uberganges
zeigt. Deshalb ist der Idealismus Philosophie, weil er die einzig mogliche Philoso-
phie ist, wiahrend der Realismus keine Philosophie ist, weil er Nicht-Philosophie
ist. Der Streit zwischen Idealismus und Realismus liegt auf3erhalb der Philosophie
und wird von der Kritik verurteilt, die den Idealismus von der Pflicht entbindet,
den Realismus zu widerlegen, gerade weil sie diesen in demselben Augenblick
vernichtet, in dem sie jenen als die einzig mogliche Philosophie aufzeigt. Wir
miissen also im einzelnen die Haltung des Realismus und Idealismus priifen, an-
gesichts der zwei vorgenannten Bedingungen der Moglichkeit der Philosophie,
d.h. der Unterscheidung zwischen gemeinem und philosophischem Standpunkt
und der freien Handlung des Uberganges vom gemeinen Standpunkt zum philo-
sophischen.
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1.2 Die Haltung des Realismus und des Idealismus und
deren Unterscheidung

Die Philosophie setzt als erste Bedingung der eigenen Moglichkeit die Unter-
scheidung zwischen gemeinem und philosophischem Standpunkt voraus, gerade
weil sie als solche die Erfahrung transzendiert. Sowohl der Idealismus als auch
der Realismus transzendieren die Erfahrung, weil beide sie erkldren und recht-
fertigen wollen. Die Erfahrung stellt eine untrennbare Einheit von Subjekt und
Objekt, von Intelligenz und Ding dar: Der Realist abstrahiert von der Intelligenz,
der Idealist von dem Ding, so dass der erste ein Ding an sich iibrig behdlt, der
zweite eine Intelligenz an sich als Erklarungsgrund der Erfahrung.” Beide erheben
sich tiber die Erfahrung, um sie zu begriinden. Aber der Unterschied liegt darin,
dass der Idealist sich bewusst ist, dass das Transzendieren der Erfahrung die Un-
terscheidung des philosophischen Standpunktes von dem gemeinen voraussetzt,
wihrend der Realist nicht darum weif3. Es trifft sich deshalb, dass der Idealismus,
gerade durch das Transzendieren der Erfahrung, den gemeinen, objektgebunde-
nen und realistischen Standpunkt verlasst und sich entschieden in den philoso-
phischen Standpunkt stellt. Dieser transzendiert zwar die Erfahrung, kann aber
dadurch natiirlich nicht das Denken transzendieren, so dass der Idealist das Den-
ken selbst als Fundament der Erfahrung nimmt. Der Realist dagegen transzen-
diert die Erfahrung, aber er weif nicht, dass dies besagen will, sich in einen, vom
gemeinen Denken verschiedenen Standpunkt zu stellen, und somit bleibt er in
dem gemeinen Standpunkt; und doch, da er die Erfahrung transzendiert, kommt
er zu einem gewissermafien philosophischen Standpunkt, d.h. er stellt den ge-
meinen Standpunkt als philosophischen dar und verabsolutiert die objektive Per-
spektive des gemeinen Bewusstseins, so dass er als Fundament der Erfahrung,
die von dem natiirlichen Denken bezeugte Gegenstindlichkeit der Dinge nimmt.
Zusammenfassend gesehen, ist das Ding an sich das philosophische Fundament,
das man erhalt, wenn man, mit der Erklarung der Erfahrung, diese transzendiert
ohne zu wissen, dass dieses Transzendieren zwar eine Unterscheidung zwischen
gemeinem und philosophischem Standpunk bedeutet; wahrend man dagegen das
Ich an sich als das philosophische Fundament erhdlt, wenn man dieselbe Hand-
lung ausfiihrt, aber mit dem Bewusstsein jener Unterscheidung. Der Unterschied
zwischen Idealismus und Realismus besteht also darin, dafl zwar beide sich als
Philosophie setzen, aber der eine erkennt, der andere erkennt nicht, dass die
Moglichkeit der Philosophie von der Unterscheidung zwischen gemeinem und
philosophischem Standpunkt abhédngt, so dass der eine mit einem ,Widerspruch
zwischen Sagen und Tun® behaftet ist, der hingegen vom anderen nicht begangen
wird. Anders ausgedriickt: Der Idealismus sagt das, was er tut und tut das, was er

2 MIII 9-12.
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sagt, wahrend der Realismus nicht das sagt, was er tut und nicht tut, was er sagt:
so 1af3t sich m.E. eine ausdriickliche Erkldrung Fichtes in ihrem Sinn erweitern,
wenn er von den Dogmatikern sagt: ,,das, was sie sagen und das, was sie tun, steht
im Widerspruch.*

Die Ergebnisse zu diesen verschiedenen Ausgangsstellungen des Idealismus
und Realismus lassen sich, wie mir scheint, in folgender Weise verdichten. Der
Widerspruch zwischen Sagen und Tun, der am Realismus haftet, hat zwei Folgen:
Das Denken im Realismus ist irreal und steht im Widerspruch zum gemeinen
Denken. Das Denken im Idealismus hingegen ist, aufgrund seiner ihm eigen-
tiimlichen Ubereinstimmung zwischen Sagen und Tun, real und bestitigt das ge-
meine Denken. Aus der Unbewusstheit der Unterscheidung zwischen gemeinem
und philosophischem Standpunkt leitet sich fiir den Realismus ein erster Wider-
spruch zwischen Sagen und Tun ab: Der Realist behauptet, dass in seiner Philo-
sophie das Denken die Wirklichkeit erkennt, die wahrhafte Wirklichkeit; tatsédch-
lich aber ist dieses Denken derart, dass es nicht nur nicht irgendeine Wirklichkeit
erkennt, sondern sich im Gegenteil willkiirlich den Anspruch anmaf3t, die Wirk-
lichkeit zu erzeugen. Die Philosophie, die objektiv sein will, d.h. um das Sein
wissen will, ist im Gegenteil willkiirlich schépferisch, d.h. Erzeugerin des Seins.
Das Ding an sich ist eine willkiirliche Erdichtung, die sich nicht bewusst ist, eine
solche zu sein. Der Realist stellt es als die Wirklichkeit dar. Tatsdchlich aber ist
es eine blofle Erdichtung, das keinerlei Wirklichkeit hat, ,,auf3er diejenige, die es
dadurch erhalten soll, daf3 nur aus ihm die Erfahrung sich erkldren lasse“ und das
»ihre Realisation erst von dem Gelingen des Systems erwartet“: eine Erdichtung,
dazu bestimmt, eine solche zu bleiben. Es handelt sich bei dem Ding an sich um
eine ,,vollige Chimare®, da es nicht nur ,,nicht etwa in der Erfahrung vorkommt*,
sondern vollends ,,gar nicht im Bewufitsein vorkommt“: es ist nicht einmal ein
mittelbarer Gegenstand des Bewusstseins und somit ,.ein sehr willkiirliches prob-
lematisches Denken®* Indem die Philosophie des Realisten den gemeinen Stand-
punkt fiir philosophisch ausgibt, will sie um das Sein wissen, aber wovon der Re-
alist spricht, ist leer, da das Sein nur Sinn hat in Verbindung mit dem Wissen; und
gerade von dieser Verbindung Klarheit zu gewinnen, ist das, worum es geht: seine
Philosophie ist abstrakt, formal, willkiirlich, phantastisch, also weit entfernt, die
Wirklichkeit zu erkennen. Die Realisten ,gehen von irgendeinem Begrift aus:
Ganz unbesorgt, woher sie diesen selbst genommen, und woraus sie ihn zusam-
mengesetzt haben, analysieren sie ihn, kombinieren ihn mit anderen, tiber deren
Ursprung sie ebenso unbekiimmert sind; und dieses ihr Rdsonnement ist selbst
ihre Philosophie. Thre Philosophie besteht demnach in ihrem eigenen Denken;
sie gehen von ,,einem toten Begriff “ aus und beanspruchen, mit dem bloflen Den-

3 MIIIL 94.
4 MIIL 12, 15; NS 346f.



Die Haltung des Realismus und des Idealismus und deren Unterscheidung 9

ken, daraus etwas zu ziehen, was im Grunde nur ein blofles ,, Kunstprodukt® ist.
Es handelt sich um eine ,,Formularphilosophie®, die von einem ,,unbestimmten
Denken® ausgeht, d. h. von einer nicht bewussten Abstraktion, die ,,Begriffe ohne
Objekt, ein leeres Denken® gibt, die ein ,willkiirliches Nachmachen der urspriing-
lichen Handelnsweisen der Vernunft ist.

Das Absurde hieran ist, dass der Realist mit diesem abstrakten und willkirli-
chen Denken behauptet, die Wirklichkeit zu ergreifen und zu erkennen. Daraus
folgt, dass er letztlich dem bloflen Denken die Macht verleiht, Wirklichkeit zu
erzeugen, derart, dass er aus dem bloflen Begriff die Existenz ableiten will, ,,un-
gefihr so wie die, welche das Dasein Gottes aus dem blofien Begriffe demons-
trieren, das Dasein Gottes als eine blofle Folge ihres Denkens ansehen miissen®’
Da die philosophische Reflexion im Realismus nichts anderes ist als nur den ge-
meinen Standpunkt zu verabsolutieren, besteht sie im Denken, das beansprucht,
im Denken Wirklichkeit zu bilden und zu erdichten. Fichtes Aussagen gegen-
tiber diesem ,,Denken’, das ,,Erdenken” ist, gegeniiber diesem ,, Rdsonnieren’, das
»Errasonnieren” ist, lassen sich vermehren bis hin zu jenen klaren und unmiss-
verstandlichen Formulierungen der Riickerinnerungen, Antworten, Fragen vom
Jahr 1799 und dem Sonnenklaren Bericht vom Jahr 1801. Der Realist ,,stellt sich in
den Standpunkt des gemeinen Denkens und hat nichts Geringeres zur Absicht,
als die Sphire desselben zu erweitern, und durch die Kraft seiner Syllogismen
neue Objekte des natiirlichen Denkens zu erschaffen. Das Denken im Realismus
ist ,ein Hervorbringen und Erschaffen eines ganz Neuen®; der Realist fasst die
Metaphysik auf als ,,das System reeller, durch das blofle Denken hervorgebrach-
ter Erkenntnisse“ und entwickelt eine Philosophie, ,die sich neue Wahrheiten
errasonniert®; er beansprucht die Moglichkeit durch freies, willkiirliches Denken
gewisse Erkenntnisse und Begriffe zu erzeugen, ,neue Tatsachen zu erdenken®®

Aus der Unbewusstheit der Unterscheidung zwischen gemeinem und philo-
sophischem Standpunkt leitet sich fiir den Realismus ein zweiter Widerspruch
zwischen Sagen und Tun ab: Der Realist behauptet, dass das Denken in seiner
Philosophie den gemeinen Standpunkt erklirt, tatsdchlich aber ist dieses Denken
derart, dass es nicht nur unvermogend ist, den gemeinen Standpunkt (d.h. die
Erfahrung) zu erklaren, sondern zu ihm auch in direktem Gegensatz steht. Vom
Ding an sich mdchte der Realismus alle Bestimmungen des Bewusstseins ablei-
ten. Aber dabei erklért er nicht die Intelligenz und deshalb begriindet er nicht
wirklich die Erfahrung, weil er das Subjekt leugnet, das den einen der zwei we-
sentlichen Bestandteile der Erfahrung ausmacht. Vor allem ist es unméglich, die

MIII, 37f.
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realen Bestimmungen des Bewusstseins von einer Abstraktion herzuleiten. ,,Ihr
Ding an sich, das ein blofler Gedanke ist, soll auf das Ich einwirken! Haben sie
ihre erste Rede wieder vergessen; und ist ihr Ding an sich, das noch soeben ein
bloer Gedanke war, jetzt etwas anderes als ein blofler Gedanke? Oder wollen sie
in allem Ernste einem bloflen Gedanken das ausschlieflende Pridikat der Reali-
tat, das der Wirksamkeit, beimessen?“® Uberdies ist es unmoglich, dass sich von
dem Ding an sich her eine Vorstellung ergibt. Der Ubergang von dem Ding an
sich zur Vorstellung lésst sich nicht mit der Kausalitét erkldren, die nur zwischen
Dingen vorkommt, d.h. ausschliefflich in der Reihe des Seins, niemals aber als
Wirkung, die ein Wesen haben konnte, das, wie die Intelligenz, sich auf sich selbst
zuriickwendet, und nur in dieser Riickwendung zu sich besteht: ,den Ubergang
vom Sein zum Vorstellen sollten sie nachweisen; dies tun sie nicht, noch konnen
sie es tun; denn in ihrem Prinzip liegt lediglich der Grund eines Seins, nicht aber
[der] des dem Sein ganz entgegengesetzten Vorstellens®*

In die ungeheure Liicke, die der Realismus zwischen den Dingen und Vorstel-
lungen offen ldsst, setzt er keine Erkldrung ein, sondern nur einige leere Worte."
Auf diese Weise zeigt sich der Realismus ,,unfahig zu erkliren, was er zu erkldren
hat, und dies entscheidet tiber seine Untauglichkeit“* Aber der Realismus erklart
und begriindet nicht nur nicht den gemeinen Standpunkt, das reale Wissen, die
Erfahrung, sondern kommt, gerade weil er beansprucht, neue Erkenntnisse und
neue Fakten hervorzubringen, nicht tiber den Anspruch hinaus, das Wissen zu
erweitern, das zu erkldren gerade die Aufgabe ist, um die es geht: Der Realismus
beansprucht, dass das philosophische Wissen an die Stelle des gemeinen Wissens
treten konne oder auch, dass es tiber das gemeine Wissen hinaus noch ein anderes
Wissen gebe, tiber das reale Bewusstsein hinaus noch ein anderes, kiinstlich her-
vorgebrachtes Bewusstsein, was einen direkten Widerstreit zu dem realen Wissen
bedeutet. ,Wollten solche Philosophen konsequent sein, so miifiten sie den ge-
meinen Verstand als unzuldnglich erkldren fiir die Geschifte des Lebens, indem
sonst ihr erweiterndes System tiberfliissig geworden wire“” ,Das gemeine und
allein reelle Denken erweitern wollen®, heif3t, sich mit dem gemeinen Standpunkt
in Konflikt setzen zu wollen, und heifit verkennen, dass dieser ,,uns mit einem
Male, fiir alle Ewigkeit gegeben ist.

Im Idealismus hingegen liegt eine vollkommene Ubereinstimmung zwischen
Sagen und Tun vor. Die erste Folge dieser Ubereinstimmung ist, dass er die vollige
Kiinstlichkeit des philosophischen Denkens behauptet, das einen vom gemeinen
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Denken verschiedenen Standpunkt hat. Das Ergebnis ist, dass das philosophische
Denken gerade auf Grund der Bewusstheit der eigenen Kiinstlichkeit die wahre,
ihm gemaf3e Wirklichkeit erreicht, die darin besteht, Darstellung der Wirklichkeit
zu sein. Jedoch, das Ich oder die Intelligenz ist keine Erdichtung, sondern eine
Wirklichkeit in dem Sinne, dass es wirklich im Bewusstsein gegenwirtig ist und
als solches von dem ergriffen wird, der es bejaht. Gerade weil der Idealist sich der
unausweichlichen Unterscheidung zwischen gemeinem und philosophischem
Standpunkt bewusst ist, und somit des unausweichlichen kiinstlichen Charak-
ters des Anfangspunktes des Philosophierens, ,,stellt er ein Experiment an: das zu
Untersuchende in die Lage zu versetzen, in der bestimmt diejenige Beobachtung
gemacht werden kann, welche beabsichtigt wird, [- dies] ist seine Sache®: Der
Idealist sucht nach der einzig moglichen Art, in der er die Wirklichkeit finden
kann. Der Realist, der sich der Unterscheidung nicht bewusst ist, glaubt sie zu
finden, erdichtet sie aber tatsichlich; der Idealist aber, gerade weil er sich jener
Unterscheidung bewusst ist, weif3, dass die einzig mogliche Art sie zu finden, da-
rin liegt, den unausweichlichen kiinstlichen Charakter des Anfangspunktes zu
erkennen, d.h. ihn frei hervorzubringen - ein Experiment, einen Akt, eine Hand-
lung zu vollfithren. Der Realist glaubt, die Wirklichkeit finden zu kénnen, wobei
er dieses unausweichliche Hervorbringen ignoriert; womit zwar auch er in dem
Hervorbringen endet, aber derart, dass er die Wirklichkeit willkiirlich erdichtet,
und sie deshalb nicht findet. Der Idealist mochte sie finden, weil$ aber, dass er die-
ses Hervorbringen leisten muss, und in diesem Hervorbringen findet er sie und
erdichtet sie deshalb nicht. ,,Der Idealist zeigt die T4tigkeit des Vorstellenden, die
er als Erklarungsgrund der Vorstellungen nimmt, allerdings im Bewusstsein auf,
jedoch, wie es sich von selbst versteht, nicht in einer notwendigen und also gefun-
denen, sondern in einer freien tatig hervorzubringenden Vorstellung®'® Das Prin-
zip des Idealisten, d.h. die Intelligenz, das Ich, kommt im Bewusstsein wirklich
vor und ist deshalb nicht ,,etwas lediglich durch Abstraktion Hervorgebrachtes“’;
im Bewusstsein aber ,,ist nicht etwas Gegebenes, sondern durch einen freien Akt
der Titigkeit, in der freien Handlung des sich selbst Setzens Gefundenes.“** Gera-
de weil der Idealist ein Hervorbringen leistet und seinen eigenen Standpunkt von
dem gemeinen unterschieden hat, findet er als ,,Tatsache des Bewusstseins® sein
Prinzip: nicht als Tatsache des realen Bewusstseins vom gemeinen Standpunkt
aus gewonnen, sondern als Tatsache seines, des Philosophen Bewusstseins.” ,Da
der Philosoph dieses urspriinglich handelnde Ich im empirischen Bewusstsein
nicht mehr vorfindet, so stellt er es durch den einzigen Akt der Willkiir, der ihm

15 MIIL, 38.
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12 Kapitel 1: Zwischen Idealismus und Realismus

erlaubt ist, und welcher der freie Entschluf} philosophieren zu wollen selbst ist, in
seinen Anfangspunkt“>°

Das philosophische Denken des Idealisten weif3 also, dass nur Denken ist und
dass die Wirklichkeit aulerhalb seiner liegt, d.h. genau der gemeine Standpunkt,
das reale Wissen, das Bewusstsein. Die Philosophie ist nur Philosophie, d. h. nur
Darstellung, Darlegung, Rekonstruktion, Abbild der Wirklichkeit. Im Idealismus
ist die Philosophie ,,nicht Erzeugerin einer Erkenntnis: sie ist nur Beobachterin
des menschlichen Geistes in der urspriinglichen Erzeugung aller Erkenntnis“*
Kraft dieses ihres wesenhaften Charakters als Darstellung bleibt die Philosophie
»in der Region des Denkens® und erhebt nicht den Anspruch, ,,aus Gedanken
etwas Wirkliches herzuleiten®, und somit ,,aus der Region des Denkens in die
davon ganz unterschiedene Region des wirklichen Seins iiberzugehen®* ,Die
Philosophie kann nur Fakta erkldren, keineswegs selbst welche hervorbringen,
aufler daf3 sie sich selbst, als Tatsache, hervorbringt“* Hierin liegt nun dies: ,Der
Idealismus kann nie Denkart sein, sondern er ist nur Spekulation®* Uber diesen
Punkt driickt sich Fichte immer klarer aus, bis hin zu den lichtvollen und eindeu-
tigen Formulierungen der Riickerinnerungen: Das philosophische Denken hat
nur die Absicht, das gemeine und allein reelle Denken erschépfend zu umfassen
und darzustellen: es ,,bedeutet nichts, und hat nicht den mindesten Gehalt®; das
philosophische Denken ist lediglich das Instrument, mit dem die Wirklichkeit
dargestellt wird, das Bewusstsein, das Leben: ,ist das Werk fertig, so wird das
Instrument als unniitz weggeworfen®; die Spekulation ist nur ,.eine Beschreibung
und Darstellung des reellen Denkens®, und wenn man zur reinen Spekulation ge-
langt ist, verschwindet die Realitidt notwendigerweise,” bis hin zu den beriihmten
Erklarungen des Sonnenklaren Berichtes: ,,Die Wissenschaftslehre gibt sich blof3
fur eine Abbildung des Lebens, keineswegs fiir das wirkliche Leben selbst aus
[...]. Kein einziger ihrer Gedanken, Sdtze, Ausspriiche ist einer des wirklichen Le-
bens [...]. Es sind eigentlich nur Gedanken von Gedanken, die man hat, oder ha-
ben sollte“** Zusammenfassend gesagt: Die Wirklichkeit der Philosophie besteht
darin, nur Darstellung der Wirklichkeit zu sein: die Erkenntnisse der Philosophie
sind nicht reale Erkenntnisse, sondern nur Abbildungen der realen Erkenntnisse.
Die Wirklichkeit des philosophischen Denkens erschopft sich in ihrem Darstel-
lungscharakter.
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Aber gerade diese bewusste und begrenzte Wirklichkeit des philosophischen
Denkens garantiert ihm seine wahre und tiefe Wirklichkeit, die darin besteht,
Darstellung der Wirklichkeit zu sein. Fiir den Idealismus ist die Philosophie real
und keine Formularphilosophie, gerade weil sie nur Darstellung ist und dadurch
in Wahrheit die Wirklichkeit darstellt. , Es ist die Hauptsache der Wissenschafts-
lehre, dass gar nicht etwas Totes aufgestellt wird, in welchem die Begriffe liegen,
sondern sie stellt etwas lebendes Selbsttatiges auf.“ Die Wirklichkeit des Bewusst-
seins darzustellen, dies ist ,der Hauptpunkt einer reellen Philosophie“” ,, [...]
die Handlung, durch welche das Ich sich selbst, und mit ... sich selbst alles setzt,
was da ist [...] - sie geschieht wirklich; sie selbst ist alles, was da ist und war und
sein wird, und wie irgend etwas ist, ist sie: und darum ist die Wissenschaftslehre
eine durchaus reelle Philosophie, in welche, ihrer Natur nach gar keine Erdich-
tung durch Freiheit Eingang findet“*® Der Philosoph bringt die Wirklichkeit in
einen Gesichtswinkel, aus dem sie besser beobachtet werden kann. Aber es ist
die Wirklichkeit selbst, die sich manifestiert, und der Philosoph wiirde entgegen
seinem eigenen Zweck arbeiten, wenn er in die der Wirklichkeit eigene Weise
ihrer Manifestation kiinstlich eingreift, von der er nur ein Bild liefern soll.” Die
Philosophie ist also real, weil sie nur die notwendige Struktur der Wirklichkeit
des menschlichen Geistes aufzeigt, die sie treu rekonstruiert.

Auch in einem anderen Sinn gibt es im Idealismus eine vollkommene Uber-
einstimmung zwischen Sagen und Tun: Der Idealist behauptet, dass das philoso-
phische Denken, das einen vom gemeinen Denken verschiedenen Standpunkt
einnimmt, sich auf einer Ebene entfaltet, die von der der Erfahrung voéllig ver-
schieden ist. Das Ergebnis ist, dass es, gerade weil es sich ganz auflerhalb des
Bereiches der Erfahrung stellt, diese erklaren kann, und gerade weil es sich von
ihr entfernt, nie mit dem gemeinen Standpunkt in Konflikt geraten kann, sondern
sich im Gegenteil mit ihm vertragt und ihn bestdtigt. Aufgabe der Philosophie
ist die Erkldrung des realen Bewusstseins: Der Idealist ,erklart die Bestimmun-
gen des Bewufitseins aus dem Handeln der Intelligenz®. Auf der einen Seite hat
der Philosoph das in einem freien bewussten Akt hervorgebrachte und gefun-
dene Selbstbewusstsein, die Intelligenz an sich, und auf der anderen Seite hat er
das reale Bewusstsein, das gemeine Wissen. Er muss von dem einen zum ande-
ren hiniibergehen, wobei sich beide auf verschiedenen Ebenen befinden. Dieser
Ubergang ist reine philosophische Reflexion, und die Philosophie besteht nur aus
diesem Ubergang. ,Der Weg des Idealismus geht von einem im Bewuf3tsein, aber
nur zufolge eines freien Denkakts, Vorkommenden zu der gesamten Erfahrung.
Was zwischen beiden liegt, ist sein eigentiimlicher Boden. Es ist nicht Tatsache

27 NS, 548, 519.
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des Bewuf3tseins, gehort nicht in den Umfang der Erfahrung; wie konnte so etwas
je Philosophie heiflen, da ja diese den Grund der Erfahrung aufzuweisen hat, aber
der Grund notwendig auflerhalb des Begriindeten liegt“** Diese rein philosophi-
sche Deduktion besteht, wie bekannt, in dem Aufweis: kein Selbstbewusstsein
ohne Bewusstsein, kein Bewusstsein ohne all seine notwendigen Bestimmungen,
usw.

Auf solche Weise ist die philosophische Deduktion, gerade weil sie auf ei-
ner anderen Ebene bleibt, imstande, die Erfahrung zu erkldren, d.h. sie vollig
in ihrer Entstehung zu rekonstruieren. Das System der Philosophie und das der
Erfahrung stehen auf grundverschiedenen Ebenen: nur das zweite ist Wirk-
lichkeit, wahrend das erste nur die Darstellung und die Abbildung von ihr ist.
Und doch, auch wenn man den Unterschied der Ebenen einberechnet, korres-
pondieren beide Systeme vollkommen, weil sie dieselbe Sache sind, unter zwei
verschiedenen Aspekten betrachtet: Sie sind die Erfahrung in ihrer Wirklichkeit
und die Erfahrung philosophisch betrachtet, die reale Erfahrung und die dar-
gestellte Erfahrung, die Erfahrung a posteriori und die Erfahrung a priori. Der
Unterschied zwischen a posteriori und a priori liegt genau in dem Unterschied
zwischen Wirklichkeit und philosophischer Darstellung: Gerade weil die Philo-
sophie eine blofle Darstellung der Erfahrung ist, kann sie die Deduktion hiervon
sein, d.h. sie kann die Erfahrung in ihrer Aprioritit wiedergeben. A priori und
a posteriori sind nur Standpunkte, ndmlich der philosophische und der gemeine
Standpunkt, und gerade weil sie bewusst zu unterscheiden sind, kann man sagen,
dass die Philosophie die gesamte Erfahrung antizipiert: ,,das intelligible Ich und
das empirische der gesamten Erfahrung, oder das a priori und das a posterio-
ri sind ganz dasselbe, nur angesehen von verschiedenen Seiten“* Das Ergebnis
ist also: Wihrend der Realismus die Erfahrung nicht erklirt, gerade weil er sich
nicht vom gemeinen Standpunkt entfernen will, sondern ein neues kiinstliches
Bewusstsein erzeugt, das beansprucht, das Wissen zu erweitern, kommt dagegen
der Idealismus, gerade weil er bewusst eine nur kiinstliche und darstellende Re-
flexion entwickelt, letztlich mit der Erfahrung selbst zum Einklang, die er in ihrer
Aprioritét betrachtet.

Gerade deshalb wird im Idealismus die philosophische Reflexion nie in Wi-
derstreit mit der Erfahrung und dem realen Wissen geraten kénnen - die Philo-
sophie kann nicht im Streite liegen mit dem realen und natiirlichen Bewusstsein,
denn sie steht auf einem ganz anderen Felde. Gerade weil die Philosophie nur
darstellend ist, stort sie nicht das gemeine Wissen, beansprucht sie nicht, dieses
zu erweitern, sucht sie nicht, an seine Stelle zu treten, sondern bestitigt es viel-
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mehr letztlich, indem sie behauptet, wirklich sei gerade das, was vom gemeinen
Standpunkt aus wirklich ist, und indem sie als solche das Wirkliche darstellt und
von ihm das a priori wiedergibt. ,,Das Resultat einer wissenschaftlichen Philoso-
phie ist, dass hinter der Erfahrung nichts mehr sei [...] Es gibt keine Wahrheit als
die des gemeinen Menschenverstandes, so sagt auch die Philosophie“* ,So lange
einer noch denkt und ansteht, dass es im téglichen Leben doch ganz anders sei,
der ist noch nicht im reinen, hat noch nicht die wahre philosophische Ansicht,
ist noch nicht im rechten Gesichtspunkt. Den Glauben an die Realitdt der Dinge
aufler uns im wirklichen Menschen stort den Idealismus so wenig, dass er ihn
vielmehr gegen alle Zweifel der verirrten Spekulation befestigt, indem er den Ge-
sichtspunkt, von welchem aus derselbe stattfindet, und die Griinde, warum er auf
ihm notwendig stattfinde, aufweist***

Der Realismus enthdlt also einen Widerspruch zwischen Sagen und Tun, weil
er Wirklichkeit eine blofle Erdichtung nennt und mit dem Bewusstsein, das er
doch befestigen mochte, in Widerstreit gerét. Aber ein solcher Widerspruch geht
auf einen anderen, noch tieferen zuriick: Der Realismus hat die Erfahrung trans-
zendiert, ohne sich dessen, was er tat, bewusst zu sein, ohne zwischen gemeinem
und philosophischem Standpunkt zu unterscheiden. Den gemeinen Standpunkt
in einen philosophischen umzuwandeln, heifit ein Ungeheuer erzeugen, das we-
der philosophisches, noch reales Wissen ist: philosophisches Wissen nicht, weil
es noch objektgebunden ist, reales Wissen nicht, weil es in einer Sphére objektge-
bunden ist, in die das reale Wissen nicht reicht. Die Unzuldnglichkeit des Realis-
mus liegt einzig und allein darin, dass er nicht iiber die Philosophie reflektiert hat,
sich nicht gefragt hat, wie denn die Philosophie iiberhaupt moglich sei, sondern
zu philosophieren angefangen hat, ohne um diesen Anfang zu wissen, d.h. der
Philosophie nicht die Kritik vorangestellt hat: Kurz gesagt, nicht Philosophie ist.

Der Idealismus dagegen ist wahrhaft Philosophie, gerade weil er mit dem Wis-
sen um sein Tun den Anfang macht, d.h. mit dem Wissen, Philosophie zu sein.
Die Kritik, die er vorausschickt, verleiht ihm das Bewusstsein daruiber, dass die
Philosophie nur mdglich ist, wenn man den gemeinen von dem philosophischen
Standpunkt unterscheidet, d.h. wenn sich zwei Reihen unterscheiden lassen:
ein beobachtendes Ich und ein beobachtetes Ich, Philosophie und Wirklichkeit,
philosophische Reflexion und reales Bewusstsein, Spekulation und Leben. Die
Philosophie beginnt dort, wo sie beginnen konnte und somit sich vom Leben
unterscheidet und es beobachtet. Hinsichtlich des realen Bewusstseins macht
die Philosophie nichts anderes als betrachten, beobachten, schauen, analysieren,
erwagen, beschreiben, darstellen. Und gerade im Idealismus ,,gibt es zwei sehr
verschiedene Reihen des geistigen Handelns: die des Ich, welches der Philosoph
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beobachtet, und die der Beobachtungen der Philosophen®: das eine ist der rein
spekulative Standpunkt, das andere der des Lebens und der Wissenschaft.* Auf
solche Weise kann nur dann die Philosophie entstehen, wenn man zwischen dem
»urspriinglich® Realen und der ,,spekulativen® Philosophie unterscheidet: ,eines
ist das abstrakte Denken in der Philosophie, ein anderes ist das urspriingliche
und bestimmte Denken auf dem Gesichtspunkte der Erfahrung® Das ,speku-
lative Ich“ beobachtet nur das ,urspriingliche Ich®, so dafl die Philosophie nur
eine ,, Theorie des Bewuf3tseins“* ist. Gerade deshalb ist der Idealismus die einzig
mogliche Philosophie, die sich schon von ihrem Anfang her als Bewusstheit und
Theoretisierung dieser Unterscheidung zeigt. Wir erinnern hierzu an die helle,
voll-klare Seite der Riickerinnerungen: ,Es gibt zwei sehr verschiedene Stand-
punkte des Denkens: den des natiirlichen und gemeinen, da man unmittelbar
Objekte denkt, und den des vorzugsweise sogenannten kiinstlichen, da man mit
Absicht und Bewusstsein sein Denken selbst denkt. Auf dem ersten steht das ge-
meine Leben und die Wissenschaft (materialiter sic dicta); auf dem zweiten die
Transzendentalphilosophie, die ich eben deswegen Wissenschaftslehre, Theorie
und Wissenschaft alles Wissens — keineswegs aber selbst ein reelles und objektives
Wissen — genannt habe“ Sich aber bewusst in den philosophischen Standpunkt
zu versetzen, d.h. das, was man tut, zu sagen und zu wissen, was man tut, dies
ist das Eigentiimliche einer von der Kritik vorbereiteten Philosophie, d.h. des
Idealismus.

Die Konsequenz des Realismus diirfte der Beweis fiir die Unmdoglichkeit
der Philosophie sein. Wenn Philosophie nur im Transzendieren der Erfahrung
objektgerichteten Denkens selbst moglich ist, so ist Philosophie nicht méglich.
Wenn man aber das Bewusstsein hat, dass man sich in einen philosophischen
Standpunkt versetzt, dann ist der Idealismus die einzig mogliche Philosophie. Er
ist die Unterscheidung zwischen den zwei Standpunkten selbst, die schon den
Beweis liefert, dass der Idealismus die einzig mogliche Philosophie ist.

1.3 Der Anfang des Philosophierens als realer Akt der Freiheit

Als zweite Bedingung der eigenen Moglichkeit setzt die Philosophie eine Hand-
lung voraus, mit der der Philosoph vom gemeinen Standpunkt zum philosophi-
schen tibergeht. Diese Handlung ist notwendig ein Akt der Freiheit. ,,Es ist nicht
von Ankniipfung eines Gliedes in der Reihe, wohin allein Vernunftgriinde rei-
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chen, sondern von dem Anfangen der ganzen Reihe die Rede, welches, als ein
absolut erster Akt, lediglich von der Freiheit des Denkens abhingt“** Der Anfang
des Philosophierens ist also notwendig ein realer Akt der Freiheit. Auch hier liegt
der Unterschied zwischen Idealimus und Realismus in der Tatsache, dass im ers-
ten jener Widerspruch zwischen Sagen und Tun fehlt, der hingegen die Stellung
des zweiten kennzeichnet. Der Realist ist sich der Unterscheidung zwischen ge-
meinem und philosophischen Standpunkt nicht bewusst, und somit auch nicht
der Notwendigkeit, die Philosophie mit einem Akt der Freiheit zu beginnen. Er
nimmt also den gemeinen Standpunkt in den philosophischen hintiber, d.h. er
erweitert das reale Wissen zum philosophischen und glaubt dabei, reine Spekula-
tion zu treiben als notwendiges und allgemeingiiltiges, d. h. zwingendes Denken,
ohne vorldufige Akte der Freiheit und ohne praktische Bedingungen. Des un-
geachtet wird sein Anfang der Philosophie doch ein Akt der Freiheit sein, sei er
auch unbewusst, so dass seine Theorie notwendig die verschleierte Form dieses
unausweichlich anfanglichen Aktes der Freiheit annehmen wird. Der Idealist hin-
gegen nimmt frei einen bewussten Freiheitsakt als Ausgangspunkt an, gerade weil
er diese unausweichliche praktische Bedingung der Méglichkeit der Philosophie
kennt, und lasst seine Spekulation mit dem Freiheitsbewusstsein selbst zusam-
menfallen, d. h. er stellt die Philosophie als Theoretisierung der Freiheit desselben
Aktes dar, mit dem man an das Philosophieren geht. Wir wollen aus grofierer
Niéhe dieses verwickelte Gedankengeflecht untersuchen und hiertiber zu einer
Klarheit im Ausdruck kommen, wie sie in Fichtes Text wiinschenswert wire.

Fiir den Realismus ergeben sich aus dieser seiner Ausgangsstellung neue Wi-
derspriiche zwischen Sagen und Tun. Der Realist behauptet vor allem, dass sein
eigenes Denken allgemeingiiltige Spekulation ist, das aber tatsachlich nichts ande-
res ist als Ausdruck seiner personlichen Neigung. Sein reales Handeln widerstrei-
tet also seiner theoretischen Behauptung. Ferner vollzieht der Realist tatsdchlich
einen Freiheitsakt, um sich in das Philosophieren zu setzen, seine ausdriickli-
che Theorie jedoch leugnet tiberhaupt die Freiheit. Seine theoretische Behaup-
tung widerstreitet dem realen Handeln. Vor allem beansprucht der Realist mit
einem tatsdchlich allgemeingiiltigen Denken zu philosophieren; er beansprucht,
dass sich das Prinzip der Philosophie fiir alle beweisen lasse und zwar zwingend
fiir alle und von allen wirklich erkannt, was nur aus seiner Erweiterung des rea-
len Wissens und natiirlichen Denkens zum philosophischen Denken hin folgen
kann. Er ist sich nicht bewusst, mit einem Freiheitsakt zu beginnen, vollzieht ihn
gleichwohl doch. Daraus ergibt sich Folgendes. Jener Freiheitsakt erfahrt eine Be-
stimmung in der einzig méglichen Weise, in der er sich, wenn er unbewusst ist,
ausiiben ldsst; d. h. er wird von der Neigung bestimmt. Der anfingliche Akt seiner
Philosophie ist die Behauptung des eigenen Interesses fiir sich. Aber sein eigenes
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»Selbst“ begreift er nur in bestimmter Weise, weil er, in seinem philosophischen
Vertrauen auf das gemeine Denken, ,,sich selbst nur im Vorstellen der Dinge* fin-
det. Sein Selbstbewusstsein ist ,,zerstreut, auf den Objekten haftend, und aus ihrer
Mannigfaltigkeit zusammenlesend®, sein Ich ist ,,nur durch die Dinge, wie durch
einen Spiegel zugeworfen®, vollig bestimmt durch die Auflenwelt, Produkt der
Dinge, ohne Bewusstsein der eigenen Freiheit; das Interesse, das der Realist fiir
sich hat, ist ,Glaube an die Dinge, um seiner selbst willen, also mittelbarer Glaube
an sein eigenes zerstreutes und nur durch die Objekte getragenes Selbst“* Seine
Neigung ist sein Interesse fiir sein — von den Dingen beherrschtes und bestimm-
tes — Selbst: ist ein Freiheitsakt, der die Freiheit leugnet. Gerade diese Neigung
driickt der Realist unbewusst in seiner Philosophie aus, die also der begriffliche
Ausdruck und die in Verstandesbegriffen gefasste Wiedergabe eines unbewussten
und verschleierten Glaubens ist. Deshalb behauptet der Realismus in der Tat letzt-
hin den bloflen Instrument-Charakter jenes Denkens, das er als allgemeingiiltige
Spekulation anbieten mdchte, mit dem Anspruch allgemeiner Zustimmung. Sei-
ne Philosophie hdangt vom Leben ab, die Theorie wird von der Neigung bestimmt,
das spekulative Interesse vom praktischen Interesse beherrscht, die Wahrheit der
praktischen Haltung untergeordnet: Das Denken dient ihm nur dazu, eine prakti-
sche Stellungnahme in Begriffe zu fassen, dient ihm nur als logisches Instrument,
um die formale Widerspruchslosigkeit zu sichern, als Instrument aber, das selbst
von untergeordnetem und niederem Wert ist. Der Realismus ist die theoretische
Verabsolutierung eines praktischen Standpunktes, die philosophische Mystifizie-
rung eines gelebten Glaubens: eine praktische, verschleierte Haltung, ein Glaube,
der nicht weif3, dass er Glaube ist.** Der Realismus ist Nicht-Philosophie, denn
er verbleibt im Erfahrungsbereich und driickt mit dem natiirlichen Denken eine
praktische Haltung aus, weshalb er sich nicht in den Standpunkt der Spekulation
zu stellen vermag, den er doch festigen will.

Da ferner der Realist frei sein Philosophieren beginnt, ohne dies jedoch zu
wissen, so wird seine Theorie Ausdruck jener Neigung, die praktisch eine Vernei-
nung der Freiheit bedeutet. Seine Theorie ist die Behauptung des universalen De-
terminismus. ,Nach ihm ist alles, was in unserem Bewusstsein vorkommt, Pro-
dukt eines Dinges an sich, sonach auch unsere vermeinten Bestimmungen durch
Freiheit, mit der Meinung selbst, daf8 wir frei seien.” Selbst das Bewusstsein der
Freiheit ist nur die Unwissenheit iiber die Kausalitit des Dinges an sich, so dass
die Konsequenz des Realismus der Fatalismus ist: ,Da sich nach seinem Systeme
unsere Seele blof3 leidend verhilt, so findet im dogmatischen Systeme keine Frei-
heit statt, wenn anders der Dogmatiker konsequent sein will.“ Fatalismus aber
bedeutet Materialismus: Der Realist ,,leugnet die Selbstdndigkeit des Ich génzlich

39 MIIL 17.
40 MII, 420.



Der Anfang des Philosophierens als realer Akt der Freiheit 19

ab, und macht dasselbe lediglich zu einem Produkte der Dinge, zu einem Akzi-
denz der Welt: der konsequente Dogmatiker ist notwendig auch Materialist“*
Man beachte: Der Widerspruch des Realisten liegt nicht zwischen seiner Philo-
sophie der Notwendigkeit und der Freiheit des realen Menschen, die der Rea-
list in seinem Determinismus erklart, sondern zwischen seiner ausdriicklichen
Philosophie und ihm selbst als Philosophen, der, sei es auch nur unbewusst, den
Bedingungen der Moglichkeit der Philosophie gehorcht.

Im Idealismus dagegen gibt es keinen Widerspruch zwischen Sagen und Tun.
Der Idealist weif3, dass er mit einem Freiheitsakt unausweichlich beginnen muss,
und das Prinzip seines Philosophierens ist gerade die theoretische Bejahung des
praktisch vollzogenen Freiheitsaktes. Das Ergebnis ist, dass seine Philosophie
echte Spekulation ist, die sich durch die einzig mégliche Allgemeingiiltigkeit aus-
zeichnet und nach der die Philosophie verlangen kann und muss. Die Forderung,
von der der Idealismus ausgeht, ist rein spekulativ. ,,Das Interesse des Philoso-
phen ist blof} spekulativ®.** Der Idealist will die Unabhangigkeit der Philosophie
bewahren, um zu verhindern, dass sie auflerspekulativen Faktoren untergeordnet
werde. Gerade zu diesem Zweck, ndmlich die Reinheit der Spekulation zu erhal-
ten, bringt er die Spekulation mit dem praktischen Freiheitsakt in Einklang. Ist er
sich doch des unausweichlichen, anfinglichen Freiheitsaktes bewusst, und auch
dartber, diesen zu verkennen, heif3t: ihn zu verschleiern, was in einer spekulati-
ven Unterordnung enden wiirde, in dem rein instrumentalen Charakter des Den-
kens. Er bringt also die Spekulation mit dem praktischen Freiheitsakt in Einklang,
ldsst die Spekulation in der Anerkennung der anfinglichen Freiheit bestehen und
stellt an den Anfang der Philosophie die Ubereinstimmung der theoretischen
und praktischen Bejahung der Freiheit.

Es scheint nach Fichte nur zwei Moglichkeiten fiir die Philosophie zu geben:
entweder nur der ,,Ausdruck® einer Neigung zu sein, oder die ,, Theorie“ der Frei-
heit. Dem unausweichlichen Freiheitsakt, mit dem sie beginnt, ordnet man entwe-
der unbewusst das Denken unter, das dadurch zu dessem Instrument wird, oder
man erkennt diesen Freiheitsakt theoretisch an, indem dieser zur Spekulation
erhoben wird. Die Garantie des spekulativen Wertes der Philosophie beruht auf
jener vollkommenen Ubereinstimmung zwischen Sagen und Tun, die in dem Be-
wusstsein von der Unausweichlichkeit des anfinglichen Freiheitsaktes liegt sowie
in der daraus folgenden theoretischen und spekulativen Bejahung der Freiheit,
die man praktisch und real ausiibt. Die theoretische Bejahung ist der praktischen
nicht untergeordnet, gerade weil sie von ihr nicht die unbewusste, verschleierte
Form ist, sondern die bewusste Anerkennung. Auch handelt es sich nicht um ei-
nen Moralismus, d. h. um eine Unterordnung der Spekulation unter die Moralitit,
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sondern um eine Metaphysik der Freiheit: um eine theoretische Anerkennung
der praktischen Bedingtheit der Philosophie, um eine systematische Theoretisie-
rung jener Freiheit, die die Kritik als reale Einfithrung in die Philosophie anzeigt.
Die Philosophie ist eine Theorie jener Freiheit, die in die Philosophie einfiihrt.
Die einzig mogliche Philosophie ist der Idealismus als Philosophie der Freiheit.

Um das Prinzip des Idealismus, d. h. das reine Ich, zu festigen, ,bedarf es der
Erhebung durch Freiheit zu einer ganz anderen Sphére, in deren Besitz wir nicht
unmittelbar durch unser Dasein versetzt werden: wenn dieses Vermogen der
Freiheit nicht schon da ist, und geiibt ist, kann die Wissenschaftslehre nichts mit
dem Menschen anfangen®* Daraus ergibt sich ein Begrift der Allgemeingiiltig-
keit, der von dem des Realismus sehr verschieden ist. Die Spekulation des Realis-
mus beansprucht Zustimmung von allen kraft eines zwingenden Beweises. Vom
Idealismus aus betrachtet, kann die Philosophie keine Zustimmung erzwingen,
da sie einen Freiheitsakt voraussetzt; wer aber diesen Freiheitsakt bewusst voll-
zieht, muss unbedingt die Wahrheit der Spekulation anerkennen, die sich auf die-
sen Akt griindet. Die Beweiskraft und Mitteilbarkeit der Philosophie ist mittelbar
und von Freiheit bedingt: Diese ist die einzig mogliche Allgemeingiiltigkeit der
Philosophie, aber sie ist auch die wahre Allgemeingiiltigkeit, die sich der einzig
moglichen Philosophie wiirdig erweist. Wahre Allgemeingiiltigkeit hat jene Phi-
losophie, die auch erkldrt, warum viele nicht so weit kommen, sie zu erfassen.
»Es gehort schon ein Grad der Selbstidndigkeit und Freiheit des Geistes dazu, um
das Wesen der Intelligenz zu begreifen* ,Man macht in unserem Systeme sich
selbst zum Boden seiner Philosophie; daher kommt sie demjenigen als bodenlos
vor, der dies nicht vermag ... Es ist notwendig, dafl unsere Philosophie dieses
recht laut bekenne, damit sie doch endlich mit der Zumutung verschont werde,
den Menschen von auflen anzudemonstrieren, was sie selbst in sich erschaffen
miissen.* Nicht alle gelangen zur Spekulation, aber alle konnen dorthin gelan-
gen, sofern sie nur wollen: Es geniigt, wenn sie wirklich jenen Freiheitsakt voll-
ziehen, dessen theoretische Anerkennung das Prinzip der Philosophie ist. Und
dann werden sie, wirklich frei, theoretisch die Freiheit begreifen und die Wahr-
heit finden. Dies ist der Grund, weshalb das Unvermdgen der Philosophie, eine
tatsdchlich allgemeine Zustimmung zu erzwingen, ihre Allgemeingiiltigkeit nicht
vermindert.* ,Kein Philosoph kann auf Allgemeingiiltigkeit seines Systems An-
spruch machen, welcher nicht Freiheit zugibt“ ¥
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Der Idealismus als Philosophie der Freiheit 21
1.4 Der Idealismus als Philosophie der Freiheit

Die Schlussfolgerung ist die: ,Der Dogmatismus ist gar keine Philosophie ... Als
einzig mogliche Philosophie bleibt der Idealismus tibrig“** Der Idealismus ist die
einzig mogliche Philosophie, gerade weil es in ihm, der die Kritik als Reflexion
tber die Philosophie und als reale Einfithrung in die Philosophie voraussetzt,
keinen Widerspruch zwischen Sagen und Tun gibt. Der Realismus dagegen ge-
langt nicht zur Philosophie: Er ist Nicht-Philosophie, weil wahrhaft spekulativen
Wert nur die Philosophie als bewusste Freiheit hat. Diese Lehre von der spekula-
tiven Uberlegenheit des Idealismus iiber den Realismus erklirt Fichtes Lehre von
der Wahl zwischen Idealismus und Realismus, die auf den ersten Blick jener zu
widerstreiten scheint, die aber nur in ihrem Lichte untersucht werden darf. Rea-
lismus und Idealismus sind miteinander unvertraglich, gegenseitig unwiderleg-
bar und deshalb Grenzpunkte eines Dilemmas hinsichtlich einer nur praktischen
Entscheidung; diese sind auch, nach Fichte, die Grenzpunkte der Lehre von der
Wahl, die jetzt im einzelnen untersucht werden soll.

Vor allem sind Realismus und Idealismus unvertréglich, weil jeder von ihnen
ein geschlossenes, einheitliches Ganzes ist, das als solches sich nach auflen ab-
schlie8t. Der Realismus macht aus dem Subjekt ein Akzidens des Objektes: Das
Freiheitsbewusstsein, das fiir den Idealismus Prinzip ist, ist fiir ihn nur ein aus
dem kausalen Determinismus des Objektes ableitbares Faktum. Der Idealismus
macht aus dem Subjekt das Prinzip der Unterscheidung zwischen Subjekt und
Objekt: Die Objektgebundenheit des gemeinen Bewusstseins, das vom Realismus
auf eine philosophische Ebene gehoben wurde, ist fiir ihn nur ein aus dem freien
Handeln des Subjektes ableitbares Faktum. Daher ,die absolute Unvertréglich-
keit beider Systeme, indem das, was aus dem einen folgt, die Folgerungen aus
dem zweiten authebt“* Fiir den Realisten ist das Ding selbstdndig und das Ich
abhingig; fiir den Idealisten ist das Ich selbstdndig und das Ding abhangig. Der
Realismus geht vom Sein und der Notwendigkeit aus; der Idealismus geht von
der Aktivitat und von der Freiheit aus. ,,Beide befinden sich daher in zwei ganz
von einander abgeschiedenen Welten“* Gerade deshalb sind die beiden Systeme
gegenseitig unwiderlegbar. In ihren Gedankengéngen sind sie sehr konsequent:
Thr Gegensatz bezieht sich nicht auf ihre Deduktion, sondern auf ihr erstes Prin-
zip. ,Jedes von beiden widerlegt, wenn ihm nur das seinige zugestanden wird,
das des anderen; jedes leugnet dem entgegengesetzten alles ab, und sie haben gar
keinen Punkt gemein, von welchem aus sie sich einander gegenseitig verstindig
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und sich vereinigen konnten®* Was fiir das eine erstes Prinzip ist, ist fiir das an-
dere ableitbares Faktum. Der Realist kann an den Idealisten nicht die Instanzen
des Objektes heranbringen, und der zweite an den ersten nicht die Instanzen des
Subjektes; deshalb gelingt es ihnen nicht, sich gegenseitig zu widerlegen. Wider-
legen bedeutet, das Falsche beweisen; aber der Beweis hat nur die Deduktion,
nicht das Prinzip im Auge, was bedeutet, dass ,,alle Mitteilung der Uberzeugung
durch Beweis voraussetzt, dass beide Teile wenigstens iiber etwas einig seien®;
zwischen Idealismus und Realismus aber gibt es schlechthin keinen gemeinsa-
men Punkt.”” In der Polemik mit dem Realisten Schmid driickte sich Fichte so
aus: ,,Meine Philosophie ist nichts fiir Herrn Schmid aus Unféhigkeit, so wie die
seinige mir nicht ist aus Einsicht. Er kann in das Gebiet, das ich umfasse, nicht
hereindringen, er kann keinen Fuf8 iber meine Grenze setzen. Wo ich bin, da ist
er nie. Wir haben auch nicht einen Punkt gemein, von welchem aus wir uns ge-
genseitig verstandigen konnten“” Zusammenfassend gesagt, ist ,,der Streit beider
Philosophen [...] nicht philosophisch, denn sie beriihren einander nie, kommen
nie auf einen Punkt: es herrscht unter ihnen eine vollig entgegengesetzte Denkart.
Nur da, wo man mit den Prinzipien miteinander tibereinkommt und die Folgen
verschiedentlich ableitet, nur da findet ein philosophischer Streit statt**

Da die gegenseitige Unvertraglichkeit beider Systeme ihre gegenseitige Un-
widerlegbarkeit ist, scheinen sie ,in spekulativer Riicksicht [...] von gleichem
Wert zu sein®; also ,,beide stehen nicht beisammen, aber auch keines von beiden
kann etwas gegen das andere ausrichten® Da zwischen ihnen kein philosophi-
scher Streit vorliegt, bilden sie die Grenzpunkte eines Dilemmas hinsichtlich ei-
ner praktischen Entscheidung. Der Akt, der die Alternative auflost, kann nur ein
Entschluss der Willkiir sein: Wer Vertrauen in die Dinge setzt, wahlt den Realis-
mus, wer in die Freiheit, den Idealismus.” Die Schlufifolgerung ist das bertthm-
te Prinzip: ,Was fiir eine Philosophie man wihle, hingt davon ab, was man fiir
ein Mensch ist; denn ein philosophisches System ist nicht ein toter Hausrat, den
man ablegen oder annehmen konnte, wie es uns beliebte, sondern es ist beseelt
durch die Seele des Menschen, der es hat“*° Der Realismus ist die Philosophie der
Faulen, Tragen, Schwachen, der Knechtseelen, also derer, die keinen Glauben an
die Freiheit haben und somit nicht verstehen, frei zu sein. Gerade deshalb phi-
losophieren sie tiber die Notwendigkeit. Der Idealismus ist die Philosophie der
Tapferen, der Willensmenschen, der Aktiven, der Freien, also derer, die an die
Freiheit glauben und somit verstehen frei zu sein. Gerade deshalb philosophieren
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sie tiber die Freiheit. Der Idealist und Realist sind zwei Typen: Der Realismus und
Idealismus sind Ausdruck zweier Lebensauffassungen. Jeder wihlt das System, in
dem er besser seinen eigenen Glauben ausgedriickt sieht.

Von diesem Gesichtspunkt aus ist das vorziigliche Kriterium des Idealismus
die Pflichtgeméafheit, deren Bewusstsein sich nur mittels des moralischen Ge-
setzes vollzieht — so der zentrale Glaube des Idealismus. Die Philosophie ,wird
hier ganz unabhiangig von aller Willkiir, und ein Produkt der eisernen Notwen-
digkeit, inwiefern Notwendigkeit fiir die freie Vernunft stattfindet: d.h. Produkt
der praktischen Notwendigkeit. Ich kann von diesem Standpunkt aus nicht wei-
tergehen, weil ich nicht weitergehen darf, und so zeigt sich der transzendentale
Idealismus zugleich als die einzige pflichtméflige Denkart in der Philosophie, als
diejenige Denkart, wo die Spekulation und das Sittengesetz sich innigst vereini-
gen. Ich soll in meinem Denken vom reinen Ich ausgehen und dasselbe absolut
selbstindig denken, nicht als bestimmt durch die Dinge, sondern als die Dinge
bestimmend“* Der Idealismus ist wahr; weil man Idealist sein soll. Wenn die Phi-
losophie sich, wie im Idealismus, {iber dem Bewusstsein der Freiheit errichtet und
iber einem realen Freiheitsakt, ,,so geschieht dies nicht zufolge einer theoreti-
schen Einsicht, sondern zufolge eines praktischen Interesses: Ich will selbstdndig
sein, darum halte ich mich dafiir. Ein solches Fiirwahrhalten aber ist ein Glaube.
Sonach geht unsere Philosophie aus von einem Glauben, und weif es“** Wahr ist
also die pflichtmiaflige Philosophie.

Wie aber wird der Idealist dem Realisten die Wahrheit seiner Philosophie
zeigen? Der Idealist beweist sicherlich die Falschheit des Realismus. Aber diese
Widerlegung des Realismus hat nur fiir den Idealisten Geltung, da sie an Pramis-
sen appelliert, die nur der Idealist anerkennt, die aber der Realist weder begreift
noch begreifen kann.” Den Realisten zu {iberzeugen, ist dem Idealisten noch we-
niger mdglich; denn um eine Uberzeugung mitzuteilen, muss man im anderen
die Freiheit voraussetzen, so dass die Uberzeugung des Idealisten, die ja auf dem
Bewusstsein der Freiheit fufit, dem Realisten nicht mitgeteilt werden kann, der ja
ein solches Bewusstsein nicht hat, weil er vor allem von der Notwendigkeit erfasst
wird.* In Kiirze: ,Wir wollen jene nicht tiberzeugen, weil man das Unmégliche
nicht wollen kann; wir wollen ihnen ihr System nicht widerlegen, weil wir das
nicht konnen.“® Damit der Realist die Falschheit des Realismus bemerkt, muss er
erst aufgehort haben, Realist zu sein; denn den Realisten ,,iiberzeugen®, will nicht
besagen, machen, dass er den Idealismus denkt (wie konnte er dies, da er doch
Realist ist?), sondern machen, dass er Idealist wird. Es geht nicht darum, ihm die
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Falschheit des Realismus und die Wahrheit des Idealismus (Wahrheit und Falsch-
heit sind ja solche nur vom Standpunkt des Idealisten aus) zu beweisen, ohne dass
er aktiv daran beteiligt wiére, sich zum Idealismus zu erziehen. Wenn feststeht,
dass ,,Philosophie nicht eine Sammlung von Kenntnissen ist, die sich historisch
erlernen lassen, sondern eine gewisse Denkart, die wir in uns hervorbringen
miissen’,” so folgt daraus die Forderung der Philosophie, dass man die Akte, von
denen sie spricht, aus sich hervorbringt, wozu allerdings die Erziehung notwen-
dig ist, die die Freiheit in den zu Erziehenden entfaltet.” Die rein philosophische
Widerlegung ist sinnlos: Wie der Anfang des Philosophierens ein praktischer Akt
ist, eine wirkliche Ausiibung der Freiheit, so wird die philosophische Widerle-
gung durch einen praktischen Akt ersetzt; d.h. man muss mittels der Erziehung
die praktischen Bedingungen der Philosophen verdndern, im Realisten die Denk-
art des Idealisten hervorbringen. Man muss bewirken, dass er diese Denkart von
selbst hervorbringe, weil die Freiheit Selbstdndigkeit und Selbstdenken ist.

Aus all diesem kann gefolgert werden, dass Fichte die Spekulation der prak-
tischen Haltung in der Form eines pragmatischen Moralismus geopfert hat. Die
gegenseitige Unwiderlegbarkeit der beiden Systeme, die Notwendigkeit einer
Wahl zwischen ihnen, die Reduktion der Wahrheit auf die Pflichtgeméfiheit, die
Unmoglichkeit einer gegenseitigen Uberzeugung, der Ersatz der Widerlegung
durch die Erziehung. All dies befiirwortet in hohem Mafle die Ansicht einer Un-
terordnung des spekulativen Wertes unter den praktischen. Aber alle Punkte, die
dafiir sprechen, miissen vor dem Hintergrund der fundamentalen Erkldrung be-
urteilt werden, dass ndmlich der Realismus keine Philosophie ist, weil er Nicht-
Philosophie ist, und dass der Idealismus erst dadurch Philosophie ist, weil er die
einzig mégliche Philosophie ist. Der Idealismus hebt eine reale spekulative Uber-
legenheit gegeniiber dem Realismus hervor, und zwar in dem Sinne, dass nur der
Idealismus Philosophie ist, wahrend der Realismus unter der Philosophie steht.

Dies ist das Ergebnis, wenn man den Begriff der Ubereinstimmung zwischen
Sagen und Tun als wesenhafte Bedingung fiir den spekulativen Wert einer Phi-
losophie anwendet. Eine Philosophie, die die eigenen Bedingungen nicht kennt,
hort eo ipso auf, den Titel ,,Philosophie” noch erstreben zu kénnen, wie es auch
dem Realismus ergeht. Der Idealismus hingegen verkennt nicht die unausweich-
liche, praktische Bedingtheit der Philosophie und lisst gerade deshalb die erste
theoretische Aussage des philosophischen Systems mit dem praktischen vollzo-
genen Akt, der am Anfang der Philosophie steht, zusammenfallen, also das Prin-
zip der Philosophie mit dem Zugang zur Philosophie, die theoretische Bejahung
der Freiheit mit der realen Ausiibung der Freiheit. Das wahre Kriterium fiir die
philosophische Widerlegung ist die Unwissenheit, die eine Philosophie von ihrer
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eigenen Bedingtheit hat: Hiermit bleibt der Realismus definitiv widerlegt zuguns-
ten des Idealismus als einzig moglicher Philosophie, insofern dieser die einzige
Philosophie ist, die imstande ist, das Problem der Méglichkeit der Philosophie
zu l6sen, wenn nur die Philosophie nicht verkennt, dafl sie von der Praxis her
bedingt ist. ,Unsere Philosophie geht von einem Glauben aus, und weif3 es. Auch
der Dogmatismus geht gleichfalls von einem Glauben aus, nur weifd er es nicht".*
Hierin zeigt sich die Bedeutung des Gedankens ,Widerspruch zwischen Sagen
und Tun®: Auf der einen Seite ist dieser Widerspruch das Charakteristische der
dogmatischen Philosophien, die in jener unbewussten philosophischen Spiegel-
fechterei stecken bleiben, welche in der theoretischen Unwissenheit iiber die eige-
nen philosophischen Akte liegt, so dass ein System nur eine begriffliche Fassung
personlicher Interessen wird; auf der anderen Seite erhebt sich, sofern die Philo-
sophie in ihrer Méglichkeit durch das Bewusstsein ihrer eigenen Bedingungen
begriindet wird, die Absicht, das Sagen mit dem Tun in Einklang zu bringen, die
Theorie mit den Handlungen, die man beim Philosophieren ausiibt, so dass der
Idealismus als die einzig mogliche Philosophie erscheint, sofern er das System der
Freiheit ist, d.h. die Theorie jener Freiheit, die man beim Ubergang vom gemei-
nen Standpunkt zum philosophischen ausiibt. Die einzig mégliche Spekulation
als solche ist also die Bewusstheit der praktischen Haltung selbst.

Man begreift jetzt, in welchem Sinne Fichte behauptet, der Streit zwischen
Realismus und Idealismus sei nicht philosophisch. Der Streit ist nicht philoso-
phisch, insofern er vorphilosophisch ist, d. h. in die Kritik eingeht und die Mog-
lichkeit des Standpunktes der Philosophie betriftt. Die Frage, wie die Philosophie
moglich sei, bedeutet auch die Frage, welche die einzig mogliche Philosophie sei,
was die Authebung der Philosophien impliziert. Der Prozess des Uberganges zum
Standpunkt der Philosophie meint somit auch die Entscheidung des Streites zwi-
schen Realismus und Idealismus an kritischer, d. h. vorphilosophischer Stelle. Die
Kritik selbst zeigt, wie die Bejahung der Freiheit, mit der jedes Philosophieren
beginnt, ihre alleinige Berechtigung im Idealismus findet, und hebt schon hiermit
den Realismus an vorphilosophischer Stelle auf. Der Begrift der Wahl geht also
ganz in dem der Kritik auf als einer Philosophie der Philosophie und einer Ein-
fithrung hin zum philosophischen Standpunkt.

Man kann die Wahl wahrlich auch nicht als eine reale bezeichnen: Im Leben
ist jeder schon in dem einen oder anderen der beiden Systeme, in Ubereinstim-
mung mit der eigenen Neigung integriert. Nur von einem willkiirlich aulerhalb
der beiden Systeme gelegenen Standpunkt des Realismus aus kann man zwischen
ihnen ,wiéhlen®. Aber in Wirklichkeit befindet sich keiner auflerhalb eines der bei-
den Systeme. Mit diesem Begriff der Wahl will man zum Ausdruck bringen, dass
es vom Standpunkt des Realismus aus noch keine Alternative gibt, vom Stand-
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punkt des Idealismus aber keine Alternative mehr. Zwischen Realismus und Idea-
lismus gibt es nicht die Méglichkeit einer realen Alternative, sondern vielmehr
eine Abstufung. Eine solche Interpretation scheint ihre Richtigkeit in ausdriick-
lichen Erkldrungen Fichtes zu finden. ,Nun gibt es zwei Stufen der Menschheit,
und im Fortgange unseres Geschlechtes, ehe die letztere allgemein erstiegen ist,
zwei Hauptgattungen von Menschen®®” ,Der Grund der Verschiedenheit der Ab-
sichten und daraus flielenden Meinungen und Systeme ist in folgender Gradati-
on der Fortschreitung unserer Vernunft und Entwicklung unseres Bewusstseins
enthalten: eine erste Stufe der Menschheit, auf der sie nach den Gesetzen der Ver-
nunft, ndmlich der theoretischen, in Absicht der Denkgesetze handelt, ohne sich
derselben bewusst zu sein, wie z.B. das Kind, der Wilde - der gemeine Mensch;
eine zweite Stufe, auf der die Menschen uber sich selbst reflektieren und sich der
allgemeinen Regeln der Erfahrung bewusst werden, sich Begriffe bilden, sie aber
fur Resultate der Dinge an sich halten - dies als Entstehung des Dogmatismus;
eine dritte Stufe des Bewusstseins, auf der es sich seine Vorstellungen und Be-
griffe als ein Handeln des Vorstellenden nach bestimmten Regeln vorstellt — im
Idealismus“* Es ist also nicht so, als ob Realismus und Idealismus Grenzpunkte
einer Alternative wiren, die sich unméglich mit echt spekulativen Vernunftgriin-
den entscheiden lieBe. Vielmehr steht fest, dass sie zwei Stufen des Bewusstseins
in einem Prozess der Anndherung an die Philosophie darstellen: zwei Momen-
te einer vorphilosophischen Phdnomenologie als einer realen Einfithrung in die
Philosophie, und zwar mittels zweier Stufen des Bewusstseins: unbewusste und
bewusste Freiheit; zwei Interessen fiir sich selbst: fiir das von den Dingen her
bestimmte Selbst und fiir das freie selbststindige Selbst; von zwei Menschenty-
pen: die Knechte und die Freien. Aber die Philosophie ist eine einzige: die hohere
Stufe, der Idealismus, die bewusste Freiheit, das System der Freiheit. Der Realis-
mus griindet sich als philosophisches System in demselben Augenblick, in dem
er sich auch wieder aufhebt; denn er bricht jenen Ubergang zur Philosophie, der
in dieser vorphilosophischen Phanomenologie vollzogen wird, bereits auf halbem
Wege wieder ab. Der Idealist fiihlt sich mit Recht dem Realisten iiberlegen, weil
dieser ,ihm nichts sagen kann, als was der erstere schon lingst gewuf3t und als
irrig abgelegt hat, indem man, wenn auch nicht durch Dogmatismus, doch zum
wenigsten durch die Stimmung dazu zu dem Idealismus hindurchgeht“.”

In dieser Weise ist der stufenweise Ubergang vom Realismus zum Idealismus
ein solcher von der Nicht-Philosophie; denn gerade das, was die gegenseitige
Unwiderlegbarkeit von Idealismus und Realismus ausmacht, bestdtigt die phi-
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losophische Wahrheit des Idealismus und den Verweis des Realismus auf die
Nicht-Philosophie. Die beiden Systeme sind gegenseitig unwiderlegbar, gerade
weil nur eines von ihnen wahre und eigentliche Spekulation ist, das andere aber
Nicht-Philosophie. Thre Unwiderlegbarkeit bezeugt, dass die echte Mitteilbarkeit
der Wahrheit nicht im Beweis, sondern in der Freiheit liegt, in jener Freiheit,
deren Bewusstsein, namlich im Idealismus, den Anfang der Philosophie konsti-
tuiert. Die Lehre von einer Wahl zwischen den beiden Systemen kann also nur die
Notwendigkeit jenes anfinglichen Freiheitsaktes andeuten, den die Kritik als un-
entbehrliche Bedingung fiir den Ubergang vom gemeinen Standpunkt zum phi-
losophischen aufzeigt. Wenn deshalb Fichte von einer Wahl zwischen den beiden
Systemen spricht, die aus praktischen Griinden zu entscheiden sei, so wiederholt
er gleichsam den Inhalt der Kritik nur mit anderen Begriffen. Der Streit zwischen
Idealismus und Realismus geht in den Prozess ein, in dem der Philosoph vom
gemeinen Standpunkt zum philosophischen mittels eines Freiheitsaktes hiniiber-
geht: die ,Wahl“ zwischen Realismus und Idealismus fillt mit diesem Ubergang
zusammen, mit diesem Freiheitsakt, der schon den Realismus ausschlieft, gerade
weil er zum philosophischen Standpunkt gelangt. So ist die Kritik der Zugang
zum philosophischen Standpunkt als Authebung des Realismus. An die Philo-
sophie herantreten, heif3t: den Realismus in die Nicht-Philosophie zu verweisen,
der objektgerichteten und wissenschaftlichen Philosophie das Ende erkldren und
die Mystifizierung des Realismus bloflzustellen. Zusammenfassend gesagt, zer-
stort die Kritik in dem Akt selbst, der wirklich zur Philosophie hinleitet, den Rea-
lismus und beweist den Idealismus als einzig mégliche Philosophie.

Zum Abschluss unserer Untersuchung ist es angebracht, Fichtes Lehre von
der Wahl zwischen Realismus und Idealismus unter dem Blickwinkel der Kritik,
mit Fichte als reale Einfithrung in die Philosophie verstanden, noch einmal zu-
sammenzufassen, wobei die Schritte des ganzen bis hierher verfolgten Gedanken-
gangs rekapituliert werden. Der Realist philosophiert nicht iiber die Philosophie.
Dabher stellt er weder das Problem des Uberganges vom gemeinen Standpunkt
zum philosophischen, noch ist er sich des Freiheitsaktes bewusst, mit dem not-
wendig das Philosophieren beginnt. Fiir ihn gibt es noch keine Wahl. Sein Anfang
des Philosophierens ist zwar ein Freiheitsakt, aber ein unbewusster; er hat einen
Glauben, ohne dies zu wissen, so dass seine Theorie von jenem Glauben abhingt,
aber sich nicht ausdriicklich als dessen Theoretisierung versteht. Indem er den
eigenen Glauben nicht kennt, erkennt er auch keinen verschiedenartigen; daher
kann er auch nicht erklaren, wie ein anderer seiner Philosophie nicht folgen kann,
die fiir sich allgemeine Zustimmung beansprucht, obwohl sie nur eine begrift-
liche Fassung eines personlichen Glaubens ist. Fiir ihn gibt es allgemein keine
Wabhl, weil hier auch keine Freiheit besteht.

Der Idealist philosophiert iiber die Philosophie; daher stellt er das Problem
des Uberganges vom gemeinen Standpunkt zum philosophischen und ist sich des
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Freiheitsaktes bewusst, mit dem er iiberlegt an das Philosophieren herangeht. Fiir
ihn gibt es keine Wahl mehr als Alternative: Seine Wahl féllt mit dem Freiheits-
akt zusammen, mit dem er sich zur Philosophie erhoben hat, der schon eine Er-
wiahlung des Idealismus ist und eine Zuriickweisung des Realismus; er hat einen
Glauben und weifl darum, noch mehr: Seine Theorie ist die theoretische Beja-
hung jenes praktischen Glaubens. Indem er den eigenen Glauben kennt, erkennt
er die Moglichkeit eines Verschiedenartigen und fiihrt aus, wie ein anderer seiner
Philosophie nicht folgen kénne, deren Wahrheit allgemein mitteilbar nur durch
die Freiheit moglich ist, deren Theoretisierung seine Philosophie ist. Von einer
Wahl reden, bedeutet fiir den Idealisten, dass man wéhlen muss, d.h. dass es die
Fahigkeit zur Entscheidung gibt, namlich die Freiheit.

Fiir den Realisten gibt es den Idealismus noch nicht, wihrend es fiir den Ide-
alisten den Realismus nicht mehr gibt. Der Realismus erweist sich als Unwissen-
heit tiber den Idealismus und daher als unfihig, ihn zu verstehen, wahrend der
Idealismus sich als Uberwindung des Realismus darstellt und daher als Ableh-
nung ihn zu widerlegen. Der anfingliche Akt des Realismus kennt den Idealismus
nicht, weil auch sich selbst nicht, er kennt die Wahl nicht, weil auch die Freiheit
nicht, und daher legt er nicht Rechenschaft iiber die Moglichkeit des Idealismus
ab, weil auch nicht tiber seine eigene Moglichkeit, noch erklirt er, wie der Idealist
nicht Realist sein konne. Der anfingliche Akt des Idealismus lehnt die Moglich-
keit des Realismus als einer Philosophie ab, insofern er sich Rechenschaft iiber
die eigene Moglichkeit ablegt, und er erklart daher auf das beste, inwiefern der
Realist nicht Idealist sein konne. Die beiden Systeme sind also nicht gleichwertig,
weil nur eines imstande ist, die Moglichkeit des anderen zu erkldren, ndmlich in
demselben Zuge, wie es die eigene erklart: Die Aussage, sie seien unvertréglich,
kommt der Aussage gleich, das eine sei wahr, das andere falsch; die Aussage, sie
seien gegenseitig unwiderlegbar, kommt der Aussage gleich, das eine sei Philo-
sophie und das andere Nicht-Philosophie; die Aussage, man miisse wihlen, der
Aussage man miisse bewusst jenen Freiheitsakt vollziehen, der zum Idealismus
fithrt als der einzig moglichen Philosophie, da ja nur der Idealismus die eigenen
Bedingungen kennt. Auf solche Weise meine ich, eine iiberzeugende Deutung
dieses fragwiirdigen Punktes in Fichtes Denken gegeben zu haben, der - sieht
man von der veralteten Polemik zwischen Idealismus und Realismus nach ihrem
Inhalte ab - auch heute noch, in dem Problem der Bedingtheit der Philosophie,
von einzigartiger Aktualitdt ist.



KAPITEL 2:

ZWISCHEN NEGATIVER UND
POSITIVER PHILOSOPHIE

Das Staunen der Vernunft nach Schelling

2.1 Der Ubergang von der negativen zur positiven Philosophie

Oft entfaltet Schelling das Tiefgriindige seiner Gedanken in kithnen und ein-
drucksvollen Bildern, die nicht lediglich als Kunstgriffe zu verstehen sind, welche
durch Ausschmiickungen das Sperrige des philosophischen Diskurses mildern
sollen. Keineswegs handelt es sich um mehr oder weniger tberfliissige Meta-
phern, die in einen streng konzeptuellen, begrifflichen Kontext anregend einge-
streut wurden. Vielmehr sind sie selbst grof3artige und tiefsinnige Konzepte, in
denen sich die fiir Schelling typische spekulative Phantasie, die seinen Leser so
fasziniert, in ihrer Intensitit und Kraft verkorpert und quasi verdichtet. Schelling
war in der Tat ein genialer und tiefsinniger Mensch von blitzender Geistesscharfe:
Jene Bilder, in deren Ohnmacht sich erhabenste, oft schwindelerregende Vorstel-
lungen verbergen, erinnern an Auslotungsversuche, mit denen er immer wieder
zu ergriinden suchte, was er das ,,grofle Réthsel“ des Seins nannte.'

Eines dieser Bilder ist das Staunen der Vernunft - ein hochst eindriicklicher
und zugleich befremdlicher Ausdruck, der eng mit jener Theorie des Ubergangs
zwischen negativer und positiver Philosophie verkniipft ist, welche den Hohe-
punkt in Schellings philosophischer Entwicklung und die wichtigste Botschaft
seines Denkens darstellt. Es ist nicht meine Absicht, jene Theorie zu diskutieren,
die schon an sich eine sehr viel umfassendere Behandlung erforderte, wollte man
der Komplexitit des Themas gerecht werden. Vielmehr mochte ich nur einen ein-
zigen, doch hochst bedeutsamen Aspekt davon beleuchten, ndmlich das Staunen
der Vernunft, zu dem Schelling selbst nur sehr wenige Auskiinfte gegeben hat und

1 Schellings Werke (= SW) werden zitiert nach der von Pareyson benutzten Ausgabe Fried-
rich Wilhelm Joseph von Schellings sammtliche Werke, hrsg. von Karl Friedrich August
Schelling, 14 Bénde (I. Abteilung: Bde. 1-10; II. Abteilung: Bde. 1-4), Cotta, Stuttgart und
Augsburg 1856-1861. Hier zitiert aus dem 1. Buch der Philosophie der Offenbarung, in SW,
2/3, 6.
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dem bislang wenig Aufmerksamkeit zuteil wurde, aufler vielleicht in den neueren
und tiefgriindigsten Interpretationen.

Zunidchst muss prézisiert werden, dass dieses Konzept nur in der sogenannten
»Einleitung in die Philosophie der Offenbarung® auftaucht, d.h. in den ersten
acht Vorlesungen der Philosophie der Offenbarung, die uns in einem Text iiberlie-
fert sind, wie ihn der Sohn Schellings Anweisungen geméf$ beim Cotta’schen Ver-
lag herausgab.” Der Text dieser acht Vorlesungen geht auf das Jahr 1842 zuriick,
es spiegelt sich darin also seine Position zu Beginn seiner Berliner Lehrtatigkeit
wider, die von einer Dualitdt der beiden Philosophien geprégt ist: Negative und
positive Philosophie existieren nebeneinander wie zwei getrennte Philosophien,
deren Verhiltnis zueinander im Gegensatz zwischen beiden sowie im Ubergang
von der einen zur anderen besteht. Der Gegensatz besteht darin, dass die negative
Philosophie sich rein auf der Ebene von Begriffen bewegt, ohne dariiber hinaus
zu gehen. Die positive Philosophie hingegen geht von der Existenz aus und voll-
zieht sich somit auf der Ebene der Wirklichkeit. Sie sind voneinander unabhéin-
gig, d.h. die Ausgangsbedingung der positiven Philosophie ist, dass weder erstere
in die zweite iibergehen muss, noch dass der zweiten die erste vorausgehen muss.
Der Ubergang von der einen zur anderen stellt sich als regelrechte Wende dar,
die in einem Sprung besteht, denn man muss noch einmal von vorn beginnen,
ausgehend von der wirklichen Existenz. Er besteht in einer Umkehrung, denn das
existierende Sein, von dem die positive Philosophie ausgeht, ist das Gegenteil der
Idee des Seins, welche die negative Philosophie an den Anfang setzt.

2.2 Die rationale Ekstase und das Staunen der Vernunft

Diesen auflergewohnlichen Akt nennt Schelling Ekstase, ein Begriff, bei dem es
unangebracht wire, einen unrechtméfliigen Einbruch der Mystik in die Philoso-
phie zu vermuten, denn Schellings Gedanken sind streng spekulativ und Schwir-
merei liegt ihnen vollig fern. Von der mystischen Ekstase, die ihm zufolge den
Anspruch hat, nicht nur die Existenz, sondern auch die Essenz auf ekstatische
Weise zu erkennen, unterscheidet Schelling sorgfaltig die rationale Ekstase, wel-
che ein vornehmlich philosophisches Konzept ist. Die Vernunft erkennt, dass sie
trotz aller Bemiithungen von sich aus die Wirklichkeit nicht erreichen kann, weil
sie sich auf einer rein begrifflichen Ebene bewegt. Selbst der duflersten von ihr
unternommenen Anstrengung, namlich das Seiende als notwendig Existierend
zu denken, gelingt es nicht, tatséchlich einen Zugang zu finden, sondern sie liefert
lediglich eine Idee davon, die zwar als Schwelle erscheint, in Wirklichkeit jedoch

2 Die ersten acht Vorlesungen der Philosophie der Offenbarung erschienen in SW, 2/3, 3-174.
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eine Barriere ist. Sie er6ffnet der Vernunft keinen Durchgang, sondern zeigt ihr
vielmehr eine Grenze auf. Von der Vergeblichkeit ihrer Bemithungen und der
Unerbittlichkeit ihrer Schmach getroffen, gewinnt die Vernunft die Gewissheit,
dass die Existenz nur auflerhalb des Denkens wirklich ist. Um diese zu erreichen,
iberschreitet also die Vernunft selbst ihre Grenze und tritt aus sich heraus.

Gerade in der so verstandenen Ekstase findet sich das Staunen der Vernunft,
welches ihr wesentliches Moment ist. Die Vernunft bewegt sich ihrer Natur nach
vom Seinkdnnen - das jhren Ausgangspunkt und Inhalt bildet — zum Seienden
selbst, besser gesagt zum notwendig Seienden, das ihr Schlusspunkt und ihre
letzte und hochste Idee ist. Hier angekommen ist sie unbefriedigt mit der Ide-
enhaftigkeit und in ihrem Begehren nach Wirklichkeit tritt sie aus sich heraus
und kehrt die eigene Idee um, und im blof3 Existierenden, im reinen Akt des
Existierens erfahrt sie, was wirklich eine Transzendenz ist. Bislang hatte sie sich
nur aus sich selbst heraus vollzogen, holte alles aus dem eigenen Hintergrund
und somit gab es nichts, was ihr nicht ein vertrautes Antlitz und einen gewohnten
Aspekt zeigte. Nun jedoch, wo sie aus sich heraus getreten ist, kommt etwas ihren
Erwartungen zuvor, und wie schnell sie auch sein mag, immer ist es schon zu
spat. Sie hat sich auf unbekanntes Geldnde vorgewagt und findet den Platz bereits
besetzt von der ungewdhnlichen, andersartigen Prasenz des blof3 Existierenden,
das nichts Begriffliches hat, sondern gerade das direkte Gegenteil einer Idee ist.
Angesichts dessen halt sie inne, wie verbliifft und verloren, gelahmt und wortlos,
ebenso getroffen vom eigenen Misserfolg wie von diesem vollig neuen und un-
erwarteten Antlitz. Das ist der Moment des Staunens, von dem die Vernunft erst
wieder zu sich kommt, wenn sie die Kraft findet, sich umzukehren und den Weg
in die komplett entgegengesetzte Richtung wieder aufzunehmen, was sie auf die
blithenden Pfade der positiven Philosophie fithrt. Dann macht sie sich mit dem
blof3 Existierenden vertraut, soweit, dass sie ihm einen Namen gibt und das Sei-
ende selbst darin erkennt.

2.3 Ohnmacht, Verstummen und Unterwerfung der Vernunft

Nachdem der Kontext, in dem das Staunen der Vernunft auftritt, in Umrissen
skizziert wurde, ist nun eine nidhere Betrachtung notwendig, bei der wir uns di-
rekt auf die wichtigsten Textstellen zu dieser Thematik beziehen. Schelling sagt:
»Das blofy - das nur Existirende ist gerade das, wodurch alles, was vom Den-
ken herkommen mochte, niedergeschlagen wird, das, vor dem das Denken ver-
stummt, vor dem die Vernunft selbst sich beugt; denn das Denken hat eben nur
mit der Moglichkeit, der Potenz zu thun; wo also diese ausgeschlossen ist, hat das
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Denken keine Gewalt.“*> Threr bloflen Natur nach, setzt sie [die Vernunft] nur
das unendlich Seyende; umgekehrt also ist sie im Setzen desselben wie regungs-
los, wie erstarrt, quasi attonita, aber sie erstarrt dem alles tiberwiltigenden Seyn
nur, um durch diese Unterwerfung zu ihrem wahren und ewigen Inhalt, den sie
in der Sinnenwelt nicht finden kann, als einem wirklich erkannten zu gelangen®*
Was aus diesen Texten Schellings sofort deutlich hervorsticht, sind die drei Be-
griffe der Ohnmacht, des Verstummen und der Unterwerfung der Vernunft: Es
sind drei Aspekte der Ekstase, verstanden als die einzig mdogliche Haltung der
Vernunft gegeniiber dem Existierenden, welches je nach dem, um welche die-
ser drei Reaktionen es sich handelt, jeweils als Unverstindliches, Unzugingliches
oder Irreduzibles erscheint. Ebenso offenkundig ist jedoch, dass sich diese drei
von Schelling herausgearbeiteten Aspekte auch bei anderen Philosophen finden
lassen und somit nicht seine Originalitdt ausmachen, auch wenn sie in seiner Phi-
losophie eine vollig neue Firbung bekommen.

Die Zerstorung und Ohnmacht der Vernunft ist ein in der mystischen Tradi-
tion weit verbreiteter Gedanke. Das Verstummen des Denkens angesichts der blo-
en Existenz, die dem Diskurs keinerlei Ansatzpunkt bietet, da ihr jedes begrift-
liche Element fehlt, die wortlos zurtickbleibende Vernunft, die zum Verstummen
gebracht wurde durch das, was selbst nichts zu ,,sagen® hat - all dies gehort zur
Thematik des Schweigens, die in der neuplatonischen Tradition ausfithrlich ent-
wickelt wurde. Die Unterwerfung, zu der sich die Vernunft bei Schelling herab-
beugt, konnte jener entsprechen, von der Pascal sprach - ein Autor, den Schelling
bekanntlich schitzte und dem er in den ersten Vorlesungen seiner Philosophie der
Offenbarung zusammen mit Sokrates eine schone Seite tiber die belehrte Unwis-
senheit widmete’. Im Grunde genommen konnte Schelling Pascals Gedanken zu
diesem Thema unterschreiben: Auch fiir ihn besteht ,la derniére démarche de la
raison” darin, dass die Vernunft anerkennt, dass es unzédhlige Dinge gibt, ,die sie
tibersteigen®.

Mit den genannten Traditionslinien stimmt Schellings Denken sogar so sehr
tiberein, dass das dort verbreitete Schema von einem Negativen, dass sich in ein
Positives verwandelt, sich unwillkiirlich bei ihm wiederfindet: Die Ohnmacht der
Vernunft ist eine Art ,,Entblof8ung” oder Reduktion derselben, die sie keineswegs
armer macht, sondern die Vernunft auf ihre Reinheit und Authentizitat zuriick-
fihrt. Es gibt Objekte, denen gegeniiber das Schweigen selbst beredt wird, kein
Wort bringt mehr zum Ausdruck als das stumme. Die Unterwerfung der Ver-
nunft als Endpunkt der negativen Philosophie wird schliefillich fiir die positive

Ebd., 161.
Ebd., 165.
Ebd., 98.
B. PascAL, Pensées, B. 267.
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Philosophie ein Zugang und Mittel der Aneignung. Man kann also nicht sagen,
dass das Neue bei Schelling in diesen drei Begriffen lage.

2.4 Staunen und Bewunderung

Der Aspekt, der mir hingegen sehr originell erscheint und zudem das Wesen der
ekstatischen Vernunft darstellt, ist das Staunen. Man wird einwenden, dass gerade
dies der am wenigsten originelle Aspekt sei, da er einer sehr verbreiteten, sogar
bis auf Platon und Aristoteles zuriickreichenden Tradition angehoére. Schelling
selbst bezieht sich auf diese, als er - in den Erlanger Vortrigen — zum ersten Mal
den Begrift der Ekstase erwédhnt und ihn mit dem Begriff des ,,Erstaunens ver-
bindet.” Doch es ist kein Zufall, dass er das Staunen nicht mehr erwahnt, als er
in seinen Berliner Vorlesungen zur Philosophie der Offenbarung das Thema der
Ekstase erneut aufwirft. Denn Erstaunen bekommt fiir ihn nun immer mehr eine
Bedeutung im Sinne Hamanns, verstanden als Erhebung zum Groflartigen und
Gottlichen in der Realitit sowie als Hinwendung zum wunderbaren Charakter je-
des kleinsten Aspekts der Wirklichkeit. Es wire demnach als offene und explizite
Bewunderung zu verstehen und somit eher als beruhigende Erfilltheit statt als
beunruhigende Erschiitterung. Doch das ist es gerade nicht, was Schelling meint,
wenn er vom Erstaunen der ekstatischen Vernunft spricht, welches ihm eher wie
ein Bann erscheint, von dem man sich losreiffen muss, eine Benommenbheit, die
es zu iiberwinden gilt, eine Trigheit, von der man sich befreien muss, und so-
mit ein elementarer, niederer Zustand, der weit entfernt ist von der Reife, die
jener erhebende Sinn fir das ,Wunderbare*® und , Erstaunenswerthe erfordert,
der seine Kronung und seinen Hohepunkt in der Bewunderung findet. Und so
scheint die Schlussfolgerung plausibel, dass das Originelle und Charakteristische
an Schellings Verstindnis der Ekstase gerade im Begriff des Staunens liegt, der
ganz verschieden von dem des Bewunderns ist.

Man kann sogar sagen, dass die Ekstase mit dem Staunen zusammenfillt, auf
welches man zudem alle anderen genannten Aspekte zuriickfithren kann. Zu-
néchst findet das Staunen seinen lebendigen Ausdruck in dem Bild, welches die
etymologische Bedeutung von Ekstase als ex-stasis — auf8er sich sein - vermittelt:
Vom Staunen gepackt wird, wer ,,aufler sich® ist, in der Position von jemandem,
dem so etwas Uberraschendes widerfihrt, dass er dadurch wire vom Blitzschlag
getroffen und erstarrt, in einem Zustand der Benommenheit, der ihn erschiit-

7 SCHELLING, Erlanger Vortrige, in SW 1/9, 229 f.
8  SCHELLING, Darstellung des Naturprocesses, in SW 1/10, 372.
9  SCHELLING, Philosophie der Offenbarung, drittes Buch in SW 2/44, 27.
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tert und betdubt zuriickldsst, in einem Dammerzustand, durch den er nicht mehr
Herr seiner selbst, sondern wie von einer fremden Macht besessen ist. So viel
kann man der zitierten Passage entnehmen, wo sich zur Beschreibung der eksta-
tischen Vernunft neben dem einpragsamen lateinischen Ausdruck quasi attonita
die deutschen Bezeichnungen ,regungslos® und ,erstarrt“ finden, die beide Be-
deutungsnuancen haben, wobei der erste auf das Fehlen einer Reaktion hinweist,
d.h. auf eine Lihmung durch Ohnmacht, wahrend der zweite sowohl die Vorstel-
lung von Steifheit als auch Benommenbheit vermittelt. Dariiber hinaus erkennt
man in Ohnmacht, Verstummen und Unterwerfung miihelos drei Aspekte der
vom Staunen ergriffenen Vernunft, die also durch etwas erschiittert wurde, das
so ungewohnlich ist, dass es unbegreiflich, unfassbar und irreduzibel ist und die
Vernunft wie benommen, gelahmt und sich selbst entrissen zuriicklasst: Sie ist
verbliiftt angesichts der Unverstidndlichkeit des blofl Existierenden, daraus resul-
tiert ihre Ohnmacht; sie ist durch das Erscheinen des blof} Existierenden derma-
len getroffen, dass sie mit offenem Mund stehen bleibt; sie ist erstarrt im Banne
der Transzendenz des blof§ Existierenden, dem es sich beugen muss, daraus resul-
tiert ihre Unterwerfung.

Doch wie geschieht es, dass das blofy Existierende in der Vernunft eine Re-
aktion hervorruft, die deren Wesen so wenig entspricht? Das blof} Existierende
ist dadurch gekennzeichnet, dass es absolut nicht begrifflich ist: Es hat in sich
weder eine Essenz, dessen Existenz es wire, noch eine Potenz vor sich, dessen
Verwirklichung es wire. Im Gegenteil, es kommt an sich vor jeder Essenz oder
Méglichkeit und generell vor jedem Denken. Um es zu erfassen, muss man es in
seiner charakteristischen Unbegrifflichkeit darstellen, als etwas, dem einerseits
keinerlei Begrift vorhergeht und das andererseits jedem Begriff vorausgeht, dem
nichts vorgingig ist und das gerade deswegen allem vorgingig ist, das unabhéngig
von der Idee ist und darum die Idee libersteigt. Nun versteht die Vernunft nur
das, wozu sie durch eine begriffliche Vermittlung kommen kann, die ausgehend
von der Potenz, vom Begriff, von der Essenz her zur Existenz gelangt. Sich nun
der blolen Existenz gegeniiber zu finden, die von all dem véllig absieht — nicht
nur in dem Sinne, dass sie nicht daraus folgt, sondern sogar in dem Sinne, dass sie
all jenem vorausgeht —, bedeutet fiir die Vernunft, mit etwas Ungewohnlichem,
etwas Aulergewohnlichem zusammenzuprallen, das all ihre Gewohnheiten um-
stiirzt und ihr nur ungewohnlich und sonderbar erscheinen kann, etwas, das den
normalen Lauf der Dinge durcheinander bringt und Unordnung in ihren ibli-
chen Verfahrensweisen schafft, also etwas, das sie mit Verwirrung und Fassungs-
losigkeit, kurz gesagt mit Staunen erfiillt.
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2.5 Die Vernunft gegeniiber dem intransitiven,
unzweifelhaften, unvordenklichen Sein

Bedenkt man schliefilich, dass das blof3 Existierende in seiner Unbegrifflichkeit
das intransitive, unzweifelhafte, unvordenkliche Sein ist, so wird man noch wei-
tere Punkte finden, um das Staunen der Vernunft ihm gegeniiber zu begriinden.
Im Unterschied zur Potenz, die transitiv ist, da sie danach strebt, in die Realitat
tiberzugehen, ist das blof3 Existierende intransitiv. Es ist nicht zuerst méglich und
dann real, denn es ist schon da, unwiderruflich existierend. Dies geniigt, um das
Staunen der Vernunft zu erkliren — noch ehe sie einsetzen kann, hat sie es bereits
vor sich: unmittelbar und damit sich jeder Vermittlung widersetzend. Kein Feld
der Méglichkeit geht ihm voraus, keine Begriffe bahnen einen Weg zu ihm und so
erhebt sich das blof} Existierende einsam und unzugénglich wie ein steiler Felsen
in einer unbewohnbaren und unwegsamen Wiiste. Dass ihm nicht einmal ein
Hauch von Méglichkeit innewohnt, erklart eine weitere Eigenheit des blof3 Exis-
tierenden: seine Unzweifelhaftigkeit. Zweifel gibt es, wenn zwei oder mehr Mog-
lichkeiten vorhanden sind. Wo diese fehlen, gibt es nur Raum fiir das Unzweifel-
hafte. Diese neue Eigenheit der bloflen Existenz steigert deren Ritselhaftigkeit
und Hintergriindigkeit nur weiter und vermehrt das Staunen der Vernunft. Im
ungewissen Oszillieren der Moglichkeiten vermag das Denken sich stets zu orien-
tieren, es gibt der Vernunft weit weniger Anlass zum Staunen als ein mysteridses
und undurchschaubares Gesicht, das das Denken mit einem Blick aus unergriind-
lichen Tiefen trifft wie ein Blitz. Noch eine weitere Eigenheit kommt dem blof3
Existierenden als solchem zu, als etwas, das allem vorhergeht und dem nichts vor-
hergeht: die Unvordenklichkeit. Es ist das absolute Prius, dem alles nachgeordnet
ist, auch wenn es ihm der Logik nach voraus zu gehen scheint. Vor dem Sein ist
nichts: Alles andere kommt danach. Es hat keine Vergangenheit oder besser ge-
sagt: Es hat keine andere Vergangenheit als sich selbst. Vielmehr ist es selbst die
Vergangenheit, die absolute Vergangenheit, die Vorgeschichte von allem, mit ei-
nem Wort: das Unvordenkliche. Es geht sogar dem Moglichen voraus, in Hinblick
auf welches tiblicherweise alles nachgeordnet oder zukiinftig erscheint. Wie soll
man nun das Unvordenkliche denken, das als solches jedem Denken vorhergeht?
Das Denken, mit dem man es denken sollte, miisste man ihm ja voraussetzen, was
den Annahmen widerspricht. Das Sein, das dem Denken vorhergeht, kann ,,al-
lerdings nicht durch ein dem Seyn zuvorkommendes Denken“*® gedacht werden.
Kann sich die Vernunft aus dieser schwierigen Lage befreien? Gegeniiber diesem
Sein, dem nichts vorhergeht, das kein Fundament hat, schwankt die Vernunft,
als wire sie vom Schwindel erfasst. Es ist, als 6ffne sich vor ihr eine bodenlose

10 Ebd,, 341.
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Tiefe, denn die ,,Grundlosigkeit® erscheint als ,, Abgrund“" Hier erreicht man den
Hoéhepunkt und die vielleicht ureigenste Charakteristik des Staunens der Ver-
nunft: den Schwindel, der sie am Rande des Abgrunds erfasst.

2.6 Teoplektischer Charakter der frithen Menschheit und
Stumpfheit der Vernunft

An dieser Stelle scheint es zweckmifig, analoge Passagen und dhnliche Theorien
zusammenzutragen und zu analysieren, die sich in anderen Werken Schellings
finden, um das Staunen der Vernunft in all seinen bis hierher bestimmten Mo-
dalitidten weiter zu erhellen: zum einen also den Zustand der benommenen und
erstarrten Vernunft, die wie von einer ungewohnten und unvermittelten Reali-
tat betdubt ist, die von ihr Besitz ergriffen hat; zum anderen den Zustand der
Vernunft, die vom Schwindel erfasst ist angesichts der Grundlosigkeit und Ab-
griindigkeit des unvordenklichen Seins. Was die Benommenheit betrifft, soll da-
ran erinnert werden, dass auch der Monotheismus der altesten Menschheit, wie
ihn Schelling in seiner Philosophie der Mythologie beschreibt, einen ekstatischen
Charakter hat: ,,... nicht im Sinne einer Philosophie, welche den Menschen von
thierischer Stumptheit und Sinnlosigkeit anfangen 14f3t, wohl aber in dem Sinn,
welchen die Griechen durch verschiedene sehr bezeichnende Ausdriicke wie
dedmAnkrog, YedfAafnc u.a. angedeutet, in dem Sinn also, dafy das Bewuf3tseyn
mit dem einseitig-Einen behaftet und gleichsam geschlagen ist. [Dabei] befindet
sich die élteste Menschheit allerdings in einem Zustand von Unfreiheit, von dem
wir, unter dem Gesetz einer ganz andern Zeit Lebenden, uns keinen unmittel-
baren Begrift machen konnen, — mit einer Art von stupor geschlagen (stupefacta
quasi et attonita) und von einer fremden Gewalt ergriffen, auf8er sich, d.h. aus ih-
rer eigenen Gewalt, gesetzt“"* Die Beschreibung kénnte nicht treffender sein. Das
Staunen der Vernunft kann also mit dem Zustand der frithen Menschheit in ih-
rem ,,blinde[n] Theismus“? oder unbewussten Monotheismus verglichen werden,
den Schelling gut durch die zitierten griechischen Worte charakterisiert sieht. Sie
beschreiben jemanden, der - von Gott getroffen und erschiittert — in eine Art
stupor'* verfallen ist, wie Schelling angebrachterweise auf Latein sagt, um jede
mogliche Verwechslung mit dem Bewundern des Erstaunenswerten einer weiter

11 Ebd, 342.

12 SCHELLING, Philosophie der Mythologie, in SW 2/1, 192f.

13 Ebd., 191.

14 Der Thesaurus graecae linguae tibersetzt 9eomAnxro¢ mit ,,a deo percussus“ und als eine
Bedeutung von 9e4BAaf#¢ nennt er ,,cui Deus abstulit intelligentiam®
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entwickelten Menschheit zu vermeiden. Sie stellen den Aspekt der Verdutztheit
und Verbliiffung heraus, jene Bestiirzung, Betdubung und den Gedichtnisver-
lust, jene Unbewusstheit und Trigheit, die ich versucht habe, mit dem Begriff
Benommenheit (torpore) zusammenzufassen, ohne ihn jedoch mit der fiir Tiere
typischen ,,Stumptheit oder ,,Sinnlosigkeit zu verwechseln. Die frithe Mensch-
heit ist wie von Gott getroften (9edmAyktog, ,geschlagen®) und wir konnten sagen,
sie steht fasziniert in seinem Bann, sie ist von ihm ,ergriffen®, ,beherrscht und
sogar ganz eingenommen*”, ihr Bewusstsein findet sich wie von einer fremden
Gewalt ,,bemachtigt*’, die es auf3er sich setzt und ihm seine eigene Macht nimmt.
Es handelt sich um ein ekstatisches Bewusstsein, von dem einerseits ein hoheres
Prinzip Besitz ergriffen hat, das andererseits in einen Zustand des Unbewusst-
seins versunken ist, so dass das Erkennen jenes hoheren Prinzips nicht in einer
expliziten theoretischen Aussage Ausdruck findet, sondern gerade der Substanz,
dem Wesen und der Wirklichkeit des Menschen entspringt.

2.7 Religioser Schauer und schlifriges Bewusstsein

Einerseits also ist das Staunen der frithen Menschheit eine Reaktion angesichts
einer als hoher erkannten Wirklichkeit. Nicht zufillig beruft sich Schelling als
guter Orientalist auf die bekannte Interpretation des hebréischen Begriffs Elo-
him, dessen Wurzel auf ein Verb zuriickgefithrt wird, das im Arabischen ,Er-
staunen” bedeutet und dessen Pluralform zu den nomina maiestatis zahlt. Die
frithe Menschheit lebte und pflegte einen unbewussten Monotheismus, ist von
»religiosen Schauer[n]“” durchdrungen, in denen Furcht und Verehrung mit al-
len Aspekten des Erstaunens — vom Staunen bis hin zur Bewunderung - ver-
bunden sind. Doch andererseits ist das Staunen der frithen Menschheit eine Art
unbewusstes Wissen, eine Form des benommenen, schléifrigen Bewusstseins, das
nicht von seinem Objekt Besitz ergreift, sondern vielmehr von ihm ergriffen wird,
besser gesagt: das sein Objekt nur besitzen kann, indem es davon besessen wird,
also eher in dem Sinne, dass es Bewusstsein davon ist als dass es Bewusstsein da-
von hat. Gott gegeniiber ist die fritheste Menschheit nicht in einem Zustand der
Freiheit: Es ist Gott, der sich ihres Bewusstseins bemachtigt, es beherrscht und
unterwirft, es gewissermafien vereinnahmt und erobert, um darin Gestalt anzu-
nehmen. Doch diese Inbesitznahme des Bewusstseins durch Gott ist auch eine

15 SW 2/1, 124.
16 Ebd., 192.
17 Ebd., 124.
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Form des Bewusstseins von ihm, wenngleich ein schlafriges und stummes: Das
Bewusstsein ergreift Gott nicht weniger als Gott vom Bewusstsein Besitz ergreift.

Der Vergleich mit der frithesten Menschheit, deren Staunen sich also in einem
religiosen Schauer und einem stummen Bewusstsein manifestiert, kann hilfreich
sein, um das Staunen der Vernunft angesichts des blof3 Existierenden zu charakte-
risieren. Besonders deutlich wird hier nicht nur die Irreduzibilitit des blof3 Exis-
tierenden, welches die Vernunft nicht einmal versuchen kann anzugehen und zu
verstehen. Es wird auch klarer, welche Funktion die Benommenbheit der staunen-
den Vernunft fiir die Erkenntnis hat. Wie das stumme Bewusstsein der frithesten
Menschheit, so ist auch der schweigsame Schlummer der ekstatischen Vernunft
der Fall einer blinden Anschauung, also einer Form der Erkenntnis, in welcher
der positive Aspekt — dass sie ihr Objekt erfasst (falls man bei etwas Nichtobjek-
tivierbarem {iberhaupt von Objekt sprechen kann) — mit dem negativen Aspekt
einher geht, dass sie vom Objekt in dessen Bann geschlagen und in irgendeiner
Weise blind gemacht wird. Betont werden muss, dass diese Reaktion einen auf-
nehmenden, erfassenden Charakter hat: Die Vernunft stiirzt in einen Zustand der
Benommenheit, der sie zwar betdubt, sie jedoch nicht ihrer Fahigkeit beraubt,
aufnahmebereit, wenn auch nicht wach zu sein.

Handelt es sich moglicherweise um eine Art Dimmerzustand oder Trance,
bei der die Vernunft mit Objekten in Bertthrung kommt, die sie auf andere Wei-
se nicht erreichen konnte? Konnten dies Objekte sein, die sich einerseits einer
begrifflichen Vermittlung entziehen, welche sie in einer gedanklichen Ordnung
gefangen hielte, die keinerlei Existenz hat, und sie so dem Bediirfnis nach Wirk-
lichkeit verweigerte, das allem menschlichen Streben innewohnt? Objekte, die
andererseits mit einer so plotzlichen Wucht in Erscheinung treten, dass die Ver-
nunft geschlagen, geblendet und atemlos zurtickbleibt, die mit einer so massiven
Zudringlichkeit auftreten, dass sie sich geschlagen gibt und sich unterwirft? In
diesem Falle verfillt die Vernunft in einen Taumel, wobei sie zu Objekten Zugang
findet, die man nur begreifen und sich aneignen kann, indem man davon beses-
sen und ergriffen ist.

Maéglicherweise hat alle Erkenntnis gewissermaflen einen teoplektischen Cha-
rakter: Vielleicht hat das diskursive Vorgehen der Vernunft nur einen Sinn, wenn
es von einer tieferen Erkenntnis ausgeht, die unbewusst und stumm, darum je-
doch nicht weniger echt, zumal angeboren ist; wenn es von einem Aneignungs-
prozess ausgeht, der blind, reglos und passiv, darum jedoch nicht weniger authen-
tisch, da urspriinglich ist. Moglicherweise hat die Erkenntnis aufgrund der ihr
inhdrenten Intentionalitét, eine weit weniger erkenntnistheoretische als vielmehr
ontologische Tragweite, zumal der Mensch nicht nur eine Beziehung zum Sein
hat, sondern diese sogar ist. Aus dieser Verbindung von Person und Wahrheit
entspringt der Prozess der Interpretation.
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2.8 Kants Abgrund der Vernunft und der Schauder des Seins

War der Vergleich mit dem Monotheismus der frithen Menschheit hilfreich, um
die Benommenheit der Vernunft niher zu erlautern, welche Analogie kénnte nun
den Schwindel der Vernunft veranschaulichen? An dieser Stelle wiirde man von
Schelling einen Verweis auf die Mystik erwarten. Doch er bezieht sich keineswegs
auf die Mystik, sondern auf den zutiefst rationalen und kritischen Kant, welcher
auf einer zu Recht beriihmten, doch meist vernachlédssigten Seite der Kritik der
reinen Vernunft vom ,,Abgrund fiir die menschliche Vernunft® spreche.” Kant
zufolge sei die Vorstellung eines notwendigen Wesens — also der ebenso unver-
meidliche wie unertrdgliche Gedanke an einen ,letzten Trager aller Dinge®”,
der selbst wiederum von nichts gehalten wird - ein regelrechter Abgrund. Dies
verdeutlicht er in der kithnen und dramatischen Personifizierung des hchsten
Wesens, welches sich iiber sein eigenes Fundament befragt, indem es zu sich sagt:
»1ch bin von Ewigkeit zu Ewigkeit, aufer mir ist nichts ohne das, was blofl durch
meinen Willen etwas ist; aber woher bin ich denn?“* Bei diesem Gedanken,
so Kant weiter, ,,sinkt alles unter uns, und die grofite Vollkommenheit wie die
kleinste schwebt ohne Haltung blof3 vor der speculativen Vernunft“** Es handelt
sich also fiir Kant um eine Art Ohnmacht im Anfangsstadium, die ein Gefiihl der
Unsicherheit und Instabilitdt verursacht. Alles komme ins Schwanken und Wan-
ken: der Boden unter den Fiiflen, die Ideen im Geiste, die Unterscheidungen beim
Urteilen; alles verschwindet allméhlich: Begriffe und Worte, Gedanken und Dis-
kurse, Bewusstsein und Spekulation. Und {iiber alles, so kommentiert Schelling,
breite sich das Schweigen und die Ohnmacht der niedergeschmetterten Vernunft.
Hier finden wir die bereits erlduterten Aspekte des Staunens der Vernunft wie-
der: Was ist dieser Abgrund anderes ,,als das, wovor die Vernuntft stille steht, von
dem sie verschlungen wird, dem gegeniiber sie zunéchst nichts mehr ist, nichts
vermag?“* Doch der Schwindel, den Kant beschreibt, geht noch tiefer und ver-
weist auf den Hohepunkt des Staunens in jener Mischung aus Faszination und
Zuriickweichen, die man gewohnlich am Rande eines Abgrunds erlebt, der einer-
seits Schrecken und Grausen einfl6{3t, andererseits eine regelrecht verfiihrerische
Anziehungskraft besitzt: ,denn man kann nicht authéren, sein zuriickgeschreck-
tes Auge immer wiederum darauf zu wenden**. Kants Mischung aus Schaudern
vor dem Abgrund und Faszination fiir den Absturz fiigt Schelling noch eine eige-

18 IMMANUEL KANT, Kritik der reinen Vernunft (= KdrV), AA 111, 21£,, 409.
19 SW 2/ 4, 342.

20 KaNT, KdrV, AAIII, 20, 409.

21 KaNT, KdrV, AA I, 27-29, 409.

22 KaNT, KdrV, AA 111, 29-31, 409.

23 SW 2/3,164.

24  KANT, Das Ende aller Dinge, AA VIII, 16 £, 327.
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ne Nuance hinzu, indem er sagt, dass die verstummte, gelahmte und ohnméch-
tige Vernunft angesichts des Abgrunds sich von ihm ,verschlungen® fiihle, als
wire sie kurz davor, hinein zu stiirzen. Ja, mehr noch. Der Schwindel bringt die
Vernunft auf die hochsten Gipfel des Denkens und in die abgriindigsten Tiefen
des Seins, wo sie auf der Suche nach dem Ursprung die Ergriindung des Letzten
ins Extrem treibt und schliefllich das Nichts streift. Und so findet der Schwindel
der Vernunft seinen treffendsten Ausdruck in der letzten und hochsten Frage,
der radikalsten und schwindelerregendsten von allen, die Schelling von Leibniz
aufgreift und an Heidegger weiterreichen wird, nicht ohne ihr bereits frithe exis-
tenzialistische Ankldnge zu verleihen: Warum ist iiberhaupt etwas und nicht viel-
mehr nichts? Die Anerkennung der Moglichkeit oder gar Unvermeidlichkeit die-
ser Frage, welche Schelling ohne Umschweife als ,verzweiflungsvolle“” definiert,
ldsst ein zutiefst tragisches Verstandnis des Lebens bei ihm vermuten. War ein
solches zunichst nur ansatzweise bei Schelling zu finden und wurde vom idea-
listischen Optimismus iibertiincht, so kommt es in seiner Philosophie allméhlich
zum Vorschein, vor allem durch Die Weltalter, wo es definitiv hervorbricht. Dort
schreibt er, ,dass die Gottheit {iber einer Welt von Schrecken throne“*; ,,beden-
ken wir das viele Schreckliche in Natur und Geisterwelt“”. Er kommt zu dem
Schluss, dass ,,die meisten Produkte der unorganischen Natur offenbar Kinder
der Angst, des Schreckens, ja der Verzweiflung“*® seien und spricht von einem
»Zug des Schmerzes, der auf dem Antlitz der ganzen Natur, auf dem Angesicht
der Thiere liegt“*. ,,Es ist schmerzlich, ebensowohl zu seyn, als nicht zu seyn™*.
Die elementarsten Grundlagen des menschlichen Lebens bestiinden in tddlichen
Kémpfen, furchtbarem Schmerz und einer Angst, die hiufig bis zur Verzweif-
lung reiche. Eine tiefe Schwermut durchziehe jedes Leben und er bezeichnet die
Angst als ,,die Grundempfindung jedes lebenden Geschopfs”, das Ungliick sei
konstitutiv fiir die Existenz, ,,Schmerz ist etwas Allgemeines und Nothwendiges
in allem Leben, der unvermeidliche Durchgangspunkt zur Freyheit“”, ja ,,aller
Schmerz kommt nur von dem Seyn®.

Der Schwindel, der die Vernunft erfasst, besteht letztlich im Schauder des
Seins, ist erhaben und furchtbar zugleich. In jener hochsten und existenziells-
ten Frage: ,Warum ist iiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?*, klingt wohl

25 SW2/3,7.

26 SCHELLING, Die Weltalter, in SW 1/8, 268.

27 Ebd.

28 SW 1/8, 322.

29  SCHELLING, Darstellung des philosophischen Empirismus, in SW 1/10, 266.
30 SW 1/10, 267.

31 SW1/8, 322.

32 SW1/8, 335.

33 Ebd.



Von der Kontinuitit und Diskontinuitdit zwischen den beiden Philosophien 41

der Schauder der Leere an, das Grauen angesichts des Nichts, aus dem das Sein
auftaucht und von dessen Schatten es umhiillt bleibt. Mehr noch spricht daraus
jedoch der Schauder des Seins, in dem sich die Ratselhaftigkeit des Universums,
die Kontingenz der Welt, die Unbegriindetheit des Realen und der Schmerz der
Existenz unaufloslich verbinden und den einzigen Gegenstand einer zutiefst of-
fenbarenden Reaktion bilden.

2.9 Von der Kontinuitdt und Diskontinuitdt zwischen
den beiden Philosophien

Ein letzter Punkt bleibt zu betrachten: Da der Begrift des Staunens der einzige ist,
der die Ekstase der Vernunft beschreiben kann, enthalt auch nur er den Schlussel,
um den Ubergang von der negativen Philosophie zur positiven Philosophie zu
verstehen. Darum kann er auch den Hinweis liefern, welche Interpretation von
Schellings Philosophie angemessen sei, ob es sich ndmlich durchgingig um ei-
nen Rationalismus handle oder um einen erkldrten Irrationalismus oder aber um
eine Philosophie, deren Originalitdt gerade darin besteht, dass sie sich der Ent-
scheidung fiir das eine oder andere entzieht. Der beste Ort zur Betrachtung des
Problems der Kontinuitdt oder Diskontinuitdt zwischen negativer und positiver
Philosophie bei Schelling ist sein Gottesbeweis, der wie ein Scharnier zwischen
beiden Philosophien liegt und aufzeigt, wie sie in ihrer Unterteilung miteinan-
der verbunden sind. Bekanntlich besteht sein Gottesbeweis nicht darin zu zeigen,
dass Gott existiert, sondern zu beweisen, dass das Existierende Gott ist. Er ver-
sucht also nicht, die Existenz Gottes ausgehend von dessen Begrift zu beweisen,
was unmoglich ist: ,sondern eben diesen Begriff, den Begrift Gott muf} ich fal-
len lassen, um von dem blof3 Existirenden, in dem gar nichts gedacht ist als das
blof3e Existiren — um von diesem auszugehen und zu sehen, ob von ihm aus zur
Gottheit zu gelangen sei“**, was der genau entgegengesetzte Weg ist. Der Beweis
besteht aus zwei Teilen, wobei der erste eine Art Anndherungsbewegung der Ver-
nunft an die Realitit ist, die man dennoch nur durch einen Sprung erreicht. Der
zweite besteht in der Anerkennung der auf diese Weise erlangten Realitdt durch
die Vernunft. Die Verschriankung dieser beiden Verfahren verdeutlicht, wie sich
jener Ubergang vollzieht und welch wichtige Rolle das Staunen der Vernunft da-
bei spielt.

Die erste Vorgehensweise ist rein rational und a priori, sie besteht in der Defini-
tion des Begriffs des notwendig Seienden und gipfelt im ontologischen Gottesbe-
weis, welcher nun nicht linger das absurde Unterfangen verfolgt, aus dem Begriff

34  SW 2/3,158.
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eines notwendigen Wesens dessen Existenz abzuleiten. Vielmehr bildet nun der
Begrift des notwendig Existierenden einen aussichtsreichen Ausgangspunkt fiir
die positive Philosophie. Dazu muss allerdings die Schlussfolgerung des Beweises
prézisiert werden, die nur lauten kann, dass Gott ,,nothwendig das nothwendig
Existierende ist, nimlich, wenn er existiert“®. Dieses ,,wenn er existiert verweist
selbstredend auf das blof3 Existierende und mit dieser Idee hat die Vernunft einen
entscheidenden Schritt getan. Zwar fiithrt dieser sie nicht zur Wirklichkeit und
stellt sie vor die Notwendigkeit, einen Sprung zu vollziehen, doch er bringt sie ans
letzte rettende Ufer, an den duflersten Rand ihres eigenen Vollzugs, von wo aus
sie einen Ausblick auf das Reale hat. Es handelt sich um eine eigentiimliche Idee,
die sich von allen anderen unterscheidet: ein Begriff ohne Begriff, ja sogar jedem
Begrift vorausgehend, eine Existenz ohne Essenz, oder vielmehr ist sie ihre eigene
Essenz, genauer noch eine Idee, die keine Idee, sondern das Gegenteil einer Idee
ist. Sie zu denken, ist ein vergebliches Unterfangen, so hoffnungslos, dass die Ver-
nunft erschopft und gewissermafien in den letzten Ziigen liegend aus ihm heraus-
kommt. Denn das blof3 Existierende kann man nicht denken. Im Gegenteil: Nur
als Undenkbares kann es zum Anfang der positiven Philosophie werden. Doch
gerade deshalb ist es nicht linger von der negativen Philosophie abhidngig. Hier
geschieht jene Unterbrechung, bei der sich das blof} Existierende von der bloflen
Vernunft 16st, worauthin die positive Philosophie beginnen kann.

Das zweite Verfahren ist a posteriori und besteht in der Wiederaufnahme ei-
nes rationalen Diskurses nach dem Sprung der Ekstase. Es startet mit einer An-
strengung der Vernunft, die wieder in Gang zu kommen versucht, indem sie sich
aus der Erstarrung losreif$t und aus dem Abgrund wieder auftaucht. In der Ab-
sicht, gerade jene Wirklichkeit, die sie zum Versteinern gebracht hat, zu umfas-
sen und zu durchdringen, sammelt sie ihre Krafte, um die Einheit von Sein und
Denken in klarem Bewusstsein wiederzuerlangen. Die Ekstase ergab die blof3e
Existenz ohne Essenz, welche weder Namen noch Begriff hat, etwas, das Gott
nicht ist, das er aber werden kann, sobald man ihm einen Namen gibt und darin
nicht nur das Sein, sondern den Herrn des Seins erkennt. Genau darin besteht
jenes Verfahren, das die Undurchsichtigkeit des blof} Existierenden durchdringt,
es aus seiner Namenlosigkeit befreit und ihm den Begriff der Gottheit zuschreibt.
Schelling driickt dies mit den Worten aus: ,,Gott ist nicht, wie viele sich vorstel-
len, das Transzendente, er ist das immanent (d.h. das zum Inhalt der Vernunft)
gemachte Transzendente*, also das genaue Gegenteil vom Verstidndnis der alten
Metaphysik, welche auf dem Prinzip beruhte, dass die Essenz der Existenz vor-
ausgehe. Im Vergleich zur negativen Philosophie bewegt sich dieses Verfahren in
die entgegengesetzte Richtung, da es nicht von der Idee ausgeht, sondern von der

35 SW 2/3,167.
36 SW 2/3,170.
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Realitét, und es hat einen anderen Charakter, da es nicht mit der reinen Vernunft
und bloflen Begriffen zu tun hat, sondern mit Tatsachen und Erfahrung.

Die zwei Teile von Schellings Gottesbeweis bestehen also in der Bestimmung
des Begriffs — was Aufgabe der negativen Philosophie ist — sowie in der Benen-
nung des Existierenden, was Aufgabe der positiven Philosophie ist. Zwischen
diesen beiden entgegengesetzten und voneinander verschiedenen rationalen Pro-
zessen liegt eine regelrechte Unterbrechung: die Ekstase und das Staunen der Ver-
nunft. Ein Schweigen spaltet die beiden Diskurse, eine Lihmung trennt die beiden
Bewegungen, ein Schlaf scheidet die beiden Wachzustidnde, der Schwindel des
Abgrunds trennt beide Seiten, ein Dammerzustand grenzt beide Bewusstseins-
formen voneinander ab. Charakterisieren wir noch einmal kurz diesen kritischen
und hochst dramatischen Augenblick: Es ist ein Moment, bei dem alles in bedngs-
tigend tiefem Schweigen erstarrt; die auf ihr blof3es Wesen reduzierte Vernunft
wird von einem heiligen Schauder erfasst, wenn sie dunkel die eindrucksvolle
Niahe der letzten Bedeutung der Dinge erahnt und kurz davor ist, den Sinn der
Rétselhaftigkeit der Wirklichkeit sowie den Ursprung des Schmerzes der Existenz
zu verstehen. Auf dem Hohepunkt tiberlésst sie sich dem und findet Zugang zum
Sein, welches sich ihr gerade dadurch offenbart, dass es sie als Irreduzibles, Letz-
tes lahmt und tiberwiltigt und so Eingang in ihr stummes Bewusstsein findet.

Damit haben wir die wichtigsten Anhaltspunkte, um diese Unterbrechung
oder Zisur zu interpretieren und somit auch Schellings Philosophie einzuord-
nen. Mir scheint, dass ein kurzer Blick geniigt, um eine rationalistische Inter-
pretation auszuschliefSen, die die Tragweite jener Zasur herunterspielt, denn so
lieflen sich die Dualitédt von negativer und positiver Philosophie sowie Schellings
entschieden antihegelianische Position nicht erkldren. Auch eine irrationalisti-
sche Interpretation scheidet aus, denn indem sie das Einschneidende der Zasur
tibertreibt, fithrte sie zu der Ansicht, dass das Eingestdndnis einer Niederlage der
Vernunft ausreichte, um jeden neuerlichen philosophischen Diskurs von Grund
auf zu vereiteln. Sie {iberliefle somit das Feld dem Glauben oder dem Gefiihl und
z0ge in gewisser Weise psychologische und religiose Bediirfnisse zur Begriindung
heran, was den Absichten und Ergebnissen von Schellings Philosophie keines-
wegs entsprache. Eine korrekte Einschitzung der Zisur ist nur mdoglich, wenn
wir das Verstindnis des Staunens der Vernunft in Schellings Text herausstellen.
Das Staunen der Vernunft ist ein Moment der Unterbrechung, der weder so stark
ausgepragt und endgiiltig ist, dass er einen Bruch darstellte, noch so schwach und
kurz ist, dass er lediglich zu einer Fortsetzung tiberleitete. Er stellt eine Pause dar,
wobei die plotzliche und heftige Unterbrechung nicht irreversibel ist und - wie
verstorend und traumatisierend sie auch sein mag — nicht zur Spaltung wird. Die
Vernunft taucht zwar in einen Zustand der Benommenbheit ein, geht darin jedoch
nicht unter, sie steigt wohl in den Abgrund hinab, versinkt jedoch nicht darin: Thr
Staunen ist lediglich eine Pause, doch nicht in dem Sinne, dass sie sich auf eine
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Rast mit kurzem fliichtigen Aufenthalt reduzieren lief3e, sie ist wohl eine Wende,
doch nicht so sehr, dass sie einen der Vernunft vollig wesensfremden Prozess an-
stoflen wiirde.

Das Staunen der Vernuntft teilt den Verlauf des Denkens sowie den philosophi-
schen Diskurs in zwei Teile. Auf der einen Seite der sichere Weg der autonomen
Vernunft, der nicht so siegreich ist, als dass sie sich nicht am Ende der irreduzi-
blen Transzendenz dessen unterwirft, was sie im Denken als Idee erreicht und in
der Ekstase als Existenz erlangt. Auf der anderen Seite der Weg der Vernunft, die
dem Realen unterworfen ist, wobei sie nicht so fiigsam und entgegenkommend
ist, dass sie sich an der Realitét selbst abflacht, ohne zu versuchen, sie mit dem
Denken zu durchdringen und eine Entsprechung darin zu finden, welche allein
jeden Grad von Erkenntnis ermdglicht. Doch handelt es sich tatsdchlich um zwei
getrennte Diskurse oder ist es nicht vielmehr nur ein grofler rationalistischer
philosophischer Diskurs, den man vielleicht nicht als einen einzigen bezeichnen
kann, da er in zwei verschiedene Phasen unterteilt ist, der dennoch in jedem Falle
die Bezeichnung ,einheitlich® verdient, da seine beiden Teile sich um ein und
dasselbe Staunen der Vernunft drehen, welches sie teilt, wie wenn zwei Tiirfligel
sich um ihre Angel bewegen? So dargestellt, ist das Staunen der Vernunft nicht
nur der Angelpunkt, an dem die beiden Philosophien festgemacht sind, sondern
sogar das Zentralfeuer der gesamten Philosophie in ihrer einheitlich rationalen
Argumentation. Es ist der Spalt, durch den hindurch sie die Quelle des Realen
erahnt, die Verkniipfung, die sie an den Ursprung bindet, aus welchem sie Sub-
stanz und Nahrung zieht, es ist die urspriingliche und grundlegende Beziehung
mit dem Sein.

Man kann es zu Recht als hochste und reifste Entwicklung dessen betrach-
ten, was in verschiedenen Formen stets das Zentrum der schellingschen Philo-
sophie bildete: die intellektuelle Anschauung, die Mitwissenschaft, das wissende
Nichtwissen, die Ekstase. Dabei handelt es sich weniger um eine anschauende Er-
kenntnis als vielmehr um eine ontologische Beziehung, also die unhintergehba-
re, urspriingliche Tatsache, dass der Mensch Bewusstsein des Seins ist. Insgesamt
weify man in Schellings Philosophie nicht, ob die Betonung mehr auf dem arti-
kulierten, allumfassenden rationalen Diskurs liegt, der — wie gewaltsam er auch
unterbrochen und zum Richtungswechsel gezwungen war - ruhig und geduldig
seinen Faden wieder aufnimmt, oder ob der Fokus mehr auf der einschneidenden
Unterbrechung liegt, die jeweils als Hohepunkt bzw. Beginn der beiden Phasen
vielleicht jene Instanz enthilt, die den gesamten Prozess inspiriert und in Bewe-
gung halt. Wichtig ist, dass Schelling in héchstem Mafle daran interessiert ist,
beide Seiten zusammen zu halten: Einerseits kommt er nicht ohne die intellektu-
elle Anschauung aus, nicht ohne con-scientia - jene zentrale Wissenschaft, in der
Gleiches vom Gleichen erkannt wird -, nicht ohne die belehrte Unwissenheit, die
Ekstase und das Staunen. Andererseits ist er zur Klarheit der Vernunft berufen,
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zur Arbeit des Begriffs und zur rationalen Transparenz der Erfahrung. Und so
stellen die beiden Seiten — ohne dass die eine in Schwirmerei und die andere in
Abstraktion abdriftet — vereint die Ganzheit der Philosophie dar. Fiir die ganze
Fiille des Denkens sind Schelling zufolge die Verbundenheit zwischen Begriff und
Erfahrung, der teoplektische und der intentionale Charakter der Vernunft, die
Rationalitdt des Diskurses und die Offenheit des Seins gleichermafien notwen-
dig und nicht voneinander zu trennen. Und gerade die Offenheit des Seins sowie
die Bereitschaft zur Erfahrung sind es, die der Vernunft jene Geschmeidigkeit
und Durchdringungskraft verleihen, die ihr bei Schelling die Fahigkeit geben, es
sowohl mit den dunklen Bereichen der Realitdt aufzunehmen - etwa mit Natur
und Geschichte, dem Unbewussten und dem Mythos - als auch mit den Rei-
chen des Positiven wie Wissenschaft, Kunst und Religion. So werden sie auf eine
griindlichere Weise iiberschaut und durchdrungen als es dem Idealismus moglich
gewesen wire, was sowohl der Erfordernis nach Konkretheit als auch nach kriti-
scher Rationalitdt nachkommt, welche zusammen den Charakter der Philosophie
ausmachen.






KAPITEL 3:
ZWISCHEN NOTWENDIGKEIT UND NICHTS

Die Philosophie der Freiheit

3.1 Der Abgrund der Freiheit und die Grundfrage:
Heidegger und Schelling

Man kann nicht sagen, dass, als vor sechzig Jahren Heideggers Antrittsvorlesung
»Was ist Metaphysik?“ erschien, die damalige Situation ein leichtes Verstindnis
gestattet hitte. Sie stellte das Problem des Nichts; doch fiir die damals herrschen-
den Philosophien, fiir den Idealismus in Italien, den Bergsonismus in Frankreich
und die Phanomenologie in Deutschland, war das Nichts kein Problem, sondern
kaum mehr als das Glied einer logischen Entgegensetzung. Obgleich ich, wie ich
gestehen muss, von der Schrift, als ich sie in den dreif3iger Jahren studierte, einen
sehr enthusiasmierenden Eindruck empfing, war ich von einem griindlichen Ver-
stindnis noch weit entfernt. Selbst Heidegger war sich der erneuernden Kraft sei-
ner Schrift moéglicherweise nicht vollig bewusst. In der Tat fiihlte er das Bediirt-
nis, mehrfach auf sie zuriickzukommen. Heute, nach so vielen Jahren, kann man
sie, glaube ich, als einen entscheidenden Schritt auf dem Weg der Verwirklichung
der Philosophie der Freiheit, die das wahre Programm der modernen Philosophie
von Descartes bis Fichte war, ansehen. Diesem Programm entgegen stand eine
zunehmende Verengung des Bereichs der Freiheit auf das Gebiet der Moral und
eine unvollstindige Ablosung ihres Begriffs von dem der Notwendigkeit, so dass
es nicht realisiert, sondern verfehlt wurde. Doch eben, als die neuzeitliche Philo-
sophie zu ihrem Abschluss kam, wurde das Problem in vielverheiflender Weise
von neuem gestellt, und zwar von Schelling. Ich bin iiberzeugt, dass sich aus der
unterschwelligen, aber eindeutigen Entwicklungslinie, die Heidegger mit Schel-
ling verkniipft, wichtige Aufschliisse ergeben. Auch wird das eigentliche Problem
der Freiheit nur dann gestellt, wenn man sie nicht, wie es die neuzeitliche Phi-
losophie ohne fruchtbares Ergebnis getan hatte, auf die Notwendigkeit bezieht,
sondern auf das Nichts, das Heidegger so treffend thematisiert hat.

Heidegger hat erneut die fundamentale Frage in den Vordergrund gertickt:
sWarum ist tiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?“ - eine Frage, die
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zuerst Leibniz gestellt hat. Dieser aber, der die groflere Einfachheit des Nichts
gegeniiber der hoheren Vollkommenbheit des Seins erkannte, blieb in seiner Lo-
sung mit der Aufstellung des Prinzips des zureichenden Grundes auf einer strikt
metaphysischen Ebene. Heideggers Fragestellung ist der Einstellung der heutigen
Zeit weit angemessener, da sie die Erfahrung des Nihilismus gemacht hat und fiir
die Faszination des Nichts empfanglich und von Existenzangst durchdrungen ist.
Insofern kommt Heidegger mehr von Schelling her, der diese ,letzte verzweit-
lungsvolle Frage“ als die Grundfrage betrachtete. Zwei Ideen Kants sind es, die
Schelling zu diesem Punkt gefithrt haben: das Erhabene, das man ganz beson-
ders bei der Betrachtung des Sternenhimmels erlebt (der schon Pascal bei der
Vorstellung der unendlichen Rdume mit Schrecken erfiillte) und der ,,Abgrund
der Vernunft®, wie Kant ihn nannte, jener Schwindel, der uns ergreift, wenn wir
vor dem Unendlichen verweilen, die Betdubung, die uns erfafit, wenn wir an der
Schwelle der Ewigkeit stehen, der Schwindel am Rande des Schlundes, der sich
auftut, wenn man sich Gott vorstellt, wie er sich die beunruhigende Frage stellt:
»Alles kommt von mir, aber woher komme ich?*

Hegel blieb fiir all das unempfindlich. Seine Gleichsetzung des Verniinftigen
und des Wirklichen lief3 fiir den Abgrund keinen Platz. Der absolute Idealismus,
der auf dem Begriff des notwendigen Seins, dieser Sdule des neuzeitlichen meta-
physischen Rationalismus, fuft, behalt fiir das Nichts und die Freiheit nicht ein-
mal einen Spalt offen. Was Wunder, dass der Anblick des gestirnten Himmels
einen Hegel vollig kalt lief3. Die Sterne schienen ihm der ,,Aussatz des Himmels*
und Kants Zeilen tiber das Erhabene unertragliche ,Tiraden So zog auch jene
auflergewohnliche Seite, auf der Kant vom ,,Abgrund der Vernunft® schreibt, nie
seine Aufmerksamkeit auf sich, eine Seite, die bei einem so rationalen und behut-
samen, sagen wir es frei heraus, bei einem so trockenen und farblosen Schriftstel-
ler doch etwas Ungewdohnliches darstellt.

Verglichen mit diesem harten und kompakten Rationalismus diirfte der Aus-
blick Schellings und Heideggers der heutigen geistigen Einstellung niherstehen,
die fiir die dunklen und beunruhigenden Seiten der Existenz so sehr aufgeschlos-
sen ist. Freilich muss man Schelling erst von allen Resten der Bemiihung, die Idee
der Notwendigkeit zu beriicksichtigen, und Heidegger von der dornigen Proble-
matik, die Beziehung zwischen dem Nichts, dem Sein und dem Seienden zu kla-
ren, gelost haben. Dann erst erreicht uns von dem ersten her das distinkte Echo
der Freiheit in dem, was sie eigentlich ist, und vom letzteren her die unverfilschte
und urspriingliche Vorstellung des Nichts.

Um den reinen Begriff der Freiheit wiederzugewinnen, ist es angezeigt, sich
erneut mit den drei Kategorien der Modalitdt zu befassen, der Moglichkeit, der
Wirklichkeit und der Notwendigkeit. Die bedeutendste von diesen ist zweifellos
die Wirklichkeit. Die Moglichkeit ist nur der von der Wirklichkeit abgeloste und
ihr hinterstellte Schatten der Wirklichkeit; und die Notwendigkeit ist eine Wirk-
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lichkeit, die so hartnickig an sich festhilt, dass sie in sich vermauert bleibt. Die
Wirklichkeit hingegen ist gelost und leicht, sowohl von Vorgefiihlen als auch von
innerer Schwere frei, weder von der Méglichkeit vorausverkiindet noch durch die
Notwendigkeit bedingt. Zum einen bricht sie, wo sie auftritt, aller Voraussicht
zuvorkommend herein, zum anderen hat sie keinen bestimmten Grund ihres
Seins und kein Gewicht, das an ihr hingt, fixiert sie. Es geniigt nicht, von der
Wirklichkeit zu sagen, dass sie kontingent ist, was ja noch einen Riickverweis auf
die Notwendigkeit und vor allem auf die Moglichkeit einschlief3t. Von der Wirk-
lichkeit blof3 als reiner Wirklichkeit kann man nicht sagen, dass sie ist, weil sie
moglich war, auch nicht, dass und warum sie nicht nicht sein kann, sondern nur,
dass sie frei ist, weil sie ist. Sie ist absolut grundlos und unbegriindet. Sie hingt
ganzlich an der Freiheit, die kein Grund, sondern ein Abgrund ist, oder vielmehr
ein Grund, der sich stindig als Grund negiert.

Insofern die Wirklichkeit an der Freiheit hdngt, kann sie in ihrer Grund-
losigkeit bzw. ihrer Unbegriindetheit erkannt werden. Vom Gesichtspunkt ihrer
Grundlosigkeit erscheint sie als ein Uberschuss, als wahres Geschenk, das sie ei-
ner grofdziigigen Freigiebigkeit verdankt, als ein Mehr, das bewundernswert ist.
Wer dies an ihr sieht, macht sich zum Zeugen der Schépfung und nimmt teil
an der Bewunderung, die Gott selbst fiir sein soeben vollbrachtes Werk bezeugt
hat und die der Psalmist zu bezeugen nicht authort: Tu es Deus qui facis mira-
bilia. Durch ihre Unbegriindetheit zeigt uns andererseits die Wirklichkeit ihre
Schattenseite: das Leben erscheint als Verdammnis; es bewirkt in eins Uberdruss
an der Existenz und Bedauern, aus der Inexistenz herausgetreten zu sein: ,,Es ist
besser, nicht zu sein, als zu sein.“ Das ist das u# pvva: der griechischen Lyriker
und Tragiker, das ,,Besser ist es, nicht geboren zu sein ...“ des Sophokles und
des Theognis, das non nasci Silens. Es ist die Klage Jjobs, nicht sogleich aus dem
Mutterschoss ad tumulum, ins Grab gewandert zu sein - lauter Auﬁerungen, die
ihren schrillen Widerhall in der neuzeitlichen und der zeitgenéssischen Dichtung
finden: Pues el delito mayor / del hombre es haber nacido. - Quel crime avons-nous
fait pour mériter de naitre? — “Twere better Charity / To leave me in the Atom’s
Tomb; Not to be born is the best for man; el horror de ser y de seguir siendo — um
nicht von dem uns wie ein Eishauch anwehenden schrecklichen Schrei zu spre-
chen, der von Shakespeare zu Conrad forthallt: The horror! the horror! - und um
nicht an unseren Leopardi zu denken, den dieses Thema, das er zum Herzstiick
seiner Inspiration gemacht hat, zu einem durch und durch hellsichtigen Nihilis-
mus gefiihrt hat. Schon von sich aus erweckt somit die Wirklichkeit Staunen und
Schrecken, Angst und Wundern; diese Zweideutigkeit gehort wesentlich zu ihr.
Die Kehrseite des Seins ist das Nichts. Immer begleitet die Ontologie eine ,,Me-
Ontologie®, die deren untrennbare andere Seite ist.

1 Ital. ,Meontologia d.h. eine Ontologie des Nichts.
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Was befindet sich auf dem Grunde dieses Abgrundes der Freiheit? Was in ihr
zu ergriinden, ist die Philosophie berufen? Nicht nur die Zweiseitigkeit der Wirk-
lichkeit, Gegenstand der Ekstase und der Erschiitterung zu sein, sondern auch
die Duplizitét der Freiheit, stets in eins positiv und negativ zu sein, die sich zu be-
haupten und zu bestatigen trachtet, aber zugleich fihig ist, sich zu verneinen und
sich zu verirren. Verneinung mit allen ihren Seiten, vom Grenzwert einfachen
Nichtseins bis zur absoluten Negativitidt des Bésen, vom wirksamen und titigen
Nichts bis hin zu den Qualen des Leidens! Hier ist das zweideutige Doppelantlitz
Gottes, der in eins Gott des Zornes und Gott der Gnade ist, zirnender und am
Kreuze leidender Gott. Mit einem Wort, hier ergibt sich die dramatische Situa-
tion des Menschen, der sich in dieser Mehrsinnigkeit verirrt hat, die erst in der
Tragodie ganz offenbart, was sie bedeutet, jenseits der sterilen Antithesis von Op-
timismus und Pessimismus. Dies sind ja doch Begriffe, die auf derselben Ebene
operieren und aufs engste miteinander verkoppelt sind, so dass man immer vom
einen auf den anderen zuriickgeworfen wird, mehr psychologische als ontologi-
sche Begriffe, die eben deshalb recht ungeeignet sind, die menschliche Grundsi-
tuation zu deuten.

3.2 Die urspriingliche Bindung zwischen Freiheit und Nichts

Mit diesen Uberlegungen ist ein Zugang geschaffen, den urspriinglichen Bezug
zwischen Freiheit und Nichts zu erforschen. Dieser erscheint mir als das Grund-
problem unserer Tage; doch muss man leider feststellen, dass die Philosophie in
dem langen Zeitraum ihrer Geschichte nur wenig Rat zu geben gewusst hat. Ja,
die Philosophie hat im Laufe der Jahrhunderte sich entschieden dagegen gewehrt,
die Frage des Ubels und der Freiheit anzugehen, weil diese sich nicht in eine Sicht
einfiigen lief3, die alles erklaren kann. Die philosophische Vernunft vertrigt das
schlecht, was sich ihrem Willen, alles zu verstehen, entzieht; sie neigt dazu, an all
dem, was sie bei ihrem Unternehmen stort, rasch vortiberzueilen, zu minimalisie-
ren, ja, zu vergessen und zu unterdriicken.

Die Philosophie hat das Ubel auf diese Weise verstehen wollen, es aber in
Wahrheit nur unterschlagen, sei es wegen seiner radikalen Unerklarbarkeit, sei
es wegen der in Ansatz gebrachten Rationalitét. Wo sie sich mit dem Ubel kon-
frontiert sah, hat sie dieses entweder génzlich geleugnet, wie in den grofien ra-
tionalistischen Systemen, oder seinen Unterschied zum Guten herabgesetzt, ja
aufgehoben, wie im heute so weit verbreiteten Empirismus; oder sie hat es mini-
malisiert, indem sie es als blofe Beraubung und als Mangel interpretierte. Oder
schlieflich hat sie es in eine harmonische Gesamtordnung eingefiigt, indem sie
ihm aufgrund einer Dialektik eine bestimmte Funktion zuwies, die selbst Satan
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fiir einen Mitarbeiter hélt, den Gott braucht. Die Theodizee hat aus Gott und dem
Bosen Gegenpole eines Dilemmas gemacht, das jeweils den einen oder das an-
dere ausschlief3t, statt zu verstehen, dass man beide nur zugleich ansetzen kann.
So verlor das Ubel seine brennende Aktualitit und seine Virulenz, und auf diese
Weise konnte sich iiber die ganze Problematik der Schleier einer vergessenden
und erschlafften Unbesorgtheit ausbreiten.

Gegeniiber der unverfilscht aufgefassten Freiheit hat die Philosophie stets ein
offenes Misstrauen, ja sogar gewisse Befiirchtungen bekundet. Es muss freilich
zugegeben werden, dass die tief erfasste wahre Freiheit ein Gefiihl des Missbe-
hagens und der Furcht im Menschen erzeugt. Dostoevsky hat dies mit unver-
gleichlicher Klarsicht in seiner Legende vom Grofiinquisitor aufgezeigt, die die
Unfahigkeit der Menschen entlarvt, die furchtbare Last der Freiheit zu tragen,
die Christus ihnen geschenkt hat. In der Tat ist diese Freiheit wie die der Ddmo-
nen grenzenlos. Sie erweist sich nicht nur als eine unertréigliche Last, sondern
als etwas duflerst Gefihrliches. Denn die Freiheit ist entweder unbegrenzt oder
sie ist es nicht. Sie anerkennt kein Gesetz und keine Grenze, wenn sie diese nicht
akzeptiert hat, sie bekundet sich zuallererst in dem Vorbehalt der Zustimmung
oder der Verweigerung. Sie macht nicht einmal vor Gott halt; sie nimmt sich das
Recht heraus, selbst Thn in Frage zu stellen. Allerdings wire das kein Gott, der ihr
dieses Recht versagen wiirde und nicht wollte, dass sie von ihm Gebrauch macht.
Gott begibt sich von sich aus bewusst und willentlich in die Gefahr des Risikos,
dem er sich dadurch aussetzt, dass er verlangt, dass die Antwort des Menschen
auf seine Forderung absolut frei gegeben erfolgt. Gott hat sich in die Bedingung
gefiigt, dass er die Rebellion nur dann verurteilen kann, wenn er vorhergehend
ihre Moglichkeit nicht verhindert, weil sie die Alternative zu jener anderen Hal-
tung ist, in der sich der Gehorsam zu verwirklichen vermag und Wert erhalt.
Niemand wird leugnen, dass es besser ist, dass das Bose freiwillig begangen wird,
als dass das Gute bloss erzwungen geschieht. Ein erzwungenes Gutes hebt sich
selber auf, denn gut im wahren Sinne ist nur, was frei erfolgt, wo auch das Bose
getan werden konnte. Auf der anderen Seite erhidlt das freiwillentlich begangene
Bose sein eigenes Korrektiv in sich, ndmlich eben die Freiheit, aus der eines Tages
auch das Gute entspringen kann. Nichtsdestotrotz hat ein schwichlicher Spiritu-
alismus die Freiheit so gedacht, dass sie blofi in der Eigengesetzlichkeit besteht, in
der Meinung, andernfalls sei sie nicht Freiheit, sondern Ungebundenheit. Ein sol-
cher bequemer und kurzsichtiger Optimismus mag zwar Unbedarfte beruhigen,
erweist sich aber mit der tragischen Seite der Freiheit als ganzlich unbekannt, die,
wohlwissend, dass sie Heil und Verderben bringen kann, die schwere Verantwor-
tung zu ibernehmen, jedes Gesetz in Frage zu stellen und nur das anzuerkennen,
was sie frei bejaht hat.

Auch dass Gott absolut freier Herr sei, ist von der Philosophie mit Befiirch-
tungen und Verdacht vernommen worden. Dies beweist die Tatsache, dass die
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Vorstellung von einer unbeschrankten Freiheit Gottes ziemlich selten anzutreffen
ist und héufig von der Hypothese eines Genius malignus begleitet wird. Gegen die
Vorstellung eines freien Gottes gilt es sich zu verteidigen. Sie bringt nicht nur eine
beunruhigende Ungewissheit hinsichtlich Seines Verhaltens zu den Menschen,
sondern auch einen bedngstigenden Mangel an deutlicher Unterscheidbarkeit
des Guten vom Bosen mit sich. Um nun in dieser Hinsicht Sicherheit zu finden,
nimmt die Philosophie zu dem bekannten Intellektualismus Zuflucht, in Gott
Vernunft und Willen zu unterscheiden und den letzteren dem ersteren unterzu-
ordnen, ohne zu iiberlegen, dass die Vernunft Gottes entweder wahrhaft Seine
Vernunft und dann mit seinem Willen identisch ist, oder wirklich von ihm ver-
schieden und dann nichts anderes als die verabsolutierte menschliche Vernunft
ist. Dass Gottes Wille absolut frei ist, heif$t aber nicht, dass Er launenhaft ware
oder zufillig wollte, so als ob Er fallweise anders entschiede oder es sich jeweils
~einfallen” liefSe, das eine statt des anderen zu wollen. Denn so verhdlt sich ein
schwacher und schwankender Wille, nicht aber ein tiberlegener Herrscherwille,
wie man den gottlichen Willen denken muss. Anders als fiir die Philosophie ist
fur die Religion der Wille Gottes weder der Vernunft noch dem Zufall unterwor-
fen; vielmehr entscheidet Sein Wille véllig eigenmaéchtig. Die Bibel wird nicht
miide zu versichern, dass Gott stets tut, was Er will. Aber deshalb ruft Gott in uns
nicht iberwiegend Angst und Beunruhigung hervor; vielmehr weckt Er in uns
das Vertrauen, sich ihm véllig hinzugeben.

Auf die besagte Weise hat die Philosophie versucht, sich von den Gegeben-
heiten zu befreien, die einer rationalen Auffassung im Wege standen. Sie hat dem
Bosen seine Gewalt und der Freiheit ihre Macht genommen, denen die Religion
ihre bedrangende und provozierende Unmittelbarkeit gelassen hat. Um nun diese
Probleme angemessen anzugehen, bleibt nichts anderes {ibrig, als eine philoso-
phische Interpretation des Mythos zu versuchen, wie er sich in Kunst und Reli-
gion darstellt. Man sollte ihn aber nicht als Fabel oder Legende verstehen, die erst
zu entmythologisieren und in eine rationale Sprache zu {ibersetzen wire, sondern
als Bekundung nicht-objektivierbarer Wahrheiten, die sich nur offenbaren, in-
dem sie sich in eins verhiillen, und die nur in dieser Weise gesagt werden kon-
nen. Auch ist es philosophisch bedeutsam, dass sie nur so ausgesprochen werden
kénnen! Kurzum, es geht um eine Hermeneutik der religiésen Erfahrung, deren
Ziel es sein muss, deren tief menschliche Bedeutung zu erhellen und aus dieser
einen philosophischen Sinn zu ziehen, der in hohem Maf3e allgemein ist und all-
gemeinverstdndlich gemacht werden kann, so dass alle Menschen, Gldubige wie
Ungldubige, vom Interesse daran ergriffen werden, wenn sie ihn nicht gar bejahen
miissen.
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3.3 Die Freiheit als Anfang und Wahlentscheidung

Nichts aber ist dazu geeigneter als der biblische Bericht der Genesis. Aus ihm geht
hervor, dass Gottes erste Tat, die Erschaffung der Welt, ein freier Akt par excel-
lence war, ein vollig umgeschuldeter, souverdner Ratschluss, eine Tat der Freiheit
und Grofiziigigkeit zugleich, die ihren Quellpunkt in Gottes Selbstbejahung hat,
zugleich aber tiberschwenglich verschwenderisch ist. Diesem Akt liegt jedoch
unzweifelhaft eine noch urspriinglichere Freiheitstat voraus, der absolute Urakt,
durch den Gott Seinen eigenen Ursprung gesetzt hat. Es ist wahr, dass ein rabbi-
nischer Text jede Untersuchung in dieser Hinsicht verbietet: ,,du darfst nur von
dem Tage an forschen, an dem die Welt geschaffen worden ist“. Das erste Wort der
Thora ist beresit d.i. ,,im Anfange®, dessen erster Buchstabe beth nach rechts, d.1i.
nach der Seite hin geschlossen ist, von der man im Hebréischen zu lesen beginnt,
wihrend er nach links, in die Richtung, in die das Lesen fortgeht, gedfinet ist.
So soll auch die Untersuchung erst mit der Schépfung beginnen, nicht vor ihr.
Doch berichtet derselbe Text vom Protest des Buchstaben aleph dagegen, dass
nicht er gewdhlt wurde, den Schopfungsbericht zu eréffnen, obwohl er der erste
des Alphabets ist. Gott aber habe ihm geantwortet: ,Wenn ich auf dem Sinai das
Gesetz geben werde, werde ich mit dir beginnen. Und tatsichlich heif3t es dort:
wIch bin der Herr, dein Gott®; das Wort ,,ich®, anochi, hat als ersten Buchstaben
aleph. Man darf daraus wohl folgern, dass auch die rabbinische Theologie auf ein
Ereignis hindeutet, das urspriinglicher als die Schopfung ist, auf Gottes — der von
Sich ,,Ich” sagt — Selbstbegriindung. Sie ist der absolute Anfang, der Urakt der
Selbstbegriindung. Die Schopfung ist also nicht die erste Manifestation der Frei-
heit Gottes, sondern eben jene Selbstsetzung der Freiheit, der Akt, in welchem die
urspriingliche Freiheit sich selbst affirmiert, die totale Identifizierung von Gott
und Freiheit, die Geburt der positiven Freiheit, die die Schopfung begriindet.

Die Freiheit ist erster Anfang, Beginn schlechthin. Sie begriindet sich selbst.
Anfang der Freiheit ist die Freiheit selbst. Nichts als sie selbst geht ihr voraus, sie
ist Selbstsetzung. Sie ist durch die Plotzlichkeit ihres Beginns charakterisiert. Sie
folgt auf nichts, das ihr vorausgegangen wire, und nichts dergleichen erklért ihre
Selbstbegriindung. Sie gleicht einer glatten steilen Wand, die keine Ansatzpunk-
te bietet. Keine Erwartung zieht sie herbei; sie wurde von keiner Vorbereitung
antizipiert. Sie bricht gleich einer unvorhergesehenen Explosion jah herein. Auf
diese Wesensbeschaffenheit spielt man an, wenn man immer wieder vom ,,Nichts
der Freiheit® spricht. Zu sagen, dass die Freiheit aus sich beginnt, heif3t nichts
anderes, als dass sie aus dem Nichts beginnt. Das Urpl6tzliche ihres Beginns kann
nur als ein Hervorgehen aus dem Nichtsein gedacht werden, und man kann die
Freiheit nur als an das Nichtsein grenzend denken. Der Ausdruck ,,das Nichts der
Freiheit“ ist bedeutungsvoll, weil er die Freiheit in eben dem Moment, wo sie sich
positiv realisiert, mit einer Negation in Bezug bringt.
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Zu verstehen wie die Freiheit zugleich Anfang und Wahl sein kann, ist der un-
zugénglichste und schwierigste Punkt ihrer Problematik. Als reiner Anfang ist die
Freiheit ein solches Beginnen, das nicht zu beginnen authért. Aber der so verstan-
dene Anfang ist zugleich schon eine Wahl, insofern die Freiheit auch nicht an-
fangen, nicht aus dem Nichtsein hervorgehen konnte, und insofern sie authoren
d.i. in das Nichtsein zuriickkehren kann, aus dem sie hervorgegangen ist. Schon
im ersten Anfangsmoment liegt die Alternative beschlossen: die Freiheit kann
aus dem Nichtsein hervortreten oder in ihm verbleiben, sie kann sich selbst be-
haupten oder in ihr Nichts zuriickfallen. Der eigentliche Wert dieses Anfangens
und Sichbehauptens erwachst gerade aus der gegenwartigen Moglichkeit, dass sie
nicht beginnen, dass sie ausbleiben konnte. Ihre Selbstaffirmation gewinnt ihren
Wert aus der gegensitzlichen Méglichkeit, sich zu negieren. Schon im Augenblick
ihres Anhebens spaltet sie sich, trennt beide und zeigt eben dadurch, dass sie nur
als Wahl, als Entscheidung angesichts einer Alternative Freiheit ist. Sie ist also in
sich zweifach, zweiseitig und zweideutig. Diese innere Entzweiung erkldrt sich
aus der Gegensitzlichkeit zweier moglichen Bestimmungen, der Positivitit und
der Negativitit, positiver oder negativer Freiheit — Freiheit zu sein, die sich setzt
und behauptet, oder Freiheit, die sich negiert und selbst zerstort. Ja, die Freiheit
ist der einzige Ursprung der Zweiheit, der Gegensitzlichkeit und des Widerstreits,
denn es gibt keinen anderen Widerstreit, keinen anderen Gegensatz, keine andere
Gespaltenheit als die Alternative, die die Freiheit als Anfang und Wahl zugleich
in sich selbst mitbringt.

Die Freiheit ist somit, was sie ist, nicht ohne die Verneinung. Aber die Vernei-
nung als moglicher Endpunkt einer Wahl ist ganz etwas anderes als die Vernei-
nung als initiales Nichtsein der Freiheit. Dies letztere ist eine reine Grenze, die
Frontlinie entlang dem Nichtsein, eine Nichttdtigkeit, aus der es herauszukom-
men gilt. Jene andere ist ein Nichts, in das man sich stiirzen kann, ein wirkméch-
tiges Nichts, gegen das man ankdmpfen muss, wo eine tatige Verneinung droht,
die siegreich sein konnte. Zwischen beiden liegt ein Qualititssprung; das initiale
Nichtsein hat seinen ihm eigenen Negativititsquotienten vergrofiert und ist nun-
mehr als das Bose eine Gegenkraft und zerstorerische Macht geworden. Dies ist
die Arithmetik der Freiheit: Nichtsein + Freiheit = das Bose. Die Kraft der Frei-
heit ist von der Art, dass sie das ruhige, stehende Nichts in ein dynamisches und
aktives, die Leere des Nichtseins in eine Potenz des Bosen, das, was zuvor eine
einfache Grenze war, in eine vernichtende Kraft, einen bloflen Ausgangspunkt
in eine verheerende Negativitit verwandelt. Hier soll nicht, wie man vielleicht
glauben konnte, das Nichts und das Bose auf einfache Verneinung zuriickgefiihrt
werden - das wire eine hochst schwache Reduktion! - vielmehr geht es um die
Einsicht, wie aus der puren Verneinung die aktive Verneinung zu entspringen
vermag. Es geht um das Problem des Bésen und des Nichts. Darin ist die Freiheit
sowohl wohltitige schopferische Energie als auch todbringendes zerstorerisches
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Potenzial, ontologische, die Wirklichkeit bereichernde Erhohung ebenso wie das
All durchrasender und seine Grundfesten erschiitternder Wirbel, strahlender
Impuls des Lebens ebenso wie verhidngnisvoller, dem Tode entgegentreibender
Schlag.

Damit wird der gesuchte urspriingliche Bezug zwischen Freiheit und Nichts
ersichtlich. Die negative Grenze der Freiheit verwandelt sich sogleich in eine
wirkliche eigentiimliche Berithrung mit dem Nichts, welche nur eine Freiheits-
philosophie, keine Seinsphilosophie, zu erhellen vermag. Nicht das Sein beriihrt
das Nichts; vielmehr findet die wirkliche urspriingliche Berithrung zwischen der
Freiheit und dem Nichts statt. Wo sich das Problem des Nichts stellt, da ist Frei-
heit im Spiel und umgekehrt. Die Beriihrung des Nichts ist keine Eigentiimlich-
keit der bloflen Freiheit gegeniiber Alternativen, sondern die der Freiheit, die aus
sich heraus Wahl ist. Die Freiheit kann nur positiv sein, wenn sie die Moglich-
keit zu verneinen, erfasst hat und ausschldgt, und sich damit als Sieg tiber das
Nichts und das Bose erweist. In einer Seinsphilosophie, welche die Alternative,
die der Wahlmaoglichkeit innerlich ist, nicht sieht, gibt es nur eine einige kom-
pakte Positivitét, die keinen Raum mebhr fiir das Nichts zuldsst und in der sich
folglich das Bose auf das Nichtsein, auf Mangel und Beraubung reduziert findet,
was jedoch nur eine betriigerische ,, Authebung“ bedeutet. Fiir eine Philosophie
der Freiheit hingegen ist das Nichts keine Randerscheinung, nichts oberflichlich
Erfasstes, sondern es ist von zentraler, tiefster Bedeutung. Da verdient nur das
den Namen des Positiven, was auch Negatives hitte sein konnen, den Namen des
Guten nur das, was das Wagnis eingegangen ist, auch Boses werden zu kénnen.
Jeder dieser Begriffe besteht nur in Beziehung auf den anderen, und dies nicht
infolge logisch-dialektischer Notwendigkeit, sondern aufgrund der wirkméchti-
gen, lebendigen Kraft der Freiheit, die wihlend beide zu realisieren vermag. Aus
der Freiheit kommt das Gute und aus ihr behauptet es sich, aber aus der Freiheit
kommt ebenfalls das Bose und breitet sich aus.

Die positive Freiheit kann also nur aus der Bindung an die urspriingliche Be-
rithrung der Freiheit mit dem Nichts hervorgehen; und sie besteht in der absolut
ersten Tat — Anfang und Wahl zugleich - durch die Gott Sein eigener Ursprung ist
und sich als Urpositivitat setzt. Im unvordenklichen Dunkel des Unvorhersehba-
ren entziindet sich ein Licht: ein Wille, der sich selbst will und sich vollzieht. Das
ist Gott, das ist die Freiheit, die sich in einem ersten Akt bejaht, obwohl sie sich
hitte verneinen konnen, und dergestalt positiv und alle Verneinung besiegend,
hervorgeht. Nichts ist dramatischer als dieser Akt, in dem Gott sich selbst be-
griindet; es ist der Kampf zwischen dem Willen und Begehren Gottes, sich selbst
zu behaupten und zu sein, und der drohenden Gefahr, dass das Nichts und das
Bose obsiegen. Eben in diesem Kampf spielt das Bose seinen hochsten Trumpf in
dem Umstand aus, dass hier die Selbstbegriindung Gottes selbst gefahrdet ist und
das Risiko eingeht, zu scheitern. Die Positivitéit Gottes geht aus der Uberwindung
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des Bosen in der urspriinglichen Wahl hervor, durch die es endgiiltig verworfen
wird. Eine ungeheure, schreckenerregende Handlung, mit der die Entscheidung
der Alternative zusammentfillt: entweder positive Freiheit oder Sieg der Vernei-
nung - Sieg iiber das Bose oder Sieg des Bosen — Gottes Sein oder ,,das ewige
Nichts“. Wenn man sagt ,,Gott ist, so sagt man nichts anderes als ,,das Gute ist
bejaht®

3.4 Moglichkeit und Wirklichkeit des Bosen

Gott ist der Sieg tiber das Nichts und das Bose, die Urpositivitit, die die Macht der
Verneinung zerschmettert hat. Doch eben damit tritt ein verwirrendes Moment
auf, das alles durcheinanderzubringen droht: das Bose bei Gott. Den Blitzstrahl
des Sieges Gottes verschleiert ein Vorhang, der finsteres Dunkel vor ihn zieht.
Gerade um Positivitit zu sein, muss Gott die Verneinung kennen und die reale
Erkenntnis des Negativen besitzen. Gerade weil Er die negative Méglichkeit aus-
zuschalten vermochte, muss sie Thm gegenwirtig gewesen sein. Eben weil Er sein
will, muss Er die Negativitat, das Bose und das Nichts, die seine Existenz gefihr-
dete, uberwunden haben.

Sagen zu miissen, dass das Bose zugleich mit Gott ist und dass Gott es begriin-
det und eingefiihrt hat, ist gewifl verwirrend. Doch konnen diese Behauptungen
um der Wahrheit willen nicht vermieden werden. Zunichst einmal ist zu sagen,
dass das Bose mit Gott zugleich ist, weil es zu dem Ereignis Seiner Selbstsetzung
gehort und eine gewisse Rolle in Seiner ,, Ankunft® spielt, und weil es mit jenem
unzeitlichen Akt geboren ist, in dem die Unfreiheit sich dadurch bejaht, dass sie
die Alternative des Nichts vernichtet. Sodann, Gott hat das Bose in dem Sinn
ins Spiel gebracht, dass er in Seinem Ursprung das anfanglich inaktive und leere
Nichtsein in das tétige Nichts verwandelt hat, das das Bose ist. Er selbst hat es
folglich in einem gewissen Sinn ins Universum eingefiihrt, in dem es urspriing-
lich nicht war. Freilich tritt mit der géttlichen Selbstsetzung das Bose als ein allso-
gleich Besiegtes ins Dasein, wird nicht als Realitét, sondern nur als Moglichkeit
eingefiihrt. Dem Bosen ist schon auf der Schwelle der Realitat Halt geboten, so
dass es von sich aus nicht einzutreten vermochte; so wie es sich nur zeigte, wurde
es unwirksam gemacht. Es gleicht einem Vergangenen, das nie gegenwirtig war,
einer nie verwirklichten Phantasie. Doch das hebt nicht auf, dass es in Gott eine
Spur hinterlassen hat, und eben diese nennen wir das Bose bei Gott. Es handelt
sich nicht um eine dustere Seite oder um einen dunklen Grund in der Gottheit,
vielmehr um eine Abschattung, um eine Art Verdunklung Seiner Herrlichkeit.
Von der Alternative des Bosen her ist in Gott die Spur wie von einer uranfing-
lich verschiitteten Moglichkeit, nachdem das Bose eine Niederlage erlitten hat
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und aufgrund der nicht erlangten Wirklichkeit zur Inaktivitat verurteilt ist - ein
schwaches, unbestimmtes Indiz, ein schwindender Schatten, eine zur Ruhe und
zum Schweigen gebrachte Moglichkeit. Und doch ist es stets von neuem beunru-
higende Gegenwart. Es ist, als ob dieser unwirksame Rest doch noch eine Gefahr
darstellen konnte, gewiss nicht von Gottes Seite her, der das Bose ab aeterno be-
siegt hat, doch vonseiten eines Anderen her, der auftauchen und in dem verbor-
genen und in der gottlichen Tiefe schlummernden Bésen den Anreiz finden und
seiner Einfliisterung Gehor schenken konnte, es in unseliger Weise wiederzube-
leben und verderbenbringend zu verwirklichen.

Wie der biblische Bericht lehrt, ist dieser Wiedererwecker des Bosen der
Mensch. Das Bose hat seinen Ursprung von Gott her, aber sein wahrer Urheber
ist der Mensch, der ganz die Verantwortung fiir seine Verwirklichung trégt. Der
Mensch ist nicht der Schopfer der Verneinung, aber er gab und gibt ihr Wirklich-
keit und macht sich zu ihrem Werkzeug. Die unerwartete Energie, die er bei die-
sem Unterfangen aufbringt, kommt aus seiner Freiheit, aus jener selben Freiheit,
die in Gott das Bose zerschmettert und das Gute verwirklicht hat. Die von der
(gottlichen) Freiheit schon besiegte Verneinung kann einzig von der (menschli-
chen) Freiheit neues Leben und neue Kraft erlangen. Diese Moglichkeit des Ge-
brauchs und Missbrauchs der Freiheit offenbart das beeindruckende Reservoir
von Negativitit im Menschen und seine auflergewohnliche zerstorerische Potenz.
Das dritte Kapitel der Genesis gibt eine abstoflende und erschreckende Schilde-
rung der Wirrnis von Zweideutigkeit und Unbestimmtheit, Lug und Trug, unauf-
richtiger Ausflucht und hinterlistiger Tduschung, die im Falle des Menschen her-
vortreten. Es ist schon erschiitternd, dass der Mensch das in Gott zum Schweigen
gebrachte Bose wiedererwecken konnte, doch es ist schwindel- und schreckener-
regend, dass er es wirklich getan hat. Tief, dunkel, diister, ja, wir miissen sagen,
unauslotbar ist der Abgrund des Bosen.

Zum Sturz des Menschen wirkten drei Momente zusammen: die Moglichkeit
des Bosen, die in Gott verborgen gegeben ist; die Energie der Freiheit, die im
Menschen nicht weniger wirkmaichtig ist als in Gott; und ein Ausmaf3 an Nega-
tivitat, das Gott gegeniiber den Aspekt einer blasphemischen Haltung gewinnt.
Daraus ging die Auflehnung des Menschen hervor. Worin aber genau besteht
diese Rebellion? In dem Anspruch, die gottliche Selbstsetzung aus sich zu voll-
ziehen, mit der Anmaflung des Menschen, Gottes Stelle einnehmen zu wollen,
im Vertrauen auf die VerheifSung der ,,alten Schlange®: wehiitem kelohim - eritis
sicut dii. Doch im Verlauf dieses wahnwitzigen, ungeheuerlichen Versuchs gelingt
es dem Menschen nicht, Herr der Verneinung zu bleiben, die sich als Alternati-
ve zu dem von Gott gewidhlten Weg dargestellt und die Gott mit dem positiven
Freiheitsakt, durch den Seine eigene Existenz ist, in die Flucht geschlagen hatte.
Die Verneinung entwindet sich den Handen des Menschen und erhebt sich gegen
ihn, der es gewagt hat, sie lebendig zu machen; und es gelingt ihm nicht nur nicht,
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Gott zu sein, er fillt sogar unter das Niveau des wahren Menschen. Er tiberlésst
sich einem Geschick, das ihn in Verderben und Tod fiihrt, zur Zerstorung seiner
selbst und alles anderen. Nicht nur verwandelt der Mensch die in Gott gelege-
ne reine Moglichkeit des Bosen in eine Wirklichkeit, deren Feuer verbrennt, er
verkehrt auch die Positivitit Gottes in eine Herausforderung, als ob sie darauf
ausginge, seine Freiheit zu provozieren, sie zur Auflehnung zu reizen und ihr den
Weg der Ubertretung zu suggerieren. So lisst Dostoevsky seinen ,heiligen Siin-
der“ in einer Steigerung des blasphemischen deutschen Titanismus am Beginn
des 19. Jahrhunderts den Traum traumen, Gott zu stiirzen, um seine Stelle einzu-
nehmen, und so erklért Nietzsche: ,,Hybris ist unsere Stellung zu Gott.*

Durch das Band, das die Freiheit urspringlich mit dem Nichts verkniipft, ist
sie jedenfalls eine schreckliche, Entsetzen erregende Macht: In Gott ist die Macht
Seines Seins gegen das Nichts und das Bose, die Er iiberwunden hat, und Seines
Sichsetzens als urspriingliche Positivitit, d.h. auf dem Throne Seiner Herrlich-
keit, deren Schemel die Erde ist, zu sitzen; — im Menschen ist sie die Macht, sich
mit seinem Willen ins Verderben zu stiirzen, seine und alles anderen Zerstérung
zu wihlen und sich damit in den Feuer- und Schwefelsee zu versenken und in die
auflere Finsternis hinauszugehen, wo Heulen und Zahneknirschen ist.

Die erste freie Tat war in Gott ein Akt positiver, im Menschen ein Akt ne-
gativer Freiheit, in mafllosem Gegensatz, in einem schauderhaften, irreversiblen
Niedergang. Lisst sich dieser grauenhafte Verfall authalten und die Richtung, in
die er geht, andern? Kann die kosmotheandrische Tragédie, in der die Geschichte
der Freiheit sich abspielt, im Guten enden? Wiederum ist es die Bibel, die im Al-
ten ebenso wie im Neuen Testament das einzig effektive und damit entscheidende
Heilmittel aufzeigt. Einzig die Religion vermag es, dem Leiden, in seinem Bezug
zum Bosen, einen Sinn zu geben, dadurch dass sie es nicht so sehr als Last und
Strafe, vielmehr als Stihne und Losegeld versteht, mehr noch, dass sie es hiermit
als Offenbarung des letzten Sinns aller Dinge sieht.

3.5 Erlosender und enthiillender Wert des Leidens

In den dialektischen Konzeptionen des 19. und 20. Jahrhunderts ist die Macht
des Negativen als des Motors der Geschichte gerithmt worden, doch wurde nicht
gentigend das wahre, eigentliche Bose, Schuld und Siinde, vom Leiden unter-
schieden. Das Bose kann nicht konstruktiv sein; auch noch so gesteigert, schlagt
es doch niemals mit einer dialektischen Notwendigkeit ins Positive um. Es ist
seines Wesens zu verwiisten und zu ruinieren; seine Macht ist grofi, aber nur im
Zugrunderichten. Es ist nicht die Triebfeder des Fortschritts, sondern der Weg
ins Verderben. Der positive Ausweg liegt hingegen ganz eigentlich im Leiden. Es
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ist die einzige Kraft, die der unermefilichen Gewalt des Bosen iiberlegen ist. Die
Macht des Bosen ist grof3, aber das Leiden vermag noch mehr. Es allein ist stirker
als das Bose. Die einzige Hoffnung, das Bose zu tiberwinden, liegt im Leiden. Wie
qualvoll und zerfleischend es auch wirkt, es ist die verborgene grofie Kraft dieser
Welt. Es allein vermag jeder Art von zerstorerischer Intention die Stirn zu bieten
und die todbringenden Auswirkungen des Bésen zu tiberkommen.

Leiden scheinen in erster Linie eine Strafe zu sein, die dem Menschen fiir
seinen Stindenfall auferlegt wurde. Reduziert man sie aber nur darauf, so lduft
man Gefahr, sie zu einem Plus an Negativitit zu machen, zu einem Ubel, das
dem Ubel des Bosen noch hinzugefiigt wird. In der wunderbaren Harmonie des
Ganzen ist es jedoch weniger wichtig, dass das Bose bestraft wird, als dass es Erlo-
sung finden kann. Die blof3e Strafe wiegt nichts auf und gleicht nichts aus. Durch
sie wird nur die strikte Gerechtigkeit befriedigt, die dann aber ihr Reich in ei-
ner trostlosen Wiiste errichtet: fiat iustitia, pereat mundus. Die blofle Strafe fithrt
nicht aus dem Bésen heraus; sie kann den Ubeltiter schlechter machen; sie kann
ihn dahin fithren, dass er sich mit verbissener Hartnéckigkeit in Unbufifertigkeit
verschliesst; sie kann zum Quellpunkt von Ressentiments, sie kann Anlass zur
Revolte, Ausgangspunkt einer Verhdrtung im Bésen werden.

Als blo83 erlittener Schmerz vermehrt die Strafe oft nur das Ubel. Der Schmerz,
der stiarker als das Ubel ist und es besiegt, ist der Schmerz der Sithne - ein Lei-
den, das akzeptiert, ja gewollt, sogar ersehnt und gesucht wird. Der Siinder, der
an dieses Leiden vielleicht schon unter den dumpfen Qualen der Reue und in
der Umkehr der bedngstigenden Selbstpriifung gedacht hat, ersehnt es, wenn er
stihnen will, um durch das Leiden die Schuld zu tilgen und fiir das, was er schul-
det, zu zahlen; er verlangt nach ihm wie nach einer Geiflel, die ihm heilsam sein
kann, wie einen bitteren Kelch, der Linderung gewdhren wird. Dann wird das
Leid, ohne aufzuhdren Qual und Tortur zu sein, Balsam und bewirkt Linderung.
Der Siinder, wenngleich im Kerker der Strafe, fiihlt sich kraft der erlosenden Siih-
ne durch sein Leiden befreit. Im Sithnen kann das zerreissendste Leid zur lichten
Freude werden. Als Kolja erfihrt, dass der schuldlose Dmitri Karamasow depor-
tiert werden wird, ruft er aus: ,Welch gliicklicher Mensch!“ Ein solcher Wille zum
Leiden hat nichts mit der triiben und zweideutigen Alchimie der voluptas dolendi
oder mit der dunklen, wirren Lust des Masochismus zu tun, sondern bedeutet
Wiedererlangung der urspriinglichen Reinheit und eine Irruption der Wahrhat-
tigkeit.

Hier tritt die Algebra des Leidens in ihrer ganzen Wirkmaéchtigkeit ein: Mi-
nus mal Minus gibt Plus. Das Bose und das Leiden zusammen erhhen nicht das
Ausmaf’ an Negativitat im All, sie ergeben weder eine Verdoppelung noch eine
Vervielfiltigung des Ubels, sondern sie heben es auf. Die Freiheit hat das Bose
in die Welt eingefiihrt und mit dem B6sen das Leid — zwei Ausgeburten, die sich
jedoch nicht neutralisieren oder summieren, sondern von denen die zweite die
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erste besiegt. Hier geht aus zwei Negativititen eine Positivitat hervor. Als er fiel,
hatte der Mensch den gottlichen Selbstursprung selbst vollziehen wollen. Er ist
dabei elend gescheitert. Jetzt erkennt er, dass die wahre Zweitsetzung der gottli-
chen Selbstsetzung das Siihneleid ist, das als solches das Bose besiegt.

Aber hier endet noch nicht, was der Schmerz vermag. Seiner eigenen erlosen-
den Kraft bewusst, wird das Leid zu einer Offenbarung: Eslegt das schmerzzucken-
de Herz der Wirklichkeit frei, es entschleiert das Geheimnis des Seins. Es lehrt,
dass die Siithne die Bestimmung des Menschen ist und dass der Sithneschmerz,
starker als das Bose, dem Leben seinen Sinn gibt, ja, dass er die Seele des Alls
ist. Das Leiden erweist sich als die Wende von der Negativitit zur Positivitit, als
Angelpunkt der Freiheitsgeschichte, als der Schliissel, der das Verstdndnis fir das
Schicksal des Menschen und die wahre Realitdt der Welt erschliefst.

Woher diese Kraft des Schmerzes? Daher, weil auch Gott leidet. Ja, das Leiden
ist Gott eigentiimlich; divinum est pati. Gott will leiden! Die grofie Leere hat es
vorbereitet, die in der Schopfung verblieb, als Er sich aus ihr in sich zuriickgezo-
gen, als Er sich freiwillig begrenzt und beschrankt hat, um der Freiheit des Men-
schen Raum zu geben. Das Dasein der menschlichen Freiheit wurde durch ein
wissentliches und willentliches Opfer Gottes ermoglicht. Als dann der Mensch
Ursache des Fehlgehens der Schopfung wurde, kam es zu einer ganzen Verket-
tung gottlichen Leids: zu dem Schmerz, das eigene Werk durch den Menschen
verdorben zu sehen und feststellen zu miissen, dass der Mensch dem Verlangen
nach Zustimmung und Mitwirken nicht entsprochen und sich enttauscht hat, es
kam zu dem Schmerz, Zeuge des Verderbens des Menschen sein zu miissen, dem
Er doch das unschitzbare Vorrecht eingeraumt hatte, ein freies Wesen zu sein, es
kam zu dem bewusst auf Sich genommenen Leiden der Inkarnation, durch die
der Mensch erlost werden soll, bis hin zur Aufnahme der Siithnelast, bis dahin,
dass Er sich dem Tode unterzog und der Gottverlassenheit aussetzte und so in die
Tiefe des Abgrunds der Verzweiflung hinabstieg. Das Mysterium des Leidens als
der gemeinsamen Wurzel des Bosen und des Schmerzes, das nur die Religion zu
enthiillen vermag, ist der Wille Gottes, fiir den Menschen zu leiden.

Im Sithneschmerz werden Gott und Mensch solidarisch. Nur im Leiden ver-
mogen Gott und der Mensch ihre Anstrengung zu vereinen. Es ist von grofiter
Tragik, dass Gott dem Menschen nur im Leid zu Hilfe kommen kann und dass
nur im Leiden der Mensch Erlosung finden und sich zu Gott aufzurichten ver-
mag. Eben gerade in diesem Gott und Mensch gemeinsamen Leiden offenbart
sich der Schmerz als die einzige Kraft, der es gelingt, des Bosen Herr zu werden.
Es ist ein Kernprinzip des tragischen Denkens, dass der Mensch nicht mit Gott
in der Gnade Zusammenwirken kann, wenn es nicht zuvor im Leiden geschehen
ist; dass die Welt ohne den Sithneschmerz nicht zu verstehen wire und das Le-
ben absurd; dass ohne das Leiden das Bose unerlést und die Freude unzuging-
lich bliebe. Kraft dieser Gemeinsamkeit des Leidens erweist sich die Qual als das
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lebendige Band zwischen Menschheit und Gottheit, als die neue copula mundi.
Gerade deshalb ist das Leiden als der Wendepunkt der Umkehr vom Negativen
zum Positiven anzusehen, als der eigentiimliche Rhythmus unserer Freiheit, als
Angelpunkt der Geschichte, als der Pulsschlag des lebendigen Lebens, als Ver-
bindungspunkt zwischen Zeit und Ewigkeit. Endlich stellt es die Briicke dar, die
Genesis und Apokalypse, Gottes Selbstbegriindung und die Wiederherstellung des
Menschen verbindet.

Das Prinzip des Leidens fiihrt alle objektivistische und nur a priori deduzie-
rende Metaphysik, jedes System, das nur darauf bedacht ist, sich in einer harmo-
nischen Totalitdt abzuschlieflen, jede Seinsphilosophie, die nur auf ihre eigene
Begriindung bedacht ist, in eine Krisis. Das Leiden allein erschliefit den Sinn der
Freiheit und offenbart das geheimnisvolle Ereignis, durch das Gott die Menschen
und die Welt in die tragische Geschichte des Bosen und des Leidens, des Schmer-
zes, der Siinde und der Sithne, des Verlorengehens und des Heils involviert sind.






KAPITEL 4:
ZWISCHEN MYTHOS UND PHILOSOPHIE

Die religiose Erfahrung und die Philosophie

4.1 Der Gott der Philosophen

Das Problem der religiosen Erfahrung ist nicht das metaphysische Problem Got-
tes, wie es allerdings von jenen unterstellt wird, die sich immer noch fragen, ob
Gott allenfalls als Substanz oder Ursache oder was auch immer begriffen werden
soll. Das ist, wenn tiberhaupt, der ,Gott der Philosophen®, an dem die Philosophie
interessiert — gewesen — sein konnte, der jedoch nichts mit der Religion zu tun
hat. Der Gott der Religion ist etwas anderes: es ist der Gott Abrahams, Isaaks
und Jakobs, der lebende und belebende Gott, ein Gott, den man mit ,,Du® anre-
det und zu dem man betet, ein Gott, zu dem man beklommen miserere mei und
verzweifelt ne sileas sagt, an den man sich wendet und den man bekiimmert fragt
quare me repulisti? und mit Furcht und Zittern bittet ne avertas faciem tuam a me,
dem man sich in der letzten Stunde anvertraut in manus tuas commendo spiritum
meum und ihn in te, Domine, speravi: non confundar in aeternum anfleht.

Ich frage mich im Ubrigen, wer konkret heutzutage an einem rein philosophi-
schen Gott Interesse hat: an einem Gott, der sich auf ein blofles metaphysisches
Prinzip reduziert oder der sich als existierende Wirklichkeit in irgendeiner Weise
auf das Sein beziehen muss. Die Philosophie selbst kann nicht wirklich an einer
Instanz interessiert sein, die zwar als tibergeordnet definiert, in Wirklichkeit aber
untergeordnet ist, da sie ausschliefSlich ontisch gedacht wird. Ebenso wenig kann
sie sich fiir ein Konzept interessieren, das sich aufgrund seiner Abstraktion nur
in dirrer und bleierner Form prisentiert, wenngleich es als Grundpfeiler eines
rationalen Systems betrachtet wird. Wenn irgendein Interesse zum philosophi-
schen Gott fiihrt, so scheint es mir, erfolgt dies nur in dem Mafle, indem es von
den Gegenwartsweisen des Gottes der religiosen Erfahrung inspiriert, durchzit-
tert und bestérkt wird.

Genau besehen ist der philosophische Gott weniger um seiner selbst willen
denn als Begegnungsort und Priifstein einiger der wichtigsten und drangends-
ten Fragen der Philosophie von Interesse. Wenngleich also der Gottesbegrift als
reiner Akt, Ursache, Endziel etc. nicht viel iiber die Gottheit im religidsen Sinn
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aussagt, erweist er sich als grundlegend bei der Aufgabe, das Wesen des philoso-
phischen Denkens zu definieren und seine mdgliche Fahigkeit zu priifen, um die
rationale Erkenntnis neuer Objekte und Wirklichkeiten zu erreichen. Eben das
hat zum Beispiel Fichte, der Anhédnger von Kants Kritik und Verfechter des rein
reprasentativen Charakters des Philosophischen war, als ,erraisonnieren abge-
tan, was auch einer Philosophie, die die ontologische Intentionalitdt des Men-
schen analysieren will, als unzuldssig erscheint. In diesem Punkt laufen wichtige
philosophische Fragen zusammen: das Verhdltnis zwischen Sein und Denken
sowie zwischen Vernunft und Wirklichkeit; das Eingreifen des philosophischen
Denkens in die Sphére der Erfahrung und in die der reinen Vernunft; die Giiltig-
keit der Argumentation bei dem Ubergang von dem einen zum anderen Bereich;
die Moglichkeit, einen processus in infinitum anzuhalten oder vielmehr offen zu
lassen. Dies sind alles Themen, die heutzutage in die grof3e Frage einmiinden,
ob die Philosophie einen rationalen und beweisenden oder vielmehr eher einen
existenziellen und interpretativen Charakter habe. Das zeigt sich iibrigens auch
in der letzten grofien Philosophie, die der Tradition der Gottesbeweise treu ge-
blieben ist, ndmlich in der Spatphilosophie Schellings. Schelling will nicht die
Existenz Gottes beweisen, sondern nur zeigen, dass etwas, das notwendigerweise
existiert, Gott ist. Der Sache nach wird Gott die Gelenkstelle zwischen negativer
und positiver Philosophie: ein extremer Gewinn des rein rationalen Denkens und
Ausgangspunkt eines Gedankens, — den wir mit Recht hermeneutisch nennen
diirfen -, der darauf abzielt, die Positivitdt der historischen Fakten zu untersu-
chen und darauf bedacht ist, sich als ,,h6heren Empirismus® darzustellen.

Analog dazu sagt die Definition Gottes als causa sui oder notwendiges Sein,
namlich als das Sein, in dem das Wesen die Existenz impliziert, weniger {iber
Gott als iiber die Modalititskategorien aus. Hier kommen die komplexen Ver-
héltnisse der Kategorie der Wirklichkeit mit denen der Moglichkeit und der Not-
wendigkeit ins Spiel. Ein Problem, das nicht direkt mit der religiosen Erfahrung
in Verbindung zu stehen schien, aber auf vorziigliche Weise philosophisch, nicht
weniger logisch als metaphysisch erschien und von erhabenen Geistern wie Leib-
niz und Spinoza auf ein Niveau hochster Spekulation und auf die Spitze extremer
Raffinesse gebracht wurde. Es seien mir einige Uberlegungen erlaubt, die ermit-
teln sollen, ob sich in der philosophischen Dichte dieser Debatte einige Wege zur
religiosen Erfahrung erschlieflen lassen oder ob das spekulative Gewicht dieser
Diskussionen eventuell im Bereich der Religion Gehdr erlangen kénnte.

Kraft der unerwartet plotzlichen Weise, in welcher sie in das Sein einbricht,
ist die Wirklichkeit an sich so unwiderstehlich, dass man sie schwéchen und ent-
kraften wiirde, wenn man sie der Moglichkeit nachstellte und man wiirde ihr
auch ein unnotiges Fundament geben, wenn man sie durch den Gedanken der
Notwendigkeit absichern wollte. Wie die Moglichkeit keine Art von Vorankiin-
digung oder Vorwegnahme, kein realer Vorlaufer oder Verheiflung von Existenz
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ist, sondern nur eine Riickwértsbewegung, ein riickblickender Reflex, eine blei-
che und verblasste Kopie post factum, so ist auch die Notwendigkeit keine erneu-
te Bestdtigung in der Existenz oder eine innere Nétigung zur Existenz, sondern
eher eine Erschwernis der durch das eigene Gewicht bedingten Wirklichkeit, eine
Weise der Insistenz, die sie ausweglos an das eigene Dasein bindet. Das Reale
existiert nicht dank einer vorgangigen Moglichkeit oder wesentlichen Notwen-
digkeit, vielmehr erscheint es als moglich und notwendig, weil es existiert. Die
Wirklichkeit existiert nicht, weil sie sein konnte oder miisste, sondern sie kann
und muss sein, weil sie ist. Es ist die Wirklichkeit selbst, die den Rahmen vorgibt,
innerhalb dessen die abgeleiteten Begriffe von Moglichkeit und Notwendigkeit
sinnvoll werden. Sie beherrscht schon die Szene, d. h. sie ist bereits ins Dasein ein-
gedrungen, wenn der Gedanke mit diesen Kategorien auf dem Plan erscheint; es
ist ihre Eigenart, stets zuvorzukommen, oder anders formuliert: immer Vorgabe
zu sein. Die Wirklichkeit ist nur dann tatsachlich Wirklichkeit, wenn sie einfach
nur ist: gerade weil sie ist, kann man denken, dass sie moglich oder notwendig
gewesen wire, bevor sie war und man kann mit gleicher Berechtigung sowohl
behaupten, ,,nun ist sie, aber sie hitte auch nicht sein konnen“ als auch ,,nun ist
sie und daher kann sie nicht mehr nicht sein®

Dieser griindende und vorrangige Charakter der Wirklichkeit verliert an
Wert, wenn man sie durch ein Beharren auf ihrer Kontingenz oder durch die An-
nahme der logisch-metaphysischen Kategorie der Notwendigkeit schwicht oder
erschopft. Auf der einen Seite verbindet die Kontingenz sie immer noch mit der
Moglichkeit — und das geschieht, wenn man der Wirklichkeit ein ,,Nicht-hitte-
sein-Konnen“ zuschreibt. Das fithrt zum Resultat, die Wirklichkeit im Nebel des
Unwirklichen versinken zu lassen, in dem die Geister des Zufalls, der Annah-
me, des Risikos und der Willkiir, des Virtuellen sowie die zum Scheitern pride-
stinierten Projekte umherschweifen, fiir die die Qualifizierung zum Méglichen
eine blofle Tarnung ist. Und sogar das mogliche Zukiinftige (possibile) — eine Art
metaphysischer Lemuren -, die von dem unsicheren Limbus der scientia media
heraufbeschworen wurden, sind harmlose Larven auf dem Plan des Konzepts,
die sich in Wirklichkeit in qualvolle, entsetzliche existenzielle Alptraume zu ver-
wandeln wissen. Auf der anderen Seite versteift sich die rationale Notwendigkeit,
welche der Wirklichkeit ein notwendiges Sein zuspricht, in der unermesslichen
Unverédnderlichkeit eines ,,Nicht-mehr-nicht-sein-Kénnen®. Der Sache nach ist es
nicht so, dass ein Wesen existiert, weil es notwendig ist, vielmehr wird es not-
wendig, weil es existiert und genau in dieser Unwiderruflichkeit seiner Existenz
liegt seine Notwendigkeit, die einzige, die sie betrifft, da sie eins mit ihrem exis-
tenziellen Dasein ist. Dementsprechend wird die Wirklichkeit, indem sie auf ihre
Maglichkeit und Notwendigkeit zuriickgefiihrt wird, durch Mangel oder Uber-
maf} entstellt. Das von der Kontingenz aus gedachte Nicht-Sein erweist sich als
ein entkriftetes und von der Moglichkeit aufgeriebenes ,,nicht Sein“ und eben
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nicht das ,,Nichts®, aus dem die Wirklichkeit einmal hervorging, um in das Sein
einzudringen und von dem sie weiterhin bedroht bleibt. Die unverianderliche lo-
gisch-metaphysische Notwendigkeit ist ein eingefrorenes und wenn man so will
erstarrtes ,Nicht-nicht-sein-Konnen® und eben nicht diejenige Unwiderruflich-
keit, die das Reale charakterisiert, diejenige hypothetische Notwendigkeit, die im
Akt des Entstehens der Wirklichkeit begriindet ist und die als eine Notwendigkeit
bezeichnet werden kann, die einer Freiheit entspringt.

Was man von der Wirklichkeit verliert, wenn man der Méglichkeit und der
Notwendigkeit mehr Bedeutung als nétig verleiht, erscheint somit klar durch die
Betrachtung der Wirklichkeit als Kontingenz und durch die logisch-metaphysi-
sche Interpretation der Notwendigkeit. Im Kontingenzbegrift wird das Nicht-Sein
unter der Moglichkeitskategorie betrachtet, wahrend es in Wahrheit das Nichts
ist, das von der Wirklichkeit bei ihrem Aufbrechen ins Dasein {iberwunden wur-
de, das sie weiterhin bedroht. Im logisch-metaphysischen Notwendigkeitsbegrift
wird das ,,Nicht-nicht-sein-Kénnen® als rationale und absolute Notwendigkeit
aufgefasst, wahrend es eigentlich die Unwiderruflichkeit des Realen selbst ist,
und zwar eine hypothetische Notwendigkeit, die von der Wirklichkeit etabliert
wurde und die an der Freiheit hangt. Die Wirklichkeit ist daher vorrangig kraft
ihrer Existenz, die weder von der Moglichkeit abgeschwacht werden kann, da sie
bereits vom Nichts bedroht wird, noch von der Notwendigkeit gestarkt zu wer-
den braucht, da sie bereits in sich eine Notwendigkeit trigt, die aus der Freiheit
hervorgeht.

Weder die Méglichkeit, noch die Notwendigkeit umbhiillen und umgeben da-
her die Wirklichkeit - indem die erste sie verdiinnt und mildert und die zweite
sie einfriert und verhirtet -, sondern es ist das Nichts, das ihr Kontur verleiht,
indem es droht, und die Freiheit, die sie aus- und hinhilt. Das Nichts und die
Unwiderruflichkeit des Seins haben vielleicht keine grofie Relevanz aus der Optik
einer rationalistischen Metaphysik, aber in Wahrheit sind sie tiefgriindige und oft
auch schreckliche existenzielle Erfahrungen und damit von allergréiter Bedeu-
tung fiir die Begegnung von philosophischem Denken und religiéser Erfahrung.
Und gerade in der Sphire des Nichts und der Freiheit, in die auf miihselige und
abenteuerliche Art eine philosophische Diskussion tiber die Modalitatskategori-
en miindet, kann vielleicht ein von der religiésen Erfahrung annehmbarer Gott
seinen Platz finden, da die religiose Erfahrung mit der Bedrohung des Nichts,
dem Erschrecken des Daseins, der Unwiderruflichkeit der Existenz und der Zwei-
deutigkeit der Freiheit vertraut ist.
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4.2 Der Begriff der Transzendenz

Personlich bin ich nicht nur dazu bereit, auf den Gott der Philosophen zu verzich-
ten, sondern gebe zu, dass ich mich an einem gewissen Zeitpunkt — welchem auch
immer — meines philosophischen Weges sogar dazu entschlossen habe - selbst-
verstindlich sowohl aus philosophischen als auch aus religiosen Griinden — den
Namen Gottes in meinen Schriften zu vermeiden, da es mir addquater erschien,
im philosophischen Diskurs ausschliefdlich von Transzendenz zu sprechen. Na-
tirlich impliziert die religiose Erfahrung auch immer eine Erfahrung von Trans-
zendenz und die Transzendenz scheint ihr so sehr innezuwohnen, dass man sie
nicht nur als ihre existenzielle, sondern sogar untrennbare und ausschlieflliche
Eigenschaft betrachten kann. Nichtsdestotrotz kann niemand leugnen, dass der
Transzendenzbegriff eine unbestreitbare Relevanz fiir die Philosophie hat; und
das auch, wenn er in seinem engsten, rationalistischen Sinn verstanden wird, so-
dass er auch fiir diejenigen, die keinen Glauben praktizieren und dem unpar-
teiischsten Agnostizismus anhangen, als allgemein akzeptabel und unbestreitbar
erscheint.

Dennoch muss ich zugeben, dass der Transzendenzbegriff den grofiten Arg-
wohn aufkommen ldsst. Starken Widerstand gegen seine Anwendung sah ich
selbst bei denen, die die Erfahrung nicht véllig auf Immanenz beschranken,
sodass ich dabei an ein wahrhaftiges idolum theatri denken muste. Ehrlich ge-
sagt habe ich die Griinde solch eines Misstrauens nie verstanden, wo es doch
unanfechtbar scheint, dass die grundlegende Erfahrung des Menschen eine der
Transzendenz ist: er weif3, dass er nicht von sich selbst stammt, tiberall begeg-
net er unbeugsamen Transzendenzen und es widerfahrt ihm sogar, sich selbst zu
transzendieren. Die philosophische Behauptung der Transzendenz hat im Grunde
mit der Anerkennung zu tun, dass der Mensch nicht alles ist, weshalb er immer
mit etwas in Berithrung kommt, dass nicht von ihm abhédngt und das ihm selbst
widersteht. Ich vertraue also darauf, dass kein Standpunkt so vorurteilshaft ,,anti-
metaphysisch” sein moge, um den unbeugsamen Charakter gewisser Erfahrungs-
gehalte nicht anzuerkennen, die der Mensch nicht verstehen kann und bei denen
er nie vollstdndig so handeln kann, wie er méchte.

So sehr die Natur, die Vergangenheit, die Pflicht und das Unterbewusstsein
eine enge Wechselbeziehung oder wechselseitige Innerlichkeit mit dem Menschen
haben, so sehr sind diese davon so unabhéngig, dass ihr Verhiltnis zu ihm eher
den Namen der Alteritit verdient. Sie lassen sich nicht auf die Erfahrungen redu-
zieren, die der Mensch mit ihnen macht und sie 16sen sich weder von menschli-
chem Tun noch in ihm auf, sondern erheischen unabdinglich Anerkennung und
bieten sich nur einer Erfahrung der Transzendenz dar. Das sind Gegebenheiten,
die sich dem Menschen aufdringen, in ihm Respekt, Erschiitterung oder Beklem-
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mung hervorrufen und ihn somit zu jener Bescheidenheit und Demut einladen,
mit der man sich vor etwas Hoherem, Groflerem oder Fernem verbeugt.

4.3 Transzendenz der Natur, des Moralgesetzes,
der Vergangenheit, des Unterbewusstseins

Es wird nicht so sehr notwendig sein, auf die Transzendenz der Natur einzugehen.
Sie hat ein unergriindliches und mysteridses Antlitz, einen freundschaftlichen
und gutgesinnten und zugleich gleichgiiltigen und gar feindseligen Anschein: sie
hat einen einladenden und fruchtbaren Schof8 und ist grausame Uberbringerin
von Zerstorung und Tod; auf der einen Seite birgt sie tropfelnden fruchtbaren Saft
und lebenswichtige warme Geister. Auf der anderen liegt sie ausgebreitet in den
unermesslichen siderischen Raumen, in denen die Sterne mit kalter und dngstli-
cher Regelmifligkeit umherirren und deren Betrachtung das anfingliche Wunder
nicht abschwicht, sondern nur vergrofSert und deren Kenntnis die Bewunderung
néhrt anstatt sie auszuloschen oder sie zu verstoren.

Es ist auch nicht niitzlich, bei der Transzendenz des Moralgesetzes — wie
auch immer gedacht — zu verweilen. Indem es das Handeln des Menschen re-
gelt und regiert, zeigt es sich ihm stets als Uberschuss: ihre normative Natur in
dem Bewusstsein des Menschen gibt ihr einen imperativischen Charakter und
den Anschein eines unvermeidlichen und entscheidenden Befehls. Trotz ihrer
Dehnbarkeit, mit der sie ihre eigene Formulierung den verschiedenen Situatio-
nen, Umstdanden und Méglichkeiten ihrer Empfinger anpasst, préisentiert sie sich
ihnen mit ernstem und starrem Gesicht, verlangt unbedingten Gehorsam und
lehnt jede Art von Kompromiss und Schuldeingestdndnis ab, und das mit einer
Kraft, die nur von der Verheiflung einer streng-heiteren Genugtuung gemafligt
wird. Und auch wenn die Moralitdt einen weniger starren Charakter annimmt,
weil sie zum Beispiel die eigenen Normen von der als Selbstaufgabe gedachten
Singularitit der Person abstammen lésst, verliert sich die Transzendenz nicht, da
dieser die schwierige Aufgabe eines jeden, die eigene Berufung zu suchen und zu
finden, zugrunde liegt — auch nicht, wenn es sich nur darum handelt, sich selbst
wahrhaftig anzunehmen und wirklich selbst zu werden.

Auch die Geschichte, die einzig als Werk des Menschen erscheint, hat einen
unbezdhmbaren Charakter der Transzendenz. Auf ihrem Weg in Richtung Zu-
kunft - die einzig durch die Tatsache, Objekt der Hoffnung und des Wartens zu
sein, unableitbar ist - lastet die Dringlichkeit der Vergangenheit auf der Mensch-
heit, aus der dies hervorgegangen ist und die sich ihr mit ihrem ganzen bleiernen
Gewicht aufdrangt. Die Vergangenheit und die Zukunft, die der schon an sich tief-
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griindigen Genauigkeit der Gegenwart innewohnen, verlieren sich eifersiichtig,
ihr Geheimnis bewahrend, in den undurchsichtigen Fernen der Zeiten, und man
weif3 nicht, was arkaner ist: die Zukunft in ihrer quilenden und unabwendbaren
Ungewissheit oder die Vergangenheit in ihrer dunklen und undurchdringbaren
Abstammung. Wenn die Zukunft aufgrund ihrer Unvorhersehbarkeit stark trans-
zendent erscheint — da ein Kiinftiges, das voraussehbar wire, weder transzendent
noch wirklich zukiinftig, sondern eher ein Produkt der Zeitentwicklung bzw. als
eine Art Wiederholung der Gegenwart erscheinen wiirde - ist die Vergangenheit,
aufgrund ihrer unergriindlichen Undenkbarkeit, nicht weniger transzendent.
Man sieht hier, weshalb vor der Vergangenheit, die sich in der nebligen Nacht der
Zeiten verliert und in welcher selbs der achtsame Geis verloren geht, Schelling be-
stlirzt auszurufen vermag: ,,O Vergangenheit, du Abgrund der Gedanken!“' Die
stets beunruhigende Ambiguitit der Zukunft wie der Vergangenheit hebt ihre
Transzendenz hervor. Dass ihre Natur zwiegesichtig ist, wird von antiken, blei-
bend giiltigen Mythen bestitigt, die sowohl das Goldene Zeitalter als auch den
unheilvollen Fall des Menschen am Anfang der Zeiten und den katastrophalen
Weltuntergang sowie das Aufkommen einer harmonisch-gliicklichen Vollendung
am Ende der Zeiten erahnen. Dariiber hinaus sind Zukunft und Vergangenheit
der Ort zweier Ereignisse, die fest verbunden mit dem menschlichen Handeln, in
keiner Weise jedoch von ihnen abhingig sind. Im Gegenteil, sie sind das, was am
geringsten von ihm abhingt, vollstdndig unbeugsam und transzendent: auf der
einen Seite die Geburt, auf der anderen der Tod, beide ritselhaft und fatal, die
eine aufgrund ihrer Unwiderrufbarkeit, der andere aufgrund seiner Unvermeid-
lichkeit.

Die Transzendenz der Zukunft scheint allgemein akzeptiert zu werden; von
der Transzendenz der Vergangenheit hingegen existiert kein iiberzeugenderes
Zeugnis als die verunsichernde Ambiguitit des Gedéchtnisses. Dies aufgrund
des dualen Aspekts seiner Rezeptionsleistung, die auf der einen Seite verdunkelt
und versteckt und auf der anderen aufbewahrt und hiitet, es scheint zugleich eine
erhaltenswerte Schatztruhe und zu verdringende Abfallhalde zu sein. Es sam-
melt sowohl um aufzubewahren als auch um zu beseitigen, demnach ist sein Weg
doppelt, da er nicht weniger auf das Vergessen als auf das Erinnern gerichtet ist.
In dieser doppelten Funktion erhdlt es seine Transzendenz, die sowohl in der
todlichen Dunkelheit des Vergessens als auch in der belebenden Frische der Re-
miniszenz liegt: die Latenz kann zugleich ein Wiederaufleben versprechen oder
den Tod ankiindigen. Aufnahmebereit fiir das, was man in seinem Inneren ablegt
oder entsorgt, erhélt das Gedachtnis sowohl die Funktion einer Schatulle als auch
eines Grabes; es kann Archiv und zugleich Friedhof sein. Das Gedachtnis kann
uns als riesige Nekropole erscheinen, in der Residuen der Zeit begraben liegen -

1 WA III 4, 218.
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eine abgelegene Nische, in die man den Schutt der Geschichte wirft, eine tote
Stadt voller Triitmmer und Ruinen. Es kann aber auch als riesige Truhe voller
unbekannter Reichtiimer erscheinen, ein unterirdisches wimmelndes Leben, das
bereit ist, mit ganzer Kraft eine Offnung zur Gegenwart wiederaufkeimen zu las-
sen und an welcher sich unzihlige, nie vergessene Prasenzen entgegendringen.
Der Heilige Augustinus hat der Verbindung von Vergessenheit und Erinnerung
unergriindliche und sehr subtile Meditationen gewidmet, indem er die Verges-
senheit als von der Erinnerung untrennbar betrachtet, da sie nur als Objekt des
Gedichtnisses subsistieren kann, obwohl sie eben eine Entbehrung desselben
darstellt. So hat er mit Bestiirzung die Unermesslichkeit des Gedéchtnisses als
penetrale amplum et infinitum® betrachtet, das ein nescio quid horrendum? in sich
birgt. So hat er dem Gedéachtnis nicht nur unzihlige Héhlen und Dunkelzonen
zugeschrieben, sondern auch weite Rdume und unbegrenzte Felder, ferner noch
riesige Gebdude mit grandiosen und groflen Silen, lata praetoria memoriae?, in
denen man nicht ohne den Sinn fiir eine unheimliche Heiterkeit umhergehen
kann. Das Geddchtnis ist transzendent, da sein Vorhandensein nicht dem Willen
des Menschen unterliegt, der mit ihm nicht machen kann, was er mdchte, sodass
jeder Versuch, es aufzubrechen mehr Hindernis als Aufruf ist: das Gedachtnis
liefert nur das, was es selbst will und dem Menschen bleibt nichts anderes iibrig,
als es, wenn auch in aktiver Weise, zu ertragen.

Die gleiche Unabhingigkeit charakterisiert das Unterbewusstsein, das nicht
weniger Antagonist als Vorldufer des Bewusstseins ist: es besteht zwischen den
beiden Termini ein Gegensatz, der den Konflikt ndhrt und eine Dialektik pro-
voziert, in der das Unterbewusstsein fiir das Bewusstsein Voraussetzung und
Grundlage und mit Sicherheit auch eine unendliche Ressource und unvergleich-
licher Reichtum, aber eben auch eine stindige Stérung und Bedrohung darstellt.
Das Unterbewusstsein manifestiert somit seine unbeugsame Transzendenz nicht
nur als ein drohendes Reservoir von nicht thematisierten oder vergessenen Emp-
findungen, von verirrten Ideen oder vergessenen Tatsachen, von entfernten oder
verdringten Erfahrungen, sondern vor allem auch als abgriindiger Ort dunkler
Michte, okkulter Prasenzen, kosmischer Instinkte, blinder Neigungen und stum-
mer Wiinsche, mit kreativen und produktiven Schiiben und Zerstérungs- und
Wahnimpulsen, Vorahnungen sowohl von Erbauung als auch von Vernichtung.
Das Unterbewusstsein ist Herrschaft von Geistern und Archetypen, Quelle der
Trdume und der Symbole, von poetischen wie religiésen Mythen und somit irra-
tionales und beunruhigendes Reich von Teufeln, Ddmonen und Géttern.

2 AuGUSTINUS, Confessiones, X, 8.15.
3 Ebd, 26.
4  Ebd., 8.12.
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All das sind Tatsachen, die sich jedem Versuch des Menschen, nach Belieben iiber
sie zu verfiigen, entziehen, da sie Gehorsam und Respekt einfordern oder Unruhe
und Beklemmung verursachen. Sich an ihnen ohne Transzendenzerfahrung zu
messen, bedeutet, ihnen ihr authentisches Wesen zu nehmen und sich ihrer zu
befiirchtenden Rache auszusetzen. Auf die Aufdringlichkeit oder Gewalt des Men-
schen, oder auch einfach auf seine Nichtanerkennung und Ablehnung reagieren
sie mit einer starken Rebellion, die in einer wahrhaftigen Rache endet und damit
den vielsagendsten Gegenbeweis ihrer irreduziblen Transzendenz darstellt.

Die manipulierte Natur racht sich zum Beispiel mit Ansteckung, die die Ge-
sundheit des Menschen schwicht, mit 6kologischer Unausgeglichenheit, die den
Lebensraum verwiistet, mit dem schrecklichen Ausblick der Selbstzerstorung, die
die Menschheit gefahrdet: Gefahren, in denen der hohe Preis einer Technik des
Vergessens entrichtet wird: dass natura non nisi parendo vincitur’ und somit be-
stimmt ist, die Grenze des schopferischen Gehorsams zu tiberschreiten, um zum
gewalttatigen Unterdriicker zu werden; ein wahres Attentat an der Schopfung,
eine todliche und blasphemische Parodie der Vorherrschaft iiber die Schopfung,
die dem Menschen von Gott anvertraut wurde.

Seinerseits wird das Moralgesetz den entschiedenen Missetéter von Qualen
der Reue oder zumindest von der vagen Unruhe und dem undefinierbaren Un-
behagen nicht verschonen, welche nur die Maske des Zynismus verbergen und
vielleicht unterdriicken kann. Es konnte ihn sogar zu einer moralischen Stumpf-
sinnigkeit verurteilen, die so ganz ohne Gegenmittel eine entwiirdigte und unter-
legene Menschheit charakterisiert, was im Ubrigen aus den auffilligen Beschwer-
den hervorgeht, die durch Nachldssigkeit in die heutige Gesellschaft eingefiihrt
wurden: vor allem aus jenen Formen eines so objektivierten Bosen, dass sie zu
einer Art zweiter Natur werden. Auf diese Weise wird der Mensch unfihig jeder
Reue oder Einsicht, was sich nicht ohne Entsetzen beobachten ldsst, aber zugleich
eine unendliche pietas, eine tiefe Bestiirzung und eine uniiberwindbare Beklem-
mung hervorrufen. Wenn die moralische Erfahrung nicht von einer Transzenden-
zerfahrung begleitet wire, wiirde jede Unterscheidung zwischen Gut und Bose
verschwinden und alles wiirde zulédssig werden. Dies ist ohne Zweifel eine der
zentralen Aussagen Dostoevskys, die besagt: ,wenn Gott nicht ist, ist alles erlaubt,
sogar die Anthropophagie“. Ironisch gesprochen, konnte diese Behauptung in

5  F BacoN, Novum Organum, 1L, 4; vgl. auch L,3: ,,Scientia et potentia humana in idem coin-
cidunt, quia ignorantia causae destituit effectum. Natura enim non nisi parendo vincitur; et
quod in contemplatione instar causae est, id in operatione instar regulae est*.

6 E M. DosTOEVSKY, Die Briider Karamasow, in Simtliche Werke in zehn Bénden, Bd. 1,
Piper u. Co., Miinchen - Leipzig 1908, 129: ,, [...] dann wiirde es nichts Unsittliches mehr
geben, sagte er, alles wiirde dann erlaubt sein, sogar die Anthropophagie®
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einem Weltbild ohne Transzendenzbezug, also ohne das Bewusstsein, dass das
Moralgesetz nicht vom Menschen abhéngt, sondern ihn iibersteigt — unter ande-
rem eine brillante Lsung fiir die Probleme der globalen Uberbevélkerung und
seiner abnehmenden Ressourcen liefern und auf diese Weise eine ebenso nicht
originelle wie interessante Grundlage fiir ein unerhortes modest proposal werden.

In dhnlicher Weise erweisen sich die Versuche, die Vergangenheit und das Un-
terbewusstsein zu vernachlédssigen oder gar zu entwerten, als kontraproduktiv. Es
steht aufler Frage, dass der Mensch, der von Natur aus das Urteilen und Verurtei-
len nicht unterlassen kann, von seiner je eigenen Vergangenheit konstituiert wird
und in der Lage ist, diese zu verdndern und zu verbessern. Er kann dies mit einer
aufmerksamen Ubung der Kritik erreichen, mit der er seine je eigene Vergangen-
heit stets durchlaufen kann, aber vor allem mit einem effizienten Werk weniger
der Idealisierung als der Korrektur und Abhilfe angesichts der bedauernswerten
Konsequenzen vergangener Ereignisse. Es kann aber sein, dass er sich aus pu-
rem Narzissmus von dem ungemiitlichen moi haissable befreien mochte, indem
er den bewahrenden Aspekt des Gedéchtnisses vernachldssigt und das Vergessen
vorzieht. Gegen solche verdringten Tatsachen, die wie Dostoevsky sagt, weder
den engsten Freunden noch sich selbst gebeichtet werden wollen, wird das Ge-
déchtnis den Aufstand proben. Es wird den Menschen in seinem Bewusstsein er-
schiittern und den Klang des factum infectum fieri nequit in der Tiefe seiner Seele
nachhallen lassen, welches den Gedanken, dass ein jeder Sohn der eigenen Taten
ist, unertrdglich werden ldsst. Jedem, der sich dieser Erfahrung hingibt, kann die
Unumkehrbarkeit der Handlungen nur unertréglich und erdriickend erscheinen,
indem die Reuegefiihle und die Scham, die daraus hervorgehen, schmerzhaft und
qualvoll werden.

Gleichermaflen ist der Versuch, dem Unterbewusstsein mit Unterdriickung
und Rationalisierung entgegenzuwirken, nicht dazu in der Lage, den ,psychi-
schen Ddmonismus® zu exorzieren, denn er bekraftigt ihn nur: zu Umwegen ge-
zwungen, wird das Unterbewusstsein seine Wirksamkeit mit der Gewalt einer
komprimierten Wasserfliche, die sich einen Weg durch jede Ritze zu bahnen
versucht, wiederbeleben. Die Rache des Unterbewusstseins verdichtet sich, ohne
jede Kontrollmdoglichkeit, in eine neue und stiarkere Unterdriickung in Form von
Unbehagen, verbreiteten Angsten, phobischen und obsessiven Symptomen, die
selbst in der Abwesenheit einer ersichtlichen Pathologie zerstérerisch wirken.
Indem die Spannung zwischen der Tiefenschicht und der Ebene des falschen Be-
wusstseins von der Rationalisierung bezeugt wird, klagt diese den unbesiegbaren
Schrecken in all seiner auffilligen Intensitit an, den der Mensch vor der Sphi-
re des Unterbewusstseins empfindet und der einen GrofSteil seiner Natur aus-
macht - das Bewusstsein in ihm ist nur die Spitze des Eisberges.

Das unterdriickte Geddchtnis und das bekdmpfte Unterbewusstsein schlieflen
sich so der verletzten Natur und der gezihmten Moral an, um anzuzeigen, dass
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diese Tatsachen komplett ihre wahre Natur verlieren, wenn sie nicht mit einer
Transzendenzerfahrung einhergehen. Im Ubrigen wird niemand verneinen, dass
der Mensch sich selbst transzendiert und sogar an sich Symbol der Transzendenz
ist. Wie bereits gesehen, beweisen die Moral, das Gedédchtnis, das Unterbewusst-
sein, dass es im Hintergrund etwas gibt, das ihn tiberwiltigt oder von ihm unab-
héngig ist: nicht ohne Grund behauptet Kant, dass das moralische Gefiihl - also
die Riickwirkung der Pflichtgesetze auf die Sensibilitdt — in einem Respektgefiihl
besteht, das eine Demiitigung des Selbst impliziert. Das Ausmaf} des Gedacht-
nisses fithrt den Heiligen Augustinus dazu auszurufen: ,,nec ego ipse capio totum
quod sum®, um daraus zu schlielen, dass ,animus ad habendum se ipsum angustus
est“’; und Freud konstatiert: ,,der Mensch ist nicht Herr im eigenen Haus™*. Dem-
nach muss man anerkennen, dass der Mensch sich selbst von Natur aus transzen-
diert: er ist nicht nur nicht alles, sondern man kann nicht einmal sagen, dass er
mit sich tibereinstimmt. Er ist ,,ontologischer Bezug“ in dem Sinne, dass sein Sein
komplett und restlos darin besteht, im Verhéltnis zu diesem Sein zu stehen. Das
bedeutet, dass sein eigentliches Sein verschoben ist, dass es eine konstitutive Ver-
werfung, eine strukturelle Phasenverschiebung impliziert, was ihn immer mehr
sein ldsst, als er ist: als Bezug zum Sein ist er immer mehr als sein eigenes Sein,
und als reales und athematisches Wahrheitsbewusstsein weify er immer darum,
bevor er dies erkennt, sodass man paradoxer Weise sagen kann, dass er existiert,
bevor er existiert. Es liegt nahe, Pascal zu zitieren, der mit der Eloquenz eines
Denkers par excellence eine umwegige Uberlegung folgendermaflen verdichtet:
»Humiliez-vous, raison impuissante; taisez-vous, nature imbécile: apprenez que
Phomme passe infiniment I’homme.”

Diese Selbsttranszendenz des Menschen findet seinen grofiten Ausdruck in
der Freiheit, was deutlich wird, wenn man sich an den Grundsatz erinnert, dass
nur die Freiheit der Freiheit zuvorkommt. Im Allgemeinen kann nur die Freiheit
der Freiheit vorausgehen, wie sie nur auch eine solche zeitigt, sodass sie in jedem
ihrer Momente sich selbst mit sich selbst transzendiert und damit stets Grenze
als auch Uberwindung ihrer selbst ist. Aber auch die Freiheit als Wesentliches des
Menschen hat einen Transzendenzcharakter, da sie sich selbst tiberholt. Auf der
einen Seite ist sie so frei, dass sie sogar frei ist, unfrei zu sein, also auch frei, sich
zu verleugnen und sich zu unterwerfen. Auf der anderen Seite ist sie so frei, nicht
frei sein zu wollen, also sich nicht auszuiiben, sodass sogar die Entscheidung der
Selbstverleugnung ein Akt der Freiheit ist. Dieser schwindelerregende Ursprung
der Freiheit aus sich selbst und ihres Vorrangs iiber sich selbst wie die daraus

7 AuGusTINUS, Confessiones, X, 15.

8 Vgl S. FREUD, Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse, in Gesammelte Werke, Bd. 12, Werke
aus den Jahren 1917-1920, S. Fischer, Frankfurt a. M. 1947, 1-12; hier: 11.

9  B. PascaL, Pensées, Br. 434.
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resultierende Mischung aus unendlicher Grenzenlosigkeit und uniiberwindbarer
Begrenztheit offenbaren in der Freiheit einen abgrundtiefen, dunklen und un-
durchdringbaren Aspekt, in der ihre Selbsttranszendenz besteht.

4.5 Transzendenz und Gottlichkeit

Aufgrund ihrer eigenen Natur also sind diese und andere Beispiele der Trans-
zendenz fir die religiose Erfahrung eine moglichen Bleibe Gottes, d.h. Orte, in
und von denen aus uns, durch eine komplexe Dialektik der Verborgenheit und
Offenbarung, die gottliche Transzendenz begegnen kann. Fiir die religiose Erfah-
rung kann jeder Ort dieser Art Zufluchtsort einer géttlichen Anwesenheit sein:
Gott wohnt der Transzendenz der Natur, der Pflicht, der Geschichte, des Unterbe-
wusstseins inne; in all dem, das so wenig vom Menschen abhdngt, dass er dariiber
nicht nach Belieben verfiigen kann. So fallen in Gott Transzendenz und Nicht-
Objektivierbarkeit zusammen.

Die Natur als ,,Herrlichkeit Gottes“ oder ,,lebendes Gewand der Géttlichkeit®,
das Moralgesetz als ,,Stimme Gottes®, die Geschichte als ,,Offenbarung Gottes*
oder fortschreitende Theophanie sind eindeutige Zeugnisse dafiir. Hier kommen
sicherlich die verschiedenen Formen des Naturalismus oder Moralismus oder
des pantheistischen Historismus ins Spiel, man denke nur, neben vielen anderen
Beispielen in der Geistesgeschichte, an die Sequenz der Denker Goethe, Fichte,
Hegel, deren Religiositét aber, wenn auch tiefgriindig bedacht und intensiv gelebt,
vage bleibt. Vor der Natur und der Geschichte hat selbst die intimste und subtilste
Form christlicher Religiositat kein wirklich sicheres und eindeutiges Empfinden:
dabei handelt es sich um mogliches, stets paradoxes Verweilen in Gott, in dem
dieser nicht weniger verborgen als offenbart ist und seine Anwesenheit mit des-
sen Abwesenheit einhergehen mag. Es scheint, dass die Natur am ehesten von der
»Herrlichkeit Gottes zeugt, wohingegen die Geschichte von den Triumphen Sa-
tans erzdhlt; aber wer kann verneinen, dass in beiden, wenn auch in unterschied-
lichem Ausmaf3, das Bose und der Schmerz, Kampf und Unordnung, Konflikt
und Verzweiflung vorkommen? In der Geschichte ist das Werk Satans sicherlich
deutlicher sichtbar als die Wirkung der Vorsehung; aber wenn die menschliche
Bosheit gerade in dem Verstofs und der Transgression gegen das Positive besteht,
wie ist es dann moglich zu verneinen, dass das Bose in der Welt unaufloslich mit
der gottlichen Positivitdt verbunden ist? In gewisser Hinsicht kann man sagen:
wenn Gott nicht wire, wiirde auch das Bose nicht, weshalb die Existenz des Bosen
die Anwesenheit Gottes bezeugt. Und wenn die Wirkung der Vorsehung eben
genau darin besteht, aus dem Bdsen Gutes zu ziehen, wie kann man dann ver-
neinen, dass das Bdse nicht nur eine Mdoglichkeit géttlichen Handelns, sondern
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auch ein Zeichen dessen ist? Es ist sinnvoll zu sagen, dass das Gute ohne das Bose
nicht sein wiirde.

In jedem Fall wird die religiose Erfahrung weder durch das Vertrauen in
die Vorsehung gesteigert, noch durch die Akzentuierung des Negativen in der
Geschichte geschwicht: fiir die Doppelwertigkeit der menschlichen und gottli-
chen Dinge existiert vielleicht kein grof8eres Zeichen der Anwesenheit Gottes als
die Erfahrung des Bosen, fiir das die Gottheit Mafy und Gericht des Verstof3es
und zugleich Prinzip der Erlésung ist. Die Stimme Gottes sagt nicht mehr als
sein Schweigen und nie ist die gottliche Anwesenheit drauender als wenn sie ge-
heimnisvoll in der Wiiste und in der Trostlosigkeit aufscheint. Mit Schaudern
und Bestiirzung, in Furcht und Angst erblickt man die Ankunft Gottes in seinem
Schweigen, in der Verlassenheit des Menschen, in der Allgegenwart des Leids, in
den Verwiistungen durch das Bose. Es ist eine Eigenart des christlichen Gottes,
sich nicht direkt in der Welt zu offenbaren, nicht die Herrlichkeit des Univer-
sums fiir seine Manifestation zu wahlen, sondern im Gegenteil, diese als Ver-
steck zu verwenden, sich also fern aller menschlichen Einsicht zu verbergen. Es
ist nicht so, dass Gott prasenter wire, wo er, wie in der Geschichte, abwesend zu
sein scheint, oder dass er abwesender wire, wo er, wie in der Natur, prisenter zu
sein scheint: in beiden Bereichen laufen paradoxerweise Abwesenheit und Pré-
senz zusammen und die eine wird Form oder Zeichen der anderen. Der grof3e
Theoretiker des verborgenen Gottes, Pascal, hat eine umgekehrte Proportiona-
litat zwischen der Offenbarung Gottes und seiner Verborgenheit mit Hilfe von
drei Stufen erstellt — der sichtbaren Natur, die von der Schépfung kreiert wur-
de, sowie der durch die Menschwerdung und der Realprésenz in der Eucharistie.
Drei Stufen, die eine voranschreitende Anniaherung Gottes an den Menschen zu
sein scheinen, in Wirklichkeit aber sein wachsendes sich dem menschlichen Blick
Entziehen bedeuten: ,,er war mehr zu erkennen, als er unsichtbar war, als wenn er
sich zu erkennen gegeben hat®. Von Anfang an hat die Welt Gott eher verborgen
als offenbart: ,,il est demeuré caché sous le voile de la nature qui nous le couvre,
wenn auch dieser Schleier von den vielen Heiden zerrissen wurde, die ,,durch die
sichtbare Natur einen unsichtbaren Gott“'°-~ wie auch Paulus meint (R6m 1,20).

Die Zeitabstinde scheinen in ihrer Rétselhaftigkeit angemessenere Orte der
Ankunft der Gottheit bereitzuhalten: die Zukunft ,,kommt uns entgegen®, genau-
so wie uns in der religiésen Erfahrung Gott ,.entgegen kommt®; und der Unvor-
denklichkeit der Vergangenheit ordnet Schelling das ,,alteste der Wesen* zu, den
archaischen und urspriinglichen Gott. Indem Schelling das platonische Konzept
der Erkenntnis als Reminiszenz erneuert, fiihrt er es auf ein urspriingliches Be-
wusstsein zuriick, eine ,,Mitwisserschaft" (conscientia), die mit der Schopfung

10 PAscAL, Pensées, Br. 214.
11  SW VIII, 200.
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einhergeht. Es findet sich aber auch ein Dichter, der nicht weniger sprachlich bril-
lant als Schelling philosophisch reflektiert erklirt: ,None was by, when he spread
the sky“ Und es ist nicht zufillig im Grund des Gedichtnisses, dass der heilige
Augustinus Gott findet, der von dem Gedachtnis selbst untrennbar ist. Nur das
Gedichtnis weifd um dessen Begriff und Erinnerung und nur Gott vermag diesem
ein Ausmaf3 zu verleihen, das es zu einer unerschopflichen Quelle macht.

Eine jede Transzendenz erweist sich fiir die religiése Erfahrung als eine mog-
liche Bleibe Gottes. Dieser offenbart sich gern in dem, was in jenem Grunde
verborgen ist, den der Mensch nicht beherrschen und ganz verstehen kann, den
geheimnisvollen Tiefen der Natur, der elementaren Unerbittlichkeit der Pflicht,
dem schreckerregenden Widerstreit der Geschichte, den weiten Fernen der Zei-
ten, der ratselhaften Dichte des Gedéchtnisses, der kargen Unzugénglichkeit der
Zukunft, der undurchsichtigen Tiefe des Unterbewusstseins, dem schwindelerre-
genden Abgrund der Freiheit. Auf solche Weise ist die religiose Erfahrung stets
eine solche der Transzendenz und des Unvordenklichen, wie auch jede Erfahrung
des Urspriinglichen und der Transzendenz in sich eine religiése Erschlossenheit
hat.

4.6 Poetische Symbole und anthropomorphe Mythen

Es zeichnet sich also die Moglichkeit ab, dass sich in dem Begriff der Transzen-
denz, der der Philosophie alles andere als unbekannt ist, philosophisches Denken
und religiose Erfahrung einander begegnen. Gerade dadurch, dass der authen-
tische Gott der religiosen Erfahrung nicht durch streng philosophische Gottes-
begriffe erreicht wird - auch wenn sie fiir das Selbstverstindnis der Wirklichkeit
und der Philosophie selbst interessant sind — entsteht das Vorhaben und die Per-
spektive, ihn an einem weitaus tieferen und urspriinglicheren Ort des Gedankens
zu suchen und zu finden und zwar dort, wo keine Scheu den Gedanken hindert,
dass fiir den Gott der religiosen Erfahrung die Symbole der Poesie und die anth-
ropomorphen Gestalten des Mythos angemessener erscheinen als die spezifisch
philosophischen Begriffe. Jene finden etwa in den Theophanien des Exodus und
der Psalmen, in den Erzdhlungen der Genesis, in den apokalyptischen Biichern
und in den grandiosen und flammenden Visionen der Propheten. So kann man
sagen, dass von unmittelbarer Bedeutung fiir die religiose Erfahrung jener Gott
ist, der Wolken und Flammen fiir sein Erscheinen bevorzugt und sich so am Tage
als Nebel- und in der Nacht als Feuersdule zeigt. Bei Moses offenbart er sich in
dem brennenden Dornbusch, in flamma ignis de medio rubi, und ihn aus einer
Wolke rufend, de medio calignis, manifestiert er sich als ein verzehrendes Feu-
er auf der Spitze des Berges — in der majestitischen Szenerie des Gebirges, das
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zwischen den Flammen und einem von dunklen Nebeln verfinsterten Himmel
glitht. Er offenbart sich in der grandiosen Theophanie des 18. Psalms, wo er mit
rauchenden Niistern, Feuerzungen und glithender Kohle, die aus seinem Mund
heraus spriiht, den Himmel neigt, um auf den dunklen Wolken einen Kerub zu
besteigen und auf den Fliigeln des Windes zu schweben; wie er sich in dunkle
Wasser und dichte Wolken wie in einen Mantel hiillt; wie er den Hagel mit sei-
nem Blitz spaltet, wie er alles mit dem grellen Licht seiner Blitze und dem Grollen
seiner Donner tiberwiltigt, wie er mit dem Schnauben seiner Nase die Tiefen
des Ozeans und die Grundfesten der Erde entblof3t. Er offenbart sich als der, der
die Erde mit Beben erzittern und deren Boden aufbrechen, die Berge wie Wachs
schmelzen und den Libanon wie ein Kalb hiipfen lasst. Er offenbart sich auch als
der, der sich je nach Gelegenheit durch die Wucht des Wirbelsturms oder durch
ein sanftes, leises Sduseln manifestiert: mal zeigt er sich im Sturm zwischen den
tonenden Donnern und den leuchtenden Blitzen, inmitten der rauchenden Berge
und spricht mit der Stimme des Donners und lisst sich von dem erschallenden
Klang der Trompeten des Windes ankiindigen; dann wiederum zieht er, von der
Gewalt des Gewitters und der Wut des Erdbebens angekiindigt, wie eine laue Bri-
se voriber, sibilus aurae tenui. Er offenbart sich schlieflich auch als der, der den
Himmel als Thron und die Erde als Schemel benutzt und die Sicht auf seinen Sitz
mit Nebel verhiillt.

Gleichermaflen nimmt die religiése Erfahrung die anthropomorphen Darstel-
lungen der Gottheit nicht als grob oder verunsichernd wahr, sondern als wirksam
und auflerordentlich bedeutend, beginnend mit jenen, die Gott als sinnlich wahr-
nehmbar darstellen wollen, wenn zum Beispiel gesagt wird, dass er im Garten
bei der Kiithle des Tages spazieren geht, deambulans in paradiso ad auram post
meridiem, und den siiflen Duft der Opfer riecht, odoratus est odorem suavitatis.
So begibt sich der Gott der Himmel auf den Berg, und von den Himmeln dehnt
er seinen Blick und schaut auf jene, die zu ihm beten: seine Augen beschauen
die Welt und suchen die Menschen. So agiert er mit seiner kraftvollen Rechten
und ausgestrecktem Arm, erscheint {iber den ersten Reihen der Armee seines
Volkes, schleudert seine Pfeile, gieft den Most seiner Wut in den Kelch und l4sst
die Frevler aus diesem trinken und die Fassung verlieren. Indem der moralische
Anthropomorphismus die Seelenregungen und Passionen des Menschen in ihrer
Emotionalitdt und Veranderlichkeit Gott selbst zuschreibt, fiirchtet er nicht, die
gottliche Unverdnderlichkeit und Leidenschaftslosigkeit zu gefihrden. So wun-
dert sich Gott tiber sein Werk, das ihm Vergniigen bereitet; nimmt er aber wahr,
wie grof die Boshaftigkeit der Menschen auf Erden ist, schmerzt es ihn in seinem
Herzen und er bereut es, diese erschaffen zu haben. Gott ist eifersiichtig; Eifer-
sucht ist sogar sein Name, aber er ist zugleich treu und hilt sein Wort. Wenn die
Bibel von Gott spricht, dann gesteht sie ihm Gereiztheit, Empérung, Arger, Zorn,
Waut, Raserei zu oder spricht positiv von Gefallen, Hilfe, Eifer, Geduld, Giite,
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Barmbherzigkeit, Liebe. Gott ist grof3, stark, schrecklich und zugleich mild, nach-
sichtig, vergebend; Gott spricht oder schweigt, nidhert sich oder ist entfernt, bleibt
untitig oder hilft, versteckt sein Gesicht oder zeigt sich zugeneigt. Gott erhebt
sich und kidmpft, lacht, verlacht, lacht aus. Gott ist Vater, Hirte, Konig, Held im
Kampf. Gott erhebt die Berge und erzeugt die Winde, regelt Sonnenaufgang und
-untergang, formt das Licht und erschafft die Finsternis, tut Gutes und provoziert
Ungliick, verleiht den Tod und schenkt Leben, ziichtigt und heilt.

Die religiose Erfahrung fiirchtet den Anthropomorphismus so wenig, dass
selbst die untiberwindbare gottliche Transzendenz und der strenge Monotheis-
mus gerade in ihm angemessenen Ausdruck finden. Wenn Gott so transzendent
ist, dass der Mensch nicht weiterleben kann, wenn er sein Gesicht gesehen hat, -
daher die Verwundung Jakobs, der Schrecken Gideons und die Angst Jesajas, die
ihn irgendwie erblickt haben und nicht daran gestorben sind - liegt es daran, dass
er ein Gesicht besitzt, in dem er sich neigt und zeigt und offenbart oder abwendet
und verbirgt und verhiillt. Wer Gott gesehen hat, ist sicher nicht dazu in der Lage,
sein Aussehen zu beschreiben. Aber seine Gestalt zeichnet sich irgendwie ab;
etwa bei Moses und die Viter Israels ihn anhand seiner auf einem Saphirboden
abgebildeten Fuflspuren erahnen konnten, wie bei Jesaja, der beobachtete, wie die
Schleppe seines Gewands den Tempel fiillte, wie bei Ezechiel, der auf dem himm-
lischen Wagen eine Figur von menschlicher Gestalt wahrnahm, similitudo quasi
adspectus hominis und auch wie bei Moses, der sich — wie danach auch Elijah,
der beim Voriiberziehen Gottes sein Gesicht in den Mantel hiillte, um ihn nicht
anzusehen -, dabei seinen Riicken erblickte, videbis posteriora mea, nachdem der
Herr voriiberzog. Die Spalten, die die gottliche Transzendenz dem menschlichen
Sehvermégen gewihrt, erdffnen also wahrhaft anthropomorphe Teilansichten,
die iiberaus bedeutend, wenn auch dadurch nicht weniger geheimnisvoll sind;
im Ubrigen konkretisiert sich das einmalige und einzigartige, dem Mose gewihre
Wohlgefallen, Gott facie ad faciem zu sehen, in der absolut anthropomorphen
Szene, in der sich Moses — vertraut und verzehrend zugleich — mit Gott unterhalt:
Loquebatur Dominus ad Moysem facie ad faciem, sicut solet loqui homo ad amicum
SUum.

Was den Monotheismus betrifft, in dem die ,,Eifersucht Gottes, der keine
anderen Goétter neben sich duldet und sich zum alleinigen Herrn seines Volkes
erklirt, zum Ausdruck kommt, muss beachtet werden, dass die Verurteilung des
Gotzendienstes allem bei Jesaja und Jeremiah im Wesentlichen mit anthropo-
morphen Termini artikuliert wird. Die Idolatrie zielt darauf ab, den ,lebendigen®
Gott durch Holz-, Stein- oder Metallstatuen zu ersetzen, die ausdrucksloses Werk
des Menschen sind und weder sehen noch horen, weder essen noch riechen,
weder sprechen noch zuhoren, weder anfassen noch laufen konnen, obwohl sie
Augen und Ohren, Nase und Mund, Hinde und Fiifie besitzen. Die Gotzen sind
unbeweglich, nutzlos: taub und stumm, stehen dort, wo man sie hinstellt; sie sind
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jeder Handlung unfihig und bleiben an ihren Triger gebunden; ,,man muss sie
tragen, da sie nicht laufen®. Die G6tzen sind also tote Dinge ohne Leben, leer und
geistlos wie eine Vogelscheuche auf dem Feld und zudem nutzlos, zu nichts zu ge-
brauchen: kein Wesen, ein Nichts, besser noch: eine Liige und ein Betrug, nichts
anderes als ,Eitelkeit und lacherliche Werke*

4.7 Die Angemessenheit des tautegorischen Symbols

Aufgrund ihres einfallsreichen und empfindungsanregenden Charakters kann
diese Rede durchaus unangemessen erscheinen, eine so transzendente und un-
erreichbare Instanz wie die der Gottheit zu reprasentieren. Allerdings sollte man
anerkennen, dass sie durch eben diese unmittelbare und scheinbare Unangemes-
senheit zu einer auflerordentlichen und offensichtlich emblematischen Verwen-
dung bestimmt ist und diese ihr eine iiberaus klare symbolische Tragweite ver-
leiht. Daher wird sie nicht nur zur angemessenen Sprachform, sondern ist sogar
die einzig addquate Weise, die dafiir geeignet ist, Dinge zu artikulieren, welche
man nur auf diese Art ausdriicken kann, und zu reprisentieren, die auf keine
andere Weise vorgestellt werden konnen. Um die Bedeutung dieser fantasierei-
chen und malerischen Ausdriicke zu erkennen, ist es keineswegs notwendig, sie
zu entmythologisieren. Ein solches Vorgehen wiirde mit der Minimierung ihres
Einfallsreichtums und dem Verblassen ihrer Hiille ihre Bedeutung wie ihre of-
fenbarende Wirksamkeit herabsetzen. Sie stehen so wenig im Kontrast zur gott-
lichen Transzendenz, dass sie sich jeder Entmythologisierung entziehen, gerade
weil sie die angemessensten sind, die Transzendenz zu entbergen. So riskiert je-
der, der sie als zu primitiv oder grob erachtet, um die Gottheit zu repréisentieren,
die Primitivitit seiner eigenen Gedanken zu beweisen. Im Ubrigen ist es nicht
klar, mit welcher Redeweise die Entmythologisierung diese bildhafte Sprache
ersetzen konnte, die gerade aufgrund ihres mythologischen und symbolischen
Charakters so ausdrucksvoll ist. Der Versuch, sich so weit wie moglich von die-
sem poetischen und anthropomorphen Charakter frei zu machen, um damit die
Gottheit zu erfassen und deren Natur auszudriicken, riskiert es, seine offenbaren-
de Ausdrucksmaichtigkeit zu verlieren. Denn ihr Abstraktionsgrad macht es ihr
unmoglich, die Offenbarungsdialektik zu durchdringen, nach welcher sich Gott,
in seiner unerbittlichen und unwegsamen Transzendenz verbirgt und sich im
eben darin offenbart, sodass man von jeder seiner Manifestationen sagen kann,
dass sie ihn verschleiert, wenn sie ihn offenbart und umgekehrt. Auch kann man
nicht sagen, dass sie mehr enthiillt als verbirgt und mehr verhehlt als zeigt. Es ist
absurd zu glauben, dass die Abstraktion die Angemessenheit steigert: aufgrund
der Unerreichbarkeit des ,Bezugspunkts® kann zwischen den beiden Begriffen
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nur eine umgekehrte Proportionalitit bestehen. Die abstrakte und propositionale
Sprache ist der Gefahr der Objektivierung ausgesetzt und riskiert es stets — es sei
denn, man unterzieht sie einer subtilen und eindeutigen Rontgenuntersuchung,
die ihren urspriinglichen symbolischen und latenten Chiffrencharakter wieder-
herstellt — zu objektivieren und das Nicht-Objektivierbare in das enge Korsett
einer ontischen Metaphysik einzusperren; vielmehr kommt es der Beweglichkeit
des Symbols zu, die Untrennbarkeit von Transzendenz und Prisenz, Tiefgriin-
digkeit und Verfiigbarkeit, Verhtillung und Enthiillung darzustellen, sodass das
Nicht-Objektivierbare geheimnisvoll offenbar wird.

Der hochmiitige Anspruch, die Gottheit mit reinen Begriffen erfassen zu
wollen, ist kontraproduktiv, distanziert und verstofit das, was man erahnen und
durchdringen mochte. Hingegen erweisen sich dafiir der faszinierende Zauber
des Bildes und die sanfte Pragnanz des Symbols als viel addquater. Es ist wohl
wahr, dass im Vergleich zur Préizision und Strenge des Begriffs und zur Miihe,
die den Gedankengang begleitet, das Symbol wohl nur ein bescheidenes sinnli-
ches grundiertes Einsehen und die Spontaneitit seiner poetischen Geburt ent-
gegensetzen kann. Aber dort, wo die Unbestimmtheit des Objekts nicht auf die
Nebelhaftigkeit einer vagen und undeutlichen Idee, sondern auf seine wesentli-
che und unanfechtbare Tiefgriindigkeit zuriickzufiihren ist, wird die aufrichtige
Bescheidenheit des Symbols auf Kosten der unangemessenen und sterilen Hybris
der Vernunft entschidigt und erhalt seine volle Entlohnung.

Diese empfindungsanregende und poetische wie anthropomorphe und my-
thische Rede hat — wenn sie kein Resultat eines ausgekliigelten Kunstgriffs, son-
dern das Zeugnis einer direkten Erfahrung ist -, an jenem tautegorischen Cha-
rakter des Symbols Anteil, der von Karl Philipp Moritz geahnt und von Goethe
durchgefiihrt, von Schelling theoretisiert und in diesem Jahrhundert von Walter
Friedrich Otto und Kerényi aufgegriffen wurde, insofern er jeder authentischen
Konzeption des Mythos eigen ist. So dargestellt, ist das sensible Bild des Symbols
weniger ein Spiegel- als ein enthiillendes Bild, weniger ein willkiirliches und er-
setzbares Zeichen als die Sache selbst in ihrer sichtbaren Gegenwart. Das Symbol
ist also weniger eine Allegorie - die, obwohl sie auf anfinglichen Ahnlichkeiten
beruht, im Akt ihres Transfers eine Teilung und Distanzierung voraussetzt — als
eine wahrhaftige Identitdt von Reprisentanten und Reprasentiertem. Das Sym-
bol ist weniger ein Duplikat, das von der Verzweiflung der Anpassung dominiert
wird, als eine lebendige Bezeichnung, in der Signifikant und Signifikat tiberein-
stimmen. Es ist weniger ein Spiegel, der reflektiert und widerspiegelt als eine kla-
re Transparenz, in der das Medium verschwindet, um der direkten Gegenwart
Platz zu machen. Weniger eine duflere Hiille oder gelegentliche Verkleidung als
der lebendige Ort, Instanz eines Verweises, in der der Hinweis kein Verweis oder
Bezug mehr ist, sondern die Sache selbst in ihrer pulsierenden Wirklichkeit. Das
Symbol beschrénkt sich also nicht darauf, ein Objekt mittels Andeutung oder ei-
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nes Verweises zu reprisentieren, sondern es ist direkt; es ist eben jene présen-
te und lebendige Wirklichkeit. Und es ist jene lebhafte Vergegenwirtigung oder
besser noch, jene radikale Identitit, die wir tautegorische Einheit nennen und die
die Prasenz dessen, was auf keine andere Weise prisent sein kann, erst moglich
macht, was Manifestierung oder Offenbarung im Grunde ausmacht. Diese Zu-
sammenhénge werden in den nachfolgenden Ausfithrungen dieser Abhandlung
verdeutlicht.

4.8 Die Untrennbarkeit von Stofflichkeit und Transzendenz

Dies ist der Grund, warum sich der stark sensible Charakter des Symbols und jener
unweigerlich transzendente der Gottheit, sich keineswegs gegenseitig ausschlie-
en, sondern anziehen, einander auf so besondere Art und Weise beanspruchen,
dass sich eine wahrhaftige Untrennbarkeit von Stofflichkeit und Transzendenz
ergibt. Nur die sensible Sprache kann der Ort des Transzendenten sein, das sich in
ihr in seiner unwiderstehlichen Gegenwart und zugleich in seiner unwiderlegba-
ren Uberschwiinglichkeit manifestieren kann. Das symbolische Bild, das gerade
aufgrund seiner sensiblen Natur toto coelo anders als die Natur der Gottheit ist,
eignet sich gut fiir deren Reprisentierung, da es seine radikale Unangemessenheit
von Anfang an erkennen ldsst und somit tiberwindet und einlgsen kann.

Dabher ist die sensible Symbolsprache viel weniger ein Verstof3 als vielmehr
ein Ausdruck der Transzendenz. Weiterhin: je grofier der Abstand zwischen der
sensiblen Natur des Bildes und der Unsichtbarkeit Gottes ist, umso grofier die
Signifikanz des Symbols. Im Allgemeinen ist, gegeniiber der Transzendenz, jeder
nicht symbolische Ausdruck nicht nur unangemessen, sondern auch triigerisch
und irrefithrend. Dagegen ist das Symbol aufgrund seiner Dialektik zwischen
Angleichung und Unzuldnglichkeit, Identitit und Andersartigkeit, die die Tau-
tegorie charakterisieren, dazu in der Lage, Gottes Transzendenz bei seiner Er-
scheinung zu bewahren. Daraus folgt ihr stark offenbarender Charakter, da die
Uberschwinglichkeit Gottes genauso wie dessen Gegenwart in der religiésen Er-
fahrung so wesentlich ist, wihrend jede weitere Sprachform riskiert, die beiden
Aspekte zu trennen, die die erstere auf so bewundernswerte Art zusammenhiilt.
Es ist gerade der sensible und einfallsreiche Charakter der symbolischen Ausdrii-
cke, der dem doppelten Aspekt Gottes gerecht wird: seiner harten und grenzen-
losen Transzendenz und der grandiosen und vielfiltigen Grofartigkeit in seinen
Erscheinungen, seiner unzuginglichen und uniiberwindbaren Ferne und seiner
bisweilen giitigen, aber auch schrecklichen Nihe, seinem unerbittlichen Verhiil-
len und seiner erschiitternden Erscheinung, der Fliichtigkeit in seiner An- wie
Abwesenheit, sowie seiner manchmal willkommenen und beruhigenden, zu-
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weilen verstérenden und aufdringlichen Gegenwart — also: der unerreichbaren
Uberschwiinglichkeit inmitten seiner ebenso beherrschenden wie drohenden
Wirklichkeit.

Damit will ich nicht die Analogiefrage vernachldssigen, die die gesamte Phi-
losophiegeschichte mit den meist fruchtbaren Ergebnissen in den verschiedenen
Bereichen der Metaphysik, der Ontologie, der Erkenntnistheorie und der Epi-
stemologie beschritten hat und die in der aktuellen Debatte noch heute so se-
gensreich gegenwirtig ist; dies umso mehr, weil in ihren Bereich der von mir
verteidigte Begriff des Symbols fillt. Was ich sagen mochte ist, dass auch die
differenzierten philosophischen Regeln zur Anwendung analogischer Rede, wie
zum Beispiel die via positiva, negativa und eminentiae es kaum ermdglichen, den
Reichtum der poetischen und geheimnisvoll anthropomorphen Sprache, die als
Symbol und Mythos zur religiésen Erfahrung gehoren, zu begreifen und in ihrer
Vollkommenheit zu erfassen.

Die von mir oben beschriebenen und dokumentierten Gestalten der Trans-
zendenz eréffnen schwindelerregende Abgriinde, ungeahnte Hohen und grenz-
lose Weiten, die allesamt nicht der propositionalen Sprache anvertraut werden
kénnen, da diese mit ihrem Pathos der Objektivierung leicht dazu neigen wiirde,
sie als geschlossene und prézise Bedeutungen zu bestimmen; sie wiirden sich
auch den flexibelsten und kliigsten Prozeduren der Analogie entziehen. Diese un-
ermesslichen Hohen, Weiten und Tiefen sind nur in der Reichweite des Symbols,
das mit der Dynamik der Poesie und dem Scharfsinn des Anthropomorphismus
dem Unsichtbaren eine Gestalt, dem Unsagbaren eine Stimme, dem Unermess-
lichen ein Mafd zu geben vermag, ohne dabei die Unergriindlichkeit zu erfassen
und somit ihre Unerschopflichkeit zu gefihrden.

Das Symbol erreicht all dies aufgrund des Prinzips der Untrennbarkeit von
Stofflichkeit und Transzendenz, das es kennzeichnet und charakterisiert, was im
Ubrigen auch von einer langen und fruchtbaren Tradition bewiesen wird. Die
gleiche Bedeutung des Symbols enthilt die von den hermetischen und dionysi-
schen Biichern vertretene Theorie, wenn man ihren metaphysischen Charakter
aufler Acht lasst und ihr dynamisch-dialektische Eigenschaften zuspricht. Nach
dieser habe Gott als dvoparog kpeirtwy bzw. als jedem Namen iiberlegen, keinen
Namen und zugleich alle, sodass der Sinn seiner Unbenennbarkeit seine Alles-
bedeutsamkeit ist und umgekehrt; Gott sei sowohl sichtbar als auch unsichtbar,
sodass er auf der einen Seite ein korperloses Geistwesen und auf der anderen
Seite mehrkorperhaft, ja sogar eine Art Allkorper sei: 6 moAvowparog, paAlov 6é
o mavroowpatog.” Daher die dionysische Schlussfolgerung, dass kein Name und

12 HERMES TRISMEGISTOS, Corpus Hermeticum, V, 10.
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zugleich jeder dem Transzendenten angemessen sei: kai 70 &vavuuov épapuooet
Kol mdvTa T TOV OvTWY dvopaTa.”?

Wenn man vor diesem Hintergrund auch den das Symbol kennzeichnenden
dialektischen Charakter der Untrennbarkeit von Stofflichkeit und Transzendenz
verstirkt, wird das Symbol ein Fall des Deus revelatus sub contrario: das absolut
Transzendente ist mit Sicherheit unsichtbar, aber der unermessliche Charakter
dieser seiner Unsichtbarkeit erlaubt es ihm, sich gerade und ausschliefilich im
Sichtbaren und durch das Sichtbare zu zeigen. Die dialektische Dynamik der Un-
trennbarkeit von Stofflichkeit und Transzendenz 6ffnet somit einen weitreichen-
den Raum fiir die Enthiillungs- und Signifikanzprozesse, der diese vervielfiltigt,
ja praktisch unendlich werden lasst. Die eindeutigste und tiefgriindigste Theo-
retisierung dieses ,,Raums® ist bei Kant zu suchen. Im § 49 der Kritik der Urteils-
kraft sagt er, dass die dsthetische Idee, also das Symbol, ,diejenige Vorstellung der
Einbildungskraft [ist], die viel zu denken veranlaf3t, ohne dass ihr doch irgendein
bestimmter Gedanke, d.i. Begriff, addquat sein kann, die folglich keine Sprache
vollig erreicht und verstdndlich machen kann® Das Symbol ist also ein Bild, dass
wviel zu denken veranlasst“; eine Definition, deren authentischste Bedeutung vor
allem fiir jene evident ist, die die Unterscheidung und die Distanz berticksichti-
gen, die fiir Kant zwischen dem Denken und dem Erkennen besteht. Das Symbol
beinhaltet demnach einen immensen Raum, in dem auf unerschopfliche Weise
unendliche Gestalten der Transzendenz auftauchen kénnen. Dieser Raum wird
mit der Dialektik der Untrennbarkeit von Stofflichkeit und Transzendenz kon-
stituiert, er markiert den unendlichen Abstand, der der Identitdt des Symbols in-
newohnt; eben der uniiberwindbaren Distanz zwischen dem sensiblen Bild und
der transzendenten Wirklichkeit, die in seiner untrennbaren Einheit zusammen-
fallen.

Die gottliche Transzendenz ist von einer unergriindlichen Tiefe gepragt, die
die Abgriinde, in denen sie sich versteckt, unerschopflich werden lasst, sowie von
einer radikalen Unsagbarkeit, die sie auf Gipfeln undurchdringbarer und uner-
horter Stille isolieren. Wie kann man denken, dass diese Unerschopflichkeit und
diese Stille auf irgendeine Weise von dem Begriff représentiert werden koénnen,
der durch seine Eindeutigkeit und Prézision eindimensional auf sich selbst bezo-
gen ist? Der eigentliche Akt der Definition verbraucht mit seinem Hang zur voll-
stindigen Ausdriickbarkeit und zur exakten Bestimmung jede Unerschopflich-
keit und 16st jede Stille auf. Aufgrund dieser wesentlichen Verkiirzung wird der
ganze Inhalt auf eine blutleere und verformende Objektivierung reduziert. Eine
Vorstellung, die diese Unerschopflichkeit hiiten und diese Stille bewahren moch-
te, muss eine Spanne, eine Dichte, einen Raum besitzen, die nur der Symbolismus
mit seiner inneren Dialektik garantieren und ausfithren kann. Das Transzendente

13 PG 3,596c¢.
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gibt sich lieber dem Symbol hin, das seinen unantastbaren Entzug und seine un-
besiegbare Zuriickhaltung respektiert, als dem Begriff mit seinem aufdringlichen
Willen zur Explikation.

4.9 Die Unerschopflichkeit der Transzendenz:
Symbol und Metapher

Die den Symbolismus charakterisierende Untrennbarkeit von Stofflichkeit und
Transzendenz ist nichts Statisches oder Trages. Sie wird von der Dialektik be-
wegt, die zwischen diesen beiden Begriffen entsteht und die sich auf unterschied-
liche Weise gestaltet, je nachdem, ob man jeweils die Unerschopflichkeit oder
die Stille erhalten will. Der Dynamismus dieser Dialektik findet vor allem in der
Unerschopflichkeit der Transzendenz Ausdruck. Sie erweist sich also als eine Dia-
lektik von extremer Néhe und uniiberwindbarer Distanz, von Angleichung und
Ubermaf, von Ubereinstimmung und Andersartigkeit, kurz von Identitidt und
Differenz. Aufgrund des unbegrenzten Raumes, den diese Dialektik dem ,,Den-
ken® bietet, ist das Symbol in der Lage, die Unerschopflichkeit des Transzenden-
ten zu bewahren, da es sich als ein Bild présentiert, von dem ausgehend ein un-
erschopflicher Diskurs entsteht, der nicht aus bestimmten Konzepten, sondern
aus von ihm unendlich hervorgehenden Gedanken und Gestalten besteht. Man
kann den Symbolismus als eine wahrhaftige Ausstrahlung von Bedeutungen eines
Bildes betrachten; und es existiert eine Entsprechung zwischen der Unerschopt-
lichkeit des Transzendenten und der unendlichen Ausstrahlung des Symbols.
Seine Unbestimmbarkeit resultiert sicherlich aus der Fluiditiat der Gestalten, die
ohne Unterlass aus ihm herausstrahlen, aber es wire eine konfuse und zerstreute
Ausstrahlung, wenn diese sich nicht in einer freudigen Begegnung mit der Unbe-
stimmtheit des Transzendenten vollziehen wiirde, die beide seiner uniiberwind-
baren Uberschwinglichkeit entsprechen. An dieser Stelle zeigt sich das Paradox
der Offenbarung mit ihrer wesentlichen Dialektik zwischen Finsternis und Licht.

Im Gegensatz zum Symbol, in dem von vornherein und gleichzeitig Distanz
und Identitdt bestehen, existiert in der Metapher zwischen Bild und Sache eine
anfangliche Distanz, nicht ohne eine gewisse ferne Ahnlichkeit. Durch die von
der Proportionalitét vorgeschriebenen Uberginge wird dann die Distanz und so-
mit der Raum des Abstandes allmihlich verringert. Es scheint, dass die Metapher
als Allegorie dem ,,Denken® einen grofieren Bereich bietet als das Symbol und so-
mit eine groflere Fahigkeit aufweist, die Unerschopflichkeit des Transzendenten
zu repréasentieren. Das ist aber nicht der Fall, weil die Distanz zwischen dem Sig-
nifikanten und dem Signifikat, die zur Allegorie gehért, von den fiir den ,,Trans-
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fer erforderlichen Ubergingen ausgefiillt und von den Gesetzen der Analogie
reguliert wird, denen sich das Symbol hingegen entzieht. Denn mit der Identitit,
die diese zwischen dem Bild und der Realitat verwirklicht, tiberwindet sie alles
Nutzlose und Uberfliissige in einem einzigen Sprung. Das Ergebnis ist, dass der
metaphorische Zwischenraum so stark von den Ubergingen der Verhiltnisma-
Bigkeit erfiillt ist, die das Gelingen der Anspielung sicherstellen miissen und auf
diese Weise dem ,,Denken” viel weniger Raum ldsst im Vergleich zum unendli-
chen Abstand, der der Identitidt des Symbols innewohnt.

Der vom Symbolismus gebotene Raum ist nicht jener, der in ihrer Getrennt-
heit zwischen dem Signifikanten und dem Signifikat besteht, sondern der, wel-
cher im Symbol selbst in seiner Identitdt offengelassen wird. Auch dehnt sich das
»Denken® viel mehr aus, wenn ihm der Raum von der versteckten Tiefgriindig-
keit und der betréichtlichen Dichte des Symbols als von der Ausdehnung der Me-
tapher geboten wird, die der Verhaltnisméfligkeit ausgesetzt ist. Die anspielungs-
genaue Art der Metapher ist mit Sicherheit direkt und unmittelbar, da sie von
der Vergleichbarkeit und der Proportion geleitet wird, und so unmittelbar sie ist,
so langsam erweist sie sich im Vergleich mit dem unerwarteten und plétzlichen
Umfang des Symbolismus, da sich jeder Verweis gegeniiber der direkten Identitat
als verzogernd erweist. Die Metapher ist sicherlich eine ,, Abkiirzung®, da sie mit
den Regeln der Analogie getrennte und entfernteste Begriffe einander annahert
und zusammenfiihrt. Aber wie viel mehr ist es der Symbolismus, der mit dem
Sprung iiber samtliche verhiltnisméflige Schritte eine so dichte Konzentration
produziert, dass er die Identitit und den Unterschied, die Einheit und Anders-
artigkeit, die Gleichstellung und Verschiedenheit in perfekter Gleichzeitigkeit
und Ubereinstimmung hilt.

Die Dynamik der Metapher besteht im Gedankengang der Proportionalitdt
und endet, oder besser gesagt, schliefit sich mit dem erfolgten und erfolgreichen
»Iransfer, wahrend der symbolische Dynamismus in der inneren Dialektik sei-
ner Identitét besteht und mit unverénderter Spannung in dem symbolischen Bild
weiter vibriert. Daher die Idee, dass die Entzifferung der Metapher darin besteht,
den versteckten Sinn in ihr zu suchen und herauszufinden, als ob das sensible
Bild eine Verschleierung darstellte, die eine Sache versteckt und die man wegneh-
men muss, um die eigentliche Bedeutung zu erfassen, was im Ubrigen der Auffas-
sung von Interpretation als blofSer Entfaltung des Implizierten entspricht. Ganz
anders die Natur des Symbolismus, bei dem es nicht darum geht, den versteckten
Sinn zu erfassen, da der offensichtliche Sinn ja bereits vorliegt: eindeutig und
offenkundig und mit fruchtbarer Offensichtlichkeit ermdglicht und erschliefit er
eine unendliche Ausstrahlung von Bedeutungen. Im Symbol befindet sich nicht
etwas Implizites, das man vollkommen aufdecken miisste, sondern etwas, das
man aus- und offenlegen kann, was aufgrund seines unerschopflichen Charakters
nur durch eine Interpretation als unendlichem Prozess gelingen mag. Im Symbo-
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lismus stellt die Prasenz des Ungesagten und des Inbegriffenen auf der einen Seite
den inneren Spielraum und die Tiefgriindigkeit des Symbols dar; auf der anderen
Seite zeigt sich dies als Uberschuss von Sinn oder Ubermaf} an Bedeutungen, die
dem symbolischen Bild eine vibrierende Aura, einen Nimbus von immer neuen
Anregungen, eine unendliche Strahlung verleihen, die das ,Viel-Denken® in einen
unerschopflichen Diskurs verwandelt. Die Ambiguitét des Symbols liegt in seiner
mehrfachen, besser noch unendlichen Signifikanz. Die Ambiguitét der Metapher
hingegen zeigt sich in ihrer Instabilitit. Man kann sagen, dass sich Metapher und
Symbol anndhern und zugleich divergieren. Sie kommen zusammen, insoweit
sie zwei Schritte eines einzigen Prozesses sind, der in das Symbol miindet. Sie
weichen voneinander ab, insofern die Metapher eher nach der Anspielung und
dem Verweis als der symbolischen Identitit strebt. Die Metapher neigt daher eher
dazu, eine Alternative anzubieten: entweder zum Symbol hiniiberzuschreiten
oder zur Allegorie abzusinken.

4.10 Unsagbarkeit der Transzendenz: Symbol und Begriff

Wenn es darum geht, die Stille der Transzendenz zu bewahren, wandelt sich die
Dialektik des Symbols in eine der Enthiillung und Verhiillung, der Entdeckung
und Verfinsterung, der Offenbarung und Verborgenheit. Obwohl nun das Sym-
bol als sensibles Bild mehr geeignet erscheint, die Transzendenz zu verhiillen als
sie zu offenbaren, erweist es sich geméf3 dieser Offenbarungsdialektik als die an-
gemessenste Form zur Enthiillung der Transzendenz. Der Grund dafiir ist, dass
diese auf die fiir das Symbol angemessenste Weise geschieht, also es mit dem
Verstecken offenbart oder anders gesagt, gerade dadurch zeigt, dass es versteckt.
Mit dieser Dialektik, die in ihrem Gang die Bewegung der religiosen Erfahrung
nachzeichnet, zeigt sich das Symbol in der Lage, die Uberschwinglichkeit der
Transzendenz zu respektieren und den Vorbehalt, mit dem sie sich dem Sprechen
entzieht, zu bewahren. Daraus folgt eine Doppelbeziehung von Verhiillung und
Enthiillung, wo auf der einen Seite die Enthiillung das Transzendente in seiner
Unzugénglichkeit bewahrt, da es dies in Worten und sensiblen Bildern offenbart
und somit wieder zu seiner Verschleierung wird, und wo auf der anderen Sei-
te die Verhiillung seine Unsagbarkeit und Unerkennbarkeit manifestiert, da es
das Transzendente hinter Worten und Bildern versteckt und so die Stille und das
Mysterium, in die es sich hiillt, preisgibt.

Der Symbolismus, weit davon entfernt ein Verstof3 gegen die gottliche Unsag-
barkeit zu sein, ist hingegen ihr sicherster Schutz: er ist ein Weg, das Schweigen
zu erhalten und auszudriicken, ohne es dabei als zwingend zu iiberwindenden
Ausgangspunkt anzusehen. Der Symbolismus verfillt deshalb nicht in die Stil-
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le, sondern bewahrt diese und bietet ihr sein Wort selbst als Bewahrung, besser
noch: als Raum. So wie dieser die unsichtbare Transzendenz sichtbar macht, so
lasst er die Stille der gottlichen Unsagbarkeit wahrnehmbar werden, das Unsicht-
bare sich zeigen und die Stille sprechen. Damit ist das Symbol das Bild, das nicht
aus dem Verstof$ gegen, sondern aus der Einhaltung des unerbittlichen biblischen
Gebots entsteht: du sollst dir kein Bildnis machen; in der Tat offenbart es nicht
nur die Transzendenz, sondern auch seine Undarstellbarkeit und Unsagbarkeit.

Die begriffliche Erkenntnis, die die vollstandige Klarung anstrebt, ist hingegen
schon an sich ein Verstof3 gegen die Unsagbarkeit des Transzendenten: ihr Wort
ist die Unterbrechung der Stille, ein Verlust des Mysteriums. In Bezug auf das
schlechterdings nicht Objektivierbare kennt sie deshalb keine andere Alternative
als die Beendigung des Diskurses, also den Mystizismus: die hoftnungslose Un-
ausweichlichkeit der Stille, die vollige Hingabe zum Mysterium. Dagegen vermei-
det der Symbolismus diese zwei Endpunkte und {iberwindet deren Alternative:
er entzieht sich der vollstindigen Erlduterung, ohne dabei zur Emphase der Stille
zu neigen. Symbolismus bedeutet nicht Mystizismus: er bewahrt die Stille gerade
durch die Auﬁerung des Wortes, da sein Wort weder explizit noch stumm, son-
dern offen, strahlend und eindrucksvoll ist. Er hiitet die Unsagbarkeit des Trans-
zendenten dadurch, dass er sie paradoxerweise in etwas sich unendlich Ausspre-
chendes verwandelt. Der Symbolismus weif3 sehr gut, dass es nur moglich ist Gott
zu nennen, wenn man ihn ungenannt ldsst und in diesem Sinne ist es ein ewiger
und unendlicher Kommentar zur gottlichen Undurchdringbarkeit. Er offenbart
und manifestiert die unsagbare Sache und zugleich offenbart und manifestiert er
die Stille, die sie begleitet. So meidet der Symbolismus die Engfithrungen einer
negativen Theologie, und das auf eine wesentlich freiere und effizientere Weise als
die analogische Rede, die man dafiir zu verwenden pflegt. Er zollt der negativen
Theologie Anerkennung und korrigiert sie, da er mit dem Akt der Vermeidung
ihrer Konsequenz ihr Bediirfnis bewahrt: das Mysterium und die Stille werden
respektiert und, was im Inneren des enthiillenden Akts geschieht, das wird besser
noch geschiitzt.

Um mit diesem Punkt abzuschlieffen: gemaf3 der Ubereinstimmung von Stoff-
lichkeit und Transzendenz, die das Symbol charakterisiert, ist es also dazu in der
Lage, die abgrundtiefe Unerschopflichkeit zu vollziehen und die radikale Unsag-
barkeit der Transzendenz zu bewahren. Nur im Mythos erreicht man das Herz
der Wirklichkeit, nur im Symbol vermag man ihm eine Darstellung und Gestalt
zu geben. Diese Identitit von Stofflichkeit und Transzendenz ist nicht jene Be-
stimmtheit und Explikation ohne jede Dichte der begrifflichen Sprache, und sie
ist auch nicht die Spannweite der Begriffe, die fiir die Metapher mit ihren pro-
portionalen Ubergéngen typisch ist. Der Symbolismus ist gleichermaflen entfernt
von einer andeutenden Sprache, die sich durch ein Intervall zwischen Signifikant
und Signifikat charakterisieren ldsst und in dem sich aufler der Verzweiflung der
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Anpassung auch der Ursprung der Mystifizierung ansiedeln kann, als auch von
einer rationalen Sprache, die vom Prinzip der vollstindigen Erlduterung domi-
niert wird. Er vermeidet damit jeden Anspruch auf eine rein spekulative Stereo-
skopie.

Im Symbolismus ist das Verhéltnis zwischen Signifikant und Signifikat, zwi-
schen dem Wort und dem Sinn weder starr noch andeutend, sondern vage wie die
Poesie. Er impliziert weder ein stabiles Band, noch eine Proportionalitit, sondern
besitzt die unendliche Freiheit der Erfindung. Er ist weder objektivierend noch
allegorisch, sondern enthiillend im Sinne, dass er nicht bedeutet, sondern ist, und
gerade deswegen kann er sich jede Fluiditat und Schwingung, jedes Schwanken,
letztendlich den immensen Raum des ,Denkens® leisten. Aber diese Vagheit ist
nicht willkiirlich und chaotisch, da sie der Unerschopflichkeit der Transzendenz
entspricht. Im Symbol wohnt das Nichtobjektivierbare wie eine Prasenz ohne Ge-
stalt. Und es ist eben diese auflerordentliche Unbestimmtheit, die im Inneren des
Symbols den Platz fiir jenen inneren Spielraum garantiert, der die symbolische
Identitdt am Risiko einer Erlduterung hindert und ihr den unendlichen Reichtum
der Bedeutungen und Gestalten der Transzendenz 6ftnet.

4.1 Der unverfilschte und der falsche Anthropomorphismus

Wenn man die Tatsache betrachtet, dass die rein begriffliche Représentation der
Gottlichkeit aufgrund der Notwendigkeit, die ,,Phase” des Anthropomorphismus
zu iiberwinden und den philosophischen Gedanken von jedem anthropomor-
phen Riickstand zu ,reinigen®, entstanden ist, kann die Erfolgslosigkeit dieser
Aufgabe nur beeindrucken, da das Ergebnis hauptsachlich ein gegenteiliges Re-
sultat zu jener urspriinglichen Absicht ist. Gott in Begriffen zu erfassen bedeu-
tet, ihn ausgehend von Kategorien zu definieren, die vom menschlichen Geist
entworfen wurden und ihm Eigenschaften beizumessen, die direkt oder indirekt,
wenn auch extrem verfeinert und abstrakt und im herausragenden und héheren
Sinne gedacht, dem Menschen zugehdren. Wenn man also Gott als Sein, Prinzip,
Ursache, Gedanken, Vernunft, Wert, Person, Giite, Vorsehung etc. erfasst, ist er
immer noch ein xkat’ &vOpwmov Aéyew, der diesen Auffassungen der Géttlichkeit
einen wesentlichen, wenn auch verschleierten, anthropomorphen Charakter ver-
leiht. Die Quelle, auf die der Mensch als eine Idee der Vernunft und Rationalitat
oder der Person und Personlichkeit zuriickgreifen kann, ist seine eigene innere
Erfahrung und im Allgemeinen sind die philosophischen Begrifflichkeiten von
dem menschlichen Geist ex analogia hominis gedacht. Daraus folgt, dass es in
Wirklichkeit viel anthropomorpher ist, Gott philosophisch als Vernunft oder Per-
son zu definieren oder ihm begrifflich die Rationalitit oder die Personlichkeit
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zuzuweisen oder ihn im Allgemeinen mit einem philosophischen Begrift zu be-
schreiben oder in philosophischen Kategorien zu denken, als sich von Gott ein
keinerlei eindeutiges symbolisches Bild zu machen, auch wenn letzteres in sicht-
lich menschlicher Form geschieht. Und es ist so, weil die Begriffe und Kategorien,
wenn sie sich auch als rein rational und vollkommen abstrakt, ja entmenschlicht
darstellen, ihren analogischen Ursprung nicht verbergen konnen, obwohl sie da-
nach streben; in jedem Fall enden sie mit dem Begreifen des Nichtobjektivierba-
ren im System der menschlichen Gedankenkategorien auf einschrankende und
objektivierende Weise. Wohingegen der Symbolismus mit seiner menschlichen
Form so konfiguriert ist, dass er dem Nichtobjektivierbaren einen fiir seine Uber-
schwinglichkeit, Unerschopflichkeit, Unsagbarkeit, geeigneten Raum anbieten
kann. So erscheint der begriffliche Anthropomorphismus anthropomorpher als
der symbolische, denn letzterer ist eingestanden, ersterer uneingestanden und
verdeckt.

Diese Uberlegungen erdffnen den Weg fiir die Unterscheidung von zwei Ar-
ten des Anthropomorphismus: der begriffliche, verdeckte und verschwiegene, be-
herrscht von dem Prinzip der objektivierenden Erlduterung und der symbolische,
gepragt von der Besorgnis um die Unerschopflichkeit. Hinsichtlich der Gottlich-
keit und dem Herzen der Wirklichkeit ist der offenkundige Anthropomorphis-
mus, der durch das Symbol und den Mythos ausgedriickt wird, viel aussagekrif-
tiger, ehrlicher und suggestiver als der verbramte Anthropomorphismus, der in
den rein begrifflichen und philosophischen Auffassungen von Gott verborgen ist.
Man kann in dieser Hinsicht von einem direkten und unverfilschten Anthropo-
morphismus sprechen, demjenigen, der im Symbol und Mythos anerkannt wird
und von einem blendendem, dem in vielen philosophischen Gotteslehren ver-
steckten: nur der erstere, offenkundige und bekannte, ist offenbarend, wihrend
der zweite verdeckt und verkleidet, in Wahrheit triigerisch und mystifizierend ist.

An anderer Stelle habe ich den zweiten Anthropomorphismus als mytholo-
gisch, also gekiinstelt und nicht poetisch, definiert und dem ersten die bedeuten-
deren und priagnanteren Eigenschaften des Mythischen zugesprochen und reser-
viert. Als erste Erkldrung jener Begriffe wiirde ich sagen, dass der Mythos, der
danach strebt, das Herz der Wirklichkeit zu erreichen und sich von ihm ein offen-
barendes Bild zu machen, sich des nichtobjektivierbaren Charakters dieses Ziels
bewusst ist; er ist eine symbolische Beschreibung der Géttlichkeit und eine poe-
tische Erzdhlung ihres Handelns bzw. jener absoluten und anfinglichen Freiheit,
die an der Quelle des Wirklichen selbst steht. In dieser Erzéhlung treffen sich in
harmonischer Ubereinstimmung und untrennbarer Einheit die mythopoetische
Qualitat der lebhaftesten Einbildungskraft und der offenbarende Charakter der
Wahrheit, sodass nicht klar ist, was im Mythos evidenter ist, der Schwung der Er-
findung oder der Schwall der Offenbarung, so sehr sind in ihm die Einbildungs-
kraft und die Tiefgriindigkeit untrennbar, dass mittlerweile die eine die Form der
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anderen geworden ist. Denn die Wahrheit bietet sich dem Menschen dar mittels
seiner poetisch-sprachlichen Fahigkeiten als auch der spekulativen Einbildungs-
kraft. Diese wiirde sich dennoch in den Launen der Phantasie verlieren, wenn sie
sich nicht als angemessenen Sitz der Wahrheit darbieten wiirde: es ist die Wahr-
heit, die sich ihr anbietet oder besser gesagt, die sich ihr dort aufdringt, wo sie
scheinbar an ihr selbst ihr Geniige hat. Wenn sich die Erkenntnis der Wahrheit
nicht vom Trug sie {iberblendender menschlicher Meinungen zuriickzieht, ist sie
eine so urspriingliche, radikale Frage, dass man sagen muss, dass man die Wahr-
heit nur besitzen kann, wenn man von ihr besessen ist. Das ist auch der Grund,
weshalb die Grofle der Einbildungskraft mit der Tiefgriindigkeit des Mysteriums
im Mythos einhergehen und sich gegenseitig befruchten; weshalb man nicht klar
sagen kann, welche der beiden bewundernswerter ist, da gerade ihre Verbindung
auflerordentlich und grof3artig ist.

Dagegen hat die philosophische Betrachtung der Géttlichkeit mit ihren De-
finitionen, Begriffen, Argumenten und Beweisen einen zwangsldufig abgeleite-
ten Charakter, wie eine nachtrigliche Beschreibung oder ein Gebédude, das sich
auf sich selbst stiitzt, und eben nicht den urspriinglichen, spontanen, poetischen
Charakter des Mythos. Eine solche Philosophie verdient daher eher den Namen
der Mythologie. Da die Géttlichkeit kein philosophischer Begriff, sondern Zen-
trum der religiosen Erfahrung ist, erweist sich jegliche begriffliche Definition
dieser als Mythologie; je mythologischer desto begrifflicher, vor allem, wenn die
angewandte Konzeptualisierung sich ihres objektivierenden Charakters und ihrer
anthropomorphen Natur nicht bewusst ist. Die Mystifizierung besteht also darin,
dass diese Auffassungen nicht weniger objektivierend und anthropomorph sind,
auch wenn oder gerade weil sie sich dessen nicht bewusst sind; daher ihre innere
Diskrepanz, die sie triigerisch macht. So verstanden herrscht das anthropomor-
phe Element sowohl im Mythos als auch in der Mythologie — entweder auf spon-
tane Weise durch die Freiheit der Erfindung oder verdeckt durch die Kategorien
des menschlichen Gedankens. Daher besteht der Unterschied zwischen einem
mythischen, poetischen, spontanen, offenkundigen Anthropomorphismus, bei
dem die Bewegung der menschlichen Einbildungskraft sich die Dringlichkeit
der Wahrheit in ihrer nichtobjektivierbaren Transzendenz auferlegt — und einem
mythologischen, philosophischen, kiinstlichen, mystifizierenden Anthropomor-
phismus, bei dem die vermeintliche Reinheit des Begrifts den rein menschlichen
Charakter der Reflexion und der konzeptuellen Qualifizierung verhiillt.

Daraus folgt, dass der unverfilschte Anthropomorphismus des Mythos ent-
hiillend, d.h. der Wahrheit gegeniiber offen ist, in dem sich auf unbestimmte,
aber deswegen nicht weniger kraftvolle und méchtige Weise Denken, Poesie und
Religion begegnen und sich auf untrennbare Weise Ausdruck und Offenbarung,
menschliche Erzahlung und urspriingliches wie auch gottliches Wort vereinen.
Hingegen ist der falsche Anthropomorphismus jener der Mythologie, der durch
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eine objektivierende Begrifflichkeit und durch ein mystifizierendes Endziel cha-
rakterisiert wird und in dem die Hybris der Vernunft vollstindig die Biihne ein-
nimmt und in der triigerischen Welt des Unwirklichen jede Offnung der Trans-
zendenz eingrenzt. In diese Richtung gehend wird eine weitere Vertiefung zeigen,
dass der explizite Anthropomorphismus des Mythos und des Symbols in der
Vermenschlichung Gottes besteht, und somit von fern platonisch inspiriert ist.
Hingegen besteht der deformierende Anthropomorphismus des philosophischen
Begriffs in der Vergéttlichung des Menschen und ist daher entfernt eine Ablei-
tung des Euhemerismus.

Was in Frage gestellt wird, ist die Prioritit oder Inkonsistenz des Ideals: es geht
darum zu bestimmen, ob die Gétter menschliche Gestalten der Géttlichkeit sind
oder vergottlichte Menschen und Helden, ob sie Symbole oder Typen sind. Im
ersten Fall hat der Anthropomorphismus eine offenbarende Funktion, die zeigt,
wie Gott — das nichtobjektivierbare Herz der Wirklichkeit - sich auf die einzi-
ge fiir den Menschen mogliche zugéngliche Art offenbart, ndmlich in Form des
Symbols. Im zweiten Fall ist der Anthropomorphismus ein Ersatz des Menschen
fir Gott, da das wirkliche Wesen Gottes im Menschen selbst erkannt wird. Auf
diese Weise entschwindet die Gottlichkeit nicht ins Geheimnis, sondern in die
Nacht der Leugnung, in der weder Platz fiir das Nichtobjektivierbare noch fiir
den von jedem Sinn befreiten gottlichen Symbolismus bleibt. Das Geheimnis des
Mythos lasst die Entscheidung zwischen der Bestétigung und der Leugnung of-
fen, wihrend sich die mutmafiliche Deutlichkeit der Mythologie schon im Voraus
fiir eine negative Antwort entscheidet.

In diesem Sinne wird die unterschiedliche Natur beider gegensitzlicher An-
thropomorphismen deutlich. Jener des Mythos ist der des géttlichen Symbolis-
mus, bei dem Gott dem Menschen nahekommt, um sich ihm zu offenbaren. Dies
ist der einzige Weg, auf dem das nichtobjektivierbare Herz der Wirklichkeit zum
Ausdruck kommen kann; es ist die einzige Moglichkeit, diejenigen Dinge zu sa-
gen, die auf keine andere Weise ausgesprochen werden konnen; das wére ohne
eine urspriingliche Verbundenheit zwischen Mensch und Gott, ohne jede Bin-
dung zwischen dem Menschen und dem Ursprung, ohne eine wesentliche onto-
logische Verwurzelung des Menschen, ohne eine Gleichzeitigkeit zwischen dem
Menschen und der urspriinglichen Freiheit nicht moglich. Dagegen bleibt der
Anthropomorphismus der Mythologie in der Abstraktion und Konzeptualitit der
Philosophie versteckt und maskiert, gleich ob dieser unbewusst oder bewusst ist.
Dieser kommt vielmehr als explizites Programm oder offensichtliches Resultat in
den Vordergrund, wenn die Philosophie bis zuletzt nicht nur die anthropomor-
phe, sondern anthropozentrische Tendenz des von der rationalistischen Hybris
dominierten Gedankens verwirklicht, die den verborgenen Euhemerismus und
den schleichenden Feuerbachismus beweisen, die auf versteckte Weise jeder rein
philosophischen Auffassung der Gottlichkeit zu eigen sind, die im Wesentlichen
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ahnungslos dariiber ist, was die religiése Erfahrung und den géttlichen Symbo-
lismus charakterisieren.

Dahingehend soll noch eine Schlussbemerkung erfolgen. In keinem Fall
kann der unverfilschte und geklarte Anthropomorphismus des Symbols und des
Mythos, der Gottesldsterung oder des Gotzendiensts angeklagt werden, da die
Vermenschlichung Gottes, die dieser anerkennt, mit der Gegebenheit der Ahn-
lichkeit zwischen Mensch und Gott verbunden ist. Diese Untrennbarkeit von
gottlichem Anthropomorphismus und menschlichem Theomorphismus liegt
dem mythischen Symbolismus zugrunde und ldsst ihn zugleich daraus Klarheit
gewinnen. Diesbeziiglich wird es unterstiitzend sein, daran zu denken, dass in
der Schrift eben jenes Wort, semel, similitudo, Bildnis, von Gott verwendet wird,
als er entscheidet, den Menschen zu erschaffen: Faciamus hominem ad imaginem
et similitudinem nostram (Gen 1, 26) und als er dem Menschen verbietet, Idole
aufzustellen: Non facies tibi sculptile neque similitudinem (Dtn 5, 8). Ist es etwa
so, dass Gott dem Menschen etwas verbietet, das er sich selbst erlaubt? In keiner
Weise. Das, was Gott im Namen jener Freiheit, die den Menschen zu einem ,,Ver-
wandten“ Gottes macht, verbieten mochte, ist der Gotzendienst und die damit
verbundene Versklavung des Menschen gegeniiber sich selbst. Oder ist es so, dass
die beiden Prozesse der menschlichen Schopfung und der Gestaltung von Idolen
etwas gemeinsam haben? Auf keinen Fall. In Wahrheit sind die beiden Begriffe
nicht zu vergleichen und das Symbol beweist, dass im Fall des Transzendenten die
Angleichung von einer Unermesslichkeit beherrscht wird.

Gottlicher Anthropomorphismus und menschlicher Theomorphismus sind
also vom gleichen Band umschlungen, das zwischen ihnen Ahnlichkeit und Un-
terschiedlichkeit, innere Artverwandtschaft und unendliche Distanz verbindet,
und das erscheint im Symbol weit deutlicher als in den Vorgehensweisen der
Analogie. Der Anthropomorphismus selbst des géttlichen Symbolismus ist eine
stindige Warnung, dass die Ahnlichkeit nicht nur nicht die Undhnlichkeit un-
terdriickt, sondern sie sogar voraussetzt: nur diese Art Anthropomorphismus ist
dazu in der Lage, die Distanz im Moment ihrer Bewahrung zu iiberwinden. Auf
der Untrennbarkeit der beiden Begriffe von gottlichem Anthropomorphismus
und menschlichem Theomorphismus lastet der uniitberwindbare Abstand zwi-
schen Mensch und Gott, gemafl dessen die Undhnlichkeit die Ahnlichkeit aus-
gleicht und korrigiert, und das auf eine Weise, in der keine bessere Beschreibung
zu finden ist, als jene in einer antiken lehramtlichen Aussage: ,Inter creatorem
et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimi-
litudo eorum.“** Im Ubrigen ist es zwischen dem géttlichen Anthropomorphis-
mus und dem menschlichen Theomorphismus nicht méglich, zu unterscheiden,
welcher der beiden verstiandlicher oder weniger geheimnisvoll ist, da ihre einzig

14 DH, 806 (Viertes Laterankonzil von 1215).
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klare Bedeutung in ihrer Untrennbarkeit besteht, — was weit davon entfernt ist,
das Geheimnis aufzulosen, sondern es im Grunde nur verdichtet.

Auf dem falschen Anthropomorphismus hingegen lastet der Verdacht des
Gotzendienstes, sowohl wenn er mit philosophischer Begrifflichkeit verschlei-
ert wird als auch und sogar noch mehr, wenn er durch euhemeristische und
Feuerbach’sche Folgerichtigkeit forciert und blof3gelegt wird. Denn was bedeutet
die Vergoéttlichung des Menschen, wenn nicht den Prozess, mit dem der Mensch
sich selbst zum Idol macht? Der Verweis auf Jesaja und Jeremia liegt nahe, denn
fiir sie macht der Mensch im Gétzendienst nichts anderes als sich vor dem Werk
seiner eigenen Hénde zu verbeugen. Auf diese Weise ruft der falsche Anthro-
pomorphismus eine Unterwerfung des Menschen selbst hervor. Es gibt fiir den
Menschen keine schlimmere Versklavung als die, in der er sich seinen Erzeugnis-
sen und darin sich selbst opfernd weiht - seien diese Artefakte, Werke oder Ideen
und Konzepte, da diese alle gleichermaflen als G6tzenbilder gelten. Es geht also
nicht darum, den erklarten und unverfilschten Anthropomorphismus zu entmy-
thologisieren, sondern den verborgenen und falschen Anthropomorphismus zu
entmystifizieren. Die Vergottlichung des Menschen geht in eine entgegengesetzte
Richtung und das gemaf3 der aufriittelnden Dialektik des ,Wer sich selbst erhoht,
der wird erniedrigt werden; und wer sich selbst erniedrigt, der wird erhéht wer-
den® (Mt 23,12). Diesbeziiglich bleibt die biindige und zum Nachdenken anregen-
de Sentenz Isaac Bashevis Singers unvergessen: ,Wir sind zum Dienen geboren,
wenn wir nicht dem Gott dienen, dienen wir dem Menschen® - Worte, die ihre
tiefste Bedeutung erlangen, wenn sie mit dem Motto Oetingers verbunden wer-
den: Deo servire libertas. In der Tat ist die menschliche Freiheit nur mit der ur-
spriinglichen Freiheit, die das Herz der Wirklichkeit ausmacht, vereinbar.

4.12 Gott als Freiheit: gottlicher Arbitrarismus

Eine eindrucksvolle und entscheidende Veranschaulichung dieser beiden For-
men des Anthropomorphismus — der mystifizierenden und der offenbarenden -
ist in der Interpretation des berithmten Abschnitts 3,14 im Buch Exodus gegeben,
in dem Gott von sich sagt: ‘ehyeh ‘asser ’ehyeh, éyw eipt 6 &v, ego sum qui sum. Die
unterschiedlichen und voneinander abweichenden Interpretationen dieses Ab-
schnittes konnen womdglich auf drei reduziert werden, die vor allem durch eine
unterschiedliche Ubersetzung zum Ausdruck kommt: ,,Ich bin derjenige, der ist,
,»Ich bin derjenige, der ich bin® ,,Ich bin, der ich bin“. Aus den beiden ersten ergibt
sich die Moglichkeit zweier philosophischer Definitionen Gottes, die, wenn man
sie in ihrer objektivierenden Eindeutigkeit betrachtet, nur als mystifizierend und
somit als Beispiel fiir den wesentlichen Anthropomorphismus erachtet werden
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konnen, der sich unter der Maske zweier begrifflicher Definitionen Gottes ver-
steckt: Gott als Wesen und Gott als Person.

Es erscheint mir nicht notwendig, bei der Definition von Gott als Wesen zu
verweilen. Denn sie ergibt sich aus der Ubersetzung ,,Ich bin derjenige, der ist
die sich vom hebriischen Text, auch wenn sie von der Septuaginta bevorzugt
wird, unterscheidet, womit deutlich wird, dass es hierbei sich um eine typische
Auffassung der objektiven und ontischen Metaphysik handelt. Ausgepragter und
vielleicht auch begriindeter ist die Ubersetzung ,Ich bin, der ich bin“, die am Aus-
gangspunkt der personalistischen Auffassungen der Géttlichkeit steht. Ich habe
bereits an anderer Stelle den anthropomorphen Charakter der Auffassung von
Gott als Person kritisiert, aber nicht im Sinne des unverfilschten und mythischen
Anthropomorphismus jener symbolischen Gestaltgebung, die Gott als Mensch,
also als lebende Person darstellt, sondern im Sinne des versteckten mythologi-
schen Anthropomorphismus, dem der Personenbegrift als philosophische Kate-
gorie innewohnt. An dieser Stelle mochte ich nicht nur die enorme Schwierig-
keit hervorheben, Gott die philosophische Auffassung der Person zuzuschreiben,
sondern auch die objektivierenden und somit mystifizierenden Auswirkungen,
die damit einhergehen. Zundchst sollte man nicht vergessen, dass Gott in der re-
ligiosen Erfahrung, noch bevor er ein Ich ist, ein Du ist: all das, an was sich der
religiose Mensch wendet, ist notwendig ein Du, nicht direkt ein Ich. Es ist ein
allerhochstes Du, das man in Stille und mit Sorge und Zittern verehrt und an
das man Lobes- und Dankeshymnen richtet (gratias agimus tibi propter magnam
gloriam tuam), mit dem man spricht und zu dem man betet. Ein Du, das man
anruft, um Vergebung und Beistand, Erbarmen und Hilfe, Giite und Rettung zu
erhalten und einen Schutz angesichts der negativen Aspekte seines Lebens zu er-
halten; ein Du, das man in Zeiten der Verwirrung beleidigt und verrit und in der
Stunde des Aufstands anprangert, verfluchtet, zu ldstern vermag und zu dem man
mit Reue und Beklommenbheit, aber auch mit Hoftnung, Vertrauen und Hingabe
zuriickkehrt. Fiir den Menschen ist Gott also viel mehr ein Du als ein Ich; aus der
Sicht des Menschen macht es, zumindest unmittelbar, kaum einen Sinn zu sagen,
dass Gott ein Ich ist. Wir sind zwar an die Konvertierbarkeit zwischen Du und
Ich gewohnt, welche die Reziprozitit beider Begriffe menschlicher Beziehungen
innerhalb der Zwischenmenschlichkeit charakterisiert, nichtsdestotrotz stellt sich
diese im Falle der Gottesbeziehung als asymmetrisch dar.

Geniigt es daher zu sagen, dass Gott ein Du ist, um zu bestétigen, dass er Per-
son ist? Auch wenn das Du Gott zugeschrieben wird, kann dieses verschiedene
Bedeutungen annehmen. Es gibt das familidre Du, mit dem man sich an Gott in
intimem und vertraulichem Ton und mit Bescheidenheit und Einfachheit wen-
det. Es gibt das sohnhafte Du, das man mit Respekt, aber ohne Angst, unterwiirfig
und anheimgegeben, auch zuversichtlich und getrost anspricht. Und es gibt ein
feierliches Du, das tiber die normale Unterscheidung zwischen den verschiede-
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nen Anredeformen hinausgeht: es handelt sich dabei um die Anrede im Modus
des Du, Ihr oder Sie; es ist ein imposantes und majestdtisches Du, im Stile des
englischen Thou oder des lateinischen Tu. In einigen Bedeutungen ist es fast iiber-
personlich und steht so sehr iiber den respektvollsten Anreden, dass es die abso-
lute Transzendenz der érepog, des totaliter aliter symbolisiert. Um den gottlichen
Personalismus zu behaupten, wire es notwendig, den Ubergang vom Du zum Ich
zu vollziehen, aber genau dabei verdichten sich die Schwierigkeiten. Normaler-
weise wird das Ich durch die Begriffe des Subjekts, des Bewusstseins, des Selbst-
bewusstseins, des gedachten Gedankens qualifiziert, aber welchen Sinn kénnen
diese Begriffe haben, wenn sie der Géttlichkeit zugeordnet werden? Wenn man
bedenkt, wie schwer es schon ist, den Menschen als Ich zu definieren und wie
viele Diskussionen um die qualvollen Konzepte des reinen, absoluten, transzen-
denten, empirischen Ich entstanden sind, wie kann man dann hoffen, sich aus der
Verlegenheit zu ziehen, wenn das, was es zu definieren gilt, die gottliche Person-
lichkeit ist? Das Du ziemt sich fiir Gott innerhalb der konkreten und lebendigen
Beziehung, die zwischen dem Menschen und Gott besteht; eine Beziehung, in der
Gott ein vorherrschender Punkt und zugleich das Zentrum ist, insofern man ihn
nur als Griinder eben jener Beziehung ansehen kann. Aber welche Art von Selbst-
verstandnis kann die Gott zugesprochene Egoitit beinhalten, deren Beziehungen
zu sich selbst in jenem Symbolismus kaum vorstellbar sind, da dessen Natur so
vielschichtig und dessen Struktur so verzwickt ist?

Das soll nicht heiflen, dass ich mit diesen Beobachtungen die Absicht habe,
mich zugunsten eines gottlichen Impersonalismus — wie er sich zum Beispiel bei
Spinoza und Fichte findet — aussprechen méchte. Schon weil es sich um eine Kon-
zeptualisierung der Goéttlichkeit handelt, scheint es mir, dass man sowohl den Im-
personalismus als auch den Personalismus zuriickweisen sollte, denn beide sind
sie Beispiele dieses maskierten Anthropomorphismus, der mit objektivierenden
und somit mystifizierenden Resultaten jeder Uberlegung zur Géttlichkeit unter-
liegt, die im rein philosophischen und konzeptuellen Sinne gefithrt wird. Wenn
man bei Begriffen eines eindeutigen und unverfilschten Anthropomorphismus
bleibt, der mit einem gewagtem, aber poetischem und sprechendem Bild Gott
als einen lebendigen Menschen beschreibt, dann driickt der Personenbegriff nur
Gottes hochste und unendliche Freiheit aus, und das Symbol, das daraus resul-
tiert, ist das der absoluten Freiheit Gottes. Abschlieflend kann man sagen, dass
in der religiosen Erfahrung die Personlichkeit Gottes eher die eines Du als die
des Ich ist, schon weil die Reziprozitit zwischen Mensch und Gott zu asymme-
trisch ist, um die Eigenschaften des Ich auf Gott zu iibertragen. Aber die religiose
Erfahrung in Gott findet neben dieser Art von Personlichkeit noch eine tiefere,
die eben jene wesentliche und absolute Freiheit Gottes ist. Meines Erachtens im-
pliziert diese doppelte Auffassung die tiefere Bedeutung des biindigen und wun-
dervollen, aber schwierigen und nicht unmittelbar deutlichen Ausdrucks ,,Person
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sucht Person“” von Schelling, der auf den ersten Blick die Bedeutung einer mo-
ralischen Selbstvergewisserung haben konnte. Aber damit geht man zur dritten
Interpretation des in Rede stehenden biblischen Passus iiber, die auch jene ist, die
mir am passendsten und angemessensten erscheint: es ist das ,,Ich bin, der ich
bin die ein auflerordentlicher und erstaunlicher Ausdruck der géttlichen Ironie
darstellt, also eine Art ,,Verspottung®, in der Gott so passend seine unzugéngliche
Transzendenz und seine unendliche Freiheit ausdriickt. Wenn Gott auf die Bitte
von Moses, seinen Namen zu offenbaren, um ihn den Israeliten zu tiberbringen,
antwortet ,,Ich bin, der ich bin®, meint er: ,Ich nenne dir meinen Namen nicht,
ich will ihn dir gar nicht sagen: du hast {iberhaupt keinen Grund, ihn zu ken-
nen. Warum fragst du danach? Ich bin der ich bin, also der, der ich sein will,
und das geniigt. Um diese Angelegenheit musst du dich nicht kiimmern: misch
dich nicht ein, das geht dich nichts an. Das ego sum qui sum ist also in erster
Linie die gottliche Ablehnung, den eigenen Namen zu nennen; was auf der einen
Seite die unergriindliche Transzendenz Gottes und somit seine Unnennbarkeit
bestitigt, allerdings nicht mit seiner geschichtlichen oder symbolischen Benen-
nung inkompatibel ist; und auf der anderen Seite die hochste und unbegrenz-
te Freiheit Gottes geltend macht, ohne dass sich diese dabei in propositionalen
oder objektivierenden Begriffen ausdriicken muss. Im Gegenteil, so wie in Gott
Transzendenz und Unsagbarkeit iibereinstimmen, so identifizieren sich in ihm
Nichtobjektivierbarkeit und Freiheit in einer vollstindigen und bedeutungsvollen
Konvertierbarkeit. In zweiter Linie bedeutet das ego sum qui sum auch ,ich bin,
wer ich sein will; worin uns ein Hauch der geheimnisvollen Tiefe Gottes anweht
und sich zeigt, wie abgrundtief die gottliche Freiheit zu sein vermag, da das Sein
Gottes von seinem eigenen Willen abhéngt.

Die Freiheit Gottes zeigt sich vor allem in der Art und Weise, auf die Frage des
Mose zu antworten, was zunéchst wie eine Ablehnung klingt. Wie, als Gott auf die
Frage Jakobs nach seinem Namen antwortet: ,Warum fragst du mich?“ (Gen 32,
30) und als er Manoach antwortet, der danach fragt, um ihn ehren zu kénnen
Cur quaeris nomen meum? und hinzufiigt quod est mirabile, also geheimnisvoll,
unsagbar, versteckt (Richter 13, 17). Aber die gottliche Freiheit zeigt sich auch da-
rin, dass Gott letztendlich seinen Namen preisgibt, was natiirlich auf symbolische
und offenbarende Weise und weit entfernt von der Objektivierung der ausdriick-
lichen und bestimmenden Begriffe geschieht. Im gleichen Passus des Exodus rt
Gott Moses, sich den S6hnen Israels zu prisentieren, indem er sagt ,,Ich bin hat
mich zu euch gesandt®. Dabei ist der hebréische Begriff ‘ehjeh, ich bin, nur sym-
bolisch und unterscheidet sich vollkommen vom Ausdruck der Septuaginta, 0 &v
dmeatadkéy pe mpog vuag, der sich in diesem Fall der Vulgata ,Qui est misit me
ad vos® annéhert, der jede Evidenz als objektivierende Verengung gilt. So ist im

15 SCHELLING, Philosophie der Mythologie, in SW XI, 566.
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Ubrigen auch der Ausdruck, der von Gott selbst vorgeschlagen wird, symbolisch:
»Der Gott euer Viter, der Gott Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs*
(v. 15), der weniger als Definition der gottlichen Essenz als ein historisches Wach-
rufen seiner Erscheinungen zu gelten hat. Symbolisch ist auch der Name ,,Eife-
rer’, zelotes nomen eius, 6 0eog (nAwtov Gvoua (Ex 34, 14), der vor allem seinen
einzigartigen und exklusiven Charakter ausdriickt und das Prinzip des Mono-
theismus selbst auf poetische Weise ausdriicken soll und der spéter von Jesaja
bekriftigt und hervorgehoben wird: Ego sum, ego sum Dominus (43, 2), Ego Deus
et non est alius (45, 225 46, 9). Und als Gott im Exodus ausdriicklich seinen Namen
nennt, ‘ani Jahweh (6, 2 und 20, 2), bleibt dieser geheimnisvoll wie nie zuvor,
da man seine Bedeutung, Etymologie und Aussprache verloren hat, sodass seine
Funktion wieder rein symbolisch und nur in dieser Hinsicht offenbarend bleibt.

Die Freiheit Gottes erscheint also sowohl in der Ablehnung, seinen eigenen
Namen zu nennen, als auch in der Entscheidung ihn zu offenbaren: wenn die
Ablehnung seine Absicht zeigt, die eigene Freiheit vorzuenthalten und sie vor je-
der Einmischung zu bewahren, ist die Enthiillung aufgrund ihres spontanen und
grundlosen Charakters eine nicht weniger deutliche Bewahrheitung seiner Frei-
heit. Gott ist absolute, also unbegrenzte, ja sogar willkiirliche Freiheit. Er macht
das, was er will: omnia quaecumque voluit fecit (Ps 113b, 3; 134, 6). Er offenbart
sich, wem er will, zum Beispiel eher Mose und Elijah als anderen. Er liebt, wen
er will und zieht den, den er will, vor: Abel vor Kain, Isaak vor Ismael, Jakob vor
Esau. Und so lehnt er ab, wen er will, zum Beispiel Esau (Mal 1, 3), sodass der
Alteste dem Jiingsten unterworfen wird: maior serviet minori (Gen 25, 23; Rém 9,
12). Er ist demjenigen barmherzig, dem er will: miserebor cui voluero, et clemens
ero in quem mihi placuerit (Ex 33, 19). Und genauso verhilt es sich mit seinem
Zorn, den er iiber ihn ausspricht: cor intelligens et oculos videntes et aures quae
possunt audire (Dtn 29, 3; ROm 2, 8), und er verhdrtet das Herz und macht die Au-
gen blind, wo er will, damit dieses sich nicht bekehrt und fiir sich keine Heilung
findet (Jes 6, 10).

Diese gottliche Willkiir ist so beeindruckend, dass es nicht verwunderlich ist,
dass die Worte Jesajas insgesamt dreimal im Neuen Testament vollstindig zitiert
werden (Mt 13, 14-16; Joh 12, 40; Apg 28, 26f.) und dass Paulus sich darum be-
miiht, den Einwand zu beriicksichtigen, der sich aus dem gemeinen Bewusstsein
erhebt und darauf antwortet: 7/ 00v époduev; un &dikia napd 1@ Oe@; ué yévorro
(Rom 9, 14). In Gott begeht deswegen keine Ungerechtigkeit, wenn er sich nur
erbarmt, wem er will und verstockt, wen er will (cuius vult miseretur et quem vult
indurat: Rom 9, 18) — denn seine Freiheit ist unbegrenzt und willkiirlich, da er
selbst absolute Freiheit ist, schlussendlich, weil Gott Gott ist (,,Ja, 0 Mensch, wer
bist denn du, dass du mit Gott rechten willst? sagt Paulus [Rom 9, 20] wie schon
vor ihm Jakob und Jesaja). Das Handeln Gottes kann nicht auf seine Absichten
hinterfragt und auf das Handeln der Menschen iibertragen werden, sondern sich
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nur gemafd der gottlichen Freiheit in Barmherzigkeit oder Zorn kundtun. Dem-
entsprechend gilt die Freiheit Gottes als das einzige Kriterium fiir deren Beurtei-
lung. Es geht nicht darum, die Barmherzigkeit oder den géttlichen Zorn in ein
Verhiltnis zum menschlichen Handeln zu setzen, sondern darum, die Verord-
nungen Gottes nicht von seiner Freiheit zu trennen, denn Gott ist der Herr, der
einzige Herr seiner Taten.

Ein Gott, dessen Wille auf irgendeine Weise einer Begrenzung unterliegt,
wire im negativen Sinn anthropomorph, auch wenn seine Grenze die Vernunft
wire, denn letzte — auch wenn sie als absolut aufgefasst wird - bleibt immer nur
kat’ &vOpwmov. Der gottliche Wille geht tiber die Gegeniiberstellung von rational
und irrational hinaus, da man ihn nicht einmal als xat& 70ynv erachten kann.
Willkiirlich bedeutet nicht launisch zu sein: willkiirlich ist der hochste Wille, der
Wille, der will, weil er will; launisch ist der Wille, der uniiberlegt, blind will, der
will, weil es ihm zuféllig passiert, etwas zu wollen. Sowohl die Vernunft als auch
der Zufall liegen au8erhalb des Willens und waren somit Grenzen, die dem gott-
lichen Willen aufgezwungen werden, der jedoch immer souveran und absolut
sein muss. Die religiése Erfahrung, die in Gott das eigene Zentrum sieht, be-
hauptet die extreme, unbegrenzte, willkiirliche Freiheit Gottes. Selbstverstandlich
ist diese Behauptung rein religiés und somit weit von den rein philosophischen
Auffassungen eines gottlichen Arbitrarismus und Voluntarismus entfernt, die in
Wirklichkeit in der Philosophiegeschichte nur selten vorkommen, denn diese
sind begriffliche Einengungen und rationalistische Ubertragungen. Aber selbst
wenn man mit dem Begriff der Willkiirlichkeit auf diese rein religiése Auffas-
sung von Gott als absoluter Freiheit anspielen will, gibt es keinen Grund, diese
zuriickzudringen oder zu glauben, dass man sich vor ihr schiitzen miisse. Es ist
wohl richtig, dass der gottliche Arbitrarismus in historischer und logisch-philo-
sophischer Hinsicht mit der These des bosen Genies verbunden ist, aber es ist
auch wabhr, dass in der Philosophie die gottliche Willkiir eine der entschiedensten
Bestatigungen der gottlichen Transzendenz darstellt. Wenn man befiirchtet, dass
der gottliche Arbitrarismus eine Verdunkelung der Unterscheidung zwischen
Gut und Bose im moralischen Bereich impliziert, darf man nicht auler Acht las-
sen, dass dieser ja gerade die stirkste Stiitze fiir die Behauptung der unendlichen
Transzendenz Gottes ist und dartiber hinaus, dass die Ebene der Ethik aus phi-
losophischer Perspektive der Metaphysik und aus religidser Sicht der religiésen
Erfahrung unter- und zugeordnet ist.

Zweifellos ldsst die religiose Erfahrung eine bestimmte Ambiguitét in Gott
aufkommen, weshalb man auch sagen kann, dass Gott grausam ist; aber diese
Aussage macht nur dann Sinn, wenn sie dialektisch ist, also mit der Aussage ein-
hergeht, dass Gott wohlwollend und bemiiht ist ,mit den Auserwéhlten ... und
mit den Niedertrdchtigen niedertrachtig (Ps. 17, 27). Oder anders gesagt, nur
wenn sie sich auf die hohere und unbegrenzte Freiheit Gottes bezieht, die eben
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Freiheit sowohl fiir den Zorn wie die Barmherzigkeit ist. Die gottliche Willkiir
ist also von sich aus nichts, von der man sich, wenn auch vergebens, manchmal
wiinschte, sich davor zu schiitzen; so beunruhigend sie auch ist, kann sie auch den
Wunsch aufkommen lassen, sich ihr mit Hingabe und Zuversicht anzuvertrau-
en. Wenn es stimmt, dass Gott die Herzen verhérten und das Sehen verblenden
kann, dann stimmt es auch, dass er Hilfe leistet, rettet und rechtfertigt, wie es
eben seiner Willkiir und seiner unbegrenzten Freiheit entspricht. Wenn er seinen
Zorn zeigt, geschieht dies mit derselben Freiheit, mit der er sich dazu entscheiden
kann, seine Barmherzigkeit auszuiiben. Warum also betrachtet die Philosophie
mit Bedenken und Misstrauen eine Willkiir, aus der zwar Ungliick und Elend,
aber auch Gnade und Rettung hervorgehen kann?

Auch sind die Geschehnisse in der Welt mehrdeutig: sie kénnen - einzeln
wie auch in ihrer Gesamtheit — sowohl von Gott als auch von Satan, sowohl von
der Vorsehung als auch vom Teufel sein. Dass es objektiv gesehen Belege fiir die
Bestitigung der einen oder der anderen These gibt, wage ich nicht zu behaupten:
es hiangt von der Wahl eines jeden ab, anzunehmen, dass die Welt entweder einen
Sinn hat oder dass sie von Absurditat bestimmt wird, was nahtlos mit der Wahl
zusammenhdngt, ob man von der Existenz oder Nichtexistenz Gottes ausgeht.
Die religiose Erfahrung besteht natiirlich in dem Glauben, dass Gott existiert,
also, dass die Welt einen Sinn hat; aber das bedeutet nicht, dass man die Vor-
sehung als eine Garantie gegen die géttliche Willkiir und gegen die damit verbun-
dene Furcht auffassen muss. Die Vorsehung ist in Wirklichkeit ratselhaft, da sie
im Geheimnis versinkt und in den unerforschlichen Abgriinden der géttlichen
Freiheit griindet. Es ist nicht so, dass die Vorsehung den gottlichen Arbitarismus
nichtig macht oder abschwiécht, im Gegenteil, nur die gottliche Willkiir kann die
Vorsehung in sich tragen. Der einzige mdogliche Ort der Vorsehung ist die abso-
lute Freiheit Gottes; wenn diese als beunruhigend erscheint, darf die Vorsehung
selbst nicht minder beunruhigend sein. Das gilt nicht nur fiir die Befiirworter der
Vorsehung, sondern auch fiir jene, die dazu neigen, sie aufgrund einer alles recht-
fertigenden Theodizee zu verleugnen. Auch jene muss man daran erinnern, dass
es die gottliche Freiheit ist, die die Vorsehung erklért und nicht anders herum; die
gottliche Freiheit, so unbegrenzt und willkiirlich sie auch sein mag, hat immer
einen mehrdeutigen Charakter.

4.13 Sich-Wihlen und Gewdhlt-Werden

Der gottliche Arbitrarismus bietet auch einen Schliissel zur Losung der Schwie-
rigkeiten, die dem Problem der existenziellen Wahl unterliegen. Er zeigt, wie die
existenzielle Wahl, also die Wahl des Selbst, restlos mit der gottlichen Wahl iiber-
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einstimmt und zwar mit dem Gewcdihlt-Werden von Gott. In der tiefen Ebene der
Existenz gibt es weder Widerstand noch Trennung zwischen dem Sich-Wihlen
und dem Gewdhlt-Werden; und wie kann also in der religiosen Erfahrung ein Di-
lemma oder eine Alternative zwischen der existenziellen und der gottlichen Wahl
bestehen? In der religiosen Erfahrung stimmen géttliche und menschliche Frei-
heit iiberein, sind gottliche und menschliche Initiative so miteinander verschlun-
gen, dass es schwer ist, sie zu unterscheiden und unmoglich, sie zu trennen. Ist
es vielleicht fiir den religiosen Menschen etwas anderes, Gott zu verlassen oder
von ihm verlassen zu werden? Wie kann man sagen, ob der Atheist ein Atheist ist,
weil er Gott verlassen hat, oder weil er von Gott verlassen wurde? Und Jesaja und
Jeremia sind sich bewusst, dass eine Heimkehr zu Gott nichts anderes heifit, als
dass Gott sie selbst zu Bekehrten gemacht hat.

In rein historischer und menschlicher Sicht besteht ein Kontrast zwischen
Schicksal und Freiheit, der das Problem ihres Einklangs uniiberwindbar macht.
Erstes erscheint wie ein unvermeidliches Fatum und eine unabwendbare Not-
wendigkeit, die auf den Menschen mit dem Gewicht erdriickender Ketten lasten;
und der Mensch hat keinen anderen Weg, als die stoische Freiheit des fata volen-
tum ducunt nolentem trahunt, als das Bewusstsein, dass der Aufstand absurd ist;
und es bleibt ihm nur die ,,Freiheit” des amor fati tibrig, mit all den Schwierigkei-
ten eines so beschwerlichen und dunklen Konzepts.

Ein Problem wie das des Verhaltnisses von Sich-Wihlen und Gewéhlt-Werden
stellt sich nur, wenn beide Begriffe abstrakt gefasst sind, also ihr Einklang schon
von vornherein von einer Trennung bestimmt ist, die sie als Fatum oder Schicksal
auf der einen Seite und menschliche Freiheit auf der anderen versteht. Nur in der
rein religiosen Anerkennung der géttlichen Willkiir scheint es, dass der Einklang
beider Begriffe urspriinglich ist und somit auch die Bedeutungslosigkeit des Pro-
blems sichtbar wird. Auf religiéser Ebene iiberlassen sowohl die Notwendigkeit
des Schicksals als auch die Unabwendbarkeit des amor fati ihren Platz der gott-
lichen und der menschlichen Freiheit. Die Wahl des Selbst ist zwar ein Gewéhlt-
Werden, aber das Gewéhlt-Werden ist schon Freiheit, eben gottliche Freiheit. Sie
ist nicht wirklich Fatum oder Schicksal, da sie nicht in den Bereich der blinden
und unabwendbaren Notwendigkeit fillt, sondern in den der Freiheit Gottes, der
obersten urspriinglichen und absoluten Freiheit.

Sicherlich sind géttliche wie auch menschliche Freiheit zweideutig. Die gottli-
che Willkiir bedeutet die Freiheit, Zorn oder Barmherzigkeit auszuiiben, und die
menschliche Freiheit ist die Moglichkeit von Annahme und Treue oder von Ab-
lehnung und Verrat. Die Zweideutigkeit beider Freiheiten gefahrdet den Einklang
zwischen der Wahl des Selbst und des Gewihlt-Werdens nicht, sondern macht
dessen Ausiibung mithsam und gewundener. Es konnte fiir die existenzielle Wahl,
die in der nahrenden Mitte gottlicher Willkiir ihren Ursprung hat, einfach schei-
nen, sich von dem breiten Fluss, in der gottliche Prasenz und menschliches Han-
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deln in einer einzigartigen Dynamik die Form des jeweils anderen annimmt, als
treibender Kraft leiten zu lassen. Aber wie schwer ist es, wahrhaft sich selbst zu
sein! Die erste Schwierigkeit ist, sich zu akzeptieren; denn ist die Selbstannah-
me ist die erste Bedingung eines gesunden Wachstums, einer geordneten Ent-
wicklung, einer kreativen Reifung. Und stattdessen treffen wir auf die Ablehnung
und die Rebellion, die sich nur in einer nicht ebenso mithsamen wie unniitzen
inneren Unruhe, in einer sterilen und schmerzhaften Unzufriedenheit mit sich
selbst ausdriicken kann. Oft spiirt man nur die Last der eigenen Identitit, und
somit fithren die Abscheu vor dem Selbst, die Unfihigkeit der Selbstakzeptanz,
die Untreue sich selbst gegeniiber auf den diisteren Weg der Selbstzerstorung. Fiir
die Personlichkeit gibt es nichts Schidlicheres als die Verleugnung des urspriing-
lichen Kontakts mit der Transzendenz und der daraus entspringenden existen-
ziellen Wahl in den Tiefen des Selbst. Oft legt man alle Energie darein zu versu-
chen, anders als man selbst zu sein und verschwendet mit diesem absurden und
unniitzen Versuch sein ganzes Leben. Oft versucht man, sich unheilbar fremden
Modellen anzupassen, da man es leid ist, sich in Hinsicht auf sein Umfeld anders
zu fithlen und den stindigen Kampf, der aus dieser Andersartigkeit resultiert, zu
tragen, um sich dem gemiitlichen Einklang eines Konformismus anzuvertrauen.
Trotz guten Willens vermag man es oft nicht, wirklich ein Selbst zu sein, sei es
aufgrund fehlender Genauigkeit beim Hoéren auf das Innere oder aufgrund man-
gelnder Bestidndigkeit in der Eintibung in die Aufmerksambkeit oder aufgrund der
so naheliegenden Zerstreutheit und Verwirrung. Aber auch diese Unsicherheiten
und dieses Zogern sind bereits ein Teil des tiefgriindigen Selbst, dass es zu iden-
tifizieren gilt.

Die menschliche Freiheit bewahrheitet sich in der Alternative, sich als eine in
Empfang zu nehmende Gabe oder als eine Moglichkeit zur Ablehnung zu betrach-
ten: auf der einen Seite steht die Akzeptanz, die positive Freiheit, die Freiheit der
Bestatigung; auf der anderen die Ablehnung, die negative Freiheit, die Freiheit der
Selbstzerstérung. Die Alternative zur Freiheit konkretisiert sich einerseits in der
Freiheit, sich zu bestitigen und zu erhalten, die also frei ist, Freiheit zu sein, und
andererseits in der Freiheit, die frei ist, nicht frei zu sein und die somit die Freiheit
ist, sich als Freiheit zu verleugnen. Aber die Zweideutigkeit der menschlichen
Freiheit trifft auf die Zweideutigkeit der gottlichen: wie zeigt sich der géttliche
Zorn, wenn nicht in der menschlichen Ablehnung und wie erscheint die géttliche
Barmbherzigkeit, wenn nicht in der Annahme des Menschlichen? Die Ablehnung
des Menschen, die damit beginnt, gerade aufgrund des gottlichen Handelns, das
ihn frei werden ldsst, sich eingesperrt zu fithlen, ist bereits ein Zeichen des gott-
lichen Zorns. Genauso ist die menschliche Annahme der gottlichen Wahl bereits
ein Zeichen der géttlichen Bevorzugung — und das bis zu dem Punkt, dass der
Mensch sie nicht nur als Wahl des Selbst, sondern als tiefe Berufung annimmt.
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In Anbetracht der Zweideutigkeit, die sich im Herzen der Wirklichkeit selbst
bzw. an der Kreuzung zwischen der Freiheit Gottes und der Freiheit des Men-
schen findet, ist das Gewdhlt-Werden - da es der gottlichen Freiheit entspricht -
ein zur Rettung oder zum Verderben fithrendes und das Sich-selbst-Wiéhlen der
menschlichen Freiheit Akzeptanz oder Rebellion, bedeutet also Wachstum oder
Selbstzerstérung. All das impliziert aber keinen derartigen Abstand, der gottli-
chen Zorn, Verdammnis, Abweisung und Selbstzerstérung auf der einen Seite
und Gefallen, gottliche Giite, Aufnahme und Erhebung des Menschen auf der
anderen Seite voneinander trennte: sowohl in der Schwermut des menschlichen
Schmerzes als auch in der Hervorhebung seiner kreativen Kraft ist die gottliche
Freiheit in ihrer Ganzheit prasent; im ersteren findet sich nicht nur die Wirklich-
keit des Zornes Gottes, sondern auch die Perspektive seines Wohlwollens und im
zweiten nicht nur die Wirkung seiner Barmherzigkeit, sondern auch die Méglich-
keit seiner Verwerfung. Auch im menschlichen Schmerz lebt die Barmherzigkeit
Gottes, und auch die menschliche Freude birgt ein Zeichen seiner Ungnade: der
menschliche Schmerz, wenn er auch im Abgrund seiner Verzweiflung liegt, ist
nie so finster, dass er nicht von Hoffnung auf Erleichterung durchquert werden
und gar ein Quellgrund unsagbarer und geheimnisvoller Freuden sein kann. Die
Freude des Menschen ist nie so vollkommen, dass er nicht auch um ihr zukiinf-
tiges Andauern besorgt sein miisste und er den schmerzvollen Weg, den diese als
ihren unentbehrlichen Zugang voraussetzt, ignorieren konnte.



KAPITEL 5:
ZWISCHEN ONTOLOGIE UND ASTHETIK

Betrachtung des Schénen und Produktion von Formen

5.1 Interpretation und Betrachtung des Schonen

Man wird leicht zugeben, dass sich das Schéne nur der Betrachtung offenbart,
und dass jeder Akt der Betrachtung eigentlich nichts anderes beinhaltet als die
Schonheit des Gegenstandes. So eng aber die Bande auch sein mogen, die zwi-
schen Schonheit und Betrachtung bestehen, so hiefle es doch das Zeugnis der Er-
fahrung geringschatzen, wollte man jene Bande aufler Acht lassen, die zwischen
Schonheit und Produktion bestehen.

Die Betrachtung setzt immer ein Interpretationsgeschehen voraus, wobei sie
weniger dessen letzter Schritt oder dufleres Ziel ist als dessen Erfolg und Gelin-
gen. Was hier von Wichtigkeit ist, sind zwei Aspekte der Interpretation: eine Be-
wegung, mit dem man sucht, lauert und erforscht sowie eine Ruhe, mit dem man
findet, sieht und betrachtet: auf der einen Seite der abenteuerliche Weg, auf dem
sich das Wechselspiel der Aufmerksamkeit abwickelt, die von der Begierde ge-
spannt und vom Interesse gendhrt, sich ihrerseits in eine echte Frage verwandelt,
auf der anderen Seite die gelassene und zufriedene Ruhe, mit der Entdeckung und
des Besitzes, wo die Frage ihre Antwort erhalt und die Unruhe der Suche in der
Schau eine Befriedigung erfahrt. Gerade in dieser Befriedigung, zu der die gelun-
gene Interpretation fiihrt, besteht die eigentliche Freude der Betrachtung, und
dies gibt uns die volle Gewissheit dariiber, dass wir jetzt vor dem Schonen stehen;
denn der Gegenstand, der bisher schwebend uns schemenbhaft sichtbar war und
ihn zu bestimmen aufforderte, gewinnt jetzt Gestalt in einem offenbarenden Bild
und bietet sich dann dem zufriedenen Blick als vollendete, organisierte und un-
abhingige Form dar.

Nun sind diese beiden Aspekte der Interpretation nicht voneinander zu tren-
nen; mit anderen Worten heif3t dies, dass die Betrachtung des Schonen immer ein
Interpretationsgeschehen voraussetzt, und dass jedes Interpretationsgeschehen,
was immer sein Ziel auch sein mag, zu einem Akt dsthetischer Betrachtung fiihrt:
einen Gegenstand betrachten, seine Schonheit geniefien, seine Interpretation
vollenden, dies sind drei synonyme Ausdriicke zur Bezeichnung ein und dessel-
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ben Aktes. Es folgt daraus, dass die Schonheit nur solchen Gegenstinden zu eigen
ist, die ein Interpretationsgeschehen hervorzurufen vermogen, und dass wir erst
nach der Interpretation dieser Gegenstinde dazu gelangen, ihre Schonheit zu se-
hen und zu betrachten. Dass die Wahrnehmung des Schonen erst nach einem
Interpretationsgeschehen eintritt, bestdtigt auch die Erfahrung eines jeden: ge-
wiss besitzt die Schonheit einen Glanz, der sie ankiindigt und sogar aufdringt; sie
offenbart und schenkt sich aber nur denen, die sie in den Blick nehmen und an-
zuschauen wissen. Die Betrachtung des Schonen setzt immer eine sie bedingende
Vergangenheit voraus, und es ist zweifelsohne moglich, die Schonheit anzuschau-
en, ohne sie sehen zu kénnen, nicht aber sie zu sehen, ohne gewusst zu haben,
wie sie anzuschauen ist. Selbst wenn man sie mit dem ersten Blick wahrnimmt,
darf man nicht glauben, dies sei ohne das Abenteuer der Suche geschehen: Die
Schonheit hat sich namlich einem sympathischen und aufnahmebereiten Blick
dargeboten, als kiime sie, eine Erwartung zu erfiillen und eine Begierde zu befrie-
digen, und als hitte sich die Interpretation vollendet, noch bevor ihr Gegenstand
da war und so eine Vorahnung seiner geschaffen und seine Aufnahme bereitet.
Es ist ganz gewiss nicht unser Blick, der die Schonheit schaftt, bei weitem nicht,
vielmehr ist es die Schonheit, die sich offenbart, indem sie sich als Belohnung de-
nen schenkt, die durch eine aufmerksame intensive Betrachtung vermocht haben,
sich Zugang zu ihr zu verschaffen, und sie damit zu nétigen, sich zu offenbaren.
Nicht anders verhilt es sich in der Liebe: In ihr wird die Schonheit keineswegs
einem Gegenstand durch die Verkhiillung eines triigerischen Scheins verliehen,
sondern wird vielmehr im Gegenstand eines Blickes enthiillt, den die Verehrung
noch préziser und hellsichtiger macht.

Dass die Wahrnehmung des Schonen allein in der Vollendung der Interpreta-
tion besteht, zeigt uns die Wirklichkeit des natiirlichen Schénen, denn die Dinge
erscheinen uns nur in dem Maf3e als schon, wie wir zu ihrer Erkenntnis gelangen.
Zur Erkenntnis der Dinge gelangen, das heif3t nicht, dass man sich verfliichtigen-
de und schwankende Gestalten von ihnen entwirft, sondern angemessene und
offenbarende Bilder von ihnen formt, das ist die Belohnung fiir einen abenteu-
erlichen und schwierigen Weg, an dessen Ende man, indem man die Dinge als
Formen wahrnimmt, zur Betrachtung ihrer Schonheit gelangt, so dass es immer
einen Punkt geben muss, an dem sich die dsthetische Betrachtung mit der Er-
kenntnis der Natur vereint. Daraus folgt jedoch nicht die Subjektivitat des natiir-
lichen Schénen, als ob die Schonheit nur das Bild betréife ohne der Sache anzuge-
horen, denn es liegt im Wesen der Betrachtung, dass Bild und Sache gerade dann
zur Ubereinstimmung kommen, wenn jedes fiir sich in seiner wahren Natur er-
scheint. Erst am Schluss einer gelungenen Interpretation ist das Bild geformt und
tritt die Sache in Erscheinung; aber in diesem Moment ist das Bild nichts anderes
als die Offenbarung der Sache, und die Sache ist nur bestimmt in dem Bild, das
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sie offenbart, so dass Bild und Sache in einer einzigen Form zusammenfallen, und
die Frage nach Subjektivitit oder Objektivitat des Schonen entféllt.

Nun kann der tiberaus produktive Charakter des Interpretationsgeschehens
nicht iibersehen werden. Interpretieren heiflt zuerst, Gestalten vorschlagen, die
den Gegenstand zu offenbaren suchen und unter ihnen jenes Bild aufzufinden,
das ihn derart zu offenbaren vermag, dass es nicht geniigt zu sagen, es ,stelle
ihn dar® sondern vielmehr, dass das Bild der Gegenstand selbst sei. Es gilt, In-
terpretationsschemata zu entwickeln und sie an ihren Ergebnissen zu messen,
die unaufhérlich aus der Begegnung zwischen einem stimulierenden Anlass und
einem konzentrierten Blick entspringen. Es gilt, diese Schemata zu verwerfen,
sie im schrittweisen Erproben zu korrigieren, zu ergdnzen und gegebenenfalls zu
ersetzen, wobei die Bemithung um Werktreue ohne sich durch unvermeidliche
Riickschldge entmutigen zu lassen, trotzdem den Versuchungen der Ungeduld
widerstehen und sich stets die Moglichkeit der vergleichenden Gegeniiberstellung
offenhalten muss. Hierbei darf nie die Notwendigkeit der Uberpriifung vergessen
werden, bis das ,,Bild“ gefunden wird, in dem der Gegenstand sich in dem Mafle
offenbart, wie das Bild ihn enthiillt. Aber sowohl die Gestalten, die die Treue ver-
wirft, als auch diejenigen, die der durchdringende Blick annimmt, werden alle
vom Interpreten selbst erfunden und in einem Ringen produziert, bei dem der
Wille, die Offenbarung zu empfangen, sich mit der gestalterischen Produktivitat
vereint, ja sogar nach ihr ruft und verlangt, denn man kann nicht sein lassen,
ohne erscheinen zu machen,' und erkennen, ohne etwas erneut zu machen.

Interpretieren heiflt aufSerdem, verschiedene Standpunkte einzunehmen und
dabei die angemessenste Perspektive ausfindig zu machen, denn das Verstehen
entspringt nur einer Begegnung, und der Gegenstand gibt sich allein denen preis,
die es verstehen, ihn sprechen zu lassen, und er 6ffnet sich erst, wenn er auf eine
ganz bestimmte Weise befragt wird. Dies ist ein mithsames und schwieriges Rin-
gen, insofern da es nicht geniigt nur abstrakte und unpersonliche Standpunkte
zu erdenken; im Gegenteil, man muss Blicke von lebenden Personen erfinden, so
dass die Befragung sich zu einem Dialog ausweitet, bei dem jeder sich der dem
Gespriachspartner verstandlichen Sprache zu bedienen weif3. Aber diese offenba-
renden Perspektiven, die der Interpret sucht und nacheinander erprobt, werden
alle von ihm selbst erfahrend gefunden und produziert in diesem Vollzug eine
»Kongenialitat®, mit der die Gestaltungskraft ihre ganze schopferische Macht ent-
faltet, denn man kann nicht darauf hoffen, dass man verstehen wird, ohne selbst
zum Gegenstand der Durchdringung zu werden.

1 Pareyson gebraucht das Wortspiel: ,,laisser étre sans faire apparaitre®
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5.2 Der produktive Charakter der Interpretation

Wenn aber die Einschitzung der Schonheit nichts anderes ist als die Vollendung
der Interpretation, dann gibt es, wie schon gesagt, Schonheit nur in dem, was in-
terpretiert werden will. Der Anspruch auf Interpretation ist aber nur der ,,Form*
eigen, denn die Form allein, insofern sie ihrem Wesen gemaf3 das Gelingen ei-
nes Produktionsgeschehens ist, erfordert von demjenigen, der sie erfassen und
durchdringen will, ein Interpretationsgeschehen, wie wir es bisher untersucht
haben. Hiermit stoflen wir wieder auf einen der Angelpunkte der dsthetischen
Uberlegung, an welchem sichtbar wird, wie sich die Begriffe des Schonen und
der Produktivitat unloslich miteinander vereinen, und wie die Schonheit als die
Haupteigenschaft und das eigentliche Wesen aus der Form hervorgeht und mit
dem Akt selbst identisch wird, durch welchen die Form am Ende eines von ihr
vollendeten Produktionsgeschehens zu ihrem Entstehen gelangt und am Schluss
eines von ihr hervorgerufenen Interpretationsgeschehens sich der Erkenntnis
offnet. Die Form namlich wird nur dann angemessen definiert, wenn man sie
als das Gelingen eines Produktionsgeschehens definiert. Freilich verdient das Er-
gebnis einer Produktion nur insofern den Namen ,,Form®, wenn es als Gelun-
gen angesehen werden kann, und insofern die Tétigkeit, die es hervorbringt, den
Erfindungsgeist nicht ausschliefit. Jede menschliche Titigkeit, die sich nicht auf
ein reines und einfaches Verhaltensmuster reduzieren lésst, bietet der Erfindung
einen mehr oder minder breiten Spielraum, wodurch sie gleichsam formgebend
wird: Selbst da, wo es nur darum geht, genau festgesetzte Plidne zu verwirklichen,
kann die Erfindung eine Rolle spielen, denn die Umsetzung eines Planes ist eben-
sosehr ein Erproben als ein Verwirklichen; selbst die Anwendung von schon vor-
handenen Regeln muss oft, wenn sie wirksam werden will, sich von den Forde-
rungen des zu gestaltenden Werkes leiten lassen; auch in solchen Bereichen, die
unter dem Anspruch allgemeiner Gesetze zu stehen haben, so das Denken und
die Sittlichkeit, gilt es dennoch immer herauszufinden, wie solche Gesetze auf
Einzelfille bezogen werden konnen, um daraus jeweils eine Handlungsregel und
ein Urteilskriterium abzuleiten. In allen diesen Fallen ist die Verwirklichung ei-
nes Werkes nur durch das Formen maglich, so dass wir sagen diirfen, die Schon-
heit erstrecke sich auf alle Werke des Menschen, ohne uns dadurch den Gefahren
eines libertriebenen Asthetizismus auszusetzen. Denn je mehr wir in der Begeg-
nung mit einem Werk seinen spekulativen oder dsthetischen oder sonstigen Wert
anerkennen, vermdgen wir zugleich auch seine Schonheit in einem Prozess der
Einschétzung zu betrachten, der ebenso doppelt wie unteilbar ist und der keines-
wegs Werte vermischt oder diskreditiert.

Nirgends aber tritt die formgebende Tétigkeit mit solcher Macht und mit sol-
cher Reinheit hervor wie in der Kunst; in der Kunst also wird man ihrem Wesen
am besten auf die Spur kommen. Dann wird sich das bewahrheiten kénnen, was
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tibrigens schon hiufig bemerkt worden ist, ndmlich dass die formgebende Titig-
keit sich in Bewegungen der erfinderischen Produktion entfaltet, bei welchen es
weniger darauf ankommt, die Pline auszufiihren oder Regeln anzuwenden als
darauf, beim Tun zu planen und beim Wirken die Regeln zu finden. Dort, wo
man im Tun das zu gestaltende Werk entdeckt sowie die Art und Weise erfindet,
wie es anzufertigen ist, so dass bei jedem Schritt des Wirkens schwerlich festge-
stellt werden kann, was noch insgesamt zu tun iibrig bleibt. Denn in einer Hin-
sicht konnte alles schon gemacht sein, und in anderer Hinsicht ist jedoch noch al-
les zu tun. Die Plane und Regeln, die gelegentlich im Laufe des Wirkens erfunden
werden, sind nichts als Schemata und Versuche, die keinerlei regulativen Wert
aufweisen und doch eine ausgezeichnete operative Wirksamkeit besitzen, denn
erst hinterher, nachdem ihre Gegenwart sich eriibrigt haben wird, werden sie ihr
wahres Wesen kundtun.

Bei einem solchen Geschehen hingt selbstverstandlich alles von dem Gelin-
gen ab, und der Art und Weise, wie man sich verhalten soll, entspricht nur die Art
und Weise, in der das Werk sich machen lasst, was sich natiirlich erst post factum
herausstellt; dergestalt, dass das bei jedem Schritt des Wirkens gegenwirtig Ent-
scheidende nur ihr zukiinftiger Endpunkt ist, der jedoch einem Ziel nicht ohne
weiteres gleichkommt, denn dieses Ziel, vorausgesetzt, es sei eines, erscheint als
solches erst am Schluss. In diesem Sinn darf man wohl sagen, formen heif3e zu
Ende fiuhren und vervollkommnen: etwas zu Ende fithren, das erst zu sein an-
fangt, wenn es vollendet ist, und vervollkommnen, ohne im Voraus zu wissen,
was noch zu tun bleibt, um das, was man gerade macht, zu vollenden. Daher wird
man die formgebende Titigkeit als ein Zu-Ende-Fiihren bezeichnen miissen, das
weder die Verwirklichung eines vorgefassten Planes ist noch der letzte Handgrift
an einem zu schaffenden Werk, sondern eben das Geschehen einer erfinderischen
Produktion auf der Suche nach ihrer Vollendung, also weder der Einfluss von au-
Ben noch die letzte Phase eines Produktionsgeschehens, sondern dieses Gesche-
hen selbst, insofern es die eigene Totalitit einholt. Ist das Gelingen etwa nicht ein
Geschehen, das zu seinem Abschluss gelangt ist, d.h. an dem Punkt zu Ende ge-
bracht wurde, fiir den es einzig und allein in Betracht kam? (Denn das Geschehen
davor abzubrechen, hitte bedeutet, es zum Scheitern zu bestimmen, aber es dar-
tiber hinaus weiterzufithren, wiirde bedeuten, es zur Auflosung zu verurteilen).
Deswegen zeichnet sich die Form durch eine Totalitdt aus, die nichts auflosen
kann, und durch eine Vollkommenbheit, die nichts gefihrden kann, denn sowohl
die eine wie die andere besteht in der Angleichung der Form an ihre eigenen An-
spriiche, und der geringste Angriff gegen diese Anspriiche wiirde die Zerstorung
und Vernichtung der Form selbst bewirken; deswegen umfasst sie nicht mehr und
nicht weniger als all das, was sie umfassen muss, deswegen ist sie so, wie sie sein
soll, und muss sie sein, wie sie ist, so dass auch nur die kleinste Hinzuftigung oder
Verminderung oder Abdnderung sie ganz und gar zerstoren wiirde; deswegen ist
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die Form, indem sie durch das Gesetz der Stimmigkeit, das in ihre Teile flief3t und
sie zu einem Ganzen werden ldsst, genau strukturiert und nicht an ein proviso-
risches und unbestdndiges Balancespiel gehéngt ist, endgiiltig in ihrer Harmo-
nie, ewig in ihrem Wert, universal in ihrer Einzigartigkeit, unabhédngig in ihrer
Autonomie und vorbildlich in ihrer Vollkommenheit; deshalb ist die Form schon.

5.3 Die formgebende Titigkeit

Diese zwangslaufig sehr knappen und summarischen Uberlegungen reichen viel-
leicht aus, uns davon zu iiberzeugen, dass die Schonheit eher dem Bereich der
Produktion als dem der Betrachtung angehort: Die Betrachtung bildet nur den
letzten Akt eines Dramas, in welchem die Produktion die Hauptrolle spielt, ob sie
nun die formgebende Tétigkeit unterstiitzt oder die Peripetie der Interpretation
lenkt. Es muss hervorgehoben werden, dass sich gerade hier die Schonheit an
einer Kreuzung befindet: Sie hat ihren Ort genau da, wo der Endpunkt der form-
gebenden Titigkeit seinem Wesen geméfl zum Ausgangspunkt der interpretato-
rischen Untersuchung wird. Mehr noch, die Schonheit besteht gerade in dieser
wesentlichen Eigenschaft der Form, Vollendung eines Produktionsgeschehens
und somit Anreiz zu einem Interpretationsgeschehen zu sein. Wie dies tiberhaupt
moglich ist, ist leicht einzusehen: Wenn die Form ein vollendetes Geschehen ist,
so kann man nur hoffen, sie durch ein Geschehen einzufangen, und nur wenn
man sie wieder geschehen lésst, kann man sie dazu bringen, ihre Vollkommen-
heit zu offenbaren. Obwohl die Form ein vollendetes und somit unveranderliches
Ganzes ist oder vielmehr gerade deswegen, ist sie von einer Dynamik umgeben,
die in ihr zugleich ihre Ruhe und ihren Aufschwung findet; die Form 16st genau in
dem Moment ein Interpretationsgeschehen aus, wo sie ein Produktionsgeschehen
zu Ende bringt. Die Form und nur sie kann und will sogar interpretiert werden,
und eine Interpretation ist nur moglich von Produkten einer formgebenden Té-
tigkeit, weil die Form allein das Geschehen in sich birgt, das in ihr zur Vollendung
gelangte und das jetzt ihr Geheimnis ist.

Dabei fallt auf, dass ein solcher Gedankengang eine auf der Interpretation
griindende Erkenntnislehre, eine Metaphysik der Form und der formgebenden
Titigkeit und allgemein eine Philosophie der Person voraussetzt; ich darf aber
unterlassen, dariiber jetzt einen Uberblick zu geben, der aufgrund gebotener Kiir-
ze nur unzureichend sein kann; ich méchte vielmehr meine Aufmerksambkeit auf
den Schnittpunkt richten, wo sich Produktionsgeschehen und Interpretationsge-
schehen als aneinander gebunden herausbilden. Wieder miissen wir uns auf die
Kunst beziehen, weil in ihr die formgebende Tétigkeit am aller reinsten erscheint
und dadurch viel genauer betrachtet werden kann als in anderen Bereichen. So



Die formgebende Dynamik im Produktionsgeschehen 109

sehr auch die Titigkeit des Autors und die des Lesers oder anders ausgeriickt,
die Tdtigkeit des Produzenten und die des Konsumenten sich unterscheiden mé-
gen, wird es sich jedoch als unmdoglich herausstellen, daraus Schluss zu folgern,
sie seien vollig voneinander unabhéngig wie etwa ,,zwei wesentlich verschiedene
Systeme® oder ,,zwei Ordnungen von nicht mitteilbaren Modifikationen®, deren
jede ,,im Unwissen iiber Gedanken und Voraussetzungen® der anderen belassen
werden will. Freilich hingt der Wert eines Werkes nicht davon ab, ob und in-
wieweit der Kiinstler in seinen Entscheidungen sich von den vorausgesehenen
Reaktionen der Leser hat leiten lassen, und die Scharfsinnigkeit der Leser setzt
nicht unbedingt voraus, dass sie Schritt fiir Schritt jenen abenteuerlichen Weg
gegangen sind, der den Autor zum vollendeten Werk gefiihrt hat: Der Kiinstler
kennt keine anderen Gesetze als eben die Anspriiche des zu schaffenden Wer-
kes, und der Leser darf im Werk nichts anderes als das suchen, was tatsachlich
darin enthalten ist. Jedoch muss man zugeben, dass der Kiinstler in seinem Wir-
ken das Werk irgendwie vorwegnehmen konnen muss, so wie es sich nach seiner
Vollendung dem Zuschauer darbieten wird, und dass der Leser tiberhaupt nichts
von dem Werk versteht, wenn er nicht darin eine dynamische Vollkommenheit
wahrnimmt, wie sie der Autor selbst ahnte und erblickte; daher kann man ohne
jegliche Bedenken annehmen, dass zwischen der Aktivitat des Produzenten und
der des Konsumenten eine echte Kontinuitit besteht, die tiber ihren tiefgreifen-
den Unterschied hinaus erhalten bleibt. Dies wird in der Erfahrung des Lesens
offenbar, und wir werden uns noch damit befassen miissen; daraus konnen wir
aber jetzt schon ersehen, welche enge Beziehung zwischen den Bemiithungen und
der formgebenden Tatigkeit besteht. Hier erkennt man, wie das Kunstwerk zu-
gleich die Interpretation, die von ihm gegeben, und die Produktion, aus der es
hervorgeht, lenkt; die nachfolgende Untersuchung soll im Weiteren zeigen, dass
das Kunstwerk zugleich Gesetz und Ergebnis seiner Produktion ist, und dass es
allein durch seine Auffithrungen lebt, ohne sich jedoch darauf zu reduzieren.

5.4 Die formgebende Dynamik im Produktionsgeschehen

Untersuchen wir zuerst, wie das Kunstwerk Form gewinnt. Wenn bei der form-
gebenden Titigkeit die Verwirklichung keineswegs der Erfindung folgt, sondern
mit ihr gleichzeitig ist, so begreift man sofort, dass der Kiinstler keine Fahrte vor
sich hat, die ihm den Weg weisen konnte, und es bleibt ihm nichts anderes tibrig,
als anhand von Versuchen zu arbeiten. Das Werk fangt erst an zu sein, wenn es
gemacht wird: Bis zuletzt kann selbst ein sehr kleiner Fehler das Gelingen verhin-
dern und das Erreichte zunichtemachen. Als reine Form gibt das Kunstwerk das
Gesetz seiner unauflosbaren Stimmigkeit und die Regel seiner unzerstorbaren
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Struktur erst im Gelingen preis, nachdem es vollendet und vollbracht ist; bis da-
hin ist alles in der Schwebe, nichts kann fest und endgiiltig sein, kein Hinweis auf
den einzuschlagenden Weg ist moglich. Hier ist die Situation eines Abenteuers
gegeben, auf welches man sich eingelassen hat, ohne den Ausgang zu kennen, und
so gilt es, jeden Umstand auszuniitzen einzig in der Gewissheit, dass es ein Ende
nehmen wird, sei es im Misserfolg oder im Erfolg. Daraus folgt keineswegs, dass
dieses Abenteuer sich selbst {iberlassen sei, als gelte es, sein Gliick zu versuchen
und nur mit dem Zufall zu rechnen. Die Tatsache, dass der Kiinstler im Laufe
seiner Versuche gegebenenfalls ausloscht oder verbessert, streicht oder ersetzt,
ablehnt oder erneuert, entfernt oder beibehilt, beweist uns zur Geniige; dieser
Sachverhalt zeugt davon, dass zumindest in einem bestimmten Maf} der Kiinstler
seine Entscheidungen zu fillen und zwischen dem gliicklichen Fund und dem
Missgrift zu unterscheiden weif3 und das zu erkennen vermag, was er braucht,
wenn er es zufillig findet; d. h.: selbst wenn er weder einen Gedanken noch einen
Plan besitzt, der den weiteren Verlauf seines Wirkens abzeichnen konnte, so wird
er bei seiner Suche jedoch hinreichend gelenkt.

Nun ergibt sich diese Mischung aus Abenteuer und Gelenktsein aus dem We-
sen des Versuches selbst, den man nicht ohne Missverstandnis auf das blof8e He-
rumtasten eines Blinden reduzieren kann. Die Situation des Versuches ist weder
Erleuchtung noch Finsternis, weder Ordnung noch Chaos, weder Gesetz noch
Zufall, weder Gewissheit noch Unwissenheit, sondern vielmehr eine Mischung
aus jeweils beiden Komponenten, in der das Abenteuer niemals so ungewiss ist,
dass es auf nichts anderes mehr zuriickgreifen konnte als auf den Zufall, und das
Gelenktsein niemals so ausgeprégt ist, dass es von vornherein der Entdeckung
sicher sein konnte; denn selbst wenn ein besonderer Fund den Erfolg des Ganzen
noch nicht garantieren kann, so ist es nichtsdestoweniger wahr, dass ein Fehlgrift
niemals so unheilvoll ist, dass sich daraus nicht einige Anregungen fiir das wei-
tere Gelingen gewinnen lieflen; auch wenn die Gefahr eines Zusammenbruchs
stindig bestehen bleibt, kann das schon Gemachte doch immer noch einige Hin-
weise fiir das noch zu Machende geben. Diesen Sachverhalt kénnte man vielleicht
so ausdriicken, dass die Situation des Versuches darin besteht, sich von nichts
anderem lenken zu lassen als von der Erwartung der Entdeckung und der Hoft-
nung auf Erfolg; jedoch vermogen beide, erfolgreich und sogar wirksam diesen
Entstehungsprozess zu fithren, denn die Erwartung der Entdeckung wird durch
die Vorwegnahme der Entdeckung selbst wirksam, und das Gelingen, obwohl nur
Gegenstand einer Hoffnung, iibt eine echte Anziehung auf das Wirken aus, des-
sen Ergebnis es sein wird. Wenn also das Versuchen sich einen Weg zu bahnen
weif3, dann deshalb, weil es von der Vorahnung des Gelingens gelenkt wird; denn
die Erwartung der Entdeckung ist eher schon ihr Vorzeichen, und die Hoffnung
auf den Erfolg eher schon sein Vorgefiihl, so dass die Form sich derart selber vor-
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wegnimmt, dass sie die Produktion lenkt, die aus ihr hervorgeht, und das Wirken
willens ist, sich von seinem Ergebnis lenken zu lassen.

Man wird sich also nicht gut der Folgerung entziehen kénnen, wenn es wahr
ist, dass das Werk erst dann zu existieren anfingt, wenn es gemacht und vollendet
ist, es nicht weniger wahr ist, dass das Werk zu wirken anfangt, noch bevor es
existiert. Das zu erschaffende Werk ist es, das das Wirken des Kiinstlers lenkt,
indem es die Erwartung weckt, die er dem Werk entgegenbringt und sich der
Ahnung 6ffnet, die er von ihm empfingt. Dies heif3t nicht, dass das Werk wie die
Spur eines zu verwirklichenden Entwurfs das Tun leitet, oder dass es wie eine
unbekannte zu entdeckende Wirklichkeit ihm vorangeht; daraus ergibt sich kei-
neswegs, das Werk sei ,,préaexistent, so dass ,,... wir wie im Falle eines Naturge-
setzes es entdecken miissen, weil es zugleich notwendig und verborgen ist“ Die
Ahnung der Form ist weniger ein Erkenntnisakt als eine Handlungsweise, und
die Wirkung des zu entstehenden Werkes auf das Wirken, das es macht, kommt
nur in den Urteilen zum Vorschein, durch welche der Kiinstler seine Wahl priift
und seine Entscheidungen bestitigt. Jene Vorahnungen, so wirksam sie auch im
Wirken sein mégen, sind nicht greifbar, aber die einzige Moglichkeit sie wahrzu-
nehmen, gibt hier das Bewusstsein, durch welches der Kiinstler weif3, dass seine
Suche mit der Entdeckung belohnt wird und erkennt, dass er erfolgreich gewesen
ist: Erst im Nachhinein vermag der Kiinstler zu wissen, dass sein Wirken von dem
Werk, das er eben vollendet hat, gelenkt und weniger durch eine Technik des Ver-
werfens als durch eine Technik des Wéhlens gefiihrt wurde. In der Tat handelt es
sich hier um zwei verschiedene Aspekte ein und desselben Geschehens: um den
Aspekt des Kiinstlers in seinem Ringen um das zu erschaffende Werk, und um
den Aspekt des Werkes nach Vollendung seiner Produktion. Je nach dem gewihl-
ten Gesichtspunkt ist das Produktionsgeschehen das Endergebnis einer Kette von
Versuche, durch welche der Kiinstler sein Werk angeht, oder aber es ist die Orga-
nisation, die das Werk sich selber gibt. Das, was wihrend der Produktion erst nur
ein Vorschlag, ein Entwurf, ein Versuch, eine Vorahnung, eine Arbeit, eine Kon-
struktion oder Berechnung, ein Gelingen war, enthiillt sich nach Vollendung des
Werkes als Keim, Embryo, Organisation, Zweckmaf3igkeit, Wachstum, Entfaltung
oder Spontaneitit, Reifungsprozess: Hier wird sichtbar, dass bereits die Entwiir-
fe und Skizzen schon das ganze Werk umfassten, das geschehen sollte und den
Kiinstler bei seinem Tun zu lenken vermochte, und dort, wo nichts bestandig und
fest zu sein schien, schon ein Ganzes lebte, das nach seiner Vollendung strebte.

Wird man nun so weit gehen wollen zu sagen, das Werk bringe sich ganz al-
lein hervor und suche sich einen Urheber aus, um ihn zum Schof3 seiner Ent-
stehung und zum Mittel seiner Geburt zu machen? Wire demnach die Aktivitét
des Kiinstlers nur eine Art von demiitigem Gehorsam oder aufopferungsvollem
Beistand, wodurch der Kiinstler die spontane Erzeugung des Werkes selbst nur
begleiten und unterstiitzen wiirde? Keineswegs: im Gegenteil hort der Kiinstler
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nie auf, der wirkliche Urheber seines Werkes zu sein, wenn es nach den eigenen
Forderungen das Licht erblickt, denn nie erscheint der Kiinstler titiger und un-
abhingiger, als wenn er den Willen seines Werkes ausfiihrt. Erst in diesem Au-
genblick erweist sich der Kiinstler als ein echter Schopfer, da er dazu gelangt ist,
mit den eigenen Hénden etwas derart Lebendiges zu machen, dass es sich ihm,
der es verwirklicht, aufdringt. Diese Lage, in welcher sich der Kiinstler bei sei-
nen gelungensten Produktionen befindet, nimlich dass er seinem Werk vollends
gehorcht, spiegelt auch die Situation wider, in der seine Aktivitit am reinsten,
michtigsten und wirksamsten ist. Gerade diese Dialektik, in der die Initiative der
Produktion und die innere Dynamik des Gelingens zusammenwirken, zeichnet
die echte Schopfung aus: Wenn ein Produktionsgeschehen die entgegengesetzten
Eigenschaften des Versuches und der Organisation, der Suche und Entfaltung,
des Abenteuers und des Reifungsprozesses zugleich aufweisen kann, so deswe-
gen, weil der Kiinstler umso schopferischer und unabhingiger ist, als er der zu-
kiinftigen Form ganz gehorcht. Das Erscheinen des gelungenen Werkes ist die
Geburt einer Form in der Aktivitdt der Person, und nie besitzt die Aktivitdt des
Menschen mehr Intensitit und mehr Macht als in dem Augenblick, wo sich in ihr
der unabhingige Wille der Form niederschlagt.

5.5 Die formgebende Dynamik im Interpretationsgeschehen

Wenn wir jetzt den Standpunkt des , Konsumenten® einnehmen, dann merken
wir, dass die Form nur aufgrund einer dynamischen Betrachtungsweise erscheint
und diese wieder in Bewegung setzt. Das Kunstwerk zeigt sich erst dann als
Formwesen, wenn man es von seiner scheinbaren Bewegungslosigkeit befreit
und verinnerlicht, d. h. wenn das Geschehen seiner Produktion vollendet ist und
den eigenen Forderungen entspricht. Diesen Augenblick gilt es zu erfassen, wo
das Werk die von ihm selbst hervorgebrachte Erwartung zu erfiillen vermag. Der
Leser muss imstande sein, in das innere Leben der Form vordringen, um sie wir-
ken zu sehen, bevor sie existiert; er muss das Geschehen ihrer Ausgestaltung ent-
wickeln, bis er versteht, dass es nur diesen Punkt erreichen konnte und musste;
er muss vom schon Gemachten das noch zu Machende unterscheiden koénnen,
so dass er bereits im Werk, wie es ist, das Werk, wie es bei seiner Vollendung sein
wollte, erkennt und im Gesetz seiner Stimmigkeit das Gesetz seiner Organisation;
kurzum, er muss zur heimlichen Werkstatt des Kiinstlers Zutritt gewinnen, nicht
um die vollstindige Geschichte seines Wirkens zu durchdringen, wohl aber, um
dort das Gesetz der Vollkommenbheit seines Werkes in ihrem Ursprung zu erspé-
hen.
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Wenn die Betrachtung eines Kunstwerkes dynamisch zu sein hat, so deshalb,
weil dessen Vollkommenheit ihrerseits dynamisch ist: Sie ist die eigentliche Voll-
endung des Gelingens und nicht das Spiel der Konformitit; sie ist die Totalitdt
eines vollendeten Geschehens und nicht das Gleichgewicht einer Konstrukion;
sie ist die Unverdnderlichkeit dessen, was endgiiltig ist und nur da zu Ende gehen
kann, wo das Geschehen sich vollendet hat, und nicht die Notwendigkeit einer
bestehenden Ordnung oder eines absoluten Kanons. Wenn die dynamische Be-
trachtungsweise des Werkes einzig dessen Vollkommenbheit, Totalitdt und Unver-
anderlichkeit wahrzunehmen vermag, so deshalb, weil nur sie allein imstande ist,
das Produktionsgeschehen in seinem Streben nach Gelingen zu erspahen und bei
dem Punkt verweilen kann, wo es sich vollendst; all dies ermdglicht es, das Werk
in seiner Vollkommenheit zu erfassen und zu begreifen, warum es nur so sein
kann, wie es ist, und seine Teile nur so sein kénnen, wie sie sind. Nun beinhaltet
diese dynamische Betrachtungsweise so viel an Aktivitit und Produktivitit, dass
es aufler Frage stehen muss, sie zu einer Art rezeptiver Betrachtung herunterzu-
spielen: Sie besteht vielmehr darin, das Kunstwerk aufzufiihren, d.h. es in seiner
eigenen Sprache sprechen und leben zu lassen, wie es will, es in seiner ganzen
zugleich geistigen und physischen Wirklichkeit zu vergegenwirtigen sowie von
seiner Bewegungslosigkeit zu befreien, um ihm sein Leben wiederzugeben. Es
muss hier meines Erachtens noch hervorgehoben werden, dass jedes Kunstwerk
durch eine Aktivitat aufgefithrt sein will, die mit der eines Musikers, der ein Stiick
auffithrt oder der eines Schauspielers, der ein Theaterstiick spielt, verwandt ist.
Es wire ein Irrtum zu glauben, dass die Notwendigkeit der Auftithrung nur be-
stimmte Kiinste wie Musik oder Theater, bei welchen die Auffithrung eigentlich
nur offenkundiger ist als bei anderen: Auch die Dichtung will aufgefithrt werden,
wie die Rhapsoden und die Deklamatoren beweisen; und ein Gemalde, eine Sta-
tue, ein Denkmal miissen von einem ganz bestimmten Blickwinkel aus und in
einem bestimmten Licht angeschaut werden, damit sie sich so zeigen, wie sie sein
wollen. Auflerdem ist die Auffithrung nicht nur Sache der Vermittler zwischen
Werk und Publikum: Ich kann kein Theaterstiick ,lesen, ohne es fiir mich auf
einer imagindren und inneren Biihne vorzustellen; auch entldsst die Interpreta-
tion der Schauspieler den Zuschauer nicht aus der Notwendigkeit einer eigenen
Vorstellung, denn sie hat weniger das Ziel, jene zu ersetzen als iberhaupt eine
vorzuschlagen.

Das Werk, das aufgefiihrt werden will, verlangt jedoch nichts, was es nicht
schon besitzt, und die Auffithrung will ihm bei weitem nicht etwas Zusitzliches
hinzufiigen, sondern nimmt sich nur vor, es in seiner echten Wirklichkeit darzu-
bieten und zu seinem eigenen Leben zu verhelfen. Wenn es wirkliches Lesen nur
durch die Auffithrung gibt, so deshalb, weil letztere dem Kunstwerk von Natur aus
angehort: Die Kunstwirklichkeit eines Theaterstiickes ist dessen Darbietung selbst,
und wenn das Stiick aufgefiihrt werden will, so deshalb, weil es fiir die Bithne und



114 Kapitel 5: Zwischen Ontologie und Asthetik

auf ihr geboren ist: Um es zu verstehen, muss man ihm dieses urspriingliche Le-
ben wiedergeben, d.h. das Stiick auffithren und spielen, sei es auch nur auf einer
imaginédren und inneren Bithne. Die Auftithrung ist weder ein neues Leben, das
einem seelenlosen Korper zu geben wire, noch ein fliichtiges Bild, in dem sich
ein reiner, unerreichbarer Geist einen Augenblick lang widerspiegelt; sie ist weder
die Vollendung eines unvollendet gebliebenen Werkes, noch die Erweckung einer
Erinnerung oder einer Sehnsucht: Sie ist eben das Leben des Kunstwerkes.

Wenn dem so ist, muss man sagen, dass zwischen dem Kunstwerk und seiner
Auffithrung eine echte Identitdt besteht. Denn der Wille zur Auftithrung holt ge-
rade den Wunsch des Werkes ein, und die Wirklichkeit des einen ist nichts ande-
res als die Wirklichkeit des anderen. Die Auffithrung beansprucht kein anderes
Leben als das des Werkes selbst, und das Werk ist eine lebendige Existenz, die
jetzt und immer leben will: Dadurch kann die Auftithrung mit dem Werk selbst
identisch werden, so dass es nicht anders leben kann als in seiner Auffithrung.
Diese am Schluss erreichte Identitét schlief$t jedoch nicht mit ein, dass das Werk
aufhort, das Gesetz fiir die Auffithrung zu sein, die man von ihm macht: So wie es
den Kiinstler aufgefordert hat, es so zu machen, wie es wollte, dass er es machte,
so fordert es den Leser auf, es so aufzufithren, wie es weiter existieren will. Die
Auffithrung ist das Werk selbst in seiner vollen sichtbaren und klanglichen Wirk-
lichkeit, und dennoch wohnt das Werk darin als ihr Gesetz und ihre Regel, so
wie es das Gesetz der formgebenden Tétigkeit war, obwohl es nur deren Ergebnis
bildete. Wenn es anders zuginge, wére nicht zu verstehen, wie man angesichts der
Auffithrung eines unbekannten Werkes ein Urteil zugleich tiber die Auffithrung
und das Werk tiberhaupt fallen kann. Es muss aber hier bemerkt werden, dass das
Werk nur insofern das Gesetz des Auffithrenden zu sein vermag, als er in ihm das
Gesetz des Urhebers erkennt. In einem gewissen Sinn konnte man sagen, dass
das aufzufithrende Werk das zu machende Werk ist; dies erlaubt freilich keines-
wegs willkiirliche Auffithrungen, denn man kann im eigentlichen Sinne erst im
nachhinein, wenn die Produktion gelungen ist, von dem zu machenden Werk
sprechen: Selbstverstdndlich ist es das vollendete Werk (forma formata), das aut-
gefithrt werden will, und allein die vollkommene und vollendete Form kann das
wollen; die Auffithrung aber kann nur deswegen verwirklicht werden, weil das
Werk selbst hatte vollendet werden wollen (forma formans). Dies ist vielleicht die
wesentliche Bedingung jeder Auffithrung: eine Pflicht zur Treue gegeniiber dem
Werk, weniger aber in dem, was es ist als in dem, was es selbst sein will. Daher hat
mancher Auffithrende gelegentlich den Autor sogar in Einzelheiten korrigiert,
wo der Kiinstler den Forderungen des Werkes nicht hinreichend nachgekommen
war; dies ist bei weitem keine unzuldssige Vergewaltigung, sondern im Gegenteil
die tiefste und wiinschenswerteste Treue.

Eine Schwierigkeit kann jedoch darin liegen, dass die Auffithrungen ein und
desselben Werkes zahllos sind und von der Personlichkeit der verschiedenen Auf-



Die formgebende Dynamik im Interpretationsgeschehen 115

fithrenden abhdngen. Muss dann nicht daraus gefolgert werden, dass die Auftiih-
rungen nichts sind als Annéherungen oder Entfaltungen, Reproduktionen, wel-
che an ihr Urbild zu erinnern suchen, ohne ihm gleichkommen zu kénnen, oder
aber Neuschopfungen, die nach Belieben das Werk verwandeln kénnen? Entsteht
dann nicht die unerquickliche Alternative, dass entweder der Auffithrende im
Verzicht auf seine Eigenschaft als Interpret seine Personlichkeit verhiillen und
sich bemithen muss, die einzig richtige Interpretation zu finden, oder aber der
Interpret, indem er seine Eigenschaft als Auffithrender zuriickstellt, um seine Per-
sonlichkeit auszudriicken und eine Auffithrung bieten soll, die sich nur auf ihre
Neuheit beruft? Auf solche Weise kann die Auffithrung von sogenannten Inter-
preten oder Auffithrenden verfilscht werden, die sie vor die absurde Alternative
stellen, entweder standardisiert oder willkiirlich zu sein.

Um dieser Schwierigkeit zu entgehen, geniigt es, das zu beachten, was uns
im tibrigen unsere Erfahrung bezeugt, namlich dass Freiheit und Treue nicht zu
trennen sind, als sei in willkiirlichen und gleichrangigen Auffithrungen Freiheit
nur ohne Treue moglich, und als sei in einer standardisierten und unpersonlichen
Auffithrung Treue nur ohne Freiheit moglich. Die Interpretation selbst setzt die-
se Untrennbarkeit voraus, denn nur durch die Ausiibung einer immer freien und
personlichen Treue kann ihr Erfolg beschieden werden. Von einem Auffithrenden
erwarten wir, dass er es ist, der dieses Werk auffiihrt: Es gehort nicht zu seiner Auf-
gabe, Selbstverzicht leisten zu missen oder sich selbst ausdriicken zu wollen; wir
fordern von ihm, dass er das Werk leben lasst, wie es selbst will, wobei wir freilich
wissen, dass er es nur durch eine Anstrengung vermag, die seine ganze Personlich-
keit beansprucht, die ihrerseits zu einem Werkzeug der Durchdringung geworden
ist, so dass wir, in der Uberzeugung, dass er umso origineller sein wird, als er es
nicht beabsichtigt hat, dann bereit sind, in der uns von ihm gebotenen Auffithrung
zugleich seine Interpretation des Werkes und das Werk selbst zu finden.

Tatsachlich ist es das Wesen der Interpretation zu offenbaren und auszudrii-
cken, was somit bedeutet, dass sie wesentlich unendlich ist. In ihr erscheint das
zu interpretierende Objekt genau in dem Augenblick, in dem das interpretierende
Subjekt sich ausdriickt: dieses verfiigt tiber keine anderen Mittel zur Durchdrin-
gung als die eigene Personlichkeit, so dass die Interpretation nur durch das ge-
lingen kann, was sie auch zum Misserfolg fithren konnte, wie es das Misstrauen
bezeugt, das wir regelméflig den Interpreten entgegenbringen, die jegliche Art
von Werken auffithren wollen. In einem gewissen Sinne ist aber auch das Werk
unendlich, denn seine Totalitét ist das Ergebnis eines in eine Bestimmung ein-
gezwangten Unendlichen, so dass jeder Aspekt, auch der unwichtigste, es ganz
offenbaren kann, vorausgesetzt es wird von einer offenbarenden Perspektive er-
hellt. Es gilt also jene gliickliche Ubereinstimmung oder ,, Konsonanz* zwischen
den Aspekten des Werkes und den Perspektiven des Betrachters zu finden oder
herzustellen, damit das Werk sich je mehr offenbart, als man es durchdringt, bis
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die daraus resultierende Auffithrung sich zugleich als Ausdruck des Interpreten
und als Offenbarung des Werkes darbietet.

So kénnen wir sagen, dass die Vielzahl und Vielfalt der Auffihrungen die
Identitdt des Werkes mit seiner Auffithrung nicht zerstort, da fiir jeden Inter-
preten die Auffithrung das Werk selber ist; je mehr er versucht hat, das Werk in
seiner Unabhingigkeit zu erhalten, um es immer besser zu durchdringen, um so
mehr identifiziert er das Werk, wie es sein will, mit der Auffithrung, die er von
ihm hat geben konnen. Der Leser vermag erst dann das Kunstwerk aufzunehmen,
wenn er die eigene Personlichkeit vertieft, und seine Auffithrung erst dann mit
dem Werk zu identifizieren, je authentischer er selber ist; denn die Offenbarung
des Werkes ist die Belohnung fiir eine gesuchte und gefundene Sympathie, und
die Auffithrung eines Werkes ist ebenso die Offenbarung seiner hochsten Wirk-
lichkeit wie der Ausdruck der Personlichkeit des Interpreten. Auf diese Weise
bewahrt das Werk durch die Unterschiede seiner Auffithrungen hindurch sei-
ne Identitét, und diese Unterschiede gefihrden das innere Leben des Werkes so
wenig, dass man im Gegenteil sagen kann, sie verwirklichen es immer besser.
Jedesmal identifiziert sich das Werk mit den Auffithrungen, die es selbst fordert
und anregt, und seine einzige Lebensmdoglichkeit ist eben das Leben seiner Auf-
fihrungen, in denen es wohnt, ohne jedoch darin aufzugehen: Obwohl das Werk
mit seinen Auffithrungen identisch ist und nur in ihnen lebt, ist es ihr Ansporn
und ihre Regel, ihr Gesetz und ihr Richter, ihre Substanz und ihr Leben.

Aus diesen Bemerkungen insgesamt kann meines Erachtens gefolgert werden,
dass das Kunstwerk seine Interpretation in demselben Mafle regeln kann, wie es
seine Produktion geregelt hat, und so wie es zugleich Gesetz und Ergebnis sei-
ner Produktion ist, so lebt es nur in den Auffithrungen, die es selbst anregt und
lenkt. Einerseits driangt sich das Werk seinem Urheber auf, der zugleich ihm ge-
horchen und es gestalten soll, andererseits tiberldsst es sich der Auffithrung des
Interpreten, bis es mit ihr identisch wird, wobei es sie anregt und regelt. In diesem
Sachverhalt offenbart sich mit hochster Evidenz die Dialektik, die sich zwischen
der Initiative der Person und der Unabhéngigkeit der Form entfaltet, denn der
Kiinstler steigert seine Aktivitit in dem Maf3e, wie er seinem Werk gehorcht, und
allein dadurch, dass er den Willen des Werkes ausfiihrt, vermag er das eigene
Wirken zu beherrschen: Der Leser wiederum gelangt erst zur Originalitit und
zur Neuheit seiner Auffithrung, wenn er sich als Ziel setzt, das Werk so leben zu
lassen, wie es selbst will, so dass das Werk seine Identitat auch dann nicht verliert,
wenn es mit jeder seiner Auffithrungen identisch wird. Der Grund dafiir liegt
zum ersten darin, dass die menschliche Aktivitat nur dann wirklich personlich
und echt schopferisch ist, wenn vollig unabhéngige Formen in ihr entstehen, und
zum zweiten darin, dass der Mensch zur Form nur dann gelangen kann, wenn er
sie durch seine eigene Tidtigkeit wiederholt, so dass die von ihm gegebene Inter-
pretation diese in dem Maf3e offenbart, wie sie den Ausdruck seiner selbst enthélt.



KAPITEL 6:
ZWISCHEN UNIVERSALITAT UND GESCHICHTE

Die Sozialitit der Philosophie

6.1 Der dialogisch-personale Charakter des Denkens

Die Sozialitdt der Philosophie kommt klar zum Vorschein, sobald man den not-
wendigerweise dialogischen Charakter des Denkens in Betracht zieht; dieses
steigert seine Mitteilungsbereitschaft und sein Bediirfnis nach gegenseitigem
Austausch immer mehr, indem es sich nach und nach vom Feld der blofien prag-
matischen Technik und des einfachen Ausdrucks einer Weltanschauung bis zur
eigentlicheren, phdnomenologischen Reflexion und zur tiefer dringenden phi-
losophischen Analyse erhebt. Die sogenannte Universalitit des philosophischen
Denkens besteht genau in dieser Verwirklichung einer Gemeinschaft von sich
gegenseitig verstehenden Personen und nimmt daher die Form der Praktizierung
eines Dialogs und einer interpersonalen Kommunikation an. Sie ist keine voraus-
gesetzte oder schon existierende Universalitdt, wie dies bei einer unpersénlichen
Vernunft oder einer gegebenen historischen Gemeinschaft der Fall wire, sondern
eine erst zu verwirklichende und einzurichtende, besser noch, eine Universali-
tat, die fordert, realisiert und eingerichtet werden muss. Von hier aus ergibt sich
einerseits die Notwendigkeit eines Dialogs zwischen Personen, d.h. zwischen
voneinander konkret abgegrenzten und historisch situierten Subjekten, die unter
sich verschieden, aber dennoch einander dhnlich sind, und somit einer Kom-
munikation, die alle Wechselfille des Gesprichs, der Uberredung und der Weit-
schweifigkeit kennt; andererseits besteht die Notwendigkeit, eine Gemeinschaft
von miteinander im Dialog stehender Personen zu schaffen, von Menschen, die
zwischen sich eine tiefgehende und duflerst klare Affinitat spiiren, welche tiefer
als die anfingliche Gleichartigkeit aller Menschen ist. Notwendig ist daher ein
Denken, das erneuert, transformiert und verandert, ein Denken, das aktiv und
produktiv ist sowie die Fahigkeit besitzt, die Affinitat und die Gemeinschaft dort
zu schaffen, wo sie anfangs fehlen.

Zuniéchst sind die Subjekte in der Kommunikation des philosophischen Ge-
dankens so wenig gleichgiiltig, dass das gegenseitige Verstehen nur aufgrund der
Ahnlichkeit und der Kongenialitdt und Geistesverwandtschaft von Personen,
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die sich deutlich in ihrer unwiederholbaren Einzigartigkeit unterscheiden, zu-
standekommt. In der menschlichen Welt kann wirkliches Verstehen nur durch
Geistes- und Wahlverwandtschaft erzielt werden, weil jede Sache Objekt von
Interpretationen, d.h. von nicht eindeutigem, sondern vielfiltigem, durch die
Pluralitit und Unterschiedlichkeit der Personen bedingtem Wissen ist. In der
menschlichen Welt kann man nur das wahrhaft verstehen, womit man in einer
vorgangigen Geistesverwandtschaft steht: Fehlt diese, so wird auch das Verstind-
nis schwierig, wenn es nicht gar auf ein Scheitern hinauslduft. Die Kommunika-
tion stiitzt sich somit nicht auf eine vorausgesetzte universale Rationalitdt, in der
die Subjekte identisch und demnach gleichgiiltig sind sowie gleichgeschaltet in
einem allgemeinen universalen Geist, an dem alle teilhaben kénnen und miissen.
Sie vertraut vielmehr auf die Moglichkeit, dass natiirlich und historisch verschie-
dene und unwiederholbare Personen eine tiefergehende Affinitit erreichen als
im Fall der Gleichartigkeit, die zu Anfang alle Menschen untereinander verbin-
det, d. h. eine Geistesverwandtschaft erlangen, die Verschiedenheit und Pluralitét
nicht beseitigt, sondern bestitigt und somit Identitit und Indifferenz vermeidet.

Die philosophische Kommunikation ist also ein Dialog zwischen Personen,
bei dem die Ubermittlung weit davon entfernt ist, von den persénlichen Unter-
schieden abzusehen, sondern vielmehr ihrer bedarf und sie sich zu Nutze macht,
indem sie auf die Vielfaltigkeit der Interpretationen setzt, um so das Verstandnis
durch die Geistesverwandtschaft zu erwirken. Der philosophische Diskurs ist stets
ad personam. Natiirlich kann die philosophische Argumentation auch die Form
des Beweises annehmen, aber das muss nicht notwendigerweise der Fall sein,
weil sich in der Philosophie auch der Beweis auf eine tieferliegende Kommunika-
tion als die verstandesméflige oder blof3 rationale berufen muss, und sie erreicht
ihr Ziel nur auf der Grundlage einer Geistesverwandtschaft, die das Verstandnis
schon gesichert hat. In der Philosophie geht es weit hdufiger um ein Aufzeigen als
ein Beweisen, um ein Hinweisen als ein Nachweisen, um das Sichberufen auf das
personliche Verstehen und die individuellen Uberzeugungen jedes Einzelnen als
darum, einzelne zu zwingen, sich ihrer Personlichkeit zu entledigen, um sich in
einem einzigen Geist oder in einer universalen Vernunft aufzul6sen.

6.2 Die Universalitit der Philosophie als Zeichen der Freiheit

Die Kommunikation ist eher ein Appell an die Freiheit als ein Zwang der Evi-
denz; sie ist Aufforderung, die eigene Personlichkeit zu vertiefen, um aus ihr ein
Enthiillungsorgan zu machen, keine Einladung zur vollstaindigen Entpersonalisie-
rung der universalen Vernunft, Beginn einer grenzenlosen Vielfalt an Interpreta-
tionen, kein Sich-Verschlief3en in der Eindeutigkeit eines Wahren, das fiir alle for-
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muliert und zur Génze dargelegt ist. Die Universalitit der Philosophie ist dieselbe
wie die der Wahrheit, die zu allen spricht, aber zu jedem einzelnen auf seine Art,
und sie ist nur innerhalb der einzelnen Interpretation, die sie sich gibt, zugénglich.
Aber mit ihrer Prisenz in jeder Interpretation, die dieses Namens wiirdig ist, for-
dert sie Anerkennung und drédngt sie zum Gesprich, so dass sich einerseits ihre
Einheit konkretisiert und in der Besonderheit der Interpretation ihre Formulierung
findet und andererseits die Pluralitiit der Interpretationen ihre Unendlichkeit ge-
staltet und verwirklicht und der daraus entstehende fortgesetzte Dialog die Uni-
versalitdt der Wahrheit sowie des philosophischen Diskurses konkret darstellt.

Die Universalitdt der Philosophie verwirklicht sich also durch die interperso-
nale Kommunikation: Es handelt sich darum, lebende Personen zu iiberzeugen
und zu iiberreden, die Bewusstseine in Bewegung zu setzen und deren Denkweise
umzuwandeln, ihnen Ideen und Uberzeugungen einzuprigen, sie zu beraten und
anzuregen; es handelt sich darum, eine bestimmte Geisteshaltung, eine bestimmte
Weltanschauung, eine bestimmte Art des Denkens, Lebens, Fiihlens, ja des Seins
zu propagieren und zu verbreiten. Natiirlich ergeben sich aus dieser spezifischen
Natur der Universalitdt des philosophischen Denkens zahlreiche Schwierigkeiten
und auch offenkundige Nachteile, die die Kommunikation der Philosophie be-
schwerlich machen, auch wenn sie sie nicht unwirksam machen kénnen. Die Not-
wendigkeit zu iiberzeugen, ja zu iiberreden, zu werben und zu propagieren kann
die philosophische Kommunikation in eine Art von Rhetorik ausarten lassen, die
die Philosophie dem Pathos von Diskussion und Predigt oder der Ubertreibung
von Prophezeiung und Orakelspruch, wenn nicht gar der Entartung von Massen-
ansammlung oder Propaganda ausliefert.

Nun muss man dennoch zugeben, dass in der philosophischen Kommunika-
tion ein ,rhetorischer Aspekt anzutreffen ist, der nicht beseitigt werden kann:
Es handelt sich hierbei um die ,gute Rhetorik® des Dialogs ad personam und
der Verbreitung des Wahren: Die Wahrheit wendet sich an alle, aber an jeden
Einzelnen auf eine ihm spezifische Weise, und sie hat schon fiir sich genommen
eine verbreitende und ausstrahlende Wirkung, so dass, wer seine personliche For-
mulierung der Wahrheit geduflert hat, sie nur in der Form mitteilen kann, die
anderen dazu aufzufordern, personlich an seiner Interpretation teilzuhaben oder
in der Form, zum Mittler der Verbreitungskraft der Wahrheit zu werden. Die-
se »,gute Rhetorik hat aber nichts mit der ,schlechten Rhetorik® zu tun, deren
Ursprung darin liegt, dass der Philosophie Funktionen zugeschrieben werden,
die ihr nicht zueigen sind wie die Predigt oder die Prophezeiung, oder dass Dia-
log und Kommunikation zum Selbstzweck werden wie in der Debatte oder der
Propaganda. Die gegenwirtige Uberbewertung der Diskussion und die Neigung
zur Propaganda verabsolutieren den Dialog und setzen die Weitschweifigkeit als
Selbstzweck, d.h., sie schlieffen die Kommunikation in sich selbst ein und berau-
ben sie ihres Stimulus und ihres Inhalts: der Wahrheit.
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6.3 Risiko: Kommunikation ohne Wahrheit

Heutzutage ist die Diskussion zumeist wichtiger als das Thema: Statt damit zu
beginnen eine Idee zur Diskussion zu stellen, um sie kritisch zu priifen, zu ver-
tiefen und in ihren verschiedenen Aspekten und ihren unterschiedlichen Kon-
sequenzen zu untersuchen, organisiert man eine Debatte, im Vertrauen darauf,
dass die Idee aus der Diskussion hervorgehe, in einer Art Parthenogenese, aus
der eine Debatte selbst entspringt. So besitzt in der Propaganda die Kommunika-
tion den Vorrang vor der Wahrheit, die es eigentlich mitzuteilen gilt: Anstatt die
Kommunikation als die dem interpersonalen Dialog anvertraute Verwirklichung
der Verbreitungskraft des Wahren zu begreifen, misst man ihr nur als solcher
Bedeutung bei, ohne weiter auf den Inhalt zu achten: daher die Ubermacht der
Massenmedien, die — vom Status blofler Instrumente, die sie in Wirklichkeit sind,
zu Selbstzwecken aufgestiegen — auf der ganzen Welt eine trostlose Uniformitt
geschaffen haben, die weit davon entfernt ist, die Menschen in einer tétigen So-
lidaritdt zu vereinen, und die die Menschen dem Einfluss von Demagogen und
der AnmafSung derer gefiigig machen, die sie instrumentalisieren wollen. Dies
geschieht, weil es sich um einen Dialog ohne Logos und eine Kommunikation
ohne Gemeinschaft handelt: Es geht also um einen Dialog und um eine Kommu-
nikation ohne Wahrheit. Genau hierin liegt das Wesen der ,,schlechten Rhetorik®.

Auch die Tatsache, dass in der Philosophie das Verstindnis durch die Konge-
nialitdt bedingt ist, kann nachteilig erscheinen. Tatsdchlich kann die Personlich-
keit jedes Einzelnen ein Organ der Durchdringung und Enthiillung, aber auch
ein Hindernis fiir das Verstindnis sein, je nachdem ob die Person zu dem, womit
sie sich in Beziehung setzt, ein kongeniales Verhiltnis besitzt oder nicht. Aber je-
der besitzt den eigenen Tugenden entsprechende Fehler, und jeder Intellekt weist
seiner Durchdringungsfahigkeit entsprechende Liicken auf; es gibt keinen Scharf-
sinn, der nicht von einer gewissen Taubheit begleitet wire und keine Unsensibili-
tét, die nicht zumal in einigen Aspekten besondere Aufmerksamkeit beséfie: Dass
nicht alle alles gleich gut verstehen, ist eine logische Konsequenz des interpretati-
ven Charakters der Philosophie und des personlichen Charakters der philosophi-
schen Kommunikation. Wahlverwandtschaften sind ferner selektiv: Je mehr die
Kongenialitdt das Verstehen sichert, desto mehr verhindert sie es, wenn sie fehlt.

Unter diesen Bedingungen kann Einseitigkeit aufkommen, die Gefahr der
Sekte, der Fraktion, der Partei, die den Dialog im eigenen Inneren einrichten und
bewahren, ihn nach auflen aber ablehnen und zu vermeiden suchen. In diesem
Fall tiberlésst die ,Lateralitdt“ der Interpretation, die im Erfassen der Wahrheit
von einem bestimmten Gesichtspunkt aus und in einer personlichen Perspektive
besteht (mit der impliziten Anerkennung der Moglichkeit anderer Gesichtspunk-
te und Perspektiven und somit mit einem grundlegenden und wesentlichen Be-
diirfnis nach Dialog und Kommunikation), der ,,Unilateralitit” der Fraktion den
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Platz; diese besitzt ihr Wesen in der Unfihigkeit zum Dialog (was selbst wieder
eine Folge der Verabsolutierung des eigenen Gesichtspunktes ist) und bewirkt so-
mit Parteigangertum, Sektierertum, Fanatismus, ohne das Bediirfnis nach irgend-
einer wechselseitigen Kommunikation aufzuweisen, ganz zu schweigen nach ge-
genseitiger Integration, die so nicht nur unmdéglich, sondern auch unangebracht
erscheint.

An diese Gefahr der Isolierung einzelner Gesichtspunkte kniipft sich eine
triigerische Idee, was die Beziehungen zwischen Gemeinschaft und Universalitit
anbelangt: Statt zu versuchen, Universalitdt durch die Errichtung einer Gemein-
schaft von gleichartigen und kongenialen Personen zu verwirklichen, identifiziert
man die Universalitdt unmittelbar mit der Gemeinschaft oder besser, man re-
duziert die Universalitat und 10st sie in der Gemeinschaft in dem Sinn auf, dass
das Bediirfnis nach Dialog (worin eben diese Universalitit zum Ausdruck kom-
men soll) in eine bestimmte Gemeinschaftsform gezwungen wird, wie dies im
gegenwirtigen Hang zur ,,Gruppe® hin geschieht, eine Gemeinschaftsform, die
nur scheinbar offen und auf Verbreitung aus ist, in Wirklichkeit sich aber aus-
schliefend verhalt. Auf diese Weise beschrankt man die Universalitéit auf die en-
gen Grenzen einer Gemeinschaft, statt eine Gemeinschaft zur Universalitét hin
zu erweitern: Man stiitzt den Partikularismus anstelle der Universalitit der Kom-
munikation. Also weit davon entfernt, das Bediirfnis nach Universalitit, das die
Grundlage der Kommunikation bildet, in der Gemeinschaft zu férdern, unter-
driickt man auf diese Weise die Universalisierungstendenz des Dialogs.

Dies bedeutet, dass man ein weiteres Mal den Wahrheitscharakter des Dialogs
und der Kommunikation beiseite raumt, denn das, was alle trotz der Vielfalt der
Perspektiven einigt, ist die Wahrheit; und es ist die Wahrheit, die einer bestimm-
ten Interpretation, die man ihr gibt, ein Bediirfnis nach Universalitat aufpragt, ein
Bediirfnis, das sich genau in der Kommunikation und im Dialog konkretisiert.
Die einzelnen Perspektiven sind Interpretationen der Wahrheit, und die Wahr-
heit ist nur innerhalb dieser Interpretationen zugénglich: Jede dieser Interpreta-
tionen ist nicht dank einer vorausgesetzten Universalitdt mitteilbar, die jene von
auflen zusammenschlief3t — wie dies bei einer vorausgehenden universalen Ratio-
nalitdt der Fall sein konnte -, sondern dank der inneren Wahrheit jeder einzelnen
Interpretation, einer Wahrheit, welche die einen Interpretationen gegeniiber an-
deren 6ffnet, indem sie sich in jeder einzelnen Interpretation geltend macht, und
zwar als Bediirfnis nach Gemeinschaftlichkeit und Universalitdt, nach Dialog und
Verbreitung, kurz: als Errichtung einer Gemeinschaft und damit einhergehend als
Verwirklichung von Universalitit.

Wenn ferner die Universalitit des philosophischen Denkens noch zu verwirk-
lichen ist und sich deshalb erst durch die Kommunikation, durch die Errichtung
einer konkreten Gemeinschaft von gleichartigen und untereinander kongenialen
Personen, realisiert, kann man nicht sagen, dass das philosophische Denken mit
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einer vorherbestehenden und vorausgesetzten Universalitdt rechnen kann, wel-
che die einer historisch gegebenen Gemeinschaft sein konnte, von der das philo-
sophische Denken Ausdruck und Reflex wire. Das philosophische Denken kann
nicht auf diese sekunddre und abgeleitete blofle Uberbaufunktion von Wider-
spiegelung und Ausdruck reduziert werden: Weit davon entfernt, lediglich eine
gegebene und abgeschlossene Wirklichkeit zu bestétigen, hat es urspriinglich teil
an der inneren Bewegung, durch die die Wirklichkeit selbst fortlebt und sich er-
neuert. Das philosophische Denken erneuert, veridndert, transformiert und pro-
duziert; als solches ist es dazu fahig, eine Gemeinschaft von miteinander kommu-
nizierenden Personen zu griinden, d.h. Menschen zu bilden, die zwischen sich
ein Band der Affinitdt und Kongenialitat aufsptiren. Es besitzt also die Fahigkeit,
diesen Raum gegenseitigen Verstehens und dieses Bediirfnis nach wechselseitiger
Kommunikation, worin die Verwirklichung der Universalitit ihren Sitz hat, zu
realisieren.

Die verschiedenen Formen des Historismus behaupten im Grunde, dass die
Philosophie keine andere Funktion habe, als eine geschichtliche Wirklichkeit
abzuschlieflen: Sie komme ,,nach der Wirklichkeit, die sich ohne sie entfaltet
habe, ergénze sich vollendeten Tatsachen, ohne noch die Moglichkeit oder gar
die Aufgabe zu haben, in sie einzugreifen: Dies wird behauptet, weil man nicht
versteht, wie ein Denken, das nichts weiter macht, als die historischen Zustan-
de auszudriicken, eben jene Zustinde, deren blofer verspateter Reflex es sei, zu
verdandern oder zu ihrer Transformation beizutragen. Ganz sicher ist wahr, dass
- nach dem bekannten Bild Hegels — die Philosophie als Letztes kommt, als ,,Eule
der Minerva, die ihren Flug in der Dimmerung beginnt®, aber sie kommt zur his-
torischen Wirklichkeit hinzu, nicht um sich damit zu beschréinken, sie zum Aus-
druck zu bringen, wie dies im Wesentlichen der Marxismus behauptet und auch
nicht, um diese in sich aufzunehmen, wie dies Hegels Konzeption beansprucht,
sondern um sie an ihrer Wurzel und in ihrer Gesamtheit zu problematisieren, um
ihr die eigene urspriingliche und grundlegende Virtualitdt zuriickzugeben, um
ihre Bewegung in ihrem Werden zu erfassen und um ihre Entwurfsdynamik zu
begreifen. Die Philosophie kommt gerade deshalb am Ende, um das, was zuerst
da ist, leichter begreifen zu kénnen, sie kommt zu den Zustinden hinzu, um in
sie eindringen und die Bewegung fiithren zu konnen, sie geht aus der Wirklich-
keit nur in dem Sinne hervor, als sie deren Entwurf darstellt und artikuliert: Weit
davon entfernt, Abschluss zu sein, geht es ihr vielmehr um die Wiedergewinnung
des Ursprungs, aber nicht eines gleichsam statischen und toten Anfangs, sondern
einer unausschopflichen, in unaufthérlichem Ausstromen befindlichen Quelle.
Wenn man sich namlich fragt, auf welche Weise Philosophie Wahrheit erlangen
und besitzen kann, so wird man sehen, dass sie dies nicht in Form von ,,Kenntnis-
gewinnung” unternehmen kann, weil die Wahrheit kein in einer Gesamtschau zu
erschlieflendes Objekt ist, sondern in Form des ,,Bewusstseins, genauer: des Be-
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wusstseins nicht des Letzten, sondern des Ersten. Es ist nicht das Bewusstsein ei-
ner abgeschlossenen Geschichte, sondern das eines unerschopflichen Ursprungs,
nicht dasjenige einer gegebenen Situation oder einer historischen Epoche, son-
dern das der Wurzel jeder Epoche und jeder Situation und somit der Bewegung,
die jene néhrt und durch die jene fortbestehen und sich verdndern; es ist nicht das
Bewusstsein einer angenommenen Totalitdt menschlichen Geistes, sondern das
ihrer grenzenlosen Ursprungsdynamik.

6.4 Chance: Universalitit am Beispiel der Kunst

Um zu zeigen, dass die Universalitit des philosophischen Denkens nicht vorge-
geben ist, keine vorgegebene unpersonliche Rationalitdt und keine vorherbeste-
hende, historisch gegebene Gemeinschaft zur Grundlage hat, muss es zunéichst
darum gehen, eine Universalitit zu schaffen, wobei nichts naher liegt als der ana-
loge Verweis auf die Kunst: denn Kiinstler und Kunstwerk setzen nicht eigent-
lich ein Publikum voraus, sondern schaffen und formen es aus sich selbst. Der
Publikumsgeschmack ist eine echte soziale Voraussetzung der Kunst, insofern
er mit seinen Erwartungen und seinen Urteilen, seinen Anspriichen und seinen
Sanktionen eine Art von sozial organisiertem asthetischen Gewissen darstellt.
Der grofle Kiinstler jedoch iiberschreitet den Geschmack seiner Zeit: entweder
indem er eben diesen Geschmack, zu dem er beitrdgt, in eine Wirkungsmog-
lichkeit oder in eine schopferische Anregung verwandelt oder in dem Sinne,
dass er die tiefliegenden Bediirfnisse seiner Zeit aufdeckt und interpretiert und
damit dem Publikum dessen eigenen Geschmack klarmacht, oder aber in dem
noch innovativeren Sinn, dass er eine neue Epoche ankiindigt und einleitet und
sich dabei selbst ein eigenes Publikum, sein Publikum schafft und ihm seinen ur-
spriinglichen Geschmack tibertragt. Das Publikum ist fiir den Kiinstler essenziell,
, und das Kunstwerk bildet sich durch sein blofies Vorhandensein ein Publikum,
es schaftt es sich selbst allein durch seine Gegenwart.

Dass das Verhiltnis zwischen Kiinstler und Publikum wesentlich fiir die Kunst
ist, belegt die Tatsache, dass der Kiinstler einzig darauf abzielt, Zuschauer seines
Werkes zu sein; das Werk ist erst dann wirklich vollkommen, wenn der Autor
aufhort einzugreifen und wenn er schliefflich dazu féhig ist, es zu betrachten. Da-
mit ist nicht gesagt, dass der Kiinstler, um Kunst zu machen, den Gesichtspunkt
des Publikums berticksichtigen muss, indem er seine eigenen Entscheidungen
etwa von der Voraussicht der Adressatenreaktionen bestimmen lésst. Er darf an
nichts weiter denken als an seine Kunst, und genau dadurch wird er sich sein
eigenes Publikum schaffen; er darf nicht auf die Wirkung des Werkes abzielen,
sondern nur auf dessen Existenz, weil im Kunstwerk die Wirkung mit der Exis-
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tenz selbst ineinsfillt, und die Existenz der Wirkung unterzuordnen hiefle, beide
zu zerstoren. In gleicher Weise darf man nicht die Kommunikation als solche,
man muss vielmehr die Wahrheit anstreben: Die Wahrheit an und fiir sich be-
darf der Kommunikation, sie jedoch der Kommunikation unterzuordnen oder
sie in dieser aufzulosen bedeutet, beides zu verlieren. Die Wahrheit, in der Form
konkreter Interpretation und in der historischen Formulierung, in die sie sich
kleidet, neigt von sich aus dazu, eine Gemeinschaft von Personen zu schaffen, die
sich anerkennen, indem sie die eigene gegenseitige Affinitét realisieren. Sie selbst
etabliert einen Dialog, in dem sich ihr Bediirfnis nach Universalitit verwirklicht.
Dies verwirklicht sie aufgrund ihrer Beschaffenheit, insofern sie, an und fiir sich
einzigartig, aber vielfdltig in ihren Interpretationen und Formulierungen fordert,
dass sich zwischen diesen eine Kommunikation - als konkreter Ausdruck ihrer
Einzigartigkeit — verwirklicht, die alle zu einem Dialog miteinander zwingt, nam-
lich der wahrhaften Universalitit des philosophischen Denkens.

Wenn also die Kunst nicht von einem schon vorgegebenen Publikum abhéngt,
sondern sich erst ihr eigenes Publikum schafft, so heifit das, dass Kunst nicht so
sehr im Ausdriicken, sondern im Offenlegen, nicht so sehr im Abschlieflen, son-
dern vielmehr im Beginnen besteht. Die Kunst ist nicht Ergebnis oder Abschluss
oder Geschichtsreflex, sie ist vielmehr Quelle, Ursprung und Instaurierung von
Geschichte. Thre Aufgabe besteht eher im Griinden als im Widerspiegeln, im Be-
ginnen als im Reflektieren, im Errichten als im Ausdriicken. Die Kunst kommt
nicht zu einer schon vorher existierenden Wirklichkeit hinzu, sie begriindet viel-
mehr selbst eine neue Wirklichkeit. Sie reflektiert keinen schon gebildeten Geist,
sondern enthiillt selbst eine neue Art des Seins, sie bringt keine abgeschlossene
Welt zum Ausdruck, sondern entdeckt selbst eine neue Welt; und dies, weil das
Kunstwerk an sich eine Wirklichkeit, ein Geist, eine Welt ist: ihre Wirklichkeit,
ihr Geist, ihre Welt.

Weit davon entfernt, sich auf das Widerspiegeln eines Zustandes und den Aus-
druck einer Zeit zu beschranken, eroffnet das Kunstwerk eine Welt und leitet eine
Epoche ein. Die Stiarke der Kunst besteht nicht im Ausdriicken und Abschlieflen
einer Epoche: Wenn dies so wire, wiirde sie mit der eigenen Zeitepoche ster-
ben, mitgerissen von derselben Zeit, die sie im Ausdruck anhalten und festhalten
wollte. Thre Stirke besteht vielmehr im Offnen einer Zeit und im Beginnen einer
Epoche, und zwar in dem Sinne, dass das Kunstwerk selbst eine neue Zeit und
eine neue Epoche ist. Dies ist so, weil die Kunst ihren Platz im Herzen der in Be-
wegung befindlichen Wirklichkeit findet und die wesentliche Beziehung, die den
Menschen ans Sein bindet, in die Realitdt umsetzt. Sie ist sicherlich nicht die ein-
zige Aktivitat, die dies realisiert, aber sie unternimmt es auf eine besonders klare
Art, so dass sie die am stirksten geeignete Form ist, um den innovativen Charak-
ter aufzuzeigen, den die menschlichen Handlungen erlangen, wenn sie in sich
selbst ihre urspriingliche ontologische Bedeutung wiederfinden und weiterent-
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wickeln. Die Kunst verfiigt tiber die Macht zu ,,beginnen®, weil sie in ihrer ontolo-
gischen Offnung selbst ein ,,Beginn® ist: Sie ist ,,Initial®, mehr noch: , Initiatorin,
aber nicht nur, weil sie ,,original, sondern vor allem, weil sie ,,urspriinglich ist.

Das gleiche ldsst sich von der Philosophie sagen. Wenn die Philosophie
kommunikativ ist und darauf abzielt, sich zu verbreiten, wenn sie nur durch die
Kongenialitdt und die Affinitdt der Personen, die an einer gemeinsamen Welt-
anschauung teilhaben, kommunizierbar ist, wenn sie nicht dank einer dufleren,
vorausgesetzten Universalitit, auf die man sich verlassen kann, sondern dank ei-
nes inneren Bediirfnisses nach Kommunikation und Verbreitung kommunizier-
bar und verstehbar ist, wenn sie also nicht von einer historischen Wirklichkeit
und einer schon bestehenden Gemeinschaft ausgeht, sondern selbst erst eine Ge-
meinschaft errichtet, durch die sie ihr tiefes Bediirfnis nach Universalitat in die
Wirklichkeit umsetzen kann, so heiflt das, dass die Philosophie nicht nur eine
Zeit zum Ausdruck bringt, sondern eine Epoche einleitet. Hierzu ist sie fahig, weil
sie fuir sich Initiatorin, Einweiherin und Errichterin ist, dies ist sie wiederum, weil
sie wesentlich urspriinglich und ontologisch ist, offen gegeniiber dem Sein und
der Wahrheit. Weit davon entfernt, Ergebnis, Abschluss oder Geschichtsbewusst-
sein zu sein, ist die Philosophie Quelle, Schépfung und Instaurierung von Ge-
schichte; weit davon entfernt, sich darauf zu beschrénken, die Zeit auszudriicken
und also eine Epoche zu reflektieren und widerzuspiegeln oder zu einer schon
vollendeten Wirklichkeit hinzuzukommen, besitzt sie einen Enthiillungs- und
Wahrheitscharakter, dank dessen sie die Zeit 6ffnet, iiberschreitet und somit eine
neue Epoche griindet, einleitet und eine neue Wirklichkeit enthiillt und errichtet.

Die Philosophie besitzt folglich - weit entfernt, sich darauf zu beschranken,
die Zeit zum Ausdruck zu bringen, eine Wirklichkeit widerzuspiegeln, zu einer
Epoche hinzuzukommen und die Geschichte abzuschlieflen - direkt Anteil an
der Bewegung, mit der die Zeit sich 6ffnet, die Wirklichkeit sich erneuert, die
Epoche sich dndert, die Geschichte sich wandelt. Mehr noch, sie ist an und fiir
sich Erneuerin und Umgestalterin, und sie ist es um so weniger, als sie sich in
blof3e Praxis auflost, und um so mebhr, als sie sich als reine Spekulation bewahrt,
wobei mit Spekulation weder eine intellektualistische Abstraktion noch absolute
Rationalitdt gemeint ist, da Spekulation nur dann ist, wenn sie einerseits in en-
gem und unauflslichem Kontakt mit der Erfahrung bleibt und andererseits die
Wirklichkeit nicht in sich aufnimmt noch auflost, sondern deren ontologische
Bedeutung erfasst. Als Spekulation bringt die Philosophie das urspriingliche on-
tologische Verhdltnis in Erinnerung und enthiillt dem Menschen die Quelle der
Neuheit und Originalitat: Sie ist Errichterin und Initiatorin, weil sie dem Men-
schen seine urspriingliche Dynamik, also seine grundlegende Offnung zum Sein
und zur Wahrheit bewusst macht.

Jede Philosophie, die dieses Namens wiirdig ist - wahrhaft enthiillend und
nicht nur blofle kulturelle Erscheinung, d.h. einfacher Ausdruck ihrer Zeit -,



126 Kapitel 6: Zwischen Universalitit und Geschichte

stellt eine neue Welt dar, die sich 6ffnet, eine neue Epoche, die sich ankiindigt,
eine neue Geschichte, die beginnt, eine neue Wirklichkeit, die sich errichtet, d.h.,
sie ist eine neue Interpretation des Seins, eine neue Formulierung der Wahrheit:
ein neuer Begriff, worin die Wahrheit selbst, die einzigartig und dennoch dieser
und jeder anderen Interpretation inhdrent ist, sich darstellt, mitteilt und nach An-
erkennung verlangt. Dies kann sie nur dann tun, wenn sie soviele Personen wie
moglich dazu auffordert, sich an dieser historisch konkreten Formulierung und
Interpretation zu beteiligen, indem sie durch Affinitdt und Kongenialitét fiir sich
wirbt, sich die beteiligenden Personen zu einer Gemeinschaft zusammenschlie-
en - deren Dialog somit zur Vermittlung und Realisierung von Universalitat
wird. Auf diese Weise wirkt die Philosophie, die reine Spekulation bleibt, derart
stark auf das menschliche Leben ein, dass sie eine Macht zur Griindung und zur
Innovation erwirbt, die sie mehr Beginn als Abschluss der Geschichte, mehr Ver-
anderung als Widerspiegelung von Zustinden, mehr Beherrscherin als Ausdruck
ihrer Zeit werden ldsst.



NACHWORTE

PAREYSON UND DAS STAUNEN DER VERNUNEFT
Anmerkungen zu seiner Schellinglektiire
von Claudio Ciancio

1. Obwohl Pareyson von vielen grundlegenden Themen Schellings angesprochen
ist, ist es vor allem die Verkniipfung von positiver und negativer Philosophie im
Staunen der Vernunft, auf die er seine Aufmerksamkeit richtet und der er eine
zentrale Stellung zuweist. So schreibt er in der Ontologie der Freiheit: ,Das Stau-
nen der Vernunft, obwohl eigentlich eine Metapher [...] wiirde so eine zentrale
Stellung im philosophischen Denken Schellings erlangen. [...] Zu Recht kann dies
als die letzte und reifste Verarbeitung dessen betrachtet werden, was den Kern der
Philosophie Schellings ausmacht: die intellektuelle Anschauung, die Mitwisser-
schaft, das wissende Nichtwissen, die Ekstase®' Nach Pareyson gilt das Staunen
als das wesentliche Moment der Ekstase der Vernunft,* da es den Ubergang zwi-
schen negativer und positiver Philosophie bestimmt - ein Ubergang, der ,,den
Hohepunkt der philosophischen Entwicklung Schellings darstellt und zugleich
das hochste Ergebnis seines Denkens ist“? Es lohnt sich daher, auch und vor allem
die Interpretation der Ekstase der Vernunft als Ubergang von der negativen zur
positiven Philosophie zu schildern, um hierauf die Natur und Funktion des Stau-
nens zu erldutern. Pareyson trigt Sorge, den Schelling’schen Begriff der Ekstase
aus der Engfiithrung auf die mystische Tradition zu befreien: auch diese Tradition
ist zweifellos vorgegeben, wird jedoch von Schelling spekulativ behandelt.*

Der Ubergang impliziert ,.einen Sprung und eine Umkehrung®;’ zugleich aber
»ist es die Vernunft selber, die den Sprung und die Umkehrung ausiibt, die vom
Ubergang verlangt werden: sie beruhen eben gerade auf dem Herausgehen der
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Vernunft aus sich selbst®® so dass die ,,Ekstase keine Abdankung der Vernunft
ist, sondern ihre héchstmégliche Bejahung unter den Zusténden, in denen sie
sich befindet” Der Ubergang ist weder eine dialektische Bewegung innerhalb
der Vernunft noch ihre Ausschliefung. Der heikle Aspekt, den es zu verstehen
gilt, ist, dass dieser Akt der ,,Endpunkt der negativen Philosophie ist*® also der
Vernunft sicherlich nicht fremd ist; andererseits ist er noch keine positive Philo-
sophie, sondern nur die Voraussetzung dazu, von der aus dann aber doch ,die
positive Philosophie den Anlauf nimmt, um ihre Aufgabe zu erfiillen, d.h. die
Benennung und Definition des reinen Existierenden, das an sich keinen Namen
und keinen Begriff besitzt“’ Es geht um das Verstindnis der Ekstase als ,eine
Form der Erkenntnis, in welcher der positive Aspekt, in dem sie ihr Objekt er-
reicht und begreift [...], mit dem negativen Aspekt voranschreitet, in welchem
ihr Objekt sie trifft und gleichsam blendet“ ' Die Ekstase ist nicht nur eine De-
miitigung der Vernunft, sondern auch ein Zuriickfithren zu ihrer wahren Natur:
»in der Ekstase, gerade wenn das Denken seine wahre Ohnmacht vor dem Nicht-
verstandlichen zeigt, findet die Vernunft ihre eigene echte und urspriingliche
Wirklichkeit wieder und erlangt ihre ganze und ungebrochene Fahigkeit zuriick,
d.h. sie entdeckt, dass das unerfassbare Objekt das Korrelat seiner reinen und
urspriinglichen Fahigkeit ist: der nackten Vernunft entspricht das nackte Sein®"
So ist also die Philosophie Schellings nicht Rationalismus, denn die Vernunft ver-
liert ihre absolute Autonomie und wird zu einem folgsamen Zuhoren; doch auch
kein Irrationalismus, denn die Vernunft ist imstande, das Sein zu verstehen und
darin eine rationale Ordnung zu erkennen, auch wenn sich das Sein nicht darauf
reduzieren lasst.

2. Der springende Punkt der Interpretation der Ekstase der Vernunft nach Pa-
reyson besteht jedoch darin, dass er dessen spekulative Funktion anerkennt und
zugleich die Dimension des Staunens hervorhebt: denn das Staunen ,,stellt das
Wesen selbst der Ekstatischen Vernunft dar” Im Staunen werden drei wesent-
liche Aspekte der Ekstase der Vernunft zusammengefasst, und zwar die Macht-
losigkeit, das Verstummen, die Unterwerfung. Das Staunen ist also ein ,,Trauma
der Vernunft®” das sie ldhmt und zum Schweigen zwingt vor etwas, das hoher ist
und dem sie gehorchen muss.
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Das lahmend-schweigende Staunen ist die Reaktion der Vernunft im Akt der
Aufnahme des reinen Existierenden, der ,die urspriingliche und wesentliche Be-
ziehung erschlief3t, die den Menschen an das Transzendente bindet®' Dies ist nach
Pareyson der Kern der Philosophie des spaten Schelling, also die Entdeckung einer
urspriinglichen Bindung des Menschen an das Sein, eine Bindung, die unauflgs-
lich ontologischer und gnoseologischer Art ist, eine unmittelbare — weil urspriing-
liche - Beziehung, auf der die Moglichkeit der wahren Erkenntnis griindet: ,,die
Intentionalitdt und Ontologizitdt sind nicht so sehr Eigenschaften des Bewusst-
seins, vielmehr dessen eigene Natur: sie bezeichnen es nicht nur, sondern sie griin-
den es sogar“* Noch besser kann man sagen, dass ,,das Wesentliche des Menschen
darin besteht, dass er reales Bewusstsein des Absoluten ist“*® ,Das urspriingliche
Bewusstsein ist kein wachsamer und aufmerksamer Akt der Erkenntnis, sondern
ein Zustand der Dumptheit und Vergessenheit. Das Bewusstsein kann Gott nur
besitzen in Form eines Besessenseins [...]. Urspriinglich hat der Mensch kein
Bewusstsein, sondern ist Bewusstsein, also Bewusstsein, das nicht spricht; sein
Wissen weif nicht um es selbst, da es nicht im Licht der Erkenntnis, sondern in
der Dunkelheit der Vorahnung lebt“” Gerade weil dies der Anfang jeder echten
Erkenntnis ist, handelt es sich, trotz der Unmittelbarkeit,”® nicht wirklich um ein
Unbewusstsein, sondern um ,,stillschweigendes oder stummes Bewusstsein®*

Die Dumpfheit des Bewusstseins, die in der Ekstase der Vernunft erfahren
wird, ist ihr also nicht fremd, sie ist nicht einfach verletzend und begrenzend;
vielmehr ist es das Wieder-Aufgreifen jenes urspriinglichen Bewusstseins der
Menschheit, das Schelling in der Philosophie der Mythologie beschrieben hat:
die Theopathie der primitiven Menschheit, ihr urspriinglicher Monotheismus,
in dem sie ,wie getroffen, und, wir konnen sagen, bezaubert und fasziniert ist
von Gott, wie ergriffen oder erfiillt oder eingenommen von ihm; besessen von
ihm wie von einer fremden Macht, die sich ihr selbst und ihrer eigenen Macht
entzieht“** Dieses unmittelbare Bewusstsein Gottes ist in doppeltem Sinne ur-
spriinglich: in ontologischem und auch in historischem Sinn. Eigentlich miisste
man hier zwischen dem Bewusstsein des Urmenschen und dem Bewusstsein der
von der Erbsiinde gezeichneten Menschheit unterscheiden. Was jedoch zu un-
terstreichen ist: der Mensch ist in jedem Fall reales Bewusstsein des Absoluten.

Im Staunen nimmt Pareyson, neben der Dumptheit noch ein zweites Moment
wahr, das eine komplementire Reaktion vor dem reinen, grundlos Existierenden
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darstellt. Es ist das Moment des rauschenden Schwindels, der die Reaktion ,vor
der abgriindigen Grundlosigkeit des unvordenklichen Seins“* bezeichnet. Der
Verweis Pareysons auf den Abgrund der Vernunft, von dem Kant in der Tran-
szendentalen Dialektik der Kritik der reinen Vernunft spricht, gilt hier nicht nur
als bedeutender Vorgriff, sondern auch als Bestatigung, dass der Schwindel nicht
vor dem Nichts, sondern vor dem Sein entsteht, das in seiner Grundlosigkeit, in
seiner radikalen Kontingenz und Willkiir, enigmatisch und unheimlich ist.”

3. Im Licht dieser Erklarung des Staunens konnen wir das Thema der Verkniip-
fung von positiver und negativer Philosophie neu aufnehmen. Das Staunen bildet
eine Unterbrechung im Fortschreiten der Vernunft, die dadurch entsteht, dass die
Vernunft erkennt, was sie selber griindet; denn diese ist unfihig, ihr eigenes Prin-
zip zu vermitteln, da sie von demselben gefangen und beherrscht wird. Gerade
darin jedoch findet die Vernunft ihr eigenes Prinzip, das, was sie zur Erkennt-
nis und Wahrheit fihig macht. So wird man denn sprechen miissen von einer
»Zweideutigkeit der rationalen Ekstase, die als Angelpunkt der zwei Philosophien
sie einerseits vereint und andererseits trennt“* Dieses perfekte Gleichgewicht er-
moglicht den Ubergang, denn es macht aus der Ekstase gleichzeitig den letzten
Moment der negativen und den ersten der positiven Philosophie: ,das Ende der
ersten und der Anfang der zweiten sind auf die gleiche Weise ekstatisch**

4. Die These des Primats des Seins iiber das Bewusstsein scheint jedoch noch
nichts auszusagen iiber seine Natur. Es ist Pareyson klar, dass ein Sein, das dem
Bewusstsein vorausgeht und es ermdglicht, nur als Freiheit gedacht werden kann;
und die Bestatigung dessen sucht er nun auch bei Schelling. In der Neuausgabe
von Existenz und Person, so wie in den Vorlesungen von 1983, die im Band Sein
Freiheit Zweideutigkeit erschienen sind, interpretiert er den Primat des Seins tiber
das Denken als den Vorrang der Kategorie der Wirklichkeit iiber jene der Mog-
lichkeit und Notwendigkeit, und griindet auf diesen Primat seine Ontologie der
Freiheit: ,,Die Wirklichkeit setzt nichts voraus, aufler der Freiheit. Dies ist schlief3-
lich auch die Lehre Plotins und Schellings, die zu diesem Punkt auf dem hochsten
Gipfel des Denkens Worte gesagt haben, die weder ignoriert noch vernachlissigt
werden konnen, und dies umso mehr, da sie auf ihrem Weg die definitive Auf-
16sung des Begriffs eines notwendigen Seins durch die Kritik Kants treffen und
somit den Begriff der Freiheit an Stelle des Letzteren begiinstigen kénnen“> Der
Primat der Kategorie der Wirklichkeit besagt ihre schenkende Grundlosigkeit,
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also das, was nur aus der Freiheit gedacht werden kann.** Hiermit gelangen wir zu
den grundsitzlichen Thesen des spiten Pareyson, zum Gedanken des Urspriingli-
chen als reiner und absoluter Freiheit. Nach Pareyson ist Schelling derjenige, der
Gott als Urwollen gedacht hat, also als frei nicht nur in Bezug auf die Schépfung,
also als frei, zu schaffen oder nicht zu schaffen; sondern sogar frei, zu sein oder
nicht zu sein: so sehr Herr des Seins, dass er Herr auch des eigenen Seins ist.”
Meiner Meinung nach bleibt aber der Primat der Freiheit bei Schelling nicht
eindeutig. In zwei seiner spéten Schriften ist selbst Pareyson gezwungen zu erken-
nen, dass Schelling befreit werden muss ,,von der Verpflichtung seines Denkens
gegeniiber der Notwendigkeit, die sein Denken belastet hat,*“von allen Resten
der Bemithung, die Idee der Notwendigkeit zu berticksichtigen.“* Diese Aussagen
mogen nach dem wiederholten Versuch, Schelling an den Ursprung der Ontolo-
gie der Freiheit zu setzen, iberraschend sein, doch sind sie zweifellos zutreftend.

5. Was ich der Analyse Pareysons hinzufiigen mochte, ist eine Weiterfithrung die-
ser Vorbehalte. Das Sein wird definiert als das ,,nothwendig Existierende® und
verstanden als ,das nicht in Folge eines vorausgehenden Begriffes, sondern das
von selbst, wie man es ehemals ausdriickte, a se, d.h. spontan, ultra, ohne vor-
ausgehenden Grund, Existierende®** Der Begrift der Notwendigkeit soll hier das
definieren, dem keine Potenz vorausgeht, also reine Wirklichkeit ist. Trotzdem
muss hier manche Unsicherheit autkommen, da der Begriff der Notwendigkeit
tiberwiegend auf andere Weise benutzt wird, um ,das nicht mehr nicht sein
Konnende* zu beschreiben, also das Potenzielle (das Zufillige, da es sein oder
nicht sein kann), das, zum Akt geschritten, die Potentialitdt verliert und daher
nichts anderes sein kann als das, was es geworden ist, erstarrt und unfihig, sich
aus sich selbst zu verwandeln. Das reine Existierende wird in nicht ganz zutref-
fender Weise als notwendig definiert, da, wie Schelling sagt, sein Sinn der des
unzweifelhaft Existierenden ist, womit nicht das gemeint ist, was erzwungen ist,
sondern das, was nicht bezweifelt werden kann, da ihm die Potenz nicht vor-
ausgeht.” Es ist, als wéren fiir Schelling ausschliefSlich die Moglichkeit und die
Notwendigkeit die Kategorien der Modalitit, und als wére er damit gezwungen,
das reine Existierende in die Sphire des Notwendigen zu ziehen, in die es sich
schlecht fiigt: die Wirklichkeit, als reine Existenz verstanden, kann namlich ge-
dacht werden als ein nicht auf die Moglichkeit und Notwendigkeit Reduzierbares.

26 Vgl PAREYSON, Essere liberta ambiguita, 44; 80.

27  Siehe ebd., 38, 139; PAREYSON, Essere liberta ambiguita, 89.
28 PAREYSON, Ontologia della liberta, 457.

29 Ebd., 464. In diesem Buch siehe Kap. 3.

30 SW XIII, 168.

31 SW XIII, 208.

32 Siehe SW XIII, 158, 168.
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Schelling geht nicht so weit, und wenn er dem reinen Existierenden eine Katego-
rie zuweisen muss, bleibt ihm nur die Kategorie der Notwendigkeit, die auf das
objektivierte Seiende besser passte, das die zweite Potenz definiert.

Schelling verspiirt deutlich, dass hier ein Problem besteht. So definiert er in
den Vorlesungen von 1827-28 das Sein, in dem sich die erste Potenz verwirk-
licht, als ,,nur nothwendig® und stellt es dem ,,Ubernothwendigen“, also Gott,
gegeniiber,” und driickt damit den Bedarf nach einer neuen Kategorie aus. In
der Reinrationalen Philosophie finden wir dann auch eine sehr aufschlussreiche
Prazisierung: Schelling bemerkt gelegentlich, dass das reine Existierende, das ein-
fach Existierende, das jeden Begriff ausschlief3t, deutlich zu unterscheiden ist von
der zweiten Potenz;* hiermit gibt er implizit die Ahnlichkeit beider Elemente zu
erkennen und verrit, dass er das rein gottliche Existierende nach der zweiten Po-
tenz geformt hat.

Das Bediirfnis, sich iiber die Notwendigkeit hinwegzusetzen und das Ur-
spriingliche durch andere Modalkategorien auszudriicken, wird dann auch im Be-
grift der Zufilligkeit erkennbar, der die Kontingenz, aber auch und vor allem das
unerwartete und unvorhersehbare Geschehen, das Ereignis, bezeichnet. Schon in
den Vorlesungen von 1832/33 hatte Schelling zwei verschiedene Bedeutungen des
Begriffes unterschieden. Meist ist das zufillig, was nicht um seiner selbst willen
ist, sondern um etwas anderes willen. ,,Es gibt aber auf8er diesem Zufilligen noch
ein Zufilliges einer hoheren Art, dem es absolut méoglich ist, zu sein und nicht
zu sein. Hier muss das Sein, wenn es ist, ein schlechterdings positives sein. Wir
konnen nur sagen, dass es ist, dass es nicht nicht sein kann. Es ist, weil es ist,
oder: es ist ohne Grund; oder: es ist ,von selbst’. [...] Wo die Natur des Seienden
selbst nicht erlaubt, dass es einen Grund habe, da ist das ,zufillig Existirende’ im
hochsten Sinn“* Hier driickt Schelling den Begriff der reinen, grundlosen Wirk-
lichkeit aus, die sich der Kategorie der Notwendigkeit entzieht: die Zufilligkeit
scheint als dritte Kategorie der Modalitét zu funktionieren, jene Wirklichkeit, die
nur von der Freiheit aus gedacht werden kann. Dieser Weg aber ist, wie gesagt,
von Schelling nicht bis zum Ende begangen. Trotzdem ist es hochst interessant zu
sehen, wie Schelling das gottliche Sein problematisieren und in gewissem Maf3e
seine Notwendigkeit leugnen musste, um genau dessen Freiheit zu gewéhrleisten.

33 F.W.J. SCHELLING, System der Weltalter. Miinchener Vorlesungen 1827/28 in einer Nach-
schrift von Ernst von Lasaulx, Hrsg. S. Peetz, Klostermann, Frankfurt a. M. 1990, 154.

34 Siehe SW 1/11, 315.

35  Schelling’s System der Weltalter oder II. Teil der positiven Philosophie, das erschienen ist
mit dem System der positiven Philosophie I. Teil unter dem Titel Grundlegung der positiven
Philosophie, hrsg. von H. Fuhrmans, Bottega d’Erasmo, Torino 1972, 127.
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ZWISCHEN AUT-AUT UND ET-ET
Die Philosophie von Luigi Pareyson
von Ugo Perone

Auch ich beginne in diesem Berliner Treffen, das Luigi Pareyson einhundert Jahre
nach seiner Geburt gewidmet ist*’, mit einer gewissen Emotion und Verlegen-
heit, weil ich mich meinem Meister stellen muss. Natiirlich, wie Gianni Vattimo
hervorhob, macht uns der Unterschied die Dankesschuld noch bewusster, aber
genau aus diesem Grund wird die Darstellung schwieriger, eine Darstellung, die,
um objektiv zu sein, unweigerlich in Richtung einer Bewertung ansteigt. Doch
wie Kierkegaard in De omnibus dubitandum est bemerkte, widerspricht derjeni-
ge, der iiber den Meister urteilt, unweigerlich in gewisser Weise seiner eigenen
Nachfolge, da er, trotz aller gegenteiligen Absichten, als sein Richter fungiert. Und
vielleicht hat Nietzsche gerade deshalb bemerkt, dass man nur einen Jiinger haben
kann - und dass dieser einen unweigerlich verraten wird.

Vor all diesen Risiken gewarnt, werde ich mich der mir anvertrauten Aufgabe
dennoch nicht entziehen. Stattdessen werde ich versuchen, sie auf dem einzigen
Weg zu erfiillen, der vor diesen Gefahren schiitzen kann, dem von Pareyson selbst
vorgeschlagenen hermeneutischen Weg. In den wenigen mir zur Verfiigung ste-
henden Minuten werde ich dann eine hermeneutische Annaherung an die Her-
meneutik des Meisters versuchen. Dazu méchte ich an meine erste personliche
Begegnung mit seinem Denken erinnern, die stattfand, als er, bei der Ubernahme
des Lehrstuhls fiir theoretische Philosophie, nachdem er jahrelang Professor fiir
Asthetik gewesen war, einem heute in Italien vollig verschwundenen Brauch fol-
gend seine Antrittsrede hielt. Ich horte Pareysons Worten zu, erkannte mich in
ihnen nicht nur spontan wieder (der Schiiler!), sondern empfand sie in gewisser
Weise auch als so offensichtlich wahr, dass sie mir sogar bekannt schienen, auch
wenn sie noch nie unbewusst ausgesprochen worden waren (der Meister sagt, was
man nicht zu wissen weif3!).

Das Thema dieser Rede, das dann in Wahrheit und Interpretation einfloss,
betraf die den Lesern Pareysons wohlbekannte Unterscheidung zwischen Aus-
driickendem- und Offenbarendem-Denken. Hinter dieser Unterscheidung ver-
birgt sich der hermeneutische Kern seines Denkens, der es ihm erlaubte zu zeigen,
wie die Geschichte der Philosophie eine vielschichtige Beziehung zur Wahrheit

36 Das Treffen fand im Februar 2018 an der Katholischen Akademie Berlin statt und mein
Beitrag wurde in Annuario filosofico 33 (2017), Mursia, Milano 2018, 15-19 veroffentlicht.
Der vorliegende Text ist eine leicht verinderte Ubersetzung dieses Beitrages, bei der mir
meine Mitarbeiter am Lehrstuhl der Guardini Professur, Moritz Gothel und Silvia Richter,
behilflich gewesen sind.
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enthilt, die in der Pluralitidt der verschiedenen Philosophien eine gemeinsam
unternommene Auseinandersetzung mit der Wahrheit zu erkennen ldsst. Als
junger Student - ich befand mich im zweiten Studienjahr, und es war 1964 - ver-
mochte diese Art, die Geschichte der Philosophie zu interpretieren, mich von
einem Eindruck zu befreien, der fiir alle, die die Geschichte der Philosophie zu
lernen beginnen, fast unvermeidlich ist, dass es sich dabei nicht um einen Weg
zur Wahrheit, sondern um die Anhaufung von Irrtiimern handelt, die jeweils von
jeder neuen Philosophie angeprangert werden. Er 6ffnete mir eine grundlegend
dynamische Auffassung des Philosophierens, in deren Mittelpunkt nicht die Kri-
tik der Irrtiimer, sondern die Vertiefung und Fortsetzung der Herausforderungen
steht, die uns die Tradition gestellt hat. Dies schloss jede Schulbildung aus (sei
es der theoretische Scholastizismus der einzigen Wahrheit oder der historische
Scholastizismus der einfachen philologischen Rekonstruktion), ohne sie einer
relativistischen Gleichgtiltigkeit zuzufiithren. Es war moglich, die Philosophie zu
lieben und an sie zu glauben, ohne an der Wahrheit zu verzweifeln, selbst — und
sogar! — in der historischen Vielfalt ihrer Interpretationen.Was hier am Werk ist,
ist das bekannte Pareyson’sche Prinzip - ein unauflosbar doppeltes Prinzip, dies
sei schon hier zu Beginn bemerkt — nach dem keine Wahrheit auf3er in der Inter-
pretation und keine Interpretation aufler in der Wahrheit gegeben ist.

Wenn man nun dieses doppelte Register beriicksichtigt, ist es vielleicht ein-
facher zu verstehen, wie eine dhnliche Doppeldeutigkeit Pareysons Gedanken
durchkreuzt. In vielerlei Hinsicht konnte seine Philosophie durch das Aut-
Aut-Schema beschrieben werden. Im Gegensatz zur Hegelschen Dialektik und
unter dem Einfluss Kierkegaards bevorzugte er auch im persénlichen Umgang
die Entscheidung. Und er verstand die Wahl als Auflésung von einer Alternative.
Fiir oder gegen das Christentum lautet der Titel eines Beitrages in Existenz und
Person, seinem ersten theoretischen Buch und er betrachtete die Auflsung dieser
Alternative als unausweichliche Bedingung fiir die Uberwindung der Krise, die
mit dem dialektischen Inklusivismus der Hegelschen Philosophie erdffnet wur-
de und nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs immer noch ungelost blieb. In
diesem Sinne konnte seine Philosophie als eine militante Philosophie gesehen
werden: gegen Historismus, gegen Ideologie, gegen die Reduktion der Philoso-
phie auf die Matrix der Humanwissenschaften, gegen Neoliberalismus usw. Das
Aut-aut, die klare Haltung, erscheint als Gegenmittel gegen eine Schwichung des
Denkens (etwas, in das trotz aller guten Absichten schliefllich auch der ihm zeit-
gendssische christliche Spiritualismus verfallen war). Auch das Christentum soll-
te nicht simplifizierend aktualisiert (der sogenante ,aggiornamento®), sondern
wiederentdeckt werden.

Und doch mangelt es in seiner Philosophie nicht an Elementen, die sich eher
auf ein et-et beziehen. In erster Linie auf der stilistischen Ebene, wo die Seite,
manchmal sogar redundant (wie riskant und schwierig es ist, den Meister zu
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kritisieren!), immer bedacht ist, durch sorgfiltig erwagte Symmetrien die Pro-
bleme zu entfalten. Nur nachdem er die ganze Bandbreite der moglichen Vari-
anten dargestellt hat, nachdem er sie, wie er schreibt, ,,auf der einen Seite” und
»auf der anderen Seite“ oder ,,in dem einen Sinn“ und ,,in einem anderen Sinn*
betrachtet hat, kommt er zu einer Stellungnahme, d.h. erst an diesem Punkt wer-
den Wahl und Entscheidung méglich. Wenn man die Titel seiner Werke oder die
Begriffspaare, die seinen Weg kennzeichnen, in Betracht zieht, ist es nicht schwer,
Elemente der Komplementaritit zu erkennen. Es geniigt, an Existenz und Person
oder Wahrheit und Interpretation zu denken, wo zusammen mit dem Unterschied
auch die Implikation offensichtlich ist. Aber nicht viel anders verhilt es sich auch
bei ausdriickendem Denken und offenbarendem Denken, einem Paar, das sich
aus einer Opposition herausbewegt, aber dennoch in einer Einbeziehung der ex-
pressiven Ausdruckskraft in das offenbarende Denken miindet - oder wieder mit
der Beschreibung des Existenzialismus als eine Koinzidenz von Selbst- und Hete-
rorelation. Kurz gesagt, selbst das et-et, obwohl in einer untergeordneten Position,
scheint die Pareysonsche Philosophie zu beleben. Wie kann man diese beiden As-
pekte, die einige von uns (Claudio Ciancio, Giovanni Ferretti, Maurizio Pagano
und Annamaria Pastore, zusammen mit mir) bereits zusammengebracht hatten,
zusammenfiigen? Indem man sie in eine Buchreihe einordnet, der wir, vielleicht
nicht ganz im Bewusstsein der Abhingigkeit von dem Gesagten, den jetzt schon
fast prophetischen Titel et-et / aut-aut gegeben haben?” Gehoren die beiden Di-
mensionen von et-et und aut-aut, die wir bisher erwahnt haben, tatsdchlich zum
Denken Pareysons oder stehen sie einfach nebeneinander?

Ich denke, dass wir gerade durch eine Vertiefung der grundlegenden Ziige
seines Denkens einen Hinweis in dieser Hinsicht ableiten konnen. Pareysons Phi-
losophie ist ein ontologischer Personalismus. Das bedeutet, dass sie eine originére
Solidaritdt von Person und Sein und auch von Person und Wahrheit voraussetzt.
Es gibt eine Verwurzelung der Person im Sein und eine urspriingliche Offenheit
der Person fiir die Wahrheit. Ein Et-et ist aber VerschliefSungen und Verrat aus-
gesetzt (daher das Aut-aut), da die Person diese Beziehung ablehnen kann, die je-
doch aufgrund der ontologischen Konstituierung der Person nie ganz ausgeloscht
werden wird, so dass der grofle Siinder am Ende ndher am Heiligen ist, als es
den Anschein hat. Man kann genau hier die doppelte Richtung erahnen, die sich
von diesen Pramissen aus eréffnet. Einerseits erfahrt man eine befreiende, und
letztendlich Mut spendende, Verwurzelung im Sein und in der Wahrheit — oder
in Gott, um einen Begriff zu verwenden, den sich Pareyson zunéchst verbot, der
aber stattdessen explizit und in der Tat zentral in den Schlusswerken wird. Auf der
anderen Seite (und hier scheint es mir fast stilistisch, den Meister nachzuahmen)
fordert gerade diese Verwurzelung zur Entscheidung auf, hebt den abgriindigen

37 Diese Buchreihe ist beim Turiner Verlag Rosenberg & Sellier erschienen.
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Charakter der Freiheit hervor und nimmt Farben an, die sich den Ergebnissen
offnen, die den Namen tragischen Denkens angenommen haben. Und all dies
findet gerade in dem unerschépflichen Charakter, der dem zweiten der Begrif-
fe dieser Hendiadys zugeschrieben werden muss, eine besondere Betonung und
Akzentuierung. Weder Sein, noch Wahrheit, noch Gott kdnnen in der Tat jemals
als Besitz betrachtet werden, so dass die Beziehung zu ihnen, so urspriinglich sie
auch ist, immer dem Scheitern und dem Verrat oder, besser noch, der Verantwor-
tung und der Freiheit der Person ausgesetzt bleibt.

Wenn, was ich versucht habe zu beschreiben, wirklich einen Kern des
Pareyson’schen Denkens erfasst, dann ist es nicht mehr tiberraschend, die Viel-
falt der Pareyson’schen Schule bis hin zum Auseinandergehen festzustellen. Es
ist nicht nur die Frucht der liberalen Haltung des Lehrers, der in der Lage ist,
die Freiheit seiner Schiiler zu respektieren und sogar zu foérdern, sondern die
konkrete Entwicklung von Griinden, die tatsdchlich in seiner Philosophie ver-
wurzelt sind. Man konnte, nicht ohne eine gewisse Ironie, von der Prisenz einer
Pareyson’schen Rechten und Linken sprechen, je nachdem, ob es sich eher um
den harten und fordernden Charakterzug des Aut-aut und der expliziten christ-
lichen Haltung handelt oder um den eher beruhigenden und sogar trostenden
des Et-et bis zur immanenten Auflosung der christlichen Inhalte, so wie es uns
beispielsweise Vattimo in seiner Rede zeigte*®, oder in Form einer sikularen Um-
arbeitung seiner Hermeneutik oder Asthetik. Wenn ich im Spiel dieser Metapher
bleibe, wiirde ich mich personlich in die Mitte der oben beschriebenen Spann-
weite stellen, denn beide Pole (das Et-et und das Aut-aut) erscheinen mir wert-
voll, und gerade die daraus resultierende Spannung, angewandt auf die Beziehung
zwischen der Person (oder das Subjekt, wie ich lieber sagen wiirde, um das Er-
gebnis der Forschung nicht von vornherein zu verpfinden) und dem Wesen oder
der Wahrheit oder Gott, erscheint mir reich an Potential und der Komplexitit
gewachsen. In dem, was ich hier sage, finde ich eine Néhe zu dem, was Guardini,
den ich viel spater las, in seinem Buch tber Polarititen herauszuarbeiten ver-
suchte (Der Gegensatz; nicht unpassend wiedergegeben in den italienischen und
franzosischen Ubersetzungen mit Lopposizione polare oder mit La polarité).

Die Unterschiede, die ich erwdahnt habe, leugnen jedoch nicht eine gemein-
same unterirdische Ader der Schule. Jeder der Schiiler Pareysons - ich glaube
sagen zu konnen - spiirt, dass die Realitdt (und auf die Realitat bezieht sich die
Philosophie) nicht auf das Schema der rein logischen Formen reduziert werden
kann. Daher die Rolle, die dem Mythos oder der Erzihlung und insbesondere
der religiésen Erzahlung zugeschrieben wird. Daher auch, wie offensichtlich,
der nicht-definitorische, aber hermeneutische Charakter der philosophischen
Argumentation. Fiir Pareyson gibt es weder die Moglichkeit einer vorgegebenen

38 Siehe G. VATTIMO, Ritorno al ,,pensiero tragico, in Annuario filosofico, 33 (2017), 7-17.
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Identitit von real und rational, noch ist es denkbar, dass die Ausiibung der Philo-
sophie irenisch und spannungslos das Reale ausschopfen kann. Ich habe, meines
Erachtens, ohne die Lehre des Lehrers zu verraten, die Hypothese einer doppelten
Transzendenz des Realen gegeniiber dem Rationalen (auch dann nicht, wenn das
Rationale hermeneutisch und nicht als einfache euklidische Vernunft verstanden
wird, um einen Begriff von Dostoevsky, der Pareyson lieb war, zu verwenden)
und des Rationalen gegeniiber dem Realen aufgestellt. Der Philosoph erlebt die
Widerstandskraft des Lebens, sich in Worte und Begriffe einbeziehen zu lassen;
er erlebt den Widerstand dessen, was der Gedanke durchlauft, und verfeinert so
seine Arbeitswerkzeuge, ja mutiert sie sogar (man denke an die schonen Seiten
von Pareyson, die der Ekstase der Vernunft gewidmet sind).

All dies gilt auch und vielleicht in eminenter Weise gerade fiir die religiose
Einstellung, die uns mit einer Grunderfahrung konfrontiert, in der sich gerade
die beiden Polarititen, die wir dargestellt haben, in ihrer ganzen Kraft manifes-
tieren: Der Gott, der sich offenbart, ist auch der Gott, der sich verbirgt; der Gott,
der Barmbherzigkeit ist, ist auch der Gott des Gerichts oder, um es mit Manzoni
zu sagen, ein Gott, der zugleich ,,atterra e suscita, che affanna e che consola® ,,Der
Gott, der niederdriickt und hebt, Der Leiden fligt und Trostung auch® nach der
Ubersetzung Goethes. Aus diesem Grund taucht in meinen Schriften und auch
in einem umfangreichen gemeinsamen Werk, das ich zusammen mit den schon
erwdhnten Freunden verdffentlich habe, die Metapher (in Gen 32, 23-33) des
Kampfes Jakobs mit dem Engel oft wieder auf, als eine Metapher, die die gespann-
te Beziehung, die zwischen Philosophie und Religion, zwischen menschlicher
Endlichkeit und der Unendlichkeit Gottes besteht, suggerieren kann*. Eine Be-
ziehung, die ebenfalls ein Kampf ist, aber weder Gewinner noch Verlierer kennt,
die also das Aut-aut erlebt, ohne dem Gleichgewicht eines moglichen Et-et zu
entkommen, oder, anders gesagt, die die Harte des Daseins erfihrt, aber auch
jene endliche Existenz schiitzt, die uns gegeben ist und die uns betriftt, um auf
einen Begriff zuriickzugreifen, der mir lieb und fiir meine Philosophie wichtig ist,
mit einer ,,metaphysischen Zirtlichkeit®, die das Endliche in seiner Offnung zur
Unendlichkeit hélt, ohne es jemals aufzuheben.

39 PERONE (et al.), In lotta con I'Angelo, 1989.
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Luigi Pareyson ist bislang im deutschsprachigen Raum wenig bekannt,
obwohl seine Werke in viele Sprachen tibersetzt wurden, da er zwei-
fellos neben Hans-Georg Gadamer und Paul Ricoeur zu den Begriin-
dern der modernen philosophischen Hermeneutik gehort. Aufgrund
seiner intellektuellen Vielfaltigkeit hat er viele seiner Schiiler, zu denen
Umberto Eco und Gianni Vattimo gehéren, inspiriert und ihnen ein
breites Spektrum ertffnet, das von idealistischen Ansitzen tber die
Hermeneutik bis zur dsthetischen Theorie reicht.

Der Band liefert eine vielféltige, zugleich aber in sich koharente Skizze
wichtiger Motive seiner Philosophie: die Hauptziige seiner Fichte- und
Schelling-Interpretation, die Grundlagen seiner , Ontologie der Frei-
heit“, seine philosophische Hermeneutik der religiosen Erfahrung, die
Grundlinien seiner Asthetik und schliefflich Uberlegungen, die die
soziale Funktion betreffen, die der Philosophie zukdme. Wie ein roter
Faden zieht sich durch alle diese Beitrdge eine intellektuelle Haltung
des Staunens. Es ist die Haltung eines Nicht-vollstandig-Begreifens
angesichts des menschlichen Daseins und seiner Freiheit, des Bosen in
der Geschichte, des Phanomens der tiberschwinglichen Schonheit, der
Deutungskraft des Mythos, der unvermeidbaren Andersheit des Ande-
ren und des Ichs selbst. Und es ist genau dieses Staunen, das die Men-
schen — seit den Anfdngen bis heute — zum Philosophieren veranlasst.

»Mit diesem Werk hat Gianluca De Candia seiner wertvollen Vermitt-
lungsarbeit zwischen der italienischen und deutschen Philosophie einen
weiteren Baustein hinzufiigt.« (Gianni Vattimo)

Der Herausgeber

Gianluca De Candia, geboren 1983, hat in Bari und Rom Katholische
Theologie und Philosophie studiert und wurde 2011 an der Universitat
Gregoriana promoviert. 2017 hat er sich im Rahmen eines Alexander-
von-Humboldt-Fellowships an der Westfalischen Wilhelms-Universitat
Miinster im Fach Philosophische Grundlagenfragen der Theologie ha-
bilitiert. Seit 2018 fordert die DFG sein Forschungsprojekt zur neueren
italienischen Philosophie, namentlich der Schule von Luigi Pareyson.
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