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1 Einleitung

Die Herstellung und die Aufrechterhaltung des gegenseitigen Verstehens stellt
eine der wichtigsten kommunikativen Aufgaben dar, mit denen Interaktions-
partner! in einem Gesprdach konfrontiert sind. Ein mafigeblicher Beitrag zur
Verstehenssicherung (vgl. Deppermann/Schmitt 2008) wird dabei dadurch
geleistet, dass Sprecher entweder ein bereits vorliegendes, vom Rezipienten
thematisiertes interaktionales Problem riickwirkend bearbeiten oder dieses
rechtzeitig erkennen und ihm aus eigener Initiative vorbeugen kénnen. Diese
beiden interaktionalen Strategien lassen sich mit dem Konzept der Reparaturen
von Schegloff et al. (1977) und Schegloff (1979) fassen, wobei es sich im ersten
Fall um fremdinitiierte und im zweiten um selbstinitiierte Reparaturen handelt.
Urspriinglich als ,,spezifisch gesprochensprachliches Phdnomen* (Pfeiffer 2015:
6) geltende Reparaturen konnen jedoch nicht nur in der miindlichen Kommuni-
kation, sondern auch in der interaktionalen informellen Schriftlichkeit zur Ver-
stehenssicherung eingesetzt werden (vgl. Schonfeldt/Golato 2003; Jacobs/Gar-
cia 2013; Meredith/Stokoe 2013; Mostovaia 2018, 2021).

Die vorliegende Arbeit setzt sich zum Ziel, — in Anlehnung an die bestehen-
de Reparaturforschung in der miindlichen Kommunikation einerseits sowie
unter Beriicksichtigung der medialen und interaktionalen Besonderheiten der
schriftbasierten computervermittelten Kommunikation andererseits — Repara-
turmechanismen in deutscher und russischer Kurznachrichtenkommunikation
mit konversationsanalytischen und interaktionslinguistischen Methoden zu
untersuchen. Dabei wird der Terminus Kurznachrichten als Oberbegriff fiir text-
basierte Nachrichten verwendet, die entweder per SMS oder iiber internetbasier-
te Messenger-Dienste WhatsApp, iMessageund Viberverschickt werden.

Der Fokus dieser empirisch basierten Studie liegt auf selbstinitiierten sowie
fremdinitiierten Selbstreparaturen in der Kurznachrichtenkommunikation und
schlief3t folgende Aspekte mit ein: die sequenziellen Positionen von Selbstrepa-
raturen, die grundlegenden sequenziellen Bestandteile einer Reparatursequenz
(die Problemquelle, die Reparaturinitiierung und die Reparaturdurchfiihrung),
die interaktionalen Funktionen von Selbstreparaturen sowie die Reaktionen der
Rezipienten auf Selbstreparaturen. Die Entscheidung, den Schwerpunkt der
vorliegenden Arbeit auf die Untersuchung von Selbstreparaturen zu legen, ist in
erster Linie durch die quantitativ unausgewogene Verteilung der vier Reparatur-
typen auf die analysierten Daten motiviert: Sowohl das deutsche als auch das

1 In der vorliegenden Arbeit wird das generische Maskulinum verwendet.
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2 — Einleitung

russische Korpus weisen kaum Belege fiir selbstinitiierte Fremdreparaturen und
eine relativ geringe Anzahl an fremdinitiierten Fremdreparaturen auf, die fiir
eine systematische Analyse nicht ausreichen wiirden. Im Fokus der empirischen
Analyse stehen daher ausschliefilich selbstinitiierte und fremdinitiierte
Selbstreparaturen, wahrend selbstinitiierte und fremdinitiierte Fremdreparatu-
ren im Laufe der Arbeit lediglich vereinzelt aufgegriffen werden, um einen all-
gemeinen Uberblick iiber den Reparaturmechanismus der jeweiligen Sprache zu
geben oder diese gelegentlich mit Selbstreparaturen zu kontrastieren. Ein weite-
res Argument, das die oben skizzierte Wahl des Untersuchungsgegenstandes
zwar nicht entscheidend beeinflusst, aber in einer gewissen Weise begiinstigt
hat, betrifft den Forschungsstand zu einzelnen Reparaturtypen. Dadurch, dass
die Analyse von Reparaturen in der interaktionalen Schriftlichkeit noch in Kin-
derschuhen steckt (vgl. Kap. 3), wurde beim Verfassen der vorliegenden Arbeit
weitgehend auf Konzepte aus der Reparaturforschung in der gesprochenen
Sprache zuriickgegriffen, die hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit auf die Analyse
schriftsprachlicher interaktionaler Daten iiberpriift und bei Bedarf angepasst
wurden. Dabei hat sich gezeigt, dass Selbstreparaturen in der miindlichen
Kommunikation zwar noch nicht erschopfend untersucht sind, die bereits zu
diesem Thema vorliegende Forschungsliteratur bietet aber eine vergleichsma-
Big solide theoretische Grundlage fiir die Erarbeitung entsprechender Katego-
rien und Konzepte fiir Selbstreparaturen in der interaktionalen Schriftlichkeit.
Dabei befasst sich eine ganze Reihe dieser Studien mit Selbstreparaturen in
Gesprdchen, die sowohl aus formellen als auch aus informellen Kontexten
stammen und iiberwiegend von L1-Sprechern gefiihrt wurden. Darunter finden
sich u.a. auch Studien fiir Daten aus den beiden fiir diese Arbeit relevanten
Sprachen - fiir das Deutsche und Russische. Fremdreparaturen hingegen wer-
den oft in institutionellen Gesprachen, und zwar insbesondere in denjenigen
aus dem Unterrichtskontext (u.a. auch aus dem Fremdsprachenunterricht) the-
matisiert, in dem spezifische Kommunikationsbedingungen und v.a. soziale
Beziehungen zwischen Akteuren gelten, sodass man die Giiltigkeit der in sol-
chen Studien gewonnenen Analyseergebnisse fiir die informelle Interaktion
kritisch hinterfragen muss.

Bei der Auseinandersetzung mit Selbstreparaturen in den analysierten Da-
ten wird nicht nur der Versuch unternommen, Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zwischen Reparaturen in der interaktionalen Schriftlichkeit und Miind-
lichkeit aufzuzeigen, sondern es wird auch ein besonderer Wert darauf gelegt,
soweit das die Datengrundlage erlaubt, Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen den Reparaturmechanismen des Deutschen und des Russischen he-
rauszuarbeiten. Die zwei im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit stehenden
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Sprachen sind bereits in zahlreichen Studien in Bezug auf eine ganze Reihe
verschiedener Aspekte und Phdnomene aus den Bereichen der Phonetik und
Phonologie, der Flexionsmorphologie, der Wortbildung, der Syntax und der
Semantik miteinander kontrastiert worden. Im Bereich der Pragmatik im weiten
Sinne des Wortes liegt bis jetzt eine relativ iiberschaubare Anzahl an sprachkon-
trastiven empirischen Studien vor (zu Entschuldigungen vgl. Rathmayr 1996; zu
Gesprdchseroffnungen vgl. Yakovleva 2004; zu Komplimenten und Kompli-
menterwiderungen vgl. Mironovschi 2009). Diese Studien fokussieren jedoch
ausschliefilich die gesprochene Sprache, wahrend systematische sprachkon-
trastive empirische Studien im Bereich der interaktionalen Schriftlichkeit m.W.
noch ausstehen. Die vorliegende Arbeit kniipft einerseits an diese Forschungs-
liicke sowie andererseits an das von Couper-Kuhlen/Selting (2018: 208-209)
und Collister (2011) formulierte Forschungsdesiderat im Bereich sprachkontras-
tiver Untersuchungen zu Reparaturen an und ergdnzt somit die Reihe von empi-
rischen Untersuchungen durch einen Beitrag zur Erforschung des Sprachenpaa-
res Deutsch-Russisch im Bereich der interaktionalen schriftbasierten
Kommunikation. In diesem Zusammenhang wird im Rahmen dieser Arbeit u.a.
gezeigt, inwiefern die Tatsache, dass sich das Deutsche und das Russische un-
terschiedlicher alphabetischer Schriftsysteme bedienen, bestimmte Auswirkun-
gen auf die Kommunikationsbedingungen und schliefilich auf den Repara-
turmechanismus in der jeweiligen Sprache hat (vgl. u.a. Kap. 4.1 und Kap. 6.1.1).

Das skizzierte Forschungsvorhaben schldgt sich im Aufbau der Arbeit nie-
der: Der theoretische Teil setzt sich aus drei Kapiteln zusammen. Wahrend in
den Kapiteln 2 und 3 der Forschungsstand sowie theoretische Grundlagen der
Reparaturforschung v.a. in Hinblick auf Selbstreparaturen in der gesprochenen
Sprache und in der computervermittelten Kommunikation dargestellt werden,
widmet sich das vierte Kapitel den technischen Bedingungen sowie interaktio-
nalen Besonderheiten der fiir die vorliegende Untersuchung relevanten Kom-
munikationsformen — der SMS-Kommunikation sowie der Kommunikation via
WhatsApp, iMessage und Viber. In einem ndchsten Schritt wird in Kapitel 5 die
empirische Basis dieser Studie - die Mobile Communication Database
(https://mocoda.spracheinteraktion.de/ und https://mocoda.spracheinterak-
tion.de/rus/) — beschrieben. Dariiber hinaus werden im gleichen Kapitel die
angewendeten Methoden der Konversationsanalyse und der Interaktionalen
Linguistik erdrtert. Den Hauptteil der Arbeit bildet eine empirische Analyse von
selbstinitiierten (Kap. 6.1) und fremdinitiierten Selbstreparaturen (Kap. 6.2), die
in den untersuchten Kurznachrichtendaten vorkommen. Im letzten Schritt wer-
den die wichtigsten Analyseergebnisse zusammengefasst und zusammen mit
den sich daraus ergebenden Forschungsdesiderata im Fazit prasentiert.



2 Reparaturen in der gesprochenen Sprache

Deppermann/Schmitt (2008: 220) merken in ihrem Aufsatz zur Verstehensdo-
kumentation zurecht an, dass ,,Fremdverstehen und Verstdndigung, der Voll-
zug von Handlungen, die darauf angelegt sind, von anderen verstanden zu
werden, [...] die Konstitutionsgriinde menschlicher Sozialitit und Kultur® bzw.
sogar ,vielleicht des menschlichen Weltverhiltnisses iiberhaupt” sind. Wah-
rend Verstehen aus psychologischer Perspektive ,als [privater] mentaler Pro-
zess“ (Deppermann/Schmitt 2008: 221) konzeptualisiert wird, fassen die Kon-
versationsanalyse und die Interaktionale Linguistik, die einen theoretischen
und methodischen Rahmen fiir die vorliegende Arbeit bereitstellen (vgl. Kap. 5),
Verstehen als einen ,,interaktive[n] Prozess [auf], [bei dem] das Verstandene
standig im Fluss* ist (Stukenbrock 2013: 230; vgl. auch Birkner et al. 2020: 19).
Dabei geht man davon aus, dass die Aushandlung des gegenseitigen Verstehens
im Rahmen eines Gesprdchs?® keinen punktuellen Charakter hat, sondern eine
fortlaufende interaktionale Aufgabe darstellt, die darin besteht, die Fortfiihrung
des Gesprachs sowie die Aufrechterhaltung der Intersubjektivitét (vgl. Schegloff
1992) zu sichern (vgl. Stukenbrock 2013: 230; Imo/Lanwer 2019: 35).

Eine basale Moglichkeit fiir die Herstellung der Intersubjektivitat ist bereits
durch die sequenzielle Organisation von Gesprachen gegeben: Jeder neu produ-
zierte Redezug (auch 7urn genannt) zeigt, wie der Sprecher den vorangehenden
Redebeitrag (in einigen Fillen einen der vorangehenden Redebeitrdge) des
Gegeniibers und/oder einige seiner Konstituenten interpretiert hat. Beispiels-

2 Auch fiir das sprachliche Handeln mit Texten spielt Verstehen einige wichtige Rolle. Im
Rahmen der Verstandlichkeitsforschung, die an der Schnittstelle der Linguistik und der Psy-
chologie anzusiedeln ist, werden beispielsweise unterschiedliche Ansédtze und Modelle entwi-
ckelt, mit deren Hilfe man die Verstindlichkeit von Texten messen kann (fiir einen Uberblick
vgl. Gopferich-Gornert 2018). Solche Modelle werden dabei einerseits fiir die retrospektive
Beurteilung der Verstandlichkeit eines Textes verwendet. Andererseits konnen sie auch beim
Verfassen eines Textes ,praventiv‘ eingesetzt werden, um den Text beziiglich seiner Verstand-
lichkeit zu bewerten und bei Bedarf bis zu seiner Fertigstellung entsprechend zu revidieren. Es
muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass viele dieser Modelle — u.a. das Hamburger
Verstandlichkeitsmodell von Langer, Schulz von Thun und Tausch (vgl. Langer/Schulz von
Thun/Tausch 1974) und der Heidelberger Verstindlichkeitsansatz von Groeben (1978, 1982) —
immer wieder in Kritik geraten. Die zentralen Kritikpunkte betreffen dabei in erster Linie eine
ausbleibende oder eine unzureichende Beriicksichtigung der Perspektive des Adressaten eines
Textes, einen zu allgemeinen Charakter der im Rahmen eines Modells aufgestellten Kategorien
und die in irgendeiner Hinsicht problematische methodische Vorgehensweise bei der Erarbei-
tung der dem jeweiligen Modell zugrunde liegenden Verstandlichkeitskriterien (vgl. Lutz 2017;
Gopferich-Gornert 2018).

3 Open Access. © 2021 Irina Mostovaia, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110681710-002
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weise legt die Art der Reaktion des Rezipienten auf eine Frage offen, ob diese
vom ihm als eine Informationsfrage (request for information), eine Bitte, ein
Vorschlag, ein Vorwurf etc. verstanden wurde. Abgesehen davon, welche Reak-
tion auf eine Frage in einem gegebenen Fall vorliegt, ermoglicht sie es ihrem
Produzenten, sein Verstehen in eine fiir das Gegeniiber greifbare Form zu iiber-
fiihren und ihm somit zu signalisieren, wo man sich ,,im gemeinsamen Verste-
hensprozess befinde[t]“ (Stukenbrock 2013: 230; vgl auch Deppermann/Schmitt
2008: 222; Imo/Lanwer 2019: 35; Birkner et al. 2020: 13 sowie die Ausfiihrungen
zum Analyseverfahren next turn proof procedure in Kap. 5). In diesem Zusam-
menhang sprechen Deppermann/Schmitt (2008: 229) von ,,diskursive[n] Aktivi-
taten, die weder Verstehen [explizit] thematisieren noch auf die Behandlung
von Verstehensfragen gerichtet sind, die aber ein bestimmtes Verstindnis des
Partnerhandelns als Basis des eigenen Handelns erkennen lassen®.

Neben den oben skizzierten Fallen, in denen das durch die Folgedauf3erung
implizierte Verstehen meist indirekt relevant gesetzt wird, nennen Depper-
mann/Schmitt (2008: 228—-229) zwei weitere Typen von Verstehensdokumenta-
tionen, d.h. von ,,Aktivitdten, mit denen Gesprachsteilnehmer Verstehen thema-
tisieren oder anzeigen bzw. mit denen sie prasupponieren, dass sie zu einem
bestimmten Verstindnis gelangt sind“ (Deppermann/Schmitt 2008: 222). Dabei
unterscheiden sie zwischen Verstehensthematisierungen und Verstehensmani-
festationen. Im ersten Fall machen sich Sprecher verschiedene mentale Verben
wie verstehen, meinen etc. zunutze, um Verstehen (oder aber auch Nicht-Ver-
stehen) an sich explizit zu thematisieren, wie z.B. mit /ch verstehe das nicht.
oder Verstehst du, was ich meine? (vgl. Deppermann/Schmitt 2008: 222-223,
228-229; Imo/Lanwer 2019: 221-223). Im zweiten Fall greifen Sprecher auf ver-
schiedene verbale und nonverbale Verfahren zuriick, um ihr Verstehen zum
Ausdruck zu bringen oder von ihnen erkannte Verstehensprobleme offenzule-
gen und zu bearbeiten (vgl. Deppermann/Schmitt 2008: 229). Dafiir stehen
ihnen neben expliziten Formen von Manifestationen, in denen Sprecherinten-
tionen metakommunikativ formuliert oder problematisiert werden, auch impli-
zite kodierte Formen von Verstehensmanifestationen zur Verfiigung (vgl. Dep-
permann/Schmitt 2008: 229). Dazu zdhlen beispielsweise Modalpartikeln wie ja
oder denn, Erkenntnisprozessmarker (Imo 2009) wie ach so und Antwortparti-
keln wie okay oder genau (vgl. Deppermann/Schmitt 2008: 229; Imo/Lanwer
2019: 223-229).

Wihrend die Problematisierung von Verstehen bei Deppermann/Schmitt
(2008) einen der Teilaspekte darstellt, die sowohl im Rahmen von Verstehens-
thematisierungen als auch im Zusammenhang mit Verstehensmanifestationen
von Gesprichsteilnehmern relevant gesetzt werden kann, gibt es eine Reihe von
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Untersuchungen, die ausschliefilich den Umgang mit diversen Stérungen fo-
kussieren, die im Laufe eines Gesprachs auftreten und die Intersubjektivitat
(potenziell) beeintrdchtigen kénnen. Im Zusammenhang mit solchen Stérungen
finden sich in der bestehenden linguistischen Forschung verschiedene Konzep-
te, u.a. Reformulierungshandlungen bzw. Reformulierungen (Giilich/Kotschi
1987), Korrekturen (Giilich/Kotschi 1987), Missverstindnisse (Hinnenkamp
1998), miscommunication (Tannen 1985) und misunderstanding (Gumperz/Tan-
nen 1979). In der vorliegenden Arbeit wird auf den von Schegloff/Jeffer-
son/Sacks (1977) sowie Schegloff (1979) gepragten Begriff repair — oder zu
Deutsch Reparatur— zuriickgegriffen. In Anlehnung an die Konversationsanaly-
se werden darunter ,Verfahren der interaktiven Bearbeitung“ (Stukenbrock
2013: 241-242) von diversen potenziellen und aktuellen Problemen verstanden,
die die Sprachproduktion oder -rezeption sowie das gegenseitige Verstehen
betreffen (vgl. ,,problems in speaking, hearing, and understanding® in Sche-
gloff/Jefferson/Sacks 1977: 261; vgl. auch Pfeiffer 2015: 1-2, 14-18).

Die Gesamtheit der ,,metakommunikative[n] Praktiken® (Birkner et al. 2020:
333), die fiir die Bearbeitung von verschiedenen Problemquellen innerhalb einer
Sprache eingesetzt werden, bildet dabei das sogenannte Reparatursystem (Stu-
kenbrock 2013: 246; Birkner et al. 2020: 334) oder den Reparaturmechanismus
(Egbert 2009: 10) dieser Sprache (vgl. ,,organization of repair“ im Sinne von
Schegloff/Jefferson/Sacks 1977). Die Reparaturtypen und -formate, die das Re-
paratursystem der jeweiligen Sprache konstituieren, stehen dabei in einer en-
gen Beziehung zueinander und ,,werden von Sprechern wie von Rezipienten in
Handlungsformaten vollzogen, die hochst strukturiert und stark verfestigt sind,
was sowohl ihre Erkennbarkeit (Transparenz) als auch den reibungslosen Ab-
lauf unterstiitzt* (Birkner et al. 2020: 336; mehr dazu vgl. Kap. 2.1).

Aus interaktionaler Sicht besteht die primdre Funktion von Reparaturen
meist darin, ein (potenzielles) Problem zu bearbeiten, auf diese Weise das ge-
genseitige Verstehen wiederherzustellen bzw. zu sichern und somit das Fortfiih-
ren eines Gesprachs — die sogenannte Progressivitit (vgl. Schegloff 1979, 2007;
Heritage 2007; Pfeiffer 2017a) — zu gewahrleisten (vgl. Birkner et al. 2020: 336;
fiir weitere Funktionen von Reparatursequenzen vgl. Kap. 2.2.1.2 sowie Birk-
ner et al. 2020: 399-414). Die hohe Relevanz dieser interaktionalen Funktionen
von Reparaturen fiir die Gesprachsorganisation lasst sich daran erkennen, dass
die Bearbeitung von Problemquellen im Rahmen einer Reparatur systematisch
anderen sprachlichen Handlungen vorgezogen wird. Die Letzteren werden da-
bei solange ausgesetzt oder aufgeschoben, bis das vorliegende Problem erfolg-
reich geldst und die Intersubjektivitdt wiederhergestellt worden ist (vgl. Sche-
gloff 1992; Birkner et al. 2020: 337). In solchen Fillen werden Reparaturen — v.a.
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fremdinitiierte Selbstreparaturen — als Einschiibe angesehen (vgl. Egbert 2009:
109; Birkner et al. 2020: 340 sowie ,,,post-first® insert sequence® bei Schegloff
2007: 100).

Im weiteren Verlauf dieses Kapitels wird in 2.1 ein Uberblick iiber das ge-
samte Reparatursystem, d.h. iiber die vier Reparaturtypen und deren sequenzi-
elle Positionen gegeben, bevor die zwei fiir die vorliegende Arbeit relevanten
Reparaturtypen - selbstinitiierte Selbstreparaturen und fremdinitiierte Selbst-
reparaturen — jeweils in Kap. 2.2 und 2.3 ndher betrachtet werden.

2.1 Reparaturtypen und deren sequenzielle Positionen

Eine Reparatursequenz weist prototypisch eine dreiteilige Struktur auf und
besteht aus einer Problemquelle, einer Reparaturinitiierung und einer Repara-
turdurchfiihrung (vgl. Schegloff/Jefferson/Sacks 1977; Stukenbrock 2013: 241-
242; Pfeiffer 2015: 8—11). Der Begriff Problemquelle (auch Reparandum genannt)
bezieht sich dabei aber nicht nur auf Fehler im Sinne einer normativen Gram-
matik, sondern auf jegliche Elemente, die von Interaktionspartnern selbst als
»reparaturbediirftig” (Stukenbrock 2013: 242) angesehen werden und potenziell
oder tatsdchlich die Aufrechterhaltung der Intersubjektivitdt (vgl. Schegloff
1992) beeintrachtigen konnen (vgl. Pfeiffer 2015: 1). Die Phase, in der die Prob-
lemquelle bearbeitet wird, wird die Reparaturdurchfiihrung genannt, wobei
diese sowohl vom Produzenten als auch vom Rezipienten der Problemquelle
vollzogen werden kann. Im ersten Fall spricht man von einer Selbstreparatur
und im zweiten von einer Fremdreparatur (vgl. Egbert 2009; Stukenbrock 2013
sowie die englischen Entsprechungen self-repair und other-repair bei Sche-
gloff/Jefferson/Sacks 1977). Zwischen der Produktion des Reparandums und der
Reparaturdurchfiihrung erfolgt die Reparaturinitiierung, in der verbal oder
nonverbal das Vorhandensein einer Problemquelle und somit auch die Not-
wendigkeit einer Reparatur signalisiert wird. Je nachdem, ob der Produzent der
Problemquelle oder ihr Rezipient eine Reparatur einleitet, unterscheidet man
selbstinitiierte und fremdinitiierte Reparaturen (vgl. Egbert 2009; Stukenbrock
2013 sowie die englischen Entsprechungen self-initiated repair und other-initi-
ated repairbei Schegloff/Jefferson/Sacks 1977).

Schegloff/Jefferson/Sacks (1977) erarbeiten in Anbetracht der jeweils zwei
in Bezug auf die Reparaturinitiierung sowie die Reparaturdurchfithrung zur
Verfiigung stehenden Optionen (se/fund other) die vier folgenden Reparaturty-
pen (vgl. auch Liddicoat 2007: 131; Egbert 2009; Pfeiffer 2015: 1-2):

— selbstinitiierte Selbstreparaturen (self-initiated self-repairs),
— fremdinitiierte Selbstreparaturen (other-initiated self-repairs),
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— selbstinitiierte Fremdreparaturen (self-initiated other-repairs),
— fremdinitiierte Fremdreparaturen (other-initiated other-repairs).

Eine selbstinitiierte Selbstreparatur liegt entsprechend dann vor, wenn der
Sprecher, in dessen Auflerung eine (potenzielle) Problemquelle vorliegt, eine
Reparatur selbst einleitet und durchfiihrt (vgl. Pfeiffer 2015: 2), wie es in Zeilen
1-2 des folgenden Auszugs geschieht:

(1) aus Pfeiffer (2015: 81):°
—-%* 01 muO5a: die GITta-*

- 02 adh mei fral[u klJauft ab und zU mol [wos ] vom
kataLOG-
03 i-mu: [mhm-] [mhm-]
04 muO5a: und wenn_s nIx is schickt sie_s halt wieder
[ZRUCK, ]
05 i-mu: [mhm; ]

Im Rahmen eines Interviews berichtet der Informant mu05a von seiner Frau, auf
die er zuerst mit ,,die GITta*® referiert. Dabei scheint mu05a unmittelbar zu er-
kennen, dass Interviewerin 7-mu, der er an dem Tag zum ersten Mal begegnet ist
und die seine Frau nicht kennt, mit dem Referenzausdruck keine Bezugsperson
in Verbindung bringen kann (vgl. Pfeiffer 2015: 81). Daher leitet mu05a direkt im
Anschluss daran eine Reparatur ein, die er mit dem Abbruch sowie der Partikel
»ah“ kennzeichnet, und substituiert den Vornamen ,die GITta“ durch einen
anderen Referenzausdruck, namlich ,,mei fra[u* (vgl. Pfeiffer 2015: 81 sowie
dhnliche Beispiele im Kontext von Appositionen bei Lanwer 2017).

Wihrend der Produzent der Problemquelle aus Beispiel (1) die Reparatur an
der potenziell problematischen Personenreferenz selbst einleitet und durch-

3 Die Transkriptausziige wurden aus der jeweiligen Quelle originalgetreu tibernommen (fiir
einige wenige Ausnahmen s. Fufinote 48). Eine Auswahl an Notationskonventionen aus den
fiir diese Arbeit relevanten Transkriptionssystemen sowie die Informationen dariiber, in wel-
cher Quelle auf welches Transkriptionssystem zuriickgegriffen wird, finden sich im Anhang.

4 In der vorliegenden Arbeit wird die im GAT 2 (Gespréachsanalytisches Transkriptionssystem
2) etablierte Notationskonvention {ibernommen, mit links vom Transkript platzierten Pfeilen
() die Zeilen auszuweisen, in denen sich ,ein fiir die Analyse relevantes Phdnomen* (Selting
et al. 2009: 358) befindet. Die Pfeile markieren demzufolge die jeweils im Fokus stehende
Reparatursequenz, und zwar die Zeilen, die das innerhalb dieser Reparatursequenz vermutete
Reparandum, die darauf gerichtete Reparaturinitiierung und die dieses Reparandum bearbeite-
te Reparaturdurchfiihrung enthalten.

5 Einzelne Abschnitte, die aus den Beispielen direkt zitiert werden, werden in der vorliegen-
den Arbeit in Anfiihrungszeichen gesetzt.
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fiihrt, wird die Referenz in (2) vom Rezipienten der Problemquelle als ,,repara-
turbediirftig markiert* (Stukenbrock 2013: 242):

(2) aus Baranova (2015: 572; Ubersetzung® von mir):’

01 C: kt"o kriosnye bu:dut
wer Pateneltern werden-3P.PL.FUT
Wer werden die Pateneltern sein?

- 02 A: a- Pasha. (.) chio Pasha tam samyj
PTCL Vorname was Vorname da Superlativ-PTCL
Nun Pascha. Pascha passt ja am besten flir diese
takoj.
solch-MASK
Rolle.

—- 03 B: Pasha eta kto?
Vorname das wer
Wer ist Pascha?

- 04 A: DNu drugan u nivo luchshij tam.
PTCL Freund bei er-GEN der beste da
Das ist ja sein bester Freund.

Nachdem Sprecherin 4 ihren Freundinnen mitgeteilt hat, dass ihr Enkel dem-
néchst getauft werden soll (vgl. Baranova 2015: 572), stellt Sprecherin Cin Zei-
le1 die Frage danach, wer die Pateneltern sein werden. Sprecherin A4 liefert
daraufhin den Namen des Paten, dem B offensichtlich aber keine Person zuord-
nen kann, sodass sie in Zeile 3 eine Fremdinitiierung realisiert. Diese wird von A4
in Zeile 4 mit einer Reparaturdurchfiihrung eingel6st, in der sie den Paten als
den besten Freund ihres Sohnes beschreibt und somit einen Bezug zwischen
dem Paten und einer Bbekannten Person herstellt.

Ein im Laufe der Interaktion auftretendes Problem kann nicht nur vom Pro-
duzenten der Problemquelle, sondern auch vom Rezipienten bearbeitet werden.
Dabei konnen beispielsweise die wdhrend einer Wortsuche entstehenden Pau-
sen oder sonstige Verzégerungssignale auf Seiten des aktuellen Sprechers vom
Rezipienten als eine Reparaturinitiierung interpretiert werden, auf die er mit
einem Angebot fiir das gesuchte Wort reagieren kann:

6 Bei der Ubersetzung der Beispiele aus dem Russischen ins Deutsche habe ich mich bemiiht,
den Spagat zwischen einer originalgetreuen und einer authentisch klingenden Ubersetzung
hinzubekommen. Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass damit nicht suggeriert
wird, dass die jeweils prisentierte Ubersetzung ins Deutsche automatisch einer im Rahmen des
deutschen Reparaturmechanismus moéglichen Reparatur entsprechen muss.

7 In ihrem in englischer Sprache verfassten Aufsatz stellt Baranova (2015) die von ihr transkri-
bierten russischen Gesprache nicht mithilfe der kyrillischen Schrift, sondern mittels des latei-
nischen Alphabets dar.
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(3) aus Egbert (2009: 15):

01 Robi: ich kann mich noch daran erinnern als der
- 02 krieg im eh (0.1)
- 03 Justus: im golf
04 Robi: n der golfkrieg war wie wir im im in dieser
kneipe
05 in in aachen standen alle

In (3) erkennt Justus an der Partikel ,,eh“ sowie der darauffolgenden Pause, dass
Robi ein Problem bei der Suche nach der Bezeichnung eines Kriegsgebiets hat
(vgl. Egbert 2009: 15). Aus diesem Grund bietet Jusfus im Rahmen einer selbst-
initiierten Fremdreparatur einen moglichen Kandidaten fiir die gesuchte Konsti-
tuente (,,im golf“) an, welche Robianschliefend in seine Aulerung als Teil des
Kompositums ,,golfkrieg” integriert.

Den letzten Reparaturtyp bilden fremdinitiierte Fremdreparaturen, die vom
Rezipienten der Problemquelle sowohl eingeleitet als auch durchgefiihrt
werden:

(4) aus Egbert (2009: 19):

01 Pia: ja das hab ich zu susanne schon gesagt
- 02 dann krieg ich den wieder flUr vierhundert mark
oder so

- 03 Robi: flUr hundert.

Piaberichtet in (4) vom Verkauf eines Kinderwagens (vgl. Egbert 2009: 19), den
sie anscheinend spéater zuriickerwerben wird (vgl. Zeilen 1-2), und zwar fiir
,vierhundert mark“. Robi korrigiert den von Pia genannten Geldbetrag, wobei
sich seine Auflerung durch die tief fallende Tonhdhenbewegung sowie die kon-
trastive Betonung auf ,,hundert” auszeichnet.

Die vier oben genannten Reparaturtypen unterscheiden sich voneinander
nicht nur darin, wer die jeweilige Reparatur einleitet und durchfiihrt, sondern
auch darin, in welcher sequenziellen Position in Bezug auf die Problemquelle
die entsprechende Reparatur realisiert wird. In Anlehnung an die von Sche-
gloff/Jefferson/Sacks (1977) sowie Schegloff (2000) herausgearbeiteten Positio-
nen fiir Reparaturinitiierungen gehen Egbert (2009) und Liddicoat (2007) von
Reparaturen in erster, zweiter, dritter und vierter Position aus. Dabei setzen sie
allerdings die Reparaturposition mit der Position der Reparaturinitiierung
gleich (zu Initiierungspositionen unterschiedlicher Reparaturtypen vgl. auch
Birkner et al. 2020: 350-369). Stukenbrock (2013) dagegen vertritt m.E. einen
terminologisch sinnvolleren Ansatz und setzt bei der Betrachtung derselben vier
Reparaturpositionen (der ersten, der zweiten, der dritten und der vierten Positi-
on) nicht die Position der Reparaturinitiferung, sondern der Reparaturdurch-
fiihrung relevant. In der vorliegenden Arbeit wird die Perspektive von Stuken-
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brock (2013) {ibernommen und die Position einer Reparatur ausgehend von der
Position der dazu gehorigen Reparaturdurchfiihrung bestimmt.

In erster Position kommen einerseits Reparaturen vor, die im gleichen Turn
(Redebeitrag) wie die Problemquelle liegen (vgl. Stukenbrock 2013: 244). Solche
Reparaturen bezeichnen Schegloff/Jefferson/Sacks (1977) als same-turn repairs.
Andererseits zdhlen die sogenannten Reparaturen im {ibergaberelevanten
Raum, also an der Stelle, wo der Sprecherwechsel erfolgen kann, ebenso zu
Reparaturen in erster Position (vgl. Stukenbrock 2013: 230, 244). Diese werden
von Schegloff/Jefferson/Sacks (1977) transition-space repairs genannt. In erster
Position kommen ausschlie3lich selbstinitiierte Selbstreparaturen vor. So wird
die in (1) dargestellte selbstinitiierte Selbstreparatur in erster Position, und zwar
im selben Turn wie die Problemquelle, realisiert.

Bei Reparaturen in zweiter Position tritt die Reparaturdurchfiihrung im
Turn des Gegeniibers auf, der sich direkt an den Turn mit der Problemquelle
anschliefdt. Diese Position kénnen demnach selbstinitiierte sowie fremdinitiierte
Fremdreparaturen einnehmen (vgl. Stukenbrock 2013: 244-245; vgl. auch Bei-
spiele (3) und (4)).

In dritter Position kommt der Produzent der Problemquelle erneut zu Wort
und bekommt die Moglichkeit, auf die in zweiter Position realisierte Fremdiniti-
ierung einzugehen und somit eine fremdinitiierte Selbstreparatur durchzufiih-
ren (vgl. Stukenbrock 2013: 245 sowie Beispiel (2)). Zudem kann in derselben
Position eine selbstinitiierte Selbstreparatur erfolgen, die entweder lediglich
durch den Sprecherwechsel aus dem {ibergaberelevanten Raum in die dritte
Position verschoben wurde (vgl. third turn repair bei Schegloff 1997a; mehr
dazu in 2.2.2.1), oder deren Notwendigkeit erst an der Reaktion des Rezipienten
der Problemquelle erkannt wurde (vgl. third position repair bei Schegloff 1992;
mehr dazu in 2.2.2.2).

Letztendlich kann eine Reparatur auch in vierter Position realisiert werden,
und zwar eine fremdinitiierte Fremdreparatur, die Egbert (2009: 157-159) als
Missverstandnis in vierter Position bezeichnet, wobei solche Reparaturen du-
Rerst selten in der Interaktion zu finden sind (vgl. Schegloff 1992: 1320-1324;
Stukenbrock 2013: 245):

(5) aus Schegloff (1992: 1321):

01 Marty: Loes, do you have a calendar,

- 02 Loes: Yeah ((reaches for her desk calendar))
— 03 Marty: Do you have one that hangs on the wall?
— 04 Loes: Oh, you want one.

05 Marty: Yeah
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In (5) deutet Loes Martys Frage (Zeile 1) als eine Bitte danach, ihm einen Kalen-
der kurz auszuleihen, um etwas nachzuschauen (vgl. Schegloff 1992: 1321-1322).
Nachdem sie die von ihr interpretierte Bitte erfiillt hat und Marty den Kalender
iiberreicht hat, wird Loes von Marty nach einer speziellen Art des Kalenders —
nach einem Wandkalender — gefragt. Daraus schlief3t Loes, dass sie die in Zei-
le 1 von Marty geduflerte Frage falsch interpretiert hat, was sie auch in Zeile 4
durch den Erkenntnisprozessmarker o# (vgl. Heritage 1984; Imo 2009) signali-
siert, bevor sie die neue Interpretation von Martys Intention liefert.

Bei der Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Reparaturtypen stellen
Schegloff/Jefferson/Sacks (1977:362) fest, dass diese ,,in der Gesamtstruktur des
Reparatur-Mechanismus in einem systematischen, komplementdren Verhiltnis
zueinander stehen“ (Egbert 2009: 164) und somit keine gleichwertigen Alterna-
tiven darstellen, sondern sich eine klare Praferenz fiir selbstinitiierte Selbstre-
paraturen beobachten lasst. Dabei sollte man Préferenz nicht als ,,motivations
of the participants®, sondern als ,sequence- and turn-organizational features of
conversation® verstehen (Schegloff/Jefferson/Sacks 1977: 362). Bei selbstinitiier-
ten Selbstreparaturen besteht die Moglichkeit, diese in erster Position zu initiie-
ren und durchzufiihren, wahrend andere Reparaturtypen erst ab dem nédchsten
Turn initiiert werden koénnen (Schegloff/Jefferson/Sacks 1977: 376). Somit ste-
hen selbstinitiierte Selbstreparaturen ,am dichtesten am Reparandum® (Stu-
kenbrock 2013: 246) und liefern die schnellste Losung fiir das vorliegende inter-
aktionale Problem. Fremdreparaturen sind dagegen dispraferiert, was sich u.a.
darin zeigt, dass bei einer ausbleibenden Selbstinitiierung meistens lediglich
eine Fremdinitiierung und nicht eine Fremdreparatur vorgenommen wird, um
somit dem Produzenten der Problemquelle eine weitere Chance zu geben, selbst
das vorliegende Problem zu bearbeiten (vgl. Schegloff/Jefferson/Sacks 1977:
377; Stukenbrock 2013: 246). Dariiber hinaus zeichnen sich fremdinitiierte
Fremdreparaturen oft dadurch aus, dass sie als potenziell gesichtsbedrohende
Handlungen wahrgenommen werden und daher von Sprechern abgeschwacht
werden konnen (vgl. Schegloff/Jefferson/Sacks 1977: 378-380; Hutchby/Woof-
fitt 1998: 68; Stukenbrock 2013: 246). Eine Ausnahmesituation, in der fremdini-
tiierte Fremdreparaturen doch anderen Reparaturtypen vorgezogen werden,
stellen laut Schegloff/Jefferson/Sacks (1977: 381) beispielsweise Kinder-Eltern-
Gesprache dar, da fremdinitiierte Fremdreparaturen in diesem Fall als wichtiges
Sozialisierungsinstrument fungieren.



Selbstinitiierte Selbstreparaturen in der gesprochenen Sprache =—— 13

2.2 Selbstinitiierte Selbstreparaturen in der gesprochenen
Sprache

2.2.1 Selbstinitiierte Selbstreparaturen in erster Position (same-turn
repairs und transition-space repairs)

In Kapitel 2.2.1 werden selbstinitiierte Selbstreparaturen in erster Position an-
hand von Daten aus der gesprochenen Sprache aus struktureller sowie interak-
tional-funktionaler Sicht vorgestellt. Dabei wird allerdings der Schwerpunkt v.a.
auf die Darstellung der redezuginternen Reparaturen gelegt, da diese bereits
umfassend in einer Reihe von einschlidgigen Arbeiten beschrieben worden sind
(vgl. Egbert 2009; Schegloff 2013; Pfeiffer 2015). Zu Reparaturen im {ibergabere-
levanten Raum dagegen liegen bisher relativ wenige Untersuchungen vor. Da-
bei ist vor allem die Studie von Bolden/Mandelbaum/Wilkinson (2012) zu nen-
nen, die sich ausschliefllich mit Reparaturen der indexikalischen Referenz im
iibergaberelevanten Raum auf der Grundlage von Daten aus dem Russischen
und Englischen beschéftigt. Selbstinitiierte Selbstreparaturen im iibergaberele-
vanten Raum werden auch neben redezuginternen Selbstreparaturen von
Hepburn/Wilkinson/Shaw (2012) analysiert, die sich mit den Reparaturen der
Referenz im Englischen auseinandersetzen. Des Weiteren werden Selbstrepara-
turen in erster Position mit or als Reparaturmarker von Lerner/Kitzinger (2015)
untersucht.

Die Tatsache, dass Reparaturen im iibergaberelevanten Raum in der For-
schungsliteratur im Vergleich zu redezuginternen Reparaturen bislang unterre-
prdsentiert sind, mag sich damit erkldren lassen, dass einzelne Datenkollektio-
nen keine fiir eine systematische Untersuchung ausreichende Anzahl an
Belegen fiir Reparaturen in dieser Position bereitstellen. Die ungleichmafiige
Verteilung der Reparaturen in den beiden Positionen ldsst sich z.B. an den Da-
ten von Pfeiffer (2015) veranschaulichen, der zwar sowohl redezuginterne Repa-
raturen als auch solche im iibergaberelevanten Raum in seine Analyse mitein-
bezieht, jedoch angibt, dass lediglich 45 von 2.574 Reparatursequenzen in
seinem Korpus im {ibergaberelevanten Raum durchgefiihrt werden. Die in den
Daten von Pfeiffer (2015) beobachtbare Distribution der Reparaturen in erster
Position wurde bereits von Schegloff (1979) diskutiert und damit in Verbindung
gebracht, dass Reparaturen, die eigentlich in der iibergaberelevanten Position
durchgefiihrt werden kénnten, oft durch den Sprecherwechsel, also den Eingriff
des Gegeniibers, in die dritte Position verschoben werden und daher als third
turn repair zu betrachten sind (vgl. Schegloff 1997a; s. Kap. 2.2.2.1).
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Im Folgenden wird also fast ausschlie3lich auf redezuginterne selbstiniti-
ierte Selbstreparaturen Bezug genommen, wobei die von Pfeiffer (2015) be-
schriebenen Typen von Problemquellen, Reparaturmarkern sowie Repara-
turoperationen sowohl fiir Reparaturen im selben Turn als auch im
libergaberelevanten Raum gelten.

2.2.1.1 Syntaktische Struktur von selbstinitiierten Selbstreparaturen in
erster Position

Bei der Beschreibung der syntaktischen Struktur selbstinitiierter Selbstreparatu-
ren in erster Position greift Pfeiffer (2015: 9) auf die von Levelt (1983: 45) entwi-
ckelte Darstellung zuriick und unterscheidet in Anlehnung daran drei Phasen
einer Reparatur: die urspriingliche Auflerung, die das Reparandum enthilt, die
Initiierungsphase und die Reparaturdurchfiihrung (vgl. auch Egbert 2009: 55).
Diese syntaktische Struktur veranschaulicht er anhand des folgenden Beispiels:
,mh s DRITte hau' nee s VIERte haus:“ (Pfeiffer 2015: 9). Die erste Phase der
urspriinglichen AufSerung, in der sich i.d.R. eine Problemquelle® befindet, wird
an einem bestimmten Punkt abgebrochen und ,,nicht wie projiziert fortgesetzt*
(Pfeiffer 2015: 9). Ab diesem Moment wird die zweite Phase — die [nitilerungs-
phase eingeleitet, in deren Rahmen im vorliegenden Fall zwei Reparaturmar-
ker - der Glottalverschluss (gekennzeichnet mit ') sowie die Partikel ,,nee“ — die
bevorstehende Reparaturdurchfiihrung ,ankiindigen‘ (vgl. Pfeiffer 2015: 9-10).
Die Reparaturdurchfiihrung stellt somit die dritte Phase dar, in der die Prob-
lembearbeitung erfolgt, welche hier die Form der Substitution des Reparan-
dums ,,DRITte“ durch das Reparans (= ,der reparierende Ausdruck®, Pfeiffer
2015: 10) ,,VIERte“ annimmt (vgl. Pfeiffer 2015: 10). Im Laufe der Reparatur-
durchfiihrung kehrt ,,der Sprecher zu einem Punkt innerhalb der bereits produ-
zierten Struktur® (Pfeiffer 2015: 180) zuriick, im vorliegenden Beispiel zur Kurz-
form des Artikels das (,,s). Diese ,Riickkehr‘ bezeichnet Pfeiffer (2015) in
Anlehnung an Auer (2000) als Retraktion,’ wihrend er fiir die wiederholten
Konstituenten der urspriinglichen Auflerung den von Auer/Pfinder (2007) ge-
pragten Begriff syntaktischer Anker verwendet. Bei dem oben genannten Bei-
spiel fiir die Selbstreparatur wird sowohl der dem Reparandum vorangehende
Artikel ,,s“ als auch das darauffolgende Nomen ,haus® in der Reparaturdurch-

8 Pfeiffer (2015: 9) merkt aber an, dass bei einigen Reparaturtypen, z.B. bei Wiederholungen,
die urspriingliche AuBerung kein Reparandum beinhaltet (vgl. auch Egbert 2009: 55 sowie
Beispiel (7)).

9 Vgl. Pfeiffer (2015: 10-11; 2017a: 64) zur Gegeniiberstellung der Begriffe Retraktion und
Recyclingim Sinne von Schegloff (1987a, 2013).
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flihrung wiederaufgenommen. Daher handelt es sich bei ,,s* um einen vorange-
stellten und bei ,,haus“ um einen nachgestellten syntaktischen Anker. Dadurch,
dass die wiederholten sprachlichen Ausdriicke nicht nur als syntaktische Kon-
stituenten eines Turns fungieren, sondern auch gleichzeitig einzelne Lexeme
darstellen, kénnte man in diesem Zusammenhang im Prinzip ebenso von /exika-
lischen Ankern sprechen. Im weiteren Verlauf der Arbeit wird aber der etablierte
Begriff syntaktischer Ankerverwendet.

In der von Egbert (2009: 55-56) prasentierten Struktur einer selbstinitiierten
Selbstreparatur’ finden sich zwar die gleichen drei Bestandteile (die Problem-
quelle, die Reparaturinitiierung sowie die Reparaturdurchfiihrung) wie bei
Pfeiffer (2015), allerdings geht Egbert (2009: 55) noch auf einen weiteren Be-
standteil ein, namlich auf den Reparaturausgang. Darunter versteht sie den
,Erfolgsgrad‘ der Problembearbeitung im Rahmen der Reparaturdurchfiihrung:
Falls die betroffene Problemquelle beim ersten Anlauf erfolgreich bearbeitet
wurde, gilt der Reparaturversuch als gegliickt (vgl. Egbert 2009: 70). Falls der
erste Reparaturversuch allerdings nicht gelingt, kann der nédchste unternom-
men werden," welcher das Problem entweder erfolgreich behebt (gegliickter
Reparaturversuch nach zwei Anlidufen) oder — was jedoch relativ selten vor-
kommt - eben nicht (missgliickter Reparaturversuch) (vgl. Egbert 2009: 70-71).

Reparanda

Selbstreparaturen werden in der Forschungsliteratur oft mit ,Problemen des
Sprechens‘ in Verbindung gebracht (Schegloff/Jefferson/Sacks 1977; Egbert
2009; Papantoniou 2012). Fragt man allerdings, was darunter verstanden wird,
stellt man relativ schnell fest, dass es recht kompliziert ist, eine umfassende
und systematisch aufgebaute Typologie von Problemquellen herauszuarbeiten.
Nicht umsonst haben bereits Schegloff/Jefferson/Sacks (1977: 363) — allerdings
in Bezug auf alle Reparaturtypen — angemerkt, dass sich im Prinzip alles als
Problemquelle herausstellen kann (,In view of the point about repair being
initiated with no apparent error, it appears that nothing is, in principle, exclud-
able from the class ,repairable‘.”). Zur selben Schlussfolgerung kommt auch
Pfeiffer (2015: 37), der in seiner Untersuchung selbstinitiierter Selbstreparaturen

10 Es muss betont werden, dass Pfeiffer (2015: 9-10) und Egbert (2009: 55-56) den Begriff
Verzogerungen unterschiedlich verwenden. Wahrend Pfeiffer (2015: 9-10) in Anlehnung an
Levelts (1983: 45) delays darunter den ,Teil der Auferung [...] zwischen dem Reparandum und
dem Abbruchspunkt“, also den Beginn der Initiierungsphase, versteht, bezeichnet Egbert
(2009: 55) damit eine Konstituente, die zwischen der Reparaturinitiierung und der Reparatur-
durchfiihrung erscheinen kann, wie nee oder ach nee.

11 Vgl. multiple Retraktionen bei Pfeiffer (2015: 235-239) sowie Schegloff (1979: 277).
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in erster Position im Deutschen darauf hinweist, dass es unmoglich sei, ,,alle
Typen von Reparanda erschopfend abzubilden, weil diese je nach Interaktions-
kontext variieren konnen, sodass die Anzahl verschiedener Reparanda prak-
tisch unbegrenzt ist*.

Nichtsdestotrotz wird immer wieder versucht, ,Probleme des Sprechens‘ zu
kategorisieren. Schegloff/Jefferson/Sacks (1977: 370) nennen drei Typen von
Problemquellen, welche sowohl bei selbstinitiierten als auch bei fremdinitiier-
ten Reparaturen vorkommen kénnen. Dabei handelt es sich um solche Repara-
turen, bei denen ein sprachliches Element durch ein anderes substituiert wird
(,word replacement*), sowie solche, die die Personenreferenz oder die Auswahl
des néchsten Sprechers betreffen (,,repairs on next-speaker selection®) (Sche-
gloff/Jefferson/Sacks 1977: 370; vgl. auch Egbert 2009: 65). Die drei von Sche-
gloff/Jefferson/Sacks (1977) vorgeschlagenen Typen von Problemquellen kén-
nen aber einer kritischen Betrachtung nicht standhalten. So wird im Beispiel
»And Bill- an’ Bud got do:wn.“, das von Schegloff/Jefferson/Sacks (1977: 371)
den Referenzproblemen zugeordnet wird, eine Personenreferenz in Form eines
Vornamens (,,Bill*) durch eine andere (,,Bud®) ersetzt. In diesem Beleg liegt
somit eine Substitution des Reparandums durch das Reparans vor, sodass man
neben der Reparatur der Personenreferenz auch von einer anderen Kategorie —
»,word replacement” — ausgehen konnte. In diesem Zusammenhang stellt sich
gleichzeitig die Frage, ob es ggf. sinnvoll wire, solche Fille von durch eine
Substitution reparierten Referenzen im Rahmen der von Sche-
gloff/Jefferson/Sacks (1977) aufgestellten Typologie von Problemquellen als
Unterkategorie von ,,word replacement” zu betrachten. Aus der Sicht der aktuel-
len Forschung ware eine solche Frage jedoch hinfallig, da eine Reihe von For-
schungsarbeiten inzwischen gezeigt haben, dass die Substitution (,,word re-
placement® im Sinne von Schegloff/Jefferson/Sacks 1977: 370) eigentlich keinen
Reparaturtyp, sondern eine Reparaturoperation darstellt (vgl. Schegloff 2013;
Pfeiffer 2015).

Im Gegensatz zu Schegloff/Jefferson/Sacks (1977) legt Egbert (2009) Krite-
rien offen, nach denen sie die Problemquellen in ihren deutschsprachigen Da-
ten ordnet. Dabei geht sie von insgesamt drei Kriterien aus: (i) dem Grad der
Erkennbarkeit der Problemquelle, (ii) der Natur des Reparandums aus linguisti-
scher sowie (iii) ,,aus interaktioneller? Sicht* (Egbert 2009: 65-66). Zunichst
werden alle Problemquellen nach deren Erkennbarkeit in drei Gruppen aufge-
teilt, ndmlich in erkennbare, nicht erkennbare und unklar erkennbare Reparan-
da (vgl. Egbert 2009: 65-69). Wihrend in (6) die Problemquelle ,,schift®, die

12 Egbert (2009) benutzt das Adjektiv interaktionellund nicht interaktional.
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anschlieRend durch ,sch::::tift“ ersetzt wird, eindeutig identifizierbar ist und
somit laut Egbert (2009) als erkennbar gilt, ldsst sich das Reparandum bei der
Wiederholung in (7) nicht bestimmen, da der wiederholte Abschnitt in keiner
Weise modifiziert wird:

(6) aus Egbert (2009: 67):

(Bérbel hat einen Brief fiir ihren Vater getippt, den er nun unterschrei-
ben soll.)

— 01 Barbel: da liegt n schwarzer schift sch::::tift zum
02 unterschreiben.

(7) aus Egbert (2009: 69):
— 01 Martha: ich hab eben- ich hab eben gesagt du musst
da: hin
Neben erkennbaren (6) und nicht erkennbaren (7) Reparanda unterscheidet
Egbert (2009: 67-68) auch unklar erkennbare Problemquellen, bei denen das
Reparandum ,,zumindest teilweise [fiir den Rezipienten] zugéinglich“ ist. Diesen
Typ von Problemquellen veranschaulicht Egbert (2009: 68) u.a. mit einer in (8)
abgebildeten Reparatur aus dem Niederdeutschen, in deren Rahmen das Hilfs-
verb ,,hds“ durch ,,bis“ substituiert wird:

(8) aus Egbert (2009: 68):

— 01 Martha: has du- bis du mit eene mandarine utkuommn?
has du- bis du mit einer mandarine ausgekommen?

Laut Egbert (2009: 68) erlaubt die in (8) durchgefiihrte Substitution zwei Inter-
pretationen: Zum einen konnte das noch nicht produzierte Vollverb, welches
die Perfektform mit haben bildet, als Reparandum fungieren. Dabei wird ange-
nommen, dass Martha urspriinglich ein anderes Vollverb realisieren wollte,
dieses aber verworfen und durch ,,utkuommn® ersetzt hat, welches dann die
entsprechende Anpassung des bereits produzierten Hilfsverbs notwendig macht
(vgl. Projektionsreparaturenim Sinne von Pfeiffer 2015). Da das erst in der rech-
ten Satzklammer realisierbare Vollverb allerdings nicht produziert wurde, — was
die erste Interpretation dann bestdtigen oder widerlegen wiirde — schlief3t Eg-
bert (2009: 68) eine zweite Option nicht aus. In diesem Fall hitte Martha von
Anfang an an das Vollverb ,utkuommn® gedacht, aber einen grammatischen
Fehler bei der Bildung der entsprechenden Perfektform gemacht, indem sie
diese zuerst mit haben bildet, sodass sie das falsche Hilfsverb nachtraglich
korrigieren muss.
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Nachdem bestimmt wurde, ob eine Problemquelle erkennbar, nicht erkenn-
bar oder unklar erkennbar ist, kann das zweite von Egbert (2009: 65) vorge-
schlagene Kriterium angewendet werden. Dieses greift aber nur bei erkennba-
ren (und z.T. auch bei unklar erkennbaren) Problemquellen, wenn sich deren
Beziehung zum Reparans einer der sprachlichen Ebenen® zuordnen l&sst. Das
Problem kann somit die lexiko-semantische, morphosyntaktische oder phone-
tisch-phonologische Ebene betreffen (vgl. Wortwahl, Grammatik/Struktur oder
Aussprache bei Egbert 2009: 66). So wiirde man z.B. den in (6) zustande ge-
kommenen Versprecher ,,schift“ den Problemquellen im Bereich der Ausspra-
che zuordnen, wiahrend das unklar erkennbare Reparandum in (8) je nach In-
terpretation die Kategorie  Wortwah! und/oder Grammatik/Struktur
reprédsentieren wiirde (vgl. Egbert 2009: 67-68).

Als Letztes fiihrt Egbert (2009: 66-67) das inferaktionelle Kriterium an, bei
dem sie in Anlehnung an Schegloff/Jefferson/Sacks (1977: 371) beispielsweise
Reparanda unterscheidet, bei denen entweder eine Referenz oder eine Adressie-
rung' repariert wird. Die in (9) reparierte Adressierung ,fina-“ stellt eine er-
kennbare Problemquelle dar, welche aus sprachlicher Perspektive dem Bereich
der Wortwahl zugeordnet werden kann und interaktional eine Reparatur an der
Auswahl der nichsten Sprecherin darstellt (vgl. Egbert 2009: 67):

(9) aus Egbert (2009: 67):

(Elfi hatte Martha gebeten, Milchbehilter mitzubringen, um ihr Holun-
dersaft zu geben.)

-~ 01 Elfi: fina- martha hass du denn keene midlkdippken
fina- martha has du denn keine milchbehdlter

02 mitbracht?
mitgebracht?

Die in Egbert (2009: 65-69) dargestellte Typologie von Reparanda weist viele
Uberschneidungen mit derjenigen von Pfeiffer (2015: 37-95) auf. In seiner empi-
rischen Analyse selbstinitiierter Selbstreparaturen in erster Position, von denen
alle eine Retraktion aufweisen, schreibt Pfeiffer (2015) der Zeitlichkeit bei der
Produktion von selbstinitiierten Selbstreparaturen (Stichwort: ,,on line-Syntax“
im Sinne von Auer 2000) eine wichtige Rolle zu. Das schligt sich v.a. darin nie-
der, dass man je nachdem, ob sich die Reparaturinitiierung auf ein zuriicklie-
gendes oder ein noch nicht produziertes Reparandum bezieht, zwischen retro-

13 Egbert (2009: 66) bezeichnet dieses Kriterium als ,,Natur des Problems nach linguistischen
Kriterien“.
14 Vgl. ,repairs on next-speaker selection bei Schegloff/Jefferson/Sacks (1977: 370).
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spektiven und prospektiven Reparaturen unterscheiden kann (vgl. Pfeiffer 2015:
44; vgl. auch prepositioned und postpositioned repairs bei Schegloff 1979 sowie
prospektive und retrospektive Probleme des Sprechens bei Papantoniou 2012).

Zu prospektiven Reparaturen werden in den Daten von Pfeiffer (2015: 44—
46) Wiederholungen gezihlt, welche den bereits verbalisierten Abschnitt des
Redebeitrags nicht modifizieren, sondern lediglich die Sprachproduktion ver-
langsamen und dadurch dem Sprecher etwas Zeit verschaffen. Solche Reparatu-
ren weisen somit unklare Reparanda auf, die nur dem Sprecher, aber nicht dem
Rezipienten zugénglich sind (vgl. Pfeiffer 2015: 44-46 sowie die Unterscheidung
zwischen kognitiver und interaktionaler Ebene eines Reparandums bei Pfeiffer
2015: 42). Unklare Reparanda entsprechen daher weitgehend den nicht erkenn-
baren Problemquellen bei Egbert (2009: 68-69) (vgl. Beispiel (7); zur kritischen
Gegeniiberstellung seiner Typologie der Problemquellen und derjenigen von
Egbert 2009 vgl. Pfeiffer 2015: 52).

Im Gegensatz zu prospektiven Reparaturen werden im Rahmen von retro-
spektiven Selbstreparaturen bereits verbalisierte Elemente einer Auflerung be-
arbeitet, welche fiir den Rezipienten ersichtlich sind und daher als erkennbare
Reparanda - und zwar als retrospektive Reparanda - gelten (vgl. Pfeiffer 2015:
44, 51). Retrospektive Reparanda dhneln den erkennbaren Problemquellen im
Sinne von Egbert (2009: 66—67) (vgl. auch Pfeiffer 2015: 52). Zu erkennbaren
Reparanda zidhlt Pfeiffer (2015: 48-51) auch die sogenannten projektiven Repa-
randa, die im Rahmen von Projektionsreparaturen bearbeitet werden. Eine sol-
che Reparatur wiirde in (8) vorliegen, wenn man annehmen wiirde, dass Martha
zuerst ein Vollverb mit Aaben realisieren wollte. Dabei wiirde ,,hds“ laut Pfeiffer
(2015: 49) zwar als Reparandum fungieren, aber als ein sogenanntes sekundéres
Reparandum, da sich die eigentliche Reparatur auf das nicht realisierte (aber
durch ,hds“ projizierte) Vollverb richtet, welches eigentlich das primére Repa-
randum darstellt, das dem Rezipienten allerdings nicht zugdnglich ist, wobei
sich dessen morphosyntaktische Eigenschaften dennoch zumindest zum Teil
rekonstruieren lassen. Projektive Reparanda lassen sich somit in einer gewissen
Weise mit unklar erkennbaren Problemquellen bei Egbert (2009: 67-68) verglei-
chen. Pfeiffer (2015: 49-50, 52) betont jedoch, dass er im Gegensatz zu Egbert
(2009) projektive Reparanda als erkennbare Reparanda betrachtet, da diese
zum einen das sekunddre Reparandum aufweisen und zum anderen zumindest
eine Hypothese iiber die morphosyntaktische Form des primdren Reparandums
erlauben.

Des Weiteren bietet Pfeiffer (2015: 53-83) eine im Vergleich zu Egbert (2009:
66) feiner ausgearbeitete Typologie von retrospektiven Reparanda (vgl. erkenn-
bare Problemquellen bei Egbert 2009: 66-67). Diese umfasst drei Ebenen: Zuerst
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werden alle retrospektiven Reparanda in zwei Gruppen aufgeteilt je nachdem,
ob sie als Normverletzung und somit als Fehler bezeichnet werden kénnen oder
ob sie eher eine in dem gegebenen Kontext nicht ausreichend prézise oder an-
gemessene Formulierung darstellen (vgl. Pfeiffer 2015: 53). Im ersten Fall geht
Pfeiffer (2015: 53) von Korrekturen (vgl. dazu auch Schegloff/Jefferson/Sacks
1977: 363) und im zweiten von Elaborierungen aus (vgl. auch error repairs und
appropriateness repairs bei Levelt 1983). Innerhalb des jeweiligen Reparatur-
typs — Korrekturen und Elaborierungen — weist Pfeiffer (2015: 54) auflerdem
analog zu Egbert (2015: 66) jede Problemquelle einer sprachlichen Ebene® zu.
Im Gegensatz zu Egbert (2015: 66) bezieht er neben der phonologischen, seman-
tischen und syntaktischen auch die pragmatische Ebene' mit ein (vgl. Pfeiffer
2015: 54). Daraus resultieren somit acht Untertypen: phonologische, semanti-
sche, syntaktische und pragmatische Korrekturen sowie phonologische, seman-
tische, syntaktische und pragmatische Elaborierungen, von denen drei Klassen
noch weiter unterteilt werden. Dazu zdhlen die semantischen Korrekturen sowie
semantische und pragmatische Elaborierungen. Den semantischen Korrekturen
gehoren bei Pfeiffer (2015: 59-62) u.a. temporale Korrekturen und Korrekturen
der Personenreferenz an. Im ersten Fall handelt es sich um diejenigen Korrektu-
ren, bei denen entweder die grammatische Zeit, also das Tempus eines Verbs,
oder eine Zeitangabe bearbeitet werden (vgl. Pfeiffer 2015: 60-61). Im zweiten
Fall betrifft die Reparatur eine fehlerhafte Personenreferenz (vgl. Pfeiffer 2015:
61-62; vgl. auch Schegloff/Jefferson/Sacks 1977: 371; Egbert 2009: 66—67). Se-
mantische Elaborierungen umfassen in erster Linie solche Reparaturen, bei
denen eine Problemquelle spezifiziert wird, was v.a. durch ihre Substitution mit
einem Hyponym erreicht wird (z.B. wird ,,System“ zu ,,Steuersystem®, vgl. Pfeif-
fer 2015: 66-68). Eine entgegengesetzte Tendenz, bei der ein spezifischeres
Reparandum durch ein allgemeineres Reparans ersetzt wird, kommt laut Pfeif-
fer (2015: 67-68) viel seltener vor. Fiir pragmatische Elaborierungen lasst sich
nach Pfeiffer (2015: 72-83) ebenso eine Reihe von Untergruppen unterscheiden,
u.a. auch Elaborierungen der Personenreferenz (vgl. ,,die GITta-* 4h mei fra[u
aus Pfeiffer (2015: 164), in der vorliegenden Arbeit prisentiert in (1)), sowie Re-
paraturen des Handlungsformats. Als eine Reparatur des Handlungsformats

15 Die sprachliche Ebene des Reparandums flief8t ebenso in die Beschreibung der Reparaturen
in der russischsprachigen Forschungsliteratur mit ein (vgl. Podlesskaya 2014, 2015; Tsesar-
skaya 2016).

16 Pfeiffer (2015: 54) merkt aber an, dass sich eine eindeutige Zuordnung des jeweiligen Repa-
randums zu lediglich einer sprachlichen Ebene oft als problematisch erweist, da sich die Bear-
beitung einer Problemquelle gleichzeitig auf mehrere Ebenen auswirken kann.
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lasst sich lediglich ein Fall aus Pfeiffers Kollektion von selbstinitiierten
Selbstreparaturen in erster Position einordnen, ndmlich Ausschnitt (10), in dem
sich zwei Teilnehmern einer Reality-Show — Hermann und Esther — miteinander
unterhalten:

(10) aus Pfeiffer (2015: 82):

01 Hrm: ich weif ja nich wie DU so bist;

- 02 BISte;* (-)
- 03 ich schétz dich mal NICH so ein dass du so_n
laBIler TYP bist eigent[lich.=ne?]
04 Etr: [laBIL ] eigentlich
nich [no;]
05 Hrm: [n6.]

Pfeiffer (2015: 82-83) weist darauf hin, dass Hermann in Zeile 2 ein Handlungs-
format, ndmlich eine Frage, abbricht und aufgibt, um sich anschlief3end fiir ein
anderes Format, ndmlich eine Bewertung, zu entscheiden (Zeile 3). Der pragma-
tische Sinn bestehe dabei darin, dass, obwohl die beiden Formate aus interak-
tionaler Perspektive fiir Fsther gesichtsbedrohend sein kénnen, eine Deklarativ-
satzfrage es Hermann erlaubt, ,,eine der Antwortmoglichkeiten als erwartet und
bevorzugt“ zu markieren und seine Aulerung somit als ,,eine gesichtswahrende
Fremdbewertung* zu gestalten (Pfeiffer 2015: 83).

Des Weiteren betrachtet Pfeiffer (2015: 92-94) Reparaturen des Sprecher-
wechsels als einen eigenstindigen Typ von Reparaturen. Diese entstehen
dadurch, dass mehrere Sprecher gleichzeitig das Wort ergreifen wollen, was zu
einer Uberlappung fiihrt. Der das Rederecht innehabende Sprecher kann in
solchen Fillen seine Auflerung abbrechen, um deren Anfang, der potenziell
vom Gegeniiber wegen der Uberlappung nicht bzw. nicht vollstindig rezipiert
werden konnte, zu wiederholen (vgl. Schegloff 1987a; Egbert 2009: 79-80; Pfeif-
fer 2015: 92-94).

Ein kritischer Uberblick iiber einige weitere Typologien von Reparanda fin-
det sich bei Papantoniou (2012: 52-61), der die Klassifikation von Problemquel-
len von Kindt/Weingarten (1984) weiter ausarbeitet und auf die Analyse von
metakommunikativen und expliziten Initiierungen wie ,,DAS is jetz falsch AUS-
gedriickt;“ oder ,,hAb ich mich grad verTAN;“ anwendet. In Anlehnung an
Schegloff (1979) unterscheidet er ebenso zwischen prospektiven und retrospek-
tiven Problemen (vgl. Papantoniou 2012: 39-40), die anschliefSend in Sprach-
probleme, Formulierungsprobleme und Inhaltsprobleme aufgeteilt werden (vgl.
Papantoniou 2012: 78). Dabei stellt jeweils die nicht-korrekte sprachliche Form
eines (evtl. noch nicht realisierten) Elementes der Aufierung, seine Unangemes-
senheit in dem gegebenen Kontext oder seine faktische Dimension ein Problem
dar (vgl. Papantoniou 2012: 78). Diese Kategorien scheinen fiir die Analyse von
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Reparaturen, die mithilfe von metasprachlichen oder expliziten Reparaturiniti-
ierungen eingeleitet werden, geeignet zu sein, da der Typ des Reparandums in
den meisten Féllen aus der jeweiligen Reparaturinitiierung abgeleitet werden
kann. Wenn es doch nicht méglich ist, ausgehend von der Reparaturinitiierung
auf den Problemtyp riickzuschlief3en, wird das Reparandum ganz allgemein als
ein Problem des Sprechens bezeichnet (vgl. Papantoniou 2012: 81). Die auf diese
Weise vorgenommene Kategorisierung von Problemquellen, denen andere als
metasprachliche oder explizite Reparaturinitiierungen im Sinne von Papanto-
niou (2012) folgen, scheint m.E. allerdings kaum moéglich zu sein, da solche
Reparaturmarker wie also oder mein(e) ich an sich nichts dariiber aussagen, auf
welche Problemquelle sich die Reparaturinitiierung bezieht. Daher bietet es sich
doch eher an, im weiteren Verlauf der Arbeit auf die von Egbert (2009) sowie
Pfeiffer (2015) angewendete Vorgehensweise zuriickzugreifen und bei der Be-
stimmung des Typs der Problemquelle auf die Relation zwischen dem Reparan-
dum und dem Reparans zu achten.

Reparaturinitiierungen

In Bezug auf die Reparaturinitiierungen bei selbstinitiierten Selbstreparaturen
haben bereits Schegloff/Jefferson/Sacks (1977: 367) eine Reihe von Ressourcen
aufgelistet, die in dieser Funktion eingesetzt werden kénnen. Dazu zdhlen Ab-
briiche (,,cut-offs“), Lautdehnungen (,,sound stretches®) sowie die Partikel uA.
Dariiber hinaus findet sich in ihren Beispielen auch der Reparaturmarker 7 me-
an, der sowohl in redezuginternen selbstinitiierten Selbstreparaturen als auch
in selbstinitiierten Selbstreparaturen im iibergaberelevanten Raum vorkommt
(vgl. Schegloff/Jefferson/Sacks 1977: 364, 366; vgl. auch Egbert 2009: 56-57;
Kitzinger 2013: 239; Couper-Kuhlen/Selting 2018: 118-126). Schegloff (1979: 272—
273, 275) weist darauf hin, dass eine Reparaturinitiierung einer Problemquelle
sowohl vorangehen (,,prepositioned repair initiators“) als auch dieser folgen
kann (,,postpositioned repair initiators“). Auf dieser Grundlage unterscheidet
Pfeiffer (2015) prospektive und retrospektive Reparaturen (vgl. auch Problem-
signalisierungen bei Papantoniou 2012).

In ihrer sprachvergleichenden Studie stellt Egbert (2009: 55-61) fest, dass
man im Deutschen ebenso wie im Englischen Initiierungen mit Abbriichen,
Lautdehnungen, Partikeln wie es und ehm sowie mit anderen Reparaturmar-
kern wie ich mein, also, ach, oder etc. durchfiihren kann. Diese kénnen - wie
(11) zeigt — auch in Kombination miteinander auftreten:
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(11) aus Egbert (2009: 59):

01 Christel: wenn die wissen die kénnen mit der
bundeswehr nich

- 02 mehr so viel anmachen ich mein ehm
aufmachen weil

In ihrer AuBerung iiber die Bundeswehr produziert Christel das Verb ,anma-
chen®, welches sich als Reparandum herausstellt. Dieses wird nach einer Selbst-
initiierung mithilfe von ,,ich mein*“ sowie ,,ehm“ durch das Verb ,aufmachen®
ersetzt, bevor die AufSerung fortgefiihrt wird.

Dariiber hinaus finden sich in den Daten von Egbert (2009: 60-61) auch
Selbstreparaturen, die ohne Initiierung erfolgen (vgl. repairs on the flyim Sinne
von van Wijk/Kempen 1987). Dazu gehéren solche Initiierungen, die von keiner
der oben aufgelisteten Ressourcen Gebrauch machen, wie in (12):

(12) aus Egbert (2009: 59):

(Hans erzihlt tiber einen Unfall, den er als kleines Kind hatte.)

—» 01 Hans: un:, (0.5) da das weif® ich noch da hatte ich
bin ich
02 mit mit eh die kellertreppe run- die alte
kellertreppe
03 runtergegangn.

Wahrend der Erzdhlung iiber seine Kindheitserinnerung an einen Unfall liefert
Hans in Zeile 1 zuerst das Verb ,hatte®, gefolgt von dem Personalpronomen
»ich“. Danach fiihrt er eine Selbstreparatur durch, ohne diese explizit als solche
,anzukiindigen‘, und ersetzt das Verb ,hatte” durch ,bin“. Anschlief}end wie-
derholt Hans das Pronomen ,,ich“ als einen nachgestellten syntaktischen Anker
und fahrt mit der Produktion seines Redebeitrags fort.

Im Gegensatz zu Egbert (2009: 59) zihlt Pfeiffer (2015: 161-162, 169) die Ret-
raktion” ebenso zu Reparaturmarkern, also zu den Ressourcen, mit deren Hilfe
Reparaturinitiierungen durchgefiihrt werden. Daher gilt die Reparatur in Zeile 1
aus (12) laut Pfeiffer (2015) nicht als Reparatur ohne Reparaturinitiierung, son-
dern als Reparatur mit einer impliziten Reparaturinitiierung mithilfe einer Ret-

17 Mit der Frage, zu welchem Punkt innerhalb des emergenten Turns bei selbstinitiierten
Selbstreparaturen retrahiert wird, beschéftigt sich eine Reihe von Studien. Uhmann (1997)
stellt die sogenannte Kopfregel auf, die besagt, dass man meistens zum funktionalen Kopf
retrahiert. Pfeiffer (2015) iiberpriift empirisch Uhmanns Kopfregel und entwickelt ein Modell
fiir die Erklarung des Retraktionspunktes, das den vorliegenden Reparaturtyp, die durchge-
fiihrte Reparaturoperation sowie die syntaktische Konstituente, die repariert wird, beriicksich-
tigt.
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raktion, also dem ,Riicksprung‘ innerhalb der syntaktischen Struktur. Dadurch,
dass Hans direkt zum Reparandum retrahiert, sorgt er dafiir, dass der Rezipient
der Problemquelle die ,,Durchbrechung der erwartbaren syntaktischen Fortset-
zung® (Pfeiffer 2015: 162) erkennt und sich auf die bevorstehende Reparatur-
durchfiihrung einstellt. Zu impliziten Reparaturmarkern gehéren laut Pfeiffer
(2015: 162) auch Wortabbriiche (vgl. ,,run-“ in (12), Zeile 2), die durch ihre ,,proji-
zierte Form des gerade produzierten, aber nicht zu Ende gefiihrten Wortes*
ebenso die syntaktische Struktur der urspriinglichen Auflerung unterbrechen.

Neben impliziten Reparaturmarkern unterscheidet Pfeiffer (2015: 160-169)
explizite Reparaturmarker, die sich aus prosodischen Reparaturmarkern (Pau-
sen, Lautdehnungen und Verschliissen) einerseits sowie Partikeln (u.a. 42 und
4hm), lexikalischen Reparaturmarkern (z.B. also und oder) und Metakommen-
taren'® (sagen wir mal, was heifst X° etc.) andererseits zusammensetzen. In
einem spéateren Aufsatz greift Pfeiffer (2017b) eine Reihe von expliziten Repara-
turmarkern (nee, ach, oder, alsound na) wieder auf, zeigt die spezifische Funk-
tionalitdt des jeweiligen Markers und plddiert fiir die Zuordnung dieser Repara-
turmarker zur Kategorie der Diskursmarker (vgl. die Uberlegungen zu obwoh!/
als Reparaturmarker bei Giinthner 2000: 457-460). Eine dhnliche Betrachtung
der Reparaturmarker als Diskursmarker ldsst sich ebenso in einigen Untersu-
chungen zu Selbstinitiierungen im Russischen finden (vgl. Podlesskaya/Kibrik
2006: 22-23; Podlesskaya 2015: 67; Tsesarskaya/Shestopalova 2017: 70).

Fiir die russische — allerdings monologische — gesprochene Sprache® be-
schreiben Podlesskaya/Kibrik (2006: 22-25, 2009: 181-187) Initiierungsressour-

18 Wihrend in den Daten von Pfeiffer (2015: 161) Metakommentare als Reparaturmarker weni-
ger als 1% aller Reparaturressourcen ausmachen (lediglich 25 von 3.111 Markern) und dement-
sprechend vergleichsméaflig wenig Aufmerksamkeit bei der Analyse bekommen, riicken pros-
pektive und retrospektive metakommunikative Reparaturinitiierungen in den Fokus der Studie
von Papantoniou (2012).

19 Die Konstruktion was heifSt X, die in den Daten von Pfeiffer (2015: 294, 301-302) einmal als
Metakommentar bei einer Selbstinitiierung eingesetzt wird, wird auch von Giinthner (2015)
analysiert. Dabei stellt Giinthner (2015: 189) fest, dass diese Konstruktion sowohl als Selbstini-
tiierung (,,selbst-responsiv“, 18 Félle) als auch als Fremdinitiierung (,,fremd-responsiv¥, 31
Falle; vgl. Kap. 6.2.1.2) fungieren kann. Bei der selbst-responsiven Verwendung dient die Kon-
struktion was heifit X dazu, ,einen selbst produzierten Begriff bzw. eine Formulierung ,x‘ zu
problematisieren bzw. eine sequenziell markierte selbst-initiierte Selbstreparatur einzuleiten*
(Giinthner 2015: 205-211).

20 Hierbei handelt es sich um ein Korpus aus monologischen Erzdhlungen von Kindern und
Jugendlichen im Alter von 7 bis 17 Jahre, die direkt nach dem Aufwachen {iber ihre Trdume
wihrend der vergangenen Nacht berichtet haben (vgl. Kibrik/Podlesskaya 2009: 34). Das
Korpus kann unter http://spokencorpora.ru/ abgerufen werden.
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cen wie leere Pausen, gefiillte Pausen (3amosieerHsIe may3si) wie 33 oder mm
(,dh, ahm°*), Verschliisse (Glottalverschluss sowie bilabialer Verschluss), Laut-
dehnungen, Wortabbriiche sowie lexikalische Reparaturmarker. Bei lexikali-
schen Reparaturmarkern handelt es sich um diejenigen, die man in Anlehnung
an Schegloff (1979) als retrospektiv (o# (,ups‘) oder ¢y (,pfui‘)) und prospektiv
(ay (halt, ja“), zgaunt (Jbedeutet, das heif3t®), cersuac (,jetzt, Moment mal‘))
bezeichnen konnte (vgl. Podlesskaya/Kibrik 2006: 22—23, 2009: 184-185).

Als eine besondere Subklasse von prospektiven Reparaturmarkern lassen
sich die sogenannten maprepsr mpernapaTmBHOH mogcraHoBky (wortwortlich:
,Marker der praparativen Stellvertretung’, also placeholdersim Sinne von Wouk
2005; vgl. auch Couper-Kuhlen/Selting 2018: 119-122) betrachten. Zu placehol-
ders gehoren Elemente, die wiahrend der Produktion des emergenten Turns den
Platz eines Wortes einnehmen, das dem Sprecher in dem Moment nicht einfallt.
Wahrend fiir das Deutsche relativ selten der Gebrauch des semantisch leeren
Nomens Dings als Platzhalter” belegt wurde, zeichnet sich das Russische durch
eine relativ breite Palette an Pronomen bzw. deren Kombinationen aus, die
systematisch als Platzhalter eingesetzt werden. Die in (13) vorliegende Substitu-
tion betrachtet Pfeiffer (2015: 269) als semantische Spezifizierung, in deren
Rahmen die Teilnehmerin einer Reality-Show — Isabell - das semantisch leere
Nomen ,,DINGS“ durch das spezifischere ,,TANgas“ ersetzt:

(13) aus Pfeiffer (2015: 269):

01 1Ibl: und friher hab ich auch nur &hm ((schnalzt))
- °hh &h DINGS getragen;*
- 02 t' ah TANgas.

Fiir das Russische listen Podlesskaya/Kibrik (2006: 23-25, 2009: 185-187) fiinf

Typen von Platzhaltern auf:

(1) aro, 3ra, 3rot, 317 (,das/dieses, die/diese, der/dieser, die/diese (P1.)*);

(ii) 270 camoe, 3TOT cambli, 3Ta camad, 3Tu campie (,S0 eins, so einer, so eine,
solche (P1.)) (vgl. Daragan 2000);

(iii) Taroe, Takoi, Takag, Tarwue (,ein solches, ein solcher, eine solche, solche
(PL)9);

(iv) kak ero, kak ee, kak ux (,Wie heif3t der/das? Wie heifit die? Wie heifien
die?‘) (vgl. Bogdanova-Beglaryan/Kutrueva 2013);

(v) kak 3ro (,Wie sagt man denn?‘) (vgl. Verkhovtseva 2016).

21 Fiir das Tiirkendeutsche vgl. Kern/Selting (2006); zum Gebrauch von Platzhaltern wie Ding,
Dings, Dinger bei Wortsuchen im Falle von Aphasie vgl. Campagna (2005) und Auer/Bauer
(2009: 33-36).
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Die ersten vier Platzhaltertypen kongruieren dabei mit dem nominalen Repa-
rans in Genus und Numerus (in den ersten drei Fillen auch in Kasus). Das l4sst
sich am Beispiel der Reparatur mit dem Platzhalter ,,etot“ (s707 ,dieser-AKK")
in (14) veranschaulichen:

(14) aus Podlesskaya (2015: 73; Ubersetzung von mir):

01 A: A /vy ec8& nas /povedéte,
Und Sie noch uns bringen-2P.PL
Und bringen Sie uns noch einmal

- 02 v \ etot || --(0.4) v trenaZérnyj \zal?
in dieser-AKK in Fitnessstudio
in das (wie heifSt das nochmal), in das Fitnessstudio?

Bei der Beschreibung ihres Traums, fillt es Sprecherin A4 offensichtlich schwer,
die intendierte Ortsreferenz sofort zu produzieren, sodass sie zuerst auf den
Platzhalter ,,etot“ (,dieser-AKK") zuriickgreift, der im Kasus (Akkusativ), Genus
(Maskulinum) und Numerus (Singular) mit der anschlieffend gelieferten Nomi-
nalphrase ,trenazérnyj \zal“ (,Fitnessstudio®) {ibereinstimmt. Dabei wird in der
Reparaturdurchfiihrung die Préposition ,,v* (,in) aus der urspriinglichen Aufe-
rung wiederholt, welche in Anlehnung an Pfeiffer (2015) als vorangestellter
syntaktischer Anker angesehen werden kann.

Im Gegensatz zu den von Podlesskaya/Kibrik (2006, 2009) beschriebenen
Reparaturmarkern geht die von Tsesarskaya/Shestopalova (2017) prasentierte
Typologie zwar ebenso funktional vor, sie basiert aber auf (zum Teil retrospektiv
notierten) miindlichen dialogischen Gesprichen und beschreibt eine grofiere
Anzahl von Reparaturmarkern. Die Konjunktionen 7o ecrs (,das heif3t‘) und mmr
(,oder‘) sowie die Konstruktion B cmsrcre (,im Sinne von‘), die dhnlich wie 7o
ects (,das heifdt) zu funktionieren scheint, stellen die semantischen Relationen
zwischen dem Reparandum und dem Reparans her, wobei diese je nach Kontext
einander gegeniibergestellt oder miteinander gleichgesetzt werden kdnnen (vgl.
Tsesarskaya/Shestopalova 2017: 70). So legen Modalworter wie BepHee/TouHee
(,genauer (gesagt)) die Einstellung des Sprechers zu dem von ihm Gesagten
offen, indem das Reparans im Gegensatz zum Reparandum als eine der Intenti-
on des Sprechers nach passendere bzw. aus normativer Sicht korrektere Version
eingestuft wird (vgl. Tsesarskaya/Shestopalova 2017: 69). Die Interjektionen oz
Gups®), megpy (,pfui®) sowie Gmma (,Mist!) bringen eine Selbstbewertung des
vorher produzierten Reparandums bzw. des dem Sprecher unterlaufenen Feh-
lers ins Spiel, wihrend die Partikeln &y (,halt, ja‘), gaxe (,sogar®) und Bor (,s0¢)
entweder prospektiv oder retrospektiv auf ein Problem bei der Produktion des
emergenten Redebeitrags verweisen (vgl. Tsesarskaya/Shestopalova 2017: 70).
Dabei konnen einzelne Partikeln multifunktional eingesetzt werden: So kann
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beispielsweise #y (,halt, ja‘) verwendet werden, wenn der Sprecher seine Prob-
leme bei der Wortsuche reflektiert (,Ich kann das passende Wort nicht finden
und gewinne somit etwas mehr Zeit.?), wenn ein bereits verbalisiertes Element
seiner Intention nicht ganz entspricht und daher repariert werden muss (,Ich
habe nicht das gesagt, was ich wollte.‘) oder wenn eine fiir das Verstehen not-
wendige, aber urspriinglich nicht eingeplante Information eingefiihrt werden
soll (,Ich mochte etwas hinzufiigen.) (vgl. Tsesarskaya/Shestopalova 2017: 70).
Im Zusammenhang mit Wortsuchen gehen Tsesarskaya/Shestopalova (2017: 71)
auch auf die bereits in diesem Kapitel erwdhnten Platzhalter ein. Diese letzte
Gruppe besteht aus Metakommentaren, die das jeweilige Problem explizieren,
wie das gesuchte Wort bei xax 370 HazsiBaerca (,Wie heifit das?/Wie nennt man
das?‘) bzw. die unpassende Formulierung bei g4 #mera B Bugy (,ich meinte).

Die in dem vorliegenden Kapitel genannten Initiierungen sollen lediglich
einen Uberblick iiber einige jeweils fiir das Deutsche, Russische oder Englische
belegte Reparaturmarker vermitteln, ohne Anspruch auf eine erschépfende
Darstellung zu erheben.? Ergdnzend soll noch hinzugefiigt werden, dass Repa-
raturmarker in den erwdhnten Sprachen grundsétzlich auch in Kombination
miteinander auftreten konnen (vgl. Podlesskaya/Kibrik 2006; Pfeiffer 2015: 163).

Reparaturdurchfithrungen und Reparaturoperationen

Bei der Reparaturdurchfithrung wird ein Problem auf eine bestimmte Art und
Weise bearbeitet. Diese Art und Weise der Problembearbeitung nennt man die
Reparaturoperation (vgl. Pfeiffer 2015: 96). Bereits Schegloff (1979: 263) hat
darauf hingewiesen, dass die syntaktische Struktur der urspriinglichen Aufle-
rung im Laufe der Reparaturdurchfiihrung beispielsweise durch die Insertion
eines Elements (z.B. eines Determinierers) verdndert werden kann. In einer
seiner spateren Arbeiten beschiftigt er sich ausfiihrlicher mit Reparaturoperati-
onen im Englischen und prasentiert eine Typologie von zehn Reparaturoperati-
onen fiir redezuginterne selbstinitiierte Selbstreparaturen (vgl. Schegloff 2013).
Diese Typologie umfasst folgende Operationen (vgl. Schegloff 2013: 43-68):

22 Eine weitere Facette der Forschung im Bereich der Reparaturinitiierungen stellen die Stu-
dien dar, die sich mit Reparaturen aus multimodaler Perspektive beschiftigen, u.a. mit dem
Blickverhalten (vgl. Kendrick/Holler 2017; vgl. ,thinking face‘ bei Goodwin/Goodwin 1986)
sowie der Relation zwischen Gestik und Produktion der Reparaturinitiierung (vgl. Seyfeddini-
pur 2006). Des Weiteren weist Pfeiffer (2015: 163) darauf hin, dass auch die Rolle des Lachens
bei Reparaturinitiierungen weiter erforscht werden sollte.
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(i)  replacing (Substitution der Problemquelle),

(ii) inserting (Einfiigen eines oder mehrerer Elemente in die urspriingliche
Auferung),

(iii) deleting (Tilgung eines oder mehrerer Elemente aus der urspriinglichen
Auferung),

(iv) searching (jegliche Arten von Wortsuchen),

(v) parenthesizing (Einsatz von Parenthesen),

(vi) aborting (Abbruch und Aufgeben einer emergenten TCU zugunsten einer
neuen),

(vil) recycling (Wiederholung eines oder einiger Elemente aus der urspriingli-
chen Auflerung),

(viii) sequence-jumping (Abbruch und Aufgeben einer emergenten TCU zuguns-
ten einer neuen, die aber im Gegensatz zu aborting keinen thematischen
oder interaktionalen Bezug zum emergenten Turn hat),

(ix) reformatting (Verdanderung des syntaktischen oder interaktionalen For-
mats der urspriinglichen Auflerung, z.B. von einer Ergiinzungs- zu einer
Entscheidungsfrage),

(x) reordering (Umstellung einzelner Elemente innerhalb der emergenten TCU
oder Verinderung der Reihenfolge von TCUs innerhalb eines Turns).

Einige dieser Reparaturoperationen wurden im Detail in mehreren Studien zu
selbstinitiierten Selbstreparaturen untersucht, in deren Rahmen sowohl aus-
schlieflich englischsprachige Daten analysiert (zu Insertionen vgl. Wilkin-
son/Weatherall 2011; zu Substitutionen (replacements) vgl. Lerner/Kitzinger
2007 sowie Fox 2013; zum Recycling vgl. Schegloff 1987a) als auch Reparaturen
in mehreren Sprachen (u.a. im Deutschen) miteinander kontrastiert wurden (zu
Substitutionen und zum Recycling vgl. Fox/Maschler/Uhmann 2010).

Aus der kurzen Beschreibung der zehn von Schegloff (2013) herausgearbei-
teten Reparaturoperationen ldsst sich erkennen, dass seiner Typologie teils
strukturelle und teils interaktionale Kriterien zugrunde liegen, sodass sich ein-
zelne Kategorien iiberschneiden (fiir eine Kkritische Stellungnahme gegeniiber
Schegloffs (2013) Reparaturoperationen vgl. Pfeiffer (2015: 96)). Diese Tatsache
wird auch von Schegloff (2013: 65) selbst reflektiert. Als Losung schlégt er vor,
zwischen Reparaturoperationen erster und zweiter Ordnung (,first-order opera-
tions“ und ,,second-order operations*, Schegloff 2013: 64) zu unterscheiden. Zu
den Reparaturoperationen erster Ordnung zdhlen die ersten sieben Operationen
aus der oben aufgefiihrten Liste, die eher strukturell geprégt sind (vgl. Schegloff
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2013: 64). Im Gegensatz dazu bauen die zwei Operationen zweiter Ordnung? —
reformatting und reordering — zwar auf bestimmten Operationen erster Ord-
nung auf, ihre Reduktion auf diese wiirde aber aus Schegloffs (2013: 64) Sicht
zum Verlust wichtiger interaktionaler Aspekte fiihren.

Im Gegensatz zu Schegloff (2013) legt Pfeiffer (2015: 96-99) die syntaktische
Struktur einer Selbstreparatur als zentrales, weil als besonders gut ,greifbares
Kriterium fiir seine Typologie von Reparaturoperationen fest. Je nachdem, ob
die projizierte syntaktische Struktur der urspriinglichen Auferung im Laufe der
jeweiligen Reparaturoperation verandert wird oder nicht, unterscheidet Pfeiffer
(2015: 98) zwei Gruppen von Reparaturoperationen, und zwar diejenigen mit
und diejenigen ohne Revision der projizierten syntaktischen Struktur. Innerhalb
jeder Gruppe wird eine Aufteilung in vier Grundoperationen vorgenommen.
Dazu gehoren Wiederholungen, Substitutionen, Tilgungen und Insertionen,
d.h. einzelne Konstituenten der urspriinglichen Aulerung werden wiederholt,
durch andere ersetzt, aus der urspriinglichen Auflerung ,entfernt‘ oder es wer-
den neue Konstituenten in die syntaktische Struktur der urspriinglichen Aufle-
rung eingefiigt.* Der Unterschied zwischen projektionserhaltenden und projek-
tionsverandernden Reparaturoperationen soll nun anhand der im bisherigen
Verlauf der Arbeit bereits diskutierten Ausschnitte am Beispiel von Substitu-
tionen aufgezeigt werden. Das Ersetzen einer onymischen Anrede in (9) (,,fina-
martha hiss du denn keene midlkdiippken mitbracht?*) hat keinen Einfluss auf
die syntaktische Struktur der gesamten Auflerung und gilt daher als eine projek-
tionserhaltende Substitution. Eine projektionsverandernde Substitution dage-
gen liegt in (12) vor, wo das Hilfsverb ,hatte“ durch ,,bin“ ersetzt wird, was mit
der Veranderung des Vollverbs sowie der dadurch bedingten syntaktischen
Organisation der gesamten Auflerung einhergeht.

Fiir selbstinitiierte Selbstreparaturen in russischen monologischen gespro-
chensprachlichen Daten beschreiben Podlesskaya/Kibrik (2006: 30-36, 2009:
196-200) drei Typen von Reparaturoperationen: Wiederholungen (mzosropsr,
vgl. repetitions bei Podlesskaya 2015), Modifikationen (mogmgpmrarimm;

23 Sequence jumping ordnet Schegloff (2013) weder den Reparaturoperationen erster noch
denen zweiter Ordnung explizit zu.

24 Eine andere, allerdings nicht besonders detailliert ausgearbeitete, Typologie von Repara-
turoperationen fiir das Deutsche findet sich in Egbert (2009: 61-63), die in Anlehnung an
Blackmer/Mitton (1991) zwischen Vervollstindigungen und Umstrukturierungen unterscheidet
und diese zusétzlich mit dem Vorhandensein bzw. Ausbleiben des Recyclings im Sinne von
Schegloff (1987a) verbindet. Dabei scheinen die Vervollstindigungen von Egbert (2009: 61-62)
den Wiederholungen von Pfeiffer (2015) zu entsprechen, wahrend Umstrukturierungen sich als
Substitutionen und Tilgungen interpretieren lassen.
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vgl. alternations bei Podlesskaya 2015) und Zuriicknahmen (ormessr). Dabei
werden den Wiederholungen solche Operationen zugerechnet, in deren Laufe
das vorher aufgegebene (und oft abgebrochene) Reparandum wiederaufge-
nommen wird. Bei der Unterscheidung zwischen Modifikationen und Zuriick-
nahmen orientieren sich Podlesskaya/Kibrik (2006: 32, 2009: 197-198) an den
von Levelt (1983) herausgearbeiteten appropriateness repairs und error repairs.
Im Falle von Modifikationen wird ein Reparandum durch ein Reparans mit der
gleichen bzw. dhnlichen Bedeutung ersetzt,” wihrend bei Zuriicknahmen die
Bedeutung des Reparandums nicht beibehalten bzw. die gesamte projizierte
Struktur verworfen wird (vgl. Podlesskaya/Kibrik 2006: 30-36, 2009: 196—200).

Die von Podlesskaya/Kibrik (2006, 2009) vorgeschlagene Typologie von Re-
paraturoperationen ist m.E. problematisch, da diese im Grunde genommen an
die semantische Relation zwischen dem Reparandum und Reparans angelehnt
ist (Wiederholungen = Beibehalten der Bedeutung, Modifikationen = zumindest
partielles Beibehalten der Bedeutung, Zuriicknahmen = Verwerfen der Bedeu-
tung) und somit die syntaktische Ebene kaum beriicksichtigt. Auferdem scheint
die Operation Wiederholung dhnlich wie Recycling im Sinne von Schegloff
(1987a) verwendet zu werden, sodass der Gebrauch von syntaktischen Ankern
sowie die eigentliche Wiederholung als Reparaturoperation oft miteinander
vermischt werden.

Die Problematik einer solchen Vorgehensweise soll anhand von drei Bei-
spielen gezeigt werden: Zuerst wird ein Beispiel fiir eine Modifikation diskutiert.
Bei der Analyse von (15) gehen Podlesskaya/Kibrik (2006: 34) davon aus, dass
die laufende Erzdhlung von einer Parenthese in Zeile 4 unterbrochen wird, wo-
raufhin die in Zeile 3 angefangene syntaktische Struktur wiederaufgenommen
und die aus der urspriinglichen Auflerung iibernommene Personenreferenz
prazisiert wird. Dabei scheinen sie zum einen die gesamte Zeile 3 als Problem-
quelle zu betrachten, zum anderen fassen sie den reparierten Referenzausdruck
,,0mHa gesouka“ (,ein Maddchen) als eine Substitution und nicht als eine Inser-
tion auf, was die semantische und nicht die syntaktische Ausrichtung ihrer
Typologie belegt:

(15) aus Podlesskaya/Kibrik (2006: 34; Ubersetzung von mir):

01 A: Hy a TaM /3amna,
PTCL ich da  reingehen-1P.SG.PRAT
Also ich bin da reingegangen,

25 Fiir semantische Substitutionen im Russischen vgl. Tsesarskaya (2016).
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02 YyyTb-4yThb /TIOKPYTUIIaCh,
ein bisschen sich wenden-1P.SG.PRAT
habe mich ein bisschen umgeschaut.

- 03 /noToM - -+ (0.6) /meBouka MHE ==
dann Madchen mir
Dann hat mir ein Mddchen.

- 04 e (1.2) Jyxe KakK 3TO Ha CJeIyolmi \ImeHb
schon wie das auf nachster-AKK Tag-AKK
Das ist aber schon am ndchsten Tag

- MOJTyUMIIOCE yTpOM,
klappen-3P.SG.PRAT morgens
morgens passiert,

- 05 - (0.4) mn OoOHa IeBOYKa IT'OBOPUT
und eine Madchen sagen-3P.SG
und ein Midchen sagt zu mir:

- 06 ,UTO TE TYT /umemb?“.
Was du hier suchen-2P.SG
,Was suchst du hier?"

Betrachtet man die in (15) vorliegende selbstinitiierte Selbstreparatur aus syn-
taktischer Perspektive, ist festzustellen, dass hier viel mehr als nur die Produk-
tion der Parenthese und die Referenzprazisierung passiert. Der in Zeile 4 darge-
stellte Einschub bezieht sich offensichtlich auf das Adverb ,,motom* (,dann‘,
Zeile 3) und prazisiert diese aus der Sicht der Sprecherin nicht-eindeutige Zeitre-
ferenz, was auch in Podlesskaya/Kibrik (2006: 34) kurz erwahnt wird. Die Zeit-
referenz wird zwar in Zeile 4 spezifiziert, findet aber keinen Eingang in die fort-
gesetzte syntaktische Struktur, wird also daraus praktisch getilgt. In Zeile 5
retrahiert die Sprecherin vor die problematische Personenreferenz ,,meBouka“
(,Mé&dchen’, Zeile 3), fiihrt zwei Insertionen durch (die Konjunktion ,,u“ (,und°)
und den Determinierer ,,omua“ (,eine‘)), realisiert das Nomen ,,meBouka“ (,Mad-
chen') als postpositionierten syntaktischen Anker und setzt ihre Aulerung mit
dem bereits in Zeile 3 projizierten Verb fort. Somit liegen in (15) streng genom-
men zwei Problemquellen - eine Zeitreferenz und eine Personenreferenz — vor.
Die erste wird durch die in Zeile 4 eingeschobene Parenthese repariert, sodass
im Prinzip von einer Substitution ausgegangen werden kann. Bei der Personen-
referenz handelt es sich dagegen um eine Insertion.

Abgesehen von der syntaktischen Struktur lasst sich die in (15) vorliegende
Reparatur der Personenreferenz im Rahmen der von Podlesskaya/Kibrik (2006)
aufgestellten Typologie immerhin relativ unproblematisch als eine Modifikation
erkennen: Die Beziehungen zwischen dem Verweis auf ein bestimmtes Mddchen
konnte man schon u.U. als partielles Beibehalten der Bedeutung ansehen. Al-
lerdings weist die Struktur der Reparatur in (15) syntaktisch gesehen gewisse
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Parallelen zu Selbstreparaturen in (16) und (17) auf, die ebenso Insertionen mit
dem nachgestellten syntaktischen Anker beinhalten:

(16) aus Podlesskaya/Kibrik (2006: 34; Ubersetzung von mir):

- 01 A: 4 T'OBOPIO
ich sagen-1P.SG

Ich sage:
- 02 KIAT=> ==
dies-
,Dies-"
- 03 IIpUxXOXYy - IOMOM,

kommen-1P.SG nach Hause
Ich komme nach Hause,

- 04 TOBOPIO
sagen-1P.SG
sage:

05 & \Mama@
Mutter-voC
~Mutter,

06 3TO He \nana 6BUT.>
das nicht Vater sein-3P.SG.PRAT
das war nicht der Vater."

(17) aus Podlesskaya (2015: 70; Ubersetzung von mir):

- 01 A: nado bylo v komandirovku tuda
ndétig sein-3P.SG.PRAT in Dienstreise-AKK dahin
Er musste geschdftlich dahin

le-| |
flie-
flie-

- 02 dostatodno casto \letat’.
genug oft fliegen

ganz oft fliegen.

Sowohl in (16) als auch in (17) erfolgt nach einem Wortabbruch die Retraktion
zur Position vor dem Verb (in (16) ,,roBopio® — zu Deutsch ,sage‘ — und in (17)
»le=“ als erste Silbe fiir ,letat’* — dt. ,fliegen‘). AnschlieSend wird im ersten Fall
eine neue Pridikation in Kombination mit der Angabe ,,momoi1* (,nach Hause‘)
und im zweiten die Angabe ,,dostatoCno Casto“ (,ganz oft‘) insertiert. Danach
wird in beiden Belegen das Verb wiederaufgenommen und die syntaktische
Struktur fortgefiihrt. Im Unterschied zu der in (15) dargestellten prézisierten
Personenreferenz ist es im Falle von Insertionen generell schwierig, die seman-
tischen Relationen zwischen dem Reparandum und dem Reparans zu bestim-
men, und zwar weil die Ausgangsaufierung nicht immer ein Reparandum auf-
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weist (vgl. Pfeiffer 2015: 106), was aber laut Podlesskaya/Kibrik (2006) notig
ware, um die jeweilige Reparaturoperation zu ermitteln. Dariiber hinaus bereitet
das Vorhandensein des syntaktischen Ankers in (16) und (17) (und sogar in (15))
m.E. gewisse Probleme, da sein Status bei Podlesskaya/Kibrik (2006, 2009)
sowie Podlesskaya (2015) nicht (klar) bestimmt wird. Nichtsdestotrotz reprdsen-
tieren (16) und (17) laut Podlesskaya/Kibrik (2006: 34) sowie Podlesskaya (2015:
70) zwei verschiedene Reparaturoperationen. In (16) soll angeblich eine Modifi-
kation vorliegen, wiahrend (17) sich durch den Gebrauch einer Wiederholung
auszeichnet. Aufgrund welcher Kriterien sich eine solche Unterscheidung
ergibt, bleibt jedoch im Dunklen. Die Méglichkeit, dass eine Modifikation auch
eine Wiederholung miteinschliefien kann, wird nicht explizit erwdhnt.

2.2.1.2 Interaktionale Funktionen von selbstinitiierten Selbstreparaturen
in erster Position

Neben ihrer primdren Funktion, die in der Verstehenssicherung sowie der Auf-
rechterhaltung der aus der Sicht des Produzenten der Problemquelle gefihrde-
ten Intersubjektivitidt besteht, konnen selbstinitiierte Selbstreparaturen dariiber
hinaus noch andere interaktionale Funktionen parallel iibernehmen (vgl. Dep-
permann/Schmitt 2008; Egbert 2009; Kitzinger 2013; Pfeiffer 2015; Birkner et al.
2020).

Egbert (2009: 77-94) geht ausfiihrlich auf eine Reihe von Funktion selbst-
initiierter Selbstreparaturen ein, welche sie mit Beispielen aus dem Deutschen
und z.T. aus dem Englischen belegt. Selbstinitiierte Selbstreparaturen kénnen
u.a. den fehlenden Blickkontakt des Rezipienten und somit seine volle Auf-
merksamkeit einfordern oder sie konnen vor einer dispraferierten Reaktion
auftreten und somit diese hinauszdgern (vgl. Goodwin 1980; Egbert 2009: 82—
86; Bolden/Mandelbaum/Wilkinson 2012; Pfeiffer 2015: 37).

Dariiber hinaus thematisiert Egbert (2009: 88-92) eine weitere interaktiona-
le Funktion, welche sie in dem entsprechenden Kapitel als ,,Gegen Regeln ver-
stoflen, ohne dagegen zu verstofen“ bezeichnet. Dabei geht sie in Anlehnung
an Jefferson (1974) davon aus, dass der Sprecher durch den Abbruch eines Wor-
tes und seine nachtragliche Substitution implizit signalisieren kann, ,,dass das
vollstdndig produzierte Wort nicht das ist, was ihm zuerst eingefallen ist“ (Eg-
bert 2009: 88). Diese Funktion veranschaulicht Egbert (2009) mit einigen Bei-
spielen, in denen ein negativ konnotiertes Lexem durch einen dquivalenten
neutralen sprachlichen Ausdruck ersetzt wird, so etwa das offensichtlich mit
»ku-“ projizierte cop durch ,,offi[cer* in (18):
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(18) aus Jefferson (1974: 193), zitiert nach Egbert (2009: 89):

(Der Angeklagte Bassett beschreibt das Vergehen, welches der Polizist
auf den Strafzettel geschrieben hat.)

-~ 01 Bassett: when thuh ku- offi[cer came up 1 s-

02 Richter: [red traffic signal

03 Richter: approximately thirty feet east of the
crosswalk,

04 when signal changed tuh red.

Allerdings gibt der in (18) vorliegende Regelverstofs m.E. keine Anhaltspunkte
dafiir, diesen als intendiert zu interpretieren. Viel plausibler scheint die Hypo-
these zu sein, dass der Angeklagte gewohnheitsgemafl zundchst das im alltagli-
chen Sprachgebrauch frequenter verwendete Lexem (vgl. Jefferson 1974: 192)
cop anpeilt, dieses jedoch angesichts des sozialen Kontextes zugunsten seiner
situativ addquateren Entsprechung officer abbricht. Die Substitution eines der
Gesprachssituation nicht angemessenen sprachlichen Ausdrucks zeigt daher in
dem Fall eher die Orientierung des Sprechers an soziale Normen und kdnnte
somit mit face work im Sinne von Goffman (1967) in Verbindung gebracht wer-
den.

Im Gegensatz zu (18) stellt die von Piperski/Somin (2014a: 65) herangezo-
gene selbstinitiierte Selbstreparatur in (19) einen klaren Fall fiir einen intendier-
ten Regelverstof3 dar, der durch die anschlief3ende selbstinitiierte Selbstrepara-
tur als Versprecher ,getarnt’ wird. Hierbei geht es um eine fiir die Staatliche
Duma - das russische Parlament — gesichtsbedrohende Bewertung dieser Insti-
tution, die von einem Moderator einer russischen TV-Sendung abgegeben wird:

(19) aus Piperski/Somin (2014a: 65; Hervorhebungen und Ubersetzung von
mir):
~ BOT C1I0co6 MBINUTEHNSI, KOTOPBI IIpogeMoHcTpupoBaia FocygapcTBeHHast

~ pmypa - o1, mpoctute, oroBopwica — [ocymapcTBeHHast JlyMa, HY, IOPaXKaeT...

Die Denkweise, die die Staatliche Dumme - ach, Verzeihung, ich habe mich
versprochen — die Staatliche Duma demonstriert hat, ist ja total verbliiffend...

2.2.2 Selbstinitiierte Selbstreparaturen in dritter Position (third turn
repairs und third position repairs)

In Anlehnung an Stukenbrock (2013: 245) werden im vorliegenden Kapitel zu
Reparaturen in dritter Position zwei Typen von Reparaturen unterschieden,
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ndmlich third turn repairs (Schegloff 1997a) sowie third position repairs (Sche-
gloff 1992).

2.2.2.1 In die dritte Position verschobene Reparaturen (third turn repairs)
Bei selbstinitiierten Selbstreparaturen im dritten Turn handelt es sich laut Sche-
gloff (1997a: 31-34) um Reparaturen, die sich auf die Problemquelle aus dem
vorherigen Turn desselben Sprechers beziehen, wobei aber zwischen dem Turn,
in dem sich die Problemquelle befindet, und dem, der die Reparaturinitiierung
und -durchfithrung enthilt, der Rezipient der Problemquelle (meistens sehr
kurz) zu Wort kommt (vgl. auch Kitzinger 2013: 246-247). Diese zwischen die
zwei Turns des Produzenten der Problemquelle geschaltete Aulerung des Rezi-
pienten kann z.B. ein ,change-of-state‘ token® im Sinne von Heritage (1984)
(vgl. auch Erkenntnisprozessmarker bei Imo 2009) oder eine angemessene Re-
aktion des Rezipienten auf den problematischen Turn darstellen, die aber kei-
nen Bezug zur Problemquelle hat (vgl. Schegloff 1997a: 32-34). Den letzten Fall
veranschaulicht Schegloff (1997a: 34) anhand der Selbstreparatur in (20):

(20) aus Schegloff (1997a: 34):

— 01 Louise: I read a very interesting story today.

02 Mom: Uhm what's that.
— 03 Louise: W'll not today, maybe yesterday, aw who knows
04 when hu-it's called Dragon Stew.

Im ersten in (20) abgebildeten Turn teilt Louise ihrer Mutter mit, dass sie heute
eine interessante Geschichte gelesen hat, was eine erwartbare Reaktion seitens
der Mutter nach sich zieht, namlich eine Frage danach, um welche Geschichte
es sich handelt. Bevor aber Louise diese Frage in Zeile 4 beantwortet (,,it's called
Dragon Stew*), initiiert und fiihrt sie in Zeilen 3-4 eine Selbstreparatur durch,
die den Zeitpunkt des Lesens betrifft. Somit geht Louise eigentlich auf einen Teil
ihrer urspriinglichen Auflerung ein, die von ihrer Mutter weder explizit noch
implizit in ihrer Frage (Zeile 2) angesprochen wurde. Genau dieser Punkt ist fiir
Schegloff (1997a) ausschlaggebend bei der Abgrenzung der in die dritte Position
verschobenen Reparaturen (¢hird turn repairs) von den sogenannten third posi-
tion repairs (vgl. Schegloff 1987b, 1992). Wihrend bei third position repairs (vgl.
Schegloff 1992) der dem Turn mit der Problemquelle folgende Redebeitrag des
Rezipienten von grofier Bedeutung ist, da der Produzent der Problemquelle erst
daran erkennt, dass sein Turn missverstanden wurde, ist die intervenierende

26 An dieser Stelle wire jedoch kritisch zu hinterfragen, ob dem alleinstehenden ,change-of-
state‘ token der Turnstatus zugeschrieben werden kann.
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Aussage des Rezipienten fiir das Auftreten von third turn repairs vollkommen
irrelevant. Schegloff (1997a: 35) weist in diesem Zusammenhang darauf hin,
dass Reparaturen im dritten Turn als sequenziell ,verschobene‘ Reparaturen im
iibergaberelevanten Raum angesehen werden konnen.

2.2.2.2 Missverstandnisse in dritter Position (third position repairs)

Neben Reparaturen, die wegen des direkt nach dem Turn mit der Problemquelle
platzierten, in Bezug auf die Problemquelle aber irrelevanten Redezuges des
Gegeniibers in die dritte Position verschoben werden (third turn repairs), unter-
scheidet Schegloff (1987h, 1992, 1997a) auch die sogenannten Reparaturen in
dritter Position” (third position repairs). Diese kommen dadurch zustande, dass
der Produzent der Problemquelle seinen Turn vollendet, ohne dabei zu ahnen,
dass dieser ein Problem fiir den Rezipienten darstellen konnte. Der Rezipient
betrachtet den Turn ebenso als unproblematisch und liefert anschlieflend eine
seiner Interpretation nach angemessene Reaktion. Diese Reaktion offenbart
dem Produzenten nun aber, dass sein urspriinglicher Turn vom Rezipienten
missverstanden wurde und einer Reparatur bedarf, um die Intersubjektivitat
wiederherzustellen (vgl. Schegloff 1992: 1301-1302; vgl. Missverstdndnisse” in
dritter Position in Egbert 2009: 125-126). Schegloff (1992: 1318) weist darauf hin,
dass third position repairs meistens in der gleichen Position wie third turn re-
pairs vorkommen, rdumt aber ein, dass third position repairs auch spater als im
dritten Turn auftauchen kénnen (vgl. (21)).

Reparanda

Schegloff (1987b) beschreibt zwei Typen von Problemquellen, die in seiner Kol-
lektion der Missverstandnisse in dritter Position belegt sind. Dabei unterschei-
det er zwischen ,,problematic reference® und ,,problematic sequential implica-
tiveness“ (vgl. Schegloff 1987b: 201), welche Egbert (2009: 131) als
problematische Verweise und Probleme in der Bedeutung der sequenziellen
Abfolgeins Deutsche iibersetzt.

27 Im weiteren Verlauf der Arbeit wird auf solche Reparaturen entweder mithilfe des von
Schegloff (1987b, 1992) etablierten englischen Begriffs third position repairs oder seiner von
Egbert (2009) vorgeschlagenen deutschen Entsprechung Missverstindnisse in dritter Position
referiert, um eine mogliche Verwechslung mit third turn repairs (Schegloff 1997a) und fremd-
initiierten Selbstreparaturen zu vermeiden, deren Reparaturdurchfiihrung sequenziell gesehen
ebenso in dritter Position erfolgt (vgl. Kap. 2.1 sowie Stukenbrock 2013: 245).

28 Zur Diskussion der Verwendung des Begriffs Missverstdndnis in der einschldgigen For-
schungsliteratur vgl. Egbert (2009: 128-130).
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Bei Missverstandnissen, die durch eine problematische Referenz ausgeldst
werden, fiihrt die Verwendung eines — meistens ambigen — Referenzausdrucks
dazu, dass der Rezipient lediglich diesen Teil der urspriinglichen Auferung
falsch interpretiert, das gesamte Handlungsformat aber richtig deutet (vgl.
Schegloff 1987b: 204-205; Egbert 2009: 131-132). Ein Missverstandnis, welches
einer problematischen Referenz geschuldet ist, veranschaulicht Egbert (2009:
132) anhand des folgenden Auszugs aus einem Arzt-Patienten-Gespréch:

(21) aus Egbert (2009: 132):

- 06 Arzt: wo arbeiten sie zur zeit?
07 Patient: tz firma °mimg®
((sieben Zeilen ausgelassen))

- 15 Arzt: und wo arbeite- deswegen- wo arbei (h)ten sie
- 16 zur zeil (h)t? ich meinte ihren arbeitsplatz
- 18 nich nich ihrn ihrn arbeitgeber.

In Zeile 6 stellt der Arzt dem Patienten eine mit dem Interrogativadverb ,,wo*

eigeleitete Ergdnzungsfrage, welche, wie die Antwort des Patienten in Zeile 7

zeigt, von diesem als eine Frage nach seinem Arbeitgeber verstanden wird. Im

spiateren Verlauf des Gesprdchs unternimmt der Arzt eine selbstinitiierte

Selbstreparatur in einem fiir third position repairs typischen Format ich meinte

Y nicht X (Egbert 2009: 147) und erldutert, dass er mit ,,wo* eigentlich auf den

Arbeitsplatz des Patienten referiert hat.

Im Gegensatz zu Missverstindnissen, die durch eine problematische Refe-
renz ausgelost werden, kommen Missverstdndnisse im Falle der sogenannten
problematic sequential implicativeness”® dadurch zustande, dass die sich in-
nerhalb der gesamten TCU bzw. des gesamten Turns konstituierende ,,Hand-
lungsabsicht einer AuBerung falsch verstanden wird“ (Egbert 2009: 133; vgl.
Schegloff 1987b: 206). Das gescheiterte Verstehen der Handlungsabsicht kann
sich laut Schegloff (1987b: 206-214) auf vier verschiedene Arten dufiern (vgl.
auch Egbert 2009: 132-142):

(i) Die Interaktionsmodalitdat wurde falsch interpretiert, d.h. ,eine scherzhaft
gemeinte AuBerung wird als ernsthaft verstanden® (Egbert 2009: 133) und
umgekehrt.

(ii) Die sprachliche Handlung wurde anders als intendiert gedeutet, z.B. wurde
eine Aulerung als eine Beschwerde aufgefasst, obwohl sie nicht als solche
gedacht wurde.

29 Im weiteren Verlauf der Arbeit wird auf problematic sequential implicativeness im Sinne
von Schegloff (1987b) mit der von Giilich/Mondada/Furchner (2012: 50) vorgeschlagenen deut-
schen Entsprechung ,,sequenzielle Implikationen“ referiert.
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(iii) Die Bedeutungskonstitution ist fehlgeschlagen, d.h. die Bedeutung einer
AuRerung wurde als Zusammensetzung der Ausdrucksbedeutung ihrer ein-
zelnen Konstituenten verstanden, obwohl sie dariiber hinausgeht, und um-
gekehrt.

(iv) Im Gegensatz zu (i)-(iii) handelt es sich in diesem Fall nicht um ein tatséch-
lich vorliegendes Missverstdndnis, sondern um eines, dessen Auftreten vom
Rezipienten absichtlich vorgetduscht wird. Diese Strategie wird von Rezipi-
enten dann angewendet, wenn sie beispielsweise eine Frotzelaktivitdat im
Sinne von Giinthner (1996, 1999) gestalten wollen. Dabei reagieren sie auf
den Turn, in dem eine vermeintliche Problemquelle liegt, zundchst mit ei-
ner nicht ernsthaft gemeinten Aulerung (vgl. ,joke first“ bei Schegloff
1987h: 212), die jedoch vom Produzenten der Problemquelle als Anzeichen
fiir die Notwendigkeit einer Reparatur angesehen wird.

Reparaturinitiierungen und Reparaturdurchfiihrungen

Schegloff (1992: 1304-1308) hat die Struktur der TCUs bzw. der Turns, in denen

eine third position repair initiiert und vollzogen wird, detailliert herausgearbei-

tet und in vier Komponenten aufgeteilt (vgl. auch Egbert 2009: 142-151). Die

folgende Auflistung dieser Komponenten basiert auf Schegloff (1992: 1304-

1308) sowie Egbert (2009: 142):

(i) A-Komponente oder Reparaturinitiierung (,repair initiating component*);

(i) B-Komponente oder Akzeptanz einer Entschuldigung oder Rechtfertigung,
die durch die Fehlinterpretation der Bezugsdufierung als eine Beschwerde
ausgel6st wurde (,,agreement/acceptance component®);

(iii) C-Komponente oder Zuriickweisung (,,rejection component®);

(iv) D-Komponente oder Reparaturoperation (,,the proper repair*).

Als A-Komponenten, die als Initiierungsmarker die bevorstehende Reparatur
ankiindigen, zdhlt Schegloff (1992: 1305) fiir das Englische no (auch iteriert), oh
und well auf, wihrend Egbert (2009: 143-144) fiir das Deutsche nein, nee und
nd nennt. Die B-Komponente tritt lediglich in solchen Fallen auf, in denen das
Missverstandnis darin besteht, dass eine Auflerung entgegen der urspriingli-
chen Intention des Produzenten als eine Beschwerde aufgefasst wird. Der Rezi-
pient reagiert i.d.R. mit einer Entschuldigung bzw. einer Rechtfertigung, auf die
im Reparaturprozess zuerst eingegangen wird, bevor die ndchste Komponente
folgt (vgl. Schegloff 1992: 1305; Egbert 2009: 144-147). Bei C-Komponenten zeigt
Schegloff (1992: 1306-1307) eine klare Verteilung zweier syntaktischer Struktu-
ren auf: Wahrend 7 don’t mean X. bei falsch interpretierten Referenzen (,,prob-
lematic reference®) eingesetzt wird, greift man bei missverstandenen Hand-
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lungsabsichten auf /’m not Xing. zuriick (vgl. Schegloff 1992: 1306-1308). Fiir
das Deutsche belegt Egbert (2009: 147) Formate wie /ch meinte Y nicht X., Das
heilSt nicht X. sowie So ist das nicht gemeint. bei problematischen Verweisen
und /ch will nicht X-en. bei problematischen Handlungsabsichten. Dariiber
hinaus lasst sich auf ein zuriickliegendes Missverstandnis lediglich mit einem
Pronomen referieren, ohne darauf im Detail einzugehen, und zwar mit 7 don’t
mean that. im Englischen und /ch meine nicht das. im Deutschen (vgl. Schegloff
1992: 1307; Egbert 2009: 147). Als letztes folgt die D-Komponente oder Repara-
turoperation, welche entweder die Form einer deutlicher artikulierten Wieder-
holung der Problemquelle (vgl. ,saying it more clearly* in Schegloff 1992: 1308)
oder der Charakterisierung der Problemquelle (z.B. als ein Scherz mit / was just
kidding.) annimmt. Des Weiteren kann ein Missverstindnis durch die Einfiih-
rung einer mit der Problemquelle kontrastierenden Formulierung, eine Umfor-
mulierung, eine Spezifizierung oder eine Erklarung der Problemquelle, meis-
tens in Kombination mit / mean im Englischen bzw. ich meine im Deutschen,
aufgeklart werden (vgl. Schegloff 1992: 1308-1312; Egbert 2009: 148-151). Dabei
verweist Schegloff (1992: 1305-1310) aber darauf, dass nicht alle der oben ge-
nannten Komponenten obligatorisch sind, sodass einzelne davon oft weggelas-
sen werden.

Egbert (2009: 152) veranschaulicht Komponenten eines Missverstindnisses
in dritter Position u.a. anhand von (22):

(22) aus Egbert (2009: 152):

01 Eilers: na also bei mir is es so: ehm:: (.) tz mh ich
- 02 wohne mit meinem freund auRerhalb un”das is
03 [einfach unheimlich viel fahre- bitte?

04 Vermieter: [( )
05 Vermieter: ich sag der kann hier nicht mit einziehn

- 06 Eilers: nee nee so is das auch nich gemeint aber ich
- 07 wird ganz gern “ne wohnung in minster habm so
- 08 dass ich nich immer fahr n muss

09 Vermieter: ja

10 Eilers: also so is- so [is die idee

Bei einer Wohnungsbesichtigung erlautert Frau Eilers ihre Griinde fiir die Woh-
nungssuche und erwdhnt, dass sie zusammen mit ihrem Freund wohnt, was
aber von dem Vermieter so interpretiert wird, dass der Freund in die Wohnung
miteinziehen wiirde, was er in Zeile 5 explizit untersagt (vgl. Egbert 2009: 152).
In den Zeilen 6-8 klart Frau Eilers das entstandene Missverstdndnis, indem sie
mit ,,nee nee“ die Selbstreparatur einleitet (A-Komponente), die Interpretation
des Vermieters zuriickweist (C-Komponente: ,,s0 is das auch nich gemeint*“) und



40 = Reparaturen in der gesprochenen Sprache

schliefllich die Reparaturoperation selbst (also die D-Komponente) durchfiihrt,
welche Egbert (2009: 152) als eine Spezifizierung einstuft.

2.3 Fremdinitiierte Selbstreparaturen in der gesprochenen
Sprache

Fremdinitiierte Selbstreparaturen sind zum Forschungsgegenstand zahlreicher
Untersuchungen geworden, sodass hier aus Platzgriinden nur einige fiir die
vorliegende Arbeit relevante Studien kurz erwdhnt werden kénnen. Einen guten
Uberblick iiber das Thema bieten Kitzinger (2013) sowie Couper-Kuhlen/Selting
(2018). Als grundlegende Arbeiten sind vor allem die Aufsdtze von Sche-
gloff/Jefferson/Sacks (1977), Schegloff (1997b, 2000) sowie Drew (1997) zu nen-
nen, die sich allerdings mit englischsprachigen gesprochensprachlichen Daten
befassen. Im Deutschen wurden fremdinitiierte Selbstreparaturen u.a. von Sel-
ting (1987a, 1987b) und Egbert (1996, 2009) untersucht. In Studien zu fremdini-
tiierten Selbstreparaturen im Russischen findet sich neben dem Begriff repair
(vgl. Bolden 2011, 2012, 2014) auch der Terminus KOMMyHHKaTHBHBIE HEYIAUN
(,communicative failures®) (vgl. Gorodetskii/Kobozeva/Saburova 1985; Erma-
kova/Zemskaya 1993; Goletiani 2003; Vechkina 2010). Dariiber hinaus liegen
bereits einige sprachkontrastive Untersuchungen zu fremdinitiierten Selbstre-
paraturen vor, die u.a. Initiierungsformate in unterschiedlichen Sprachen -
auch im Russischen — miteinander vergleichen (vgl. Enfield et al. 2013; Dinge-
manse/Blythe/Dirksmeyer 2014; Baranova 2015; Dingemanse/Enfield 2015).

In diesem Kapitel sollen zuerst die einzelnen Bestandteile einer Reparatur-
sequenz, namlich Reparaturinitiierung, Problemquelle und Reparaturdurchfiih-
rung, beschrieben werden. Dabei wird in 2.3.1 auf unterschiedliche Initiierungs-
formate eingegangen, die in der Forschungsliteratur fiir das Englische,
Russische oder Deutsche am hdufigsten beschrieben werden. Danach folgt in
2.3.2 in Anlehnung v.a. an Couper-Kuhlen/Selting (2018) eine Darstellung eini-
ger Problemtypen, die mit den in Kap. 2.3.1 diskutierten Fremdinitiierungen in
Relation gesetzt werden.*® Anschlieflend erfolgt in 2.3.3 eine Auseinanderset-

30 Wahrend in Kapitel 2.2 zundchst auf die Problemquellen und dann auf die Selbstinitiierun-
gen eingegangen wurde, wurde fiir Kapitel 2.3 aus praktischen Griinden die umgekehrte Rei-
henfolge gewihlt: Viele Studien zu fremdinitiierten Selbstreparaturen behandeln die Problem-
quellen in Korrelation mit den entsprechenden Fremdinitiierungen, sodass man bei der
Beschreibung der Problemquellen zwangsldufig auf verschiedene Fremdinitiierungsformate
zuriickgreifen muss. Im Gegensatz zu den in 2.3.2 skizzierten Typen von Reparanda sind man-
che Fremdinitiierungsformate m.E. weniger selbsterklarend und bediirfen im Vorfeld eine
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zung mit moglichen Reparaturdurchfiihrungen, deren Wahl oft durch eine
Kombination aus einer bestimmten Problemquelle und einer darauf abgestimm-
ten Fremdinitiierung beeinflusst wird.

2.3.1 Reparaturinitiierungen

Bei Fremdinitiierungen lassen sich mehrere Initiierungsformate unterscheiden.
Besonders relevant sind dabei die fiinf von Schegloff/Jefferson/Sacks (1977:
367-369) beschriebenen Formate, die aktuell die wohl am meisten rezipierte
Typologie von Fremdinitiierungen darstellen. Schegloff/Jefferson/Sacks (1977:
367-369) gehen von folgenden Initiierungsformaten aus: Auh und what als
unspezifische Initiierungen, gquestion words (who, where, when), question
words with repeat, repeats sowie candidate understandings im Format you
mean + X (vgl. auch Kitzinger 2013: 249).

Selting (1987a, 1987b) benutzt anstelle von Fremdinitiierungen den Begriff
Problemmanifestationen und arbeitet ein ausdifferenziertes System von Mani-
festationen anhand ihrer deutschsprachigen Daten aus der Biirger-Verwaltungs-
Kommunikation aus. Dabei weist sie jedem von ihr bestimmten Problemtyp
einen oder mehrere Typen von Problemmanifestationen zu. Abgesehen davon,
dass sie im Gegensatz zu Schegloff/Jefferson/Sacks (1977) auch die prosodische
Realisierung einzelner Formate mitberiicksichtigt, lassen sich zwischen vielen
von ihr fiir das Deutsche beschriebenen Fremdinitiierungen und den englisch-
sprachigen Fremdinitiierungen von Schegloff/Jefferson/Sacks (1977) gewisse
Gemeinsamkeiten beobachten.

Noch mehr Ahnlichkeiten mit den fiir das Englische erarbeiteten Formaten
zeigen sich bei Egbert (2009), die die von Schegloff/Jefferson/Sacks (1977) vor-
geschlagenen Formate mit Beispielen aus ihren deutschen Daten belegt sowie
einige weitere fiir das Deutsche typische Fremdinitiierungen prasentiert.

Fiir das Russische versucht Goletiani (2003) eine ausdifferenzierte Typolo-
gie der Reparaturinitiierungen (pemmukm-Bprasiaerns) herauszuarbeiten, die vor
allem auf unterschiedlichen Fragetypen aufgebaut ist. Da diese Typologie aller-
dings zum einen {iberwiegend mit schriftsprachlichen Beispielen illustriert wird
und zum anderen viele miteinander {iberschneidende bzw. nicht klar vonei-

mehr oder weniger ausfiihrliche Erlduterung. Fiir das bessere Verstindnis erschien es mir
daher sinnvoll, die fiir diese Arbeit relevanten Fremdinitiierungsformate zuerst vorzustellen,
um darauf aufbauend die in der bisherigen Forschung herausgearbeiteten Typen von Problem-
quellen diskutieren zu konnen. Im Analysekapitel 6.2 wird diese Reihenfolge beibehalten.
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nander abgegrenzte Untertypen beinhaltet, werden die von Goletiani (2003)
beschriebenen Formate in der vorliegenden Arbeit nur vereinzelt aufgegriffen.
Dariiber hinaus soll noch kurz auf die Typologie eingegangen werden, die
speziell fiir die bereits oben erwdhnten sprachkontrastiven Studien von Enfield
et al. (2013), Dingemanse/Blythe/Dirksmeyer (2014) sowie Dingemanse/Enfield
(2015) entwickelt wurde. Dabei wird zwischen offenen (,open‘) und restringier-
ten (,restricted®) Initiierungsformaten unterschieden (vgl. Dingemanse/Enfield
2015). Wihrend zu den offenen Fremdinitiierungen Interjektionen, unspezifi-
sche Frageworter und Hoflichkeitsfloskeln gezahlt werden, schliefit die zweite
Gruppe der restringierten Formate spezifischere Fremdinitiierungen in Form
eines Fragewortes bzw. eines Fragewortes mit Teilwiederholung (,request ty-
pe), einer (Teil)wiederholung oder Reformulierung des Problemturns (,offer
type‘) sowie einer Alternativfrage (,alternative question‘) ein (vgl. Dingeman-
se/Enfield 2015). Diese Typologie operiert somit mit formell festgelegten iiber-
einzelsprachlichen Initiierungsformaten und ist daher mehr als die in Anleh-
nung an das Englische entwickelte Typologie von Schegloff/Jefferson/Sacks
(1977) fiir sprachkontrastive Studien geeignet (zu einer grof3 angelegten kontras-
tiven Studie zu Reparaturinitiierungen in zehn Sprachen, u.a. auch im Russi-
schen, vgl. Dingemanse/Blythe/Dirksmeyer 2014; Baranova 2015; Dingeman-
se/Enfield 2015). Allerdings zeigt Kendrick (2015), dass die in der Typologie von
Dingemanse/Enfield (2015) aufgestellten Formate die Mannigfaltigkeit aller
Initiierungsformate einer Sprache nicht (immer) abbilden kénnen. Dafiir kon-
trastiert er zwei unterschiedliche Herangehensweisen an die Analyse von Repa-
raturinitiierungen miteinander. In einem ersten Schritt geht Kendrick (2015)
induktiv vor und arbeitet die entsprechenden Kategorien — also einzelne Initiie-
rungsformate — aus den von ihm untersuchten Daten heraus, ohne sich dabei
auf eine einzige Typologie von Fremdinitiierungen festzulegen. Dabei zieht er
u.a. die von Schegloff/Jefferson/Sacks (1977) sowie Sidnell (2007a) beschriebe-
nen Formate heran. Eine solche Vorgehensweise erlaubt es ihm, 224 von 227
Fallen aus seiner Kollektion einem der von ihm aufgestellten Initiierungsforma-
te zuzuordnen. Anschlieffend analysiert Kendrick (2015) die gleichen Daten
deduktiv, indem er versucht, auf die Analyse von den 227 Reparatursequenzen
aus seinem Korpus die Typologie von Dingemanse/Enfield (2015: 106) anzu-
wenden. Im Gegensatz zum induktiven Analyseansatz gelingt es ihm allerdings,
lediglich 175 von 227 Reparaturinitiierungen zu erfassen, sodass mehr als 20%
der in den Daten festgestellten Fremdinitiierungen unberiicksichtigt bleiben
miissen. Um alle Fremdinitiierungen in die Analyse miteinbeziehen zu kénnen,
wird in der vorliegenden Arbeit daher nicht von einer bestimmten Typologie
von Fremdinitiierungsformaten ausgegangen, sondern es werden aus den durch
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die Datenanalyse gewonnenen Reparaturinitiierungen anhand deren formellen
und/oder funktionalen Eigenschaften Gruppen gebildet, die anschlieflend -
wenn moglich — zu entsprechenden in der Forschungsliteratur beschriebenen
Initiierungsformaten in Beziehung gesetzt werden.

Nachdem einige Typologievorschldge kurz vorgestellt wurden, sollen im
Folgenden moglichst viele einzelne Initiierungsformate, die sowohl den oben
erwidhnten als auch einigen weiteren Studien entnommen sind, ndher beschrie-
ben werden.

2.3.1.1 Unspezifische Fremdinitiierungen (,open‘class repair initiators)

Bei unspezifischen Fremdinitiierungen wie AuA und what handelt es sich um
solche, die lediglich anzeigen, dass der Rezipient ein Problem hat. Dabei wird
aber weder die genaue Problemquelle lokalisiert noch deren Zugehorigkeit zu
einem der Problemtypen thematisiert (vgl. Drew 1997; Egbert 2009; Couper-Kuh-
len/Selting 2018). Daher bezeichnet Drew (1997) diese Reparaturinitiierungen
als ,open‘ class repair initiators und zdhlt dazu auch weitere Elemente wie par-
don, sorry, hmm/mm usw. Enfield et al. (2013) haben fiir ihre sprachkontrastive
Studie, die sich mit ,open‘ class repair initiators in 21 Sprachen der Welt (u.a.
auch im Russischen) beschiftigt, drei Untertypen innerhalb dieses Initiierungs-
formats unterschieden: Interjektionen (,interjections®) wie Auh, unspezifische
Frageworter (,question words‘) wie what sowie Ausdriicke wie sorryund pardon
(vgl. Enfield et al. 2013: 349-350). Fiir letztere wurde in den darauffolgenden
sprachkontrastiven Untersuchungen der Begriff formulaic formats verwendet
(vgl. Dingemanse/Blythe/Dirksmeyer 2014: 14-16; Dingemanse/Enfield 2015:
106-107). Unspezifische Initiierungsformate finden sich ebenso sowohl im Rus-
sischen als auch im Deutschen (vgl. fiir das Deutsche Egbert 2009; fiir das Rus-
sische Goletiani 2003 und Baranova 2015).

Interjektionen

Bei Interjektionen ist fiir das Deutsche der Gebrauch von Am sowie A4 als
Fremdinitiierungen belegt (Selting 1987b; Egbert 2009: 99), wihrend im Russi-
schen die Interjektionen 22' (hm‘) und &2 (,4h°) in der gleichen Funktion zum

31 Baranova (2015: 559) weist darauf hin, dass die beiden Interjektionen mit steigender Into-
nation realisiert werden. Aulerdem merkt sie an, dass a eine Variante von a sei, die mit ge-
schlossenem Mund artikuliert wird und daher artikulatorisch gesehen weniger aufwendig sein
sollte (vgl. Baranova 2015: 559).

32 Bei Enfield et al. (2013: 352) wird das a zwar als [ha:] transkribiert, Kobozeva/Zakharov
(2007) stellen jedoch die gleiche Partikel in ihrer empirischen Untersuchung, in der sie sich mit
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Einsatz kommen (Baranova 2015). Der Gebrauch der Interjektionen fiir eine
Fremdinitiierung soll fiir die beiden Sprachen mit je einem kurzen Beispiel
exemplarisch veranschaulicht werden, und zwar mit einem Beispiel fiir a# im
Russischen (23) und A#mim Deutschen (24):

(23) aus Baranova (2015: 561; Ubersetzung von mir):

- 01 A: Fkusnyj tiotia Nad’
lecker-MASK Tante Vorname-VOC
Ist der lecker, Tante Nadja?

- 02 B: m?
PTCL
Hm?

- 03 A: Fkusnyj s rybaj
lecker-MASK mit Fisch-INSTR
Ist (der Salat) mit Fisch lecker?

In (23) lobt A den Salat, den Bihr zuvor angeboten hat. Anstatt allerdings den
entsprechenden zweiten Teil der Paarsequenz zu realisieren und das Lob anzu-
nehmen, initiiert Bin Zeile 2 mithilfe der Interjektion ,,m* (ar ,hm°) eine Repara-
tur. Da ,,m* (ar ,hm‘) als eine unspezifische Reparaturinitiierung an sich keinen
Hinweis liefert, worauf sie sich konkret bezieht, und es daher nicht erkennbar
ist, ob B die AuBerung von A (bzw. einen bestimmten Teil davon) méglicher-
weise akustisch oder inhaltlich nicht verstanden hat, liegt es an A4, dies auszulo-
ten. Die Reparaturdurchfiihrung in Zeile 3 zeigt, dass A sich fiir den ,sicheren’
Weg entschliefit: Einerseits adressiert die Teilwiederholung des problemati-
schen Turns, die den inhaltlichen Kern der Ausgangsdufierung, namlich ,,fkus-
nyj“ (BxycrHbDI Jlecker), enthilt, ein potenzielles akustisches Problem. Dabei
wird die Anrede ,,tiotia Nad’“ (rerg Hags ,Tante Nadja‘) als ein weniger wichti-
ges Element eingestuft und weggelassen (vgl. Baranova 2015: 561 sowie auch
Schegloff 2004). Andererseits ist die hinzugefiigte Prapositionalphrase ,,s rybaj
(¢ per6os mit Fisch®) ein expliziter Hinweis auf die in der Ausgangsiuflerung
gemeinte, aber nicht genannte Objektreferenz, namlich den Salat mit Fisch,
sodass gleichzeitig ein mogliches Referenzproblem bearbeitet wird (vgl. Bara-
nova 2015: 561).

funktionalen und prosodischen Eigenschaften von a auseinandersetzen, als [4] dar. Der Akut
kennzeichnet dabei die prosodische Realisierung der Partikel, die mit steigendem TonhShen-
verlauf ausgesprochen wird. Da der Schwerpunkt dieser Arbeit primér auf Reparaturen in der
schriftbasierten computervermittelten Kommunikation liegt, ist die genaue phonetische Reali-
sierung von a hier von geringer Relevanz.



Fremdinitiierte Selbstreparaturen in der gesprochenen Sprache = 45

Zur Veranschaulichung einer Fremdinitiierung mithilfe der Partikel Am im
Deutschen wird der Ausschnitt (24) aus Egbert (2009: 99) herangezogen, der
einem Dialog auf Niederdeutsch entnommen ist:

(24) aus Egbert (2009: 99):

- 01 Pia: °wat woss du dann habbm?°
°was wolltest du denn haben?®°
02 (0.5)

— 03 Robi: °hm?°

Da Egbert (2009) leider keinen weiteren Kontext (inkl. der erwarteten Repara-
turdurchfiihrung) liefert, kann hierzu nur angemerkt werden, dass Am analog
zu den oben erwdhnten russischen Interjektionen ebenso mit steigender Intona-
tion realisiert wird.

Unspezifische Frageworter
Des Weiteren ist fiir das Deutsche und das Russische die Verwendung der un-
spezifischen Frageworter was und uro (,was‘) als ,open‘ class repair initiators
im Sinne von Drew (1997) belegt. Dadurch jedoch, dass dieselben Frageprono-
men nicht nur als ,unspezifische‘ Reparaturmarker (Egbert 2009) fungieren
konnen, sondern z.B. auch zur Verdeutlichung einer Objektreferenz eigesetzt
werden (also als question words im Sinne von Schegloff/Jefferson/Sacks 1977
auftreten), spielt die Prosodie eine entscheidende Rolle dabei, welchem Initiie-
rungsformat wasund uro zugerechnet werden.

In Bezug auf die Intonation von was unterscheidet Selting (1987b: 146) drei
prosodische Realisierungsformen, wobei diejenige mit der steigenden Intonati-
on wie in (25) ein generelles akustisches Verstehensproblem anzeigen soll:

(25) aus Egbert (2009: 99):%

- 01 Pia: wer hier sitzt kommt gar nich mit auf bild.
02 (1.5)
- 03 Resi: wa:s?

Im Russischen findet sich neben uro (,was‘) (Goletiani 2003: 208—210; Baranova
2015; Markova 2016) ebenso eine umgangssprachliche Variante, ndmlich ué
[tfo], die laut Baranova (2015: 563) in ihren Daten viel hiufiger als 7o vor-
kommt.>* Dabei bleibt allerdings die Frage offen, worauf sich die Praferenz fiir

33 Leider findet sich bei Egbert (2009) kein weiterer Kontext zu diesem Beispiel.
34 Goletiani (2003: 209) erwdhnt aufierdem eine weitere umgangssprachliche Form wero, die
morphologisch gesehen eine Genitivform von uro (,was) darstellt. Allerdings belegt sie ihre
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yé zuriickfithren lasst sowie ob sich die beiden Varianten funktional voneinan-
der unterscheiden. Eine mogliche Erklarung fiir das hdufige Vorkommen von ué
wdre, dass diese Form im Vergleich zu uro, das zwei Konsonanten im Anlaut
hat, artikulatorisch weniger aufwendig ist. Dariiber hinaus konnte die Distribu-
tion von yédamit zusammenhéngen, dass dieses als eine nicht-standardsprach-
liche Form gilt und somit dank ihrem umgangssprachlichen Charakter von
Sprechern als ein Miindlichkeitsmarker im Sinne von Ziegler (2012) wahrge-
nommen wird. Die beiden Hypothesen miisste man jedoch iiberpriifen, indem
man vor allem den Gebrauch von y7ound uéin formellen Kontexten untersucht
und deren Verteilung mit der Distribution der beiden Interjektionen in der in-
formellen Kommunikation vergleicht. Baranova (2015) liefert je ein Beispiel fiir
die Fremdinitiierung mit uro und wé von denen das zweite zur Veranschauli-
chung iibernommen wurde.

In (26) handelt es sich um ein Gesprich zwischen einem Enkelkind (4) und
seinem Grof3vater (B). Dabei hat der Grof3vater im vorherigen Verlauf des Ge-
sprichs Kraftausdriicke verwendet (vgl. Baranova 2015: 564). In Zeile 1 weist das
Enkelkind den Grofdvater darauf hin, dass sein sprachliches Verhalten in der
Situation nicht angemessen ist, da die von dem Grof3vater ausgesprochenen
Schimpfworter wahrend der gerade laufenden Videoaufnahme im Rahmen der
Datenerhebung mitaufgezeichnet wurden:

(26) aus Baranova (2015: 564; Ubersetzung von mir):

- 01 A: Tebia zhe ka:mira snimaet
dich PTCL Videokamera filmen-3P.SG
Du wirst doch von einer Videokamera gefilmt.

- 02 B: chio?

was

Was?

03 (0.4)
-~ 04 A: kamira snimaet

Videokamera filmen-3P.SG
Die Videokamera nimmt auf.

05 (0.5)

06 B: nu snima:et da i snimaet
PTCL filmen-3P.SG PTCL und filmen-3P.SG
Ja, sie nimmt auf, na und?

07 (1.0)

Verwendung nicht mit einem authentischen Beispiel aus der gesprochenen Sprache, sondern
lediglich mit einem Zitat aus der schongeistigen Literatur.
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08 B: a ja tut matirius’ da?
PTCL ich hier schimpfen-1P.SG PTCL
Und ich schimpfe hier, nev?

Auf die als einen impliziten Vorwurf gestaltete Auflerung des Enkelkindes in
Zeile 1 reagiert der Grof3vater zuerst mit dem unspezifischen Fragewort ,,chio*
(ué ,was‘). Diese Fremdinitiierung wird von dem Enkelkind als ein Problem des
Horens interpretiert, das in Zeile 4 durch eine Teilwiederholung des reparatur-
bediirftigen Turns bearbeitet wird, in dem aber das Pronomen ,Tebia“ (7e6g
,dich®), das aus dem Kontext rekonstruierbar ist, und die Partikel ,,zhe“ (ke
,doch) als wenig relevante Elemente nicht mit wiederholt werden (vgl. Barano-
va 2015: 564 sowie auch Schegloff 2004). Die Reaktion des Grof3vaters in Zeile 6
zeigt, dass das potenzielle akustische Problem auf jeden Fall behoben wurde,
wihrend seine Selbstreflexion iiber den eigenen Sprachgebrauch in Zeile 8 auch
das (wenn auch etwas zeitversetzte) Verstindnis der pragmatischen Ebene der
Ausgangsauflerung von A4 signalisiert.

Hoflichkeitsfloskeln (formulaic formats)

Den letzten Untertyp unspezifischer Fremdinitiierungen bilden die sogenannten
formulaic formats, die sprachliche Elemente aus dem Bereich verbaler Hoflich-
keit zu Initiierungszwecken einsetzen (vgl. Dingemanse/Blythe/Dirksmeyer
2014; Baranova 2015; Dingemanse/Enfield 2015). Dabei werden beispielsweise
im Englischen verschiedene Entschuldigungsfloskeln verwendet wie sorry
(Drew 1997; Robinson 2006) sowie das aus dem Franzosischen entlehnte pardon
(Drew 1997; Kitzinger 2013).

Fiir das Russische kdmen laut Baranova (2015: 564-565) zwei Entschuldi-
gungsformeln fiir die Verwendung als Fremdinitiierungen in Frage, namlich
npocrute und m3BuHHTEe mit den Bedeutungen ,Entschuldigen Sie!* bzw. ,Ver-
zeihen Sie!. Sie merkt allerdings an, dass weder die eine noch die andere Form
in ihrem Korpus vorkommt. Das ldsst sich vermutlich v.a. mit dem Gebrauch der
beiden Floskeln erkldren, die formal gesehen Verbformen im Imperativ darstel-
len: Erstens konnen die beiden Formen an eine Person gerichtet werden, die
man siezt. Da aber alle Gespriache aus Baranova (2015) informellen Kontexten
entstammen und in vielen davon Familienangehorige, Freunde etc. interagie-
ren, die einander duzen, ist die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens solcher
formlichen Fremdinitiierungen wie mpocrure und wmsBuHMTE entsprechend
gering. Zweitens konnen die beiden Imperativformen aber auch auf eine Gruppe
von Personen gerichtet sein, unabhdngig davon, ob man diese siezt oder duzt.
Es stellt sich in diesem Zusammenhang allerdings die Frage, ob und inwiefern
sich mpocrure und #3BurNTe als Reparaturinitiierungen im Rahmen von Mehr-
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parteiengesprache eignen. Die Antwort auf diese Frage kann nur in zukiinftigen
empirischen Untersuchungen gegeben werden.

Um den Gebrauch von Hoflichkeitsfloskeln als Fremdinitiierungen im Rus-
sischen zu veranschaulichen, fiihrt Baranova (2015: 564—-565) ein Beispiel fiir
npocrute aus dem National Corpus of Russia (http://ruscorpora.ru/en/search-
spoken.html) an, das allerdings keinen Beleg aus einem authentischen Ge-
sprach darstellt, sondern einem Filmdialog entnommen wurde. Daher wird hier
auf die Darstellung dieses Beispiels verzichtet.

Im Gegensatz zum Englischen und Russischen wird in der Forschungslitera-
tur zum Deutschen ausschlie8lich bitte als Hoflichkeitsfloskel genannt (vgl.
Selting 1987a, 1987b; Egbert 2009; Dingemanse/Blythe/Dirksmeyer 2014), wobei
Entschuldigungsfloskeln wie beispielsweise Entschuldigung oder sorry diese
Funktion ebenso — zumindest potenziell — ausiiben konnten. Ein Beispiel fiir
eine Fremdinitiierung mit bitfe findet sich in Ausschnitt (27):

(27) aus Egbert (2009: 99):

- 01 Pia: na ich hab die alle gewa:schen.
02 (1.0)
- 03 Resi: bitte?

Bei der Realisierung von bitte ist dabei ebenso wie bei anderen unspezifischen
Fremdinitiierungen im Deutschen der steigende Tonhéhenverlauf zu beobach-
ten. In Bezug auf seine Distribution scheint bitfe v.a. in formalen Kommunikati-
onssituationen wie in der Biirger-Verwaltungs-Kommunikation eingesetzt zu
werden (Selting 1987a), was auch fiir formulaic formats in anderen Sprachen
zutrifft (vgl. Robinson 2006; Dingemanse/Blythe/Dirksmeyer 2014; Baranova
2015). Dariiber hinaus hingt der Gebrauch von bitfe laut Egbert (1996) mit dem
Blickverhalten der Interaktionsteilnehmer zusammen.

Zu unspezifischen Reparaturinitiierungen zéhlt Egbert (2009: 99) auflerdem
die so genannten ,,Miscellaneous Missed“-Initiierungen wie ,ich hab nich ver-
standn was sie gesacht habm“ (Selting 1987b: 132). Eine solche Zuordnung wiir-
de aber der These von Drew (1997: 73) widersprechen, der behauptet, dass un-
spezifische Fremdinitiierungen per se weder die Problemquelle lokalisieren
noch die Art des vorliegenden Problems anzeigen. Bei ,,Miscellaneous Missed*-
Initiierungen lasst sich aber oft ein mehr oder weniger expliziter Hinweis darauf
erkennen, ob ein Problem des Horens oder Verstehens vorliegt. Daher erscheint
es sinnvoller, bei solchen Fillen auf das von Selting (1987a) vorgeschlagene
Konzept metakommunikativ explizite Manifestationen bzw., etwas umformu-
liert, metakommunikativ explizite Fremdinitiierungen zuriickzugreifen. Dabei
werden unter dieser Gruppe v.a. solche Fremdinitiierungen zusammengefasst,
bei denen ,durch Verben des Sagens oder Meinens der Problemtyp explizit
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benannt und damit kategorisiert wird“ wie beispielsweise ,,ich hab nicht ver-
standen was Du gesagt hast* oder ,,was meinst Du damit“ (Selting 1987a: 56).

2.3.1.2 Fremdinitiierungen mit Interrogativa (qguestion words)

Fiir mehrere Sprachen sind Fremdinitiierungen mithilfe verschiedener Interro-
gativpronomen und -adverbien® beschrieben worden, die sich auf den entspre-
chenden Teil des problematischen Turns beziehen und somit die Personen-,
Zeit-, Ort- oder Objektreferenz als Reparandum kennzeichnen (vgl. Kitzinger
2013; Dingemanse/Enfield 2015; Kendrick 2015). Im Englischen konnen bei-
spielsweise who, where, when und what dazu eingesetzt werden (vgl. Sche-
gloff/Jefferson/Sacks 1977; Kitzinger 2013; Kendrick 2015; Couper-Kuhlen/Sel-
ting 2018). Sowohl im Deutschen als auch im Russischen finden sich unter den
Interrogativa entsprechende Gegenstiicke, mit deren Hilfe ein problematischer
Referenzausdruck hinterfragt werden kann: Fiir das Deutsche sind das wer, wo,
wann und was®* (vgl. Selting 1987a, 1987b; Egbert 2009), fiir das Russische xro,
rge, korgasowie uro (vgl. Goletiani 2003; Baranova 2015).

Ein Beispiel fiir eine Fremdinitiierung in Form des Interrogativpronomens
werim Deutschen liegt in (28) vor. Dabei zielt die Fremdinitiierung in Zeile 3 auf
das Demonstrativpronomen der ab und signalisiert somit das vorliegende Refe-
renzproblem, das darin besteht, das Res/ diesem Pronomen in der Situation
keine Person zuordnen kann (mehr zu problematischen Referenzen vgl. Auer
1984; Egbert/Golato/Robinson 2009; Golato 2013):

(28) aus Egbert (2009: 100):

01 Pia: der geht schon ins vierte schuljahr jetz in die
- 02 realschule geht der schon hat [(se mir) erzdhlt
- 03 Resi: [wer?

Ein russisches Beispiel fiir den Gebrauch eines Fragepronomens bei einer
fremdinitiierten Reparatur einer Personenreferenz wird in Auszug (29) prasen-
tiert. Dabei bittet A in Zeile 1 Cdarum, morgen eine Person mitzunehmen. Diese
Bitte wird in Zeile 2 von C'mit einer bestdtigenden Antwort quittiert:

35 Schegloff/Jefferson/Sacks (1977) bezeichnen dieses Format als ,,question words*, Kitzinger
(2013) sowie Kendrick (2015) referieren darauf mit ,,category-specific interrogatives* und Egbert
(2009) geht von Fremdinitiierungen mit Fragewortern aus.

36 Zur disambiguierenden Rolle der Prosodie bei was als einer unspezifischen Fremdinitiie-
rung und einer Fragewort-Initiilerung vgl. Selting (1987b: 146), Egbert (2009: 106-107) und
Dingemanse/Blythe/Dirksmeyer (2014: 19).
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(29) aus Baranova (2015: 565-566; Ubersetzung von mir):

- 01 A: Vaz’'mite zaftra ejo=
mitnehmen-PL.IMP morgen sie-AKK
Nehmt sie morgen mit!
02 C: =da:=
ja
Ja.

- 03 B: =kavo?=
wen
Wen?

- 04 C: =Ta:niu:
Vorname-AKK
Tanja

- 05 A: =Tanilu
Vorname-AKK
Tanja

06 B: [Taniu.

Vorname-AKK

Tanja
Im Gegensatz zu C fiihrt das Personalpronomen ,,ejo“ (eé ,sie-AKK‘) bei B zu
einem Referenzproblem. Diesem Problem versucht er/sie daher mit einer
Fremdinitiierung in Zeile 3 entgegenzuwirken, indem er/sie das Interrogativ-
pronomen ,kavo“ (xoro ,wen‘) einsetzt, das im Kasus mit der Problemquelle
»ejo“ (eé ,sie-AKK*) kongruiert und somit diese eindeutig als Reparandum iden-
tifizierbar macht. Das Referenzproblem wird zuerst allerdings nicht von A als
dem Produzenten der Problemquelle, sondern von C geltst, der/die die dazu
passende Referenz, ndmlich den Vornamen 7Zamja (,,Ta:niu:“, Zeile 4), liefert.
Danach, als 4 beginnt, diesen Namen zu wiederholen,*” wird die von Cgelieferte
Reparaturdurchfiihrung von Bin Zeile 6 ratifiziert, sodass eine kurze Uberlap-
pung entsteht.

2.3.1.3 Fremdinitiierungen in Form einer Teilwiederholung mit Fragewort
(question word with repead und copular interrogative clauses
Frageworter konnen nicht nur alleine in einem Initiierungsturn vorkommen,
sondern auch mit einer Teilwiederholung des problematischen Turns kombi-
niert werden und somit das sogenannte guestion word with repeat-Format (vgl.
Schegloff/Jefferson/Sacks 1977) bzw. eine Teilwiederholung mit Fragewort (vgl.

37 Eine genaue Interpretation der Funktion dieser Wiederholung ist an dieser Stelle nicht
moglich, da dafiir mehr Informationen iiber die prosodische Realisierung des wiederholten
Namens sowie iiber das nonverbale Verhalten von 4 in dem Moment benétigt werden.
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Egbert 2009: 100) bilden. Dieses Initiierungsformat findet sowohl im Russischen
(vgl. Goletiani 2003; Baranova 2015) als auch im Deutschen (vgl. Selting 1987hb;
Egbert 2009) Verwendung.

Zwei unmittelbar aufeinander folgende Fremdinitiierungen in Form einer
Teilwiederholung mit Fragewort werden in (30) prasentiert (zu multiple other-
initiations vgl. Schegloff/Jefferson/Sacks 1977; Egbert 2017). In diesem Auszug
versuchen Sprecherin A und Sprecherin Bdie Frage zu kldren, welche Kranken-
schwester in dem Heizkraftwerk, in dem A4°’s Mann arbeitet, regelméflig medizi-
nische Untersuchungen durchfiihrt (vgl. Baranova 2015: 567):

(30) aus Baranova (2015: 566—567; Ubersetzung von mir):

01 A: a tam kto?

PTCL da wer

Und wer (arbeitet) da?
02 (0.8)

- 03 A: Lenka?
Vorname-DIM

Lenka?
04 (1.5)
05 B: tam byvaet i e:ta sa:maye,-=

da sein-3P.SG und diese PTCL
Da ist auch die, wie heifit sie denn.

- 06 B: =m- pachimu Lena.
PTCL wieso Vorname
Hm. Wieso Lena?

07 (0.6)

- 08 B: Klakaja Lena.=
welch-FEM Vorname
Welche Lena?

- 09 A: [nu: :
PTCL
Na ja
- 10 A: =kak ejo.
wie sie-AKK
Wie heift sie denn.
11 (0.1)

- 12 A: Zemskaya ta
Nachname PTCL

Zemskaya.
13 (0.6)
14 B: byva:et Le:na

sein-3P.SG Vorname
Lena ist (manchmal da) .
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In Zeile 1 stellt Sprecherin A zunéchst eine Frage danach, wer bei dem oben
erwdhnten Heizkraftwerk als medizinisches Personal tdtig ist. Da sie jedoch
nach einer Pause keine Antwort von B erhalt, liefert sie selbst den Vornamen
Lenka als eine mogliche Antwort, die sie jedoch in Form einer Frage gestaltet
und somit ihre Unsicherheit beziiglich der Richtigkeit ihres Antwortvorschlages
hervorhebt sowie dessen Ratifikation von Bals relevant setzt. Nach einer weite-
ren Pause ergreift Sprecherin B schlief3lich das Wort und beginnt in Zeile 5 mit
der Produktion eines sequenziell passenden Turns, indem sie durch die Ver-
wendung der Konjunktion ,,i (s ,und‘) implizit die Annahme von A bestatigt,
dass eine Krankenschwester namens Lenka sowie eine andere Person dort ar-
beiten, deren Name ihr allerdings nicht einfillt, sodass sie ihn durch den Platz-
halter ,e:ta sa:maye“ (97a camas® ~ ,s0 eine, diese‘) ersetzt. Danach greift sie
jedoch auf den von A4 in Zeile 3 vorgeschlagenen Vornamen Lenka zuriick und
signalisiert mit einer Kombination aus dem Frageadverb ,pachimu® (mouemy
,warum/wieso‘) sowie der Wiederholung des Vornamens® ein lokales Erwar-
tungsproblem im Sinne von Selting (1987a, 1987b). Da A4 jedoch keine Reaktion
auf die erste Fremdinitiierung aus Zeile 6 zeigt und somit keine Losung fiir das
Erwartungsproblem von B liefert, unternimmt Bin Zeile 8 eine erneute Repara-
turinitiierung, die zwar im gleichen Format — Teilwiederholung mit Fragewort —
realisiert wird und auf die gleiche Problemquelle abzielt, das Reparaturproblem
jedoch auf eine andere Ebene verlagert, ndmlich aus dem Bereich der lokalen
Erwartungsprobleme in den Bereich der Referenzprobleme (vgl. Selting 1987a,
1987b). Die zweite Reparaturinitiierung wird von 4 bearbeitet, die nach einer
Wortsuche in Zeilen 9-10 den Nachnamen der Krankenschwester liefert
(,Zemskaya“, Zeile 12). Dass die Reparaturdurchfiihrung ,gegliickt (vgl. Egbert
2009) ist, zeigt die Reaktion von Bin Zeile 14, in der sie nun auf die Eingangs-
frage von A aus Zeile 1 antwortet.

38 In der russischsprachigen Forschungsliteratur wird diese Konstruktion als maprep
IpernapaTHBHON M04CTaHOBKH oder Mapkep rnperapatuBHoOA 3amersr (wortwortlich: ,Marker
der praparativen Stellvertretung/Substitution‘) bezeichnet (vgl. Podlesskaya 2006; Kibrik/Pod-
lesskaya 2009 sowie placeholdersin Kap. 2.2.1.1).

39 Dabei fallt auf, dass das wiederholte Element leicht variiert wird, indem die Diminutivform
des Namens durch eine neutrale Form ersetzt wird. Damit wird laut Baranovas (2015: 567)
Vermutung der Grad der sozialen Nadhe der jeweiligen Sprecherin zu dieser Krankenschwester
markiert. Dariiber hinaus liegt dadurch, dass die das Reparandum enthaltende TCU (Zeile 3)
lediglich aus einem Wort besteht, in dem Fall streng genommen keine Teilwiederholung,
sondern eine vollstdndige Wiederholung vor (vgl. full repeat bei Robinson/Kevoe-Feldman
2010).
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Im Deutschen werden dem Format Teilwiederholung mit Fragewort nicht
nur solche Fremdinitiierungen zugeordnet, die neben einer Teilwiederholung
ein ,einfaches‘ Interrogativum wie was oder welches miteinschlieflen, sondern
auch solche, die in Kombination mit dem ,,W-Determinativ®“ was fiir*® (Zifo-
nun/Hoffmann/Strecker 1997: 36) auftreten wie in (31) (vgl. Egbert 2009: 100):

(31) aus Egbert (2009: 100):

- 01 Paul: wer weifs was das fir katalytische wirkung im magen
02 haben kann
- 03 Robi: WAS fir ne WIRkung?

In der Fremdinitiierung in Zeile 3 wird die Identifizierung der Problemquelle
»katalytische“ auf zwei Ebenen sichergestellt: Zum einen deutet das W-Determi-
nativ*! darauf hin, dass diese Spezifikation (in diesem Fall das Adjektivattribut)
des Nomens ,,wirkung® (vgl. Weinrich 2007: 887) ein Problem ausgel6st hat,
sodass sie, falls es sich um ein Problem des Horens handelt, wiederholt bzw. im
Falle eines Verstehensproblems ndher erldutert werden soll. Zum anderen lie-
fert das wiederholte Element Wirkung eine lexikalisch-syntaktische Umgebung
fiir die Problemquelle, sodass diese im Ausgangsturn von Paul einfacher lokali-
siert werden kann (vgl. frame bei Jefferson 1972; Kitzinger 2013; Schegloff 2013;
Recycling bei Schegloff 1987a; Egbert 2009; syntaktischer Anker bei Pfeiffer
2015).

Ein weiteres Beispiel, mit dem Egbert (2009) das Initiierungsformat T7es/-
wiederholung mit Fragewortveranschaulicht, stellt Ausschnitt (32) dar:

(32) aus Egbert (2009: 100):

01 Pia: menken hattn- hattn- namlich, .hhh hattn n&dmlich eh
- 02 die- die perlnhochzeit im- im januar un dazu sin die
03 wechgekommn=im herbst vorign
— 04 Resi: was is denn perlnhochzeit.
— 05 Pia: dreifig jahre.

40 Podlesskaya (2007) kontrastiert die was-fiir-X-Konstruktion mit der syntaktisch gleich
aufgebauten russischen Konstruktion y7o 3a + X (,was fiir + X¢), die u.a. dhnlich wie im Deut-
schen in Fragen erscheint, mit denen ,Informationen {iber die Spezifik einer Referenz*“ ange-
fordert wird (Weinrich 2007: 887; vgl. auch Rakhilina 1990). Leider verzichtet Podlesskaya
(2007) jedoch bei der Darstellung ihrer (teils schriftsprachlichen) Belege auf den Kontext,
sodass keine Riickschliisse darauf gezogen werden konnen, ob u7o 3a + X (,was fiir + X) auch
als Fremdinitiierung gebraucht werden kann.

41 Zu Bedeutungsnuancen bei Fremdinitiierungen mittels what und which one vgl. Kendrick
(2015: 170-171). Zur Gegendiiberstellung von xakos (,welcher®) und wro 3a (,was fiir) vgl. Pod-
lesskaya (2007). Zur Funktion von welcher + X sowie was fiir + X bei Reparaturen der Perso-
nenreferenz vgl. Golato (2013).
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In Zeile 4 signalisiert Resi, dass sie mit der Bedeutung des Ausdrucks ,,perln-
hochzeit“ nicht vertraut ist. Pia gibt daraufhin die Anzahl der Jahre an, die man
in Ehe verbringen muss, um eine Perlenhochzeit feiern zu kénnen (,,dreiflig
jahre®).

Bei der Fremdinitiierung von Resi in Zeile 4 fallt allerdings auf, dass diese
sich in syntaktischer Hinsicht von den Reparaturinitiierungen in (30) und (31)
durch das Vorhandensein des Kopulaverbs sein unterscheidet. Daher pladiert
Kendrick (2015: 173-174) dafiir, solche Fremdinitiierungen nicht als Teilwieder-
holungen mit Fragewort, sondern als eigenstindiges Format, das er als copular
interrogatives bzw. copular interrogative clauses bezeichnet, zu betrachten (fiir
weitere Beispiele fiir das Englische vgl. Sidnell 2007a; fiir das Deutsche vgl.
Golato 2013).

Wihrend die Interrogativa was, wer, wo, wann und wieim Deutschen sowie
deren russische und englische Entsprechungen bei den Formaten Fragewort
und Fragewort mit Teilwiederholung zur Behebung von Referenz- und Bedeu-
tungsverstehensproblemen eingesetzt werden (vgl. Schegloff/Jefferson/Sacks
1977; Selting 1987b; Goletiani 2003; Egbert 2009; Baranova 2015; Kendrick 2015),
weist Selting (1987a, 1987b) darauf hin, dass das Interrogativadverb wieso (wie
vermutlich ebenso weshalb und warum) im Gegensatz zu den oben genannten
Fragewortern ausschliefilich Erwartungsprobleme adressiert. Diese betreffen
die AufSerungsinhalte, in denen der Rezipient einen Wiederspruch zu seinem
Wissensrahmen bzw. seinen Erwartungen sieht (vgl. Kap. 2.3.2.4).

2.3.1.4 Teilwiederholungen (partial repeats), vollstindige Wiederholungen
(full repeats) und prosodisch nicht abgeschlossene
Wiederholungen (/ncomplete repeats)
Ein weiteres Initiierungsformat zeichnet sich durch eine Wiederholung® der
problematischen TCU bzw. einiger ihrer Elemente ohne vorangestelltes Frage-
wort aus. In der russischsprachigen linguistischen Forschungsliteratur wird die
reparative Funktion der Teilwiederholung im Kontext von Wiederholungen
(,moBTOpBI“) generell (vgl. Plotnikova 2005, 2007) oder bei Nachfragen
(,BompochI-miepectipockl oder nur ,mepecrpockr) (vgl. Andreeva 1984;
Vorob'eva 2015) thematisiert. Goletiani (2003: 191-194) referiert auf solche
Fremdinitilerungen mit dem Begriff ,,iuTanmonubt Bopoc” (wortwortlich:
,zitierende Frage®).

42 Zum Unterschied zwischen repeat und frame vgl. Jefferson (1972) und Dingeman-
se/Blythe/Dirksmeyer (2014).
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Dabei kann das wiederholte Element auf unterschiedliche Problemtypen
hindeuten (vgl. Kap. 2.3.2): vor allem auf ein Problem des Horens iiber eines des
Verstehens bis hin zu einem der Erwartung (vgl. Schegloff/Jefferson/Sacks 1977;
Egbert 2009; Robinson 2013; Couper-Kuhlen/Selting 2018). Allerdings liegt bis
jetzt noch keine eindeutige Antwort auf die Frage vor, wie Produzenten der
Problemquelle bei einer Fremdinitiierung in Form einer Teilwiederholung den
Typ des signalisierten Problems erkennen. Wahrend Couper-Kuhlen/Selting
(2018: 172) die prosodische Realisierung der Teilwiederholung als Ressource fiir
das Erkennen des Problemtyps ansehen, schreibt Robinson (2013: 283-286) dem
Wissensstatus des Rezipienten eine entscheidende Rolle zu. Dabei nimmt er an,
dass der Produzent der Problemquelle das Wissen des Rezipienten iiber das
wiederholte Element einschitzt und entweder als vorhanden [K+] oder nicht
vorhanden [K-] einstuft.”> Im ersten Fall tendiert der Produzent der Problem-
quelle dementsprechend dazu, das Wiederholen eher als Manifestation einer
Art ,disagreement‘ zu behandeln (vgl. Robinson 2013), was im Prinzip in vielen
Fdllen der Manifestation von Erwartungsproblemen im Sinne von Selting
(1987a, 1987b) entspricht. Im zweiten Fall wird das vorliegende Problem laut
Robinson (2013) typischerweise als Problem des Horens oder des Verstehens
interpretiert. Aufgrund dieser Polyfunktionalitdt des Formats spielen die Art der
Reparaturdurchfiihrung, der allgemeine Kontext sowie die Reaktion des Rezipi-
enten auf die gelieferte Reparaturdurchfiihrung fiir die Analyse der jeweiligen
Fremdinitiierung eine grof3e Rolle (vgl. (45)).

Um der Polyfunktionalitdt der Teilwiederholung gerecht zu werden, unter-
nehmen Produzenten der Problemquelle sogar gelegentlich eine Reparatur-
durchfiihrung, die gleichzeitig mehrere potenziell mit diesem Initiierungsformat
signalisierte Problemquellen zu bearbeiten scheint. Mehrere Aufgaben erfiillt
z.B. die Reparaturdurchfiihrung im Ausschnitt (33), der aus einem Gesprich
zwischen zwei Freundinnen beim Friihstiick stammt. Dabei gibt A gerade zwei
Sorten von Friihstiicksflocken (Weizenflocken und Cornflakes) in ihre Schiissel
und fragt B danach, wieso sie keine Weizenflocken genommen hat. Auf diese
Frage reagiert Bin Zeile 2, indem sie eine Erkldrung liefert (vgl. Goletiani 2003:
192):

43 Robinson (2013: 290) verweist allerdings darauf, dass er zwar die Begriffe /K+/und /K-/von
Heritage/Raymond (2005) {ibernimmt, diese aber anders verwendet: [K+] und [K-] zeigen bei
ihm an, ,,whether producers of partial questioning repeats have, or do not have, knowledge of
repeated items, and not about whether producers have more or less such knowledge relative to
recipients* [Hervorhebungen im Original]. Streng genommen betreffen [K+] und [K-] aber nicht
das Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein des Wissens beim Rezipienten, sondern ledig-
lich die Annahme des Produzenten diesbeziiglich.
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(33) aus Goletiani (2003: 192; Ubersetzung von mir)*:

01 A: TIlouemy TH cebe MUEeHWYHBEIX He KJIaneus ?
wieso du sich-DAT aus Weizen nicht legen-2P.SG
Wieso nimmst du keine Weizenflocken?

02 B: 4 nx He JIOOJIIO .
ich sie-AKK.PL nicht lieben-1P.SG
Ich mag sie nicht.

- 03 A: Tak, HaJIMBamo BOJIHI .
so eingieRen-1P.SG Wasser-GEN
So, ich giefle Wasser ein.

- 04 B: Boner?
Wasser-GEN
Wasser?

— 05 A: Bogm, Ha dJamn.
Wasser-GEN auf Tee-AKK
Wasser, flur den Tee.

Nachdem die Frage nach Weizenflocken geklart wurde, merkt 4, dass der Tee
noch nicht aufgebriiht ist, holt den Wasserkocher und kiindigt in Zeile 3 an,
dass sie gleich Wasser eingieflen wird. Ein solch abrupter Themenwechsel 16st
bei B offensichtlich ein Erwartungsproblem aus, da sie weif3, dass 4 normaler-
weise ihre Friihstiicksflocken mit Milch aufgief3t (vgl. Goletiani 2003: 192). Diese
Dissonanz zwischen ihrem Wissen und dem Inhalt der Aussage von A versucht
B durch eine Fremdinitiierung in Form einer Teilwiederholung in Zeile 4 zu
klaren. Daraufhin wiederholt 4 die Problemquelle ,,Bomgbsr (,Wasser-GEN) und
wirkt somit einem potenziell vorliegenden akustischen Problem entgegen. An-
schlief3end liefert sie eine Erkldrung, wofiir sie das Wasser braucht, ndamlich ,,na
yain® (,fiir den Tee‘), die das potenzielle Erwartungsproblem beseitigen soll.

Dariiber hinaus kann bei einer Fremdinitiierung nicht nur ein Teil der prob-
lematischen TCU, sondern auch die gesamte TCU wiederholt werden, sodass
man von einem full repeat sprechen kann (vgl. Robinson/Kevoe-Feldman 2010;
Kendrick 2015; Couper-Kuhlen/Selting 2018). Robinson/Kevoe-Feldman (2010)
haben dieses Format fiir das Englische am Beispiel der ,vollstandigen‘ Wieder-
holungen von Fragen untersucht. Dabei beschreiben sie die Funktion dieses
Formats in der Interaktion folgendermafien:

The full repeat tacitly claims that a questioning action is somehow problematic. The na-
ture of this problem can be one of either understanding the questioning action (i.e., trou-

44 Fiir die Darstellung gesprochensprachlicher Beispiele benutzt Goletiani (2003) ein ortho-
graphisches Transkriptionssystem, d.h. sie verschriftlicht den Inhalt der entsprechenden
Gesprdchsausziige gemafd den orthographischen Regeln der russischen Sprache.
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ble understanding the thrust of the question-as-a-whole, or what it is getting at, or what is
meant by its asking), or accepting the questioning action (e.g., characterizing it as being
ridiculous). (Robinson/Kevoe-Feldman 2010: 232)

Obwohl Fremdinitiierungen im partial-repeat-Format und full-repeat-Format
unterschiedliche Intonationsverldufe aufweisen kénnen (vgl. Kendrick 2015;
Couper-Kuhlen/Selting 2018), teilen die beiden Formate eine wichtige prosodi-
sche Eigenschaft, ndmlich ihre prosodische Abgeschlossenheit. Im Gegensatz
dazu zeichnen sich die sogenannten incomplete repeats dadurch aus, dass sie
prosodisch als nicht abgeschlossen realisiert werden wie in (34) (vgl. Koshik
2002; Kendrick 2015):

(34) aus Kendrick (2015: 173):

- 01 Kel: Lisa’s a chemist as well.

02 (0.3)
- 03 Hea: Lisa::[::
— 04 Kel: [Williams.

Im vorliegenden Ausschnitt folgt Kels Aussage iiber Lisas Beruf zuerst eine
Pause, die u.U. bereits als erstes Anzeichen der in Anschluss daran gelieferten
Fremdinitiierung interpretiert werden kdnnte. Dabei gestaltet Hea ihre Teilwie-
derholung der Problemquelle durch die Dehnung der letzten Silbe als proso-
disch unvollstandig und macht Ke/ somit darauf aufmerksam, dass sie ein Prob-
lem bei der Zuordnung der genannten Personenreferenz in Form eines
Vornamens hat (vgl. Kendrick 2015: 173). Das Problem wird von Ke/ durch das
Benennen von Zisas Nachnamen gelost.

2.3.1.5 Fremdinitiierungen mit candidate solutions

Ein weiteres in der Forschungsliteratur zu fremdinitiierten Selbstreparaturen
prominentes Format von Reparaturinitiierungen stellen die sogenannten candi-
date understandings (vgl. Schegloff 1997b, 2004; Kitzinger 2013; Kendrick 2015;
Couper-Kuhlen/Selting 2018) oder Verstehensversuche (vgl. Egbert 2009) dar.
Im Gegensatz zu den in 2.3.1.2-2.3.1.4 beschriebenen Fremdinitiierungsforma-
ten — Fragewortern, Teilwiederholungen mit Fragewortern sowie prosodisch
abgeschlossenen und nicht-abgeschlossenen (Teil-)Wiederholungen -, die sich
durch die konsistenten formalen Eigenschaften innerhalb des jeweiligen For-
mats auszeichnen, schlielen candidate understandings syntaktisch heterogene
Fremdinitiierungen ein, die dem Rezipienten der Problemquelle auf eine oder
andere Art erlauben, dem Produzenten der Problemquelle seinen Interpretati-
onsvorschlag des problematischen Turns zur Bestdtigung oder Widerlegung
vorzulegen (vgl. Schegloff/Jefferson/Sacks 1977; Kitzinger 2013; Couper-Kuh-
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len/Selting 2018). Weitere Studien zeigen jedoch, dass sich die von Rezipienten
der Problemquelle geduflerten Interpretationsvorschldge nicht nur auf Bedeu-
tungsverstehensprobleme richten, sondern in bestimmten Kontexten auch vor-
liegende Horverstehens- oder Referenzprobleme signalisieren kénnen, sodass
man neben candidate understandings auch von candidate hearings (vgl.
Svennevig 2008) und candidate references (vgl. Sidnell 2007b) ausgehen koénn-
te. In der vorliegenden Arbeit wird dem Typ der Problemquelle Rechnung getra-
gen und neben candidate understandings auch candidate hearings (vgl.
Svennevig 2008) und candidate references (vgl. Sidnell 2007b) unterschieden,
die in Anlehnung an Svennevig (2008) unter dem Oberbegriff candidate soluti-
ons zusammengefasst werden. Im Folgenden werden zwei Méglichkeiten skiz-
ziert, das Format candidate solutions syntaktisch zu gestalten. Dabei wird ei-
nerseits auf Entscheidungsfragen und andererseits auf Alternativfragen
eingegangen.

Entscheidungsfragen

Entscheidungsfragen, die als candidate solutions fungieren, kdonnen unter-
schiedlich gestaltet werden. Eine Moglichkeit, die in der Forschungsliteratur
v.a. im Zusammenhang mit candidate understandings vorzufinden ist, was u.a.
mit deren Nennung im programmatischen Aufsatz von Schegloff/Jeffer-
son/Sacks (1977) zu tun haben koénnte, stellen Entscheidungsfragen mit you
mean (vgl. Schegloff/Jefferson/Sacks 1977; Benjamin 2012) bzw. fiir das Deut-
sche mit meinst du (vgl. Egbert 2009) dar. Ein Beispiel fiir eine candidate refe-
rence (vgl. Sidnell 2007b) in Kombination mit you meanliegt in (35) vor:

(35) aus Schegloff (2000: 239):
01 Mark: -hh So what've y'called any

02 other hotels 'r anything?
03 (0.2)
04 Sher: Y:eah, I called the Embassader
- 05 'n stuff. I've got so much work
- 06 (that) I don't believe it. so I'm
07 j'st not even thinking about that
08 [°now.
- 09 Mark: [In school yih me[:an?
- 10 Sher: [Yeah,
11 (0.2)
12 Mark: Y'haven't been in school in five
13 weeks doesn' matter.
14 Sher: hhmh hmh[hmh
15 Ruth: [heh he[h heh heh

16 Mark: [mmhhehhehhi:h
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Nachdem Mark Sher gefragt hat, ob sie wahrend der Vorbereitung ihrer bevor-
stehenden Hochzeit bereits mit einigen Hotels telefoniert hat, beantwortet Sher
zuerst seine Frage und geht dann zu der Beschwerde {iiber, dass sie in der letz-
ten Zeit sehr viel Arbeit und daher so gut wie keine Zeit fiir die Vorbereitung
hatte (vgl. Schegloff 2000: 239). In Zeile 9 liefert Mark einen Interpretationsvor-
schlag ,,In school yih me[:an?“, der sich auf die TCU ,,I've got so much work
(that) I don't believe it.“ bezieht. Diese candidate reference wird von Sher in
Zeile 10 bestatigt.

Eine weitere Form von Entscheidungsfragen, die Fremdinitiierungen im
Format candidate solutions annehmen konnen, wird von Couper-Kuh-
len/Selting (2018: 178) als ,appendor questions“ oder ,,increments with candi-
date specification“ bezeichnet (vgl. auch gorosapmusarwme (~ ,das Bis-Zum-Ende-
Aussprechen‘) bei Goletiani 2003: 219). Kendrick (2015: 174-176) verweist in
seiner Analyse von candidate understandings ebenso auf incrementing. Aller-
dings zdhlt er dazu nur solche Fille, in denen der Initiierungsturn eine Fortset-
zung des Turns mit der Problemquelle darstellt (vgl. continuation bei Kendrick
2015: 175), wihrend in den in Couper-Kuhlen/Selting (2018: 179) angefiihrten
Beispielen der Initiierungsturn die Problemquelle auch ersetzen kann, was
Kendrick (2015: 174-175) der Kategorie replacement zuordnet.

Eine in Form einer Entscheidungsfrage formulierte candidate reference, die
sich nach Couper-Kuhlen/Selting (2018) als appendor question und nach Kend-
rick (2015) als replacement bezeichnen lisst, findet sich in (36). In dem vorlie-
genden Gesprachsausschnitt berichtet 4 iiber ein Ehepaar, dessen Tochter ge-
heiratet und ein Baby bekommen hat. Daher ziehen die Eltern jetzt in die Stadlt,
wo die junge Familie wohnt, um ihr mit dem Baby zu helfen (vgl. Baranova
2015: 569):

(36) aus Baranova (2015: 569; Ubersetzung von mir):

01 A: Ni Dbudut ani bol’she zdes’.=
NEG werden-3P.PL.FUT sie mehr hier
Sie werden hier nicht mehr (wohnen).

02 A: =U ix doch eh vyshla zamuzh, =
bei sie-GEN.PL Tochter PTCL heiraten-3P.SG.PRAT
Ihre Tochter hat &dh geheiratet,

- 03 = radila. i vot nada, payedut
gebdren-3P.SG.PRAT und PTCL nétig fahren-3P.PL.FUT
hat ein Kind bekommen. Und jetzt missen sie dahin

tuda
dahin
fahren.
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- 04 B: v Aziorsk?
in Stadtname
Nach Ozyorsk?

- 05 A: V Aziorsk.
in Stadtname
Nach Ozyorsk.

Da Sprecherin 4 in Zeile 3 statt des Ortnamens lediglich das deiktische Adverb
Htuda“ (7yza ,dahin‘) verwendet, bietet Bin Zeile 4 eine candidate reference ,,v
Aziorsk“ (B O3épck ,nach Ozyorsk‘) an. Dieser Referenzvorschlag wird von A
durch dessen Wiederholung mit ,,declarative intonation“ (Baranova 2015: 569)
in Zeile 5 ratifiziert.

Aus Platzgriinden wird hier auf die Darstellung eines deutschen Beispiels,
das im Grunde genommen analog zu (36) funktioniert und dessen Analyse sich
bei Couper-Kuhlen/Selting (2018: 179) sowie Selting (1995: 275) findet, verzich-
tet. Es muss lediglich kurz erwédhnt werden, dass in diesem Beispiel ebenso wie
in (36) ein durch das deiktische Adverb ,,da“ ausgelGstes Referenzproblem vor-
liegt, welches mithilfe einer Fremdinitiierung in Form einer candidate reference
,»=in der 'SCHU'le,“ signalisiert wird.

Alternativfragen

Ein weiteres Frageformat, das bei candidate solutions méglich ist, bilden Alter-
nativfragen (vgl. Goletiani 2003; Koshik 2005; Egbert 2009). Fiir ein candidate
understanding im Deutschen liefert Egbert (2009: 101) ein Beispiel (37), das
jedoch zu wenig Kontext fiir eine weitere Analyse bietet:

(37) aus Egbert (2009: 101):
- 01 Pia: die prozentzahl steht drauf ungefahr so wie bei
weln
— 04 Robi: vo:rher oder nachher?
Im Russischen kdnnen Alternativfragen ebenso eine Reparatur initiieren. Bara-
nova (2015) gibt zwar an, dass sie in ihrem Korpus von 204 fremdinitiierten
Reparaturen sechs solcher Fille festgestellt hat, fiihrt jedoch keine Beispiele an.
Dafiir lassen sich bei Goletiani (2003), die auf das Format mit ,,pa3menuresnn-
HbIt Bopoc® (,Alternativfrage®) referiert, einige sowohl schrift- als auch gespro-
chensprachliche Beispiele finden. Allerdings handelt es sich dabei nicht um
alleinstehende Reparaturinitiierungen, sondern um Teile von Kombinationen
aus zwei Fremdinitiierungen innerhalb eines Turns — die sogenannten doubles
(vgl. Kendrick 2015; Egbert 2017).
Alternativfragen werden nicht nur dafiir eingesetzt, um zwei Interpretati-
onsvorschldge fiir ein candidate understanding oder eine candidate reference
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zu liefern, sondern auch um potenzielle Probleme beim Hoéren zu beseitigen,
d.h. ein candidate hearingvorzulegen:

(38) aus Koshik (2005: 197):

01 Ken: Bu-that convertible we went to Huntington Beach
02 an’ he jumped. He jumped outta the convertible
- 03 goin sixty miles an hour.
04 [Big fat slob-
— 05 Roger: [Sixteen or sixty.
06 Ken: We-I-di-wu-we were on the f-on that Huntington
07 Coast Road?

In diesem Abschnitt aus einem Gesprach zwischen zwei Jugendlichen initiiert
Roger in Zeile 5 eine Reparatur. Dabei benutzt er eine Alternativfrage, die ihm
im Gegensatz zu einer einfachen (Teil-)Wiederholung erlaubt, die zwei akus-
tisch dhnlichen Worter sixteen und sixty einander gegeniiberzustellen und
diese durch die Akzentuierung der letzten Silben von sixteen auseinanderzuhal-
ten (vgl. Koshik 2005: 197-198). Diese Fremdinitiierung wird allerdings von Ken
nicht durch eine Reparaturdurchfiihrung komplettiert, was laut Koshik (2005:
198) vermutlich daran liegt, dass sich Rogers Reparaturinitiierung mit Kens TCU
in Zeile 4 iiberlappte und daher ggf. von Ken nicht rezipiert wurde.

Des Weiteren weist Koshik (2005: 208) darauf hin, dass mit Alternativfragen
sogar eine Korrektur angefordert werden kann, sodass man Alternativfragen als
ein universales Format betrachten kann, das fiir alle candidate solutions einge-
setzt werden kann, die laut Svennevig (2008) candidate understandings, candi-
date hearings und candidate corrections miteinschlieflen und zu denen noch
candidate references hinzugefiigt werden kénnen.

2.3.2 Reparanda

Die interaktionale Aufgabe der Fremdinitiierungen, die im Kapitel 2.3.1 be-
schrieben wurden, besteht darin, das Vorliegen eines Problems in einer der
bereits produzierten TCUs des Kommunikationspartners zu signalisieren und
ihm somit eine Moglichkeit zu geben, dieses im Rahmen einer Selbstreparatur
zu 16sen (zur Préferenz fiir Selbstreparaturen vgl. Kap. 2.1). In der bestehenden
Forschungsliteratur wird zwar angemerkt, dass die Reparanda bei fremdinitiier-
ten Selbstreparaturen sehr mannigfaltig sein kénnen (vgl. Robinson 2013: 263:
»the range of repair-related troubles is vast*), bereits in Schegloff/Jeffer-
son/Sacks (1977) wird aber ein Versuch unternommen, Reparanda grob in drei
Gruppen zu fassen, je nachdem, ob sie ein Problem des Sprechens, des Horens
oder des Verstehens betreffen. Wahrend selbstinitiierte Selbstreparaturen sich
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mit Problemen des Sprechens auseinandersetzen (vgl. Kap. 2.1 und 2.2), werden

fremdinitiierte Selbstreparaturen i.d.R. mit Problemen des Horens und Verste-

hens in Verbindung gebracht (vgl. Schegloff/Jefferson/Sacks 1977; Egbert 2009).
Selting (1987a, 1987b) sowie Couper-Kuhlen/Selting (2018) bieten eine et-

was ausdifferenziertere Klassifikation von Reparanda an, jedoch mit dem Vor-

behalt, dass auch diese nicht alle moglichen Problemquellen abdeckt, sondern

nur die in der relevanten Forschungsliteratur am haufigsten beschriebenen

Reparanda umfasst. Dabei gehen sie von vier Typen von Problemquellen aus

(vgl. Selting 1987b; Couper-Kuhlen/Selting 2018):

(1) akustische Verstehensprobleme/problems of hearing,

(ii) Referenzprobleme/problems of reference,

(iii) Bedeutungsverstehensprobleme/problems of understanding,

(iv) Erwartungsprobleme und Probleme der Akzeptahilitdt/problems of expecta-
tion or acceptability.®

Bei all diesen Problemtypen werden einzelne Turns, TCUs oder ihre Elemente
als Problemquellen behandelt, sodass Selting (1987a, 1987b) sowie Couper-Kuh-
len/Selting (2018) dabei von lokalen Problemen sprechen. Im Gegensatz zu lo-
kalen beziehen sich globale Verstehens- und Verstandigungsprobleme auf gan-
ze Handlungskomplexe, die einen Teil eines Handlungsschemas bilden. Da
Selting (1987h) globale Verstidndigungsprobleme in einem institutionellen Kon-
text beschreibt, ndmlich in der Kommunikation zwischen Biirgern und Mitarbei-
tern einer Behorde, bezieht sie sich bei dem Konzept Handlungsschema auf
institutionell festgelegte Verldufe bei der Bearbeitung eines Kundenanliegens.
Das fiihrt dazu, dass die von ihr beschriebenen Typen globaler Verstdndigungs-
probleme iiberwiegend auf der epistemischen Autoritdt der Mitarbeiter der Be-
horde aufbauen und daher auf asymmetrische Kommunikation zugeschnitten
sind, sodass sich eine direkte Ubertragung auf informelle Kommunikation als
eher schwierig erweist. In der vorliegenden Arbeit stehen ausschliefilich lokale
Verstehens- und Verstdndigungsprobleme im Fokus, daher wird im Folgenden

45 Zusitzlich zu diesen vier Typen schldgt Rost-Roth (2006: 238) vor, die sogenannten Inter-
pretationsprobleme zu unterscheiden, bei denen die Reparaturinitiierungen ,,auf propositiona-
le Aspekte, Sprecherintentionen oder Konklusionen zielen“. Eine detailliertere Differenzierung
der Problemquellen scheint m.E. zwar sinnvoll zu sein, es fehlen aber bisher greifbare Kriterien
fiir eine feinere Unterteilung, daher wird diese Kategorie bei der Analyse nicht mitberiicksich-
tigt.
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nur auf die vier erwdhnten Typen lokaler Verstandigungsprobleme mitsamt den
typischen dazugehorigen Fremdinitiierungen eingegangen.*®

2.3.2.1 Akustische Verstehensprobleme (problems of hearing)

Bei der Reparaturinitiierung im Falle von akustischen Verstehensproblemen
(auch Probleme des Hérens genannt) zeigt der Rezipient einer Auflerung an,
dass er diese teilweise oder in Gédnze nicht wahrnehmen konnte (vgl. Couper-
Kuhlen/Selting 2018: 147). Je nachdem, ob die komplette Auferung oder nur
einer ihrer Teile nicht bzw. falsch rezipiert wurde, unterscheidet man zwischen
generellen und spezifischen Problemen des Horens (vgl. Selting 1987b).

Generelle akustische Verstehensprobleme werden i.d.R. durch die Verwen-
dung der unspezifischen Fremdinitiierungen — ,open‘ class repair initiators im
Sinne von Drew (1997) — angezeigt, wozu Interjektionen, unspezifische Frage-
worter und einige hoflichkeitsbasierte Formeln gezihlt werden (vgl. Dingeman-
se/Blythe/Dirksmeyer 2014; Couper-Kuhlen/Selting 2018: 147-149; Beispiele
finden sich im Kapitel 2.3.1.1).

Zum Beheben spezifischer akustischer Verstehensprobleme werden laut
Couper-Kuhlen/Selting (2018: 156) hingegen v.a. die zwei folgenden Initiie-
rungsformate eingesetzt: Frageworter sowie Teilwiederholungen mit Fragewor-
tern. Dabei heben Couper-Kuhlen/Selting (2018: 156-159) hervor, dass die bei-
den Formate einander zwar prosodisch dhneln, da sie eine steigende finale
Tonhohenbewegung aufweisen, diese sich jedoch in Bezug auf die verwendeten
Frageworter unterscheiden. Wahrend sich in Kombination mit Teilwiederho-
lungen des problematischen Turns sowohl ,,class-specific* (wie wer oder who)
als auch ,,class-unspecific* (wie was oder whaf) Frageworter nachweisen las-
sen, wurden bei alleine stehenden Interrogativa im Deutschen sowie im Engli-
schen lediglich spezifische Frageworter beobachtet (vgl. Couper-Kuhlen/Selting
2018: 158). In Beispiel (39) liegt eine Reparaturinitiierung in Form einer Teilwie-
derholung mit dem Fragepronomen was vor, das in dem Fall als ein ,class-
unspecific“ Interrogativum interpretiert werden kann, da das ,,class-specific“
was prototypisch auf einen Gegenstand referiert:

(39) aus Selting (1987b: 134), angepasst:
-~ 08 S: wenn sie s beSCHREIBm kénn is das ja kein probLEM;

46 Die mit bestimmten Reparanda in Verbindung gebrachten Reparaturinitiierungen sollen
dabei eher als empirisch nachgewiesene Regelmafligkeiten und nicht als eine zwingende
Zuordnung angesehen werden, worauf Selting (1987a, 1987b) sowie Couper-Kuhlen/Selting
(2018) explizit hinweisen.
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- 09 K: <<all> we(nn) ich was?>
- 10 S: <<rall> wenn sie s besch!REIBM! koén[nen;>
11 K: [JAA;

In Zeile 9 wiederholt X den Anfang der vorangehenden Aulerung von S und
substituiert den ihm/ihr akustisch entgangenen Abschnitt durch was. Die Reak-
tion von Sin Zeile 10 zeigt, dass er/sie diese Fremdinitiierung als Anzeige eines
spezifischen akustischen Problems behandelt, die durch eine Wiederholung des
vorher geduflerten Nebensatzes behoben wird. Dabei erfolgt die Reparatur-
durchfiihrung in einem langsameren Tempo und mit einem stirkeren Akzent
auf dem Vollverb beschreiben, was Selting (1987b: 134) als zusétzliche Ressour-
cen fiir die Verstehenssicherung deutet.

Neben den oben beschriebenen Problemen des Horens weisen Couper-
Kuhlen/Selting (2018: 160-162) auch auf die sogenannten ,hearing checks* hin,
bei denen die TCU des Gesprachspartners vollstdndig oder teilweise wiederholt
wird und somit dem Gesprachspartner als ein ,,candidate hearing®“ vorgelegt
wird. Dabei wird dieses ,,candidate hearing* entweder bestétigt oder wie in (40)
korrigiert (vgl. Couper-Kuhlen/Selting 2018: 160-162; vgl. auch Koshik 2005:
194-197):4

(40) aus Putrova (2016: 27, angepasst; Ubersetzung von mir):

- 01 A: A Tam! Taxou nmnck !
PTCL da solch-MASK Fiepen
Und so ein Fiepen da!

- 02 B: Iuck?

CD
Eine CD?
- 03 A: Iwuck, TOBOPIO! MMymaT KoTAaTa.

Fiepen sagen-1P.SG fiepen-3P.PL Katzchen-PL
Fiepen, sagte ich doch! Kdtzchen fiepen.

04 B:: A-a!
PTCL
Achso!

Das in Zeile 2 angebotene candidate hearing ,,quck?“ ([diisk]; ,CD¢) stellt eigent-
lich ein ,mishearing‘ des lautlich dhnlichen Nomens ,,muck“ ([p'isk]; ,Fiepen‘)
aus Zeile 1 dar, da die beiden sich lediglich durch den Konsonanten im Wortan-
laut unterscheiden. Die von B vorgeschlagene Variante wird von 4 in Zeile 3
korrigiert, indem das richtige Nomen smck (,Fiepen‘) genannt wird, gefolgt von
dem Verb ,rosopio“ (,sage‘), das die Wiederaufnahme des Nomens explizit
deutlich macht und somit eindeutig darauf verweist, dass ein Problem des Ho-

47 Vgl. auch ein Beispiel aus Egbert (2004) in Couper-Kuhlen/Selting (2018: 161).
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rens repariert wird (vgl. dazu Baranova 2015: 573). Anschlieflend verankert A
das von B falsch geh6rte Nomen semantisch, indem er/sie im zweiten Teil sei-
nes/ihres Turns auf fiepende Kitzchen verweist und somit den eindeutigen
Kontext liefert, der das falsch gehorte Nomen zgwck (,CD) ausschliet. Dabei
kann das Verb mumar (,fiepen‘), das mit dem Nomen mzck (,das Fiepen®) auf der
Wortbildungsebene verbunden ist, als eine zusatzliche Hilfestellung angesehen
werden.

Des Weiteren zeigt Koshik (2005: 197-201), dass candidate hearings dem
Produzenten der Problemquelle nicht nur in Form einer (Teil-)Wiederholung
dargelegt werden konnen, sondern auch in Form einer Alternativfrage (,,alter-
native question“), wie bereits in (38) gezeigt wurde.

2.3.2.2 Referenzprobleme (problems of reference)
Ein Referenzproblem liegt dann vor, wenn der Rezipient der Problemquelle
einem referierenden Ausdruck keinen Referenten zuordnen kann (Selting
1987h: 135-136). Als (potenziell) problematische referierende Ausdriicke gelten
u.a. Pronomen oder deiktische Adverbien. Prototypisch erfolgt bei einem Refe-
renzproblem eine Fremdinitiierung entweder in Form eines spezifischen Frage-
wortes wie z.B. wer (vgl. (28)) oder xoro (,wen‘, vgl. (29)) oder mithilfe eines
Fragewortes mit Teilwiederholung (vgl. (30)) (vgl. Selting 1987b: 135-136; Cou-
per-Kuhlen/Selting 2018: 162-170). Dabei weist Selting (1987b: 135) allerdings
darauf hin, dass nicht alle Frageworter ein Referenzproblem anzeigen kénnen.
So werden z.B. Interrogativa wie wieso, weshalb und warum nicht bei diesem
Problemtyp, sondern bei Erwartungsproblemen (vgl. 2.3.2.4) verwendet.
Dariiber hinaus kann eine Fremdinitiierung bei einem Referenzproblem
manchmal in Form einer expliziten Nachfrage zur Spezifikation des problemati-
schen Ausdrucks erfolgen, d.h. mit einer ,metakommunikativ expliziten“
Fremdinitiierung im Sinne von Selting (1987a). Eine solche Initiierung soll nun
anhand eines Auszugs aus einem Gesprdach im Rahmen der Biirger-Verwal-
tungs-Kommunikation veranschaulicht werden:

(41) aus Selting (1987a: 90), zitiert nach Couper-Kuhlen/Selting (2018: 162—

163):
- 04 K: WO kamma erFAHRN was diese (--) diese !BAU! da;
- 05 diese !VOR!bau flUr das verwaltungsgebaude <<dims>
flir das neue da;>
06 <<dim> ([was das)> beDEUten soll;
07 S: [hm,

08 (--)
09 K: is das HUNde HUNdezwinger?
10 oder [oder FLAschensammelstelle
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11 S: [((lacht))
12 K: oder [SONST was;
- 13 S: [WAS WELches MEInen se denn jetz;
14 diesen
15 [ah ich
- 16 K: [ja; wemma [da REIN geht hier;
17 S: [WARten se; ich ich HOL ma
18 ich HOL ma son PLAN.
19 K: das_s [ja FURCHTbar is das ja; ((kurzes Lachen))
20 S: [MOMENT ;

In diesem Gesprach®® zwischen einem Klienten (X) und einer Sachbearbeiterin
(5 mochte K nihere Informationen iiber den neuen Bau vor dem Verwaltungs-
gebdude erhalten und stellt in den Zeilen 9-10 sowie 12 einige Hypothesen iiber
die Funktion dieses Baus auf. Die von K in den Zeilen 4 und 5 verwendeten
Deiktika scheinen fiir S nicht ausreichend zu sein, um das von K gemeinte Ge-
bdude zu identifizieren. Daher initiiert S in Zeile 13 eine Reparatur und fragt
explizit nach dem problematischen Referenten ,,WAS WELches MEInen se denn
jetz;“. Danach versucht K'den Weg zu dem Gebdude zu beschreiben, S schldgt
jedoch eine bessere Problemldsung vor und bringt einen Plan, mit dessen Hilfe
das Problem letztendlich behoben werden konnte (vgl. Selting 1987a: 90-91).

Couper-Kuhlen/Selting (2018) machen zwar einen Unterschied zwischen
Referenz- und Bedeutungsverstehensproblemen auf, gehen allerdings nicht
(zumindest nicht explizit) auf die Moglichkeit ein, ein Interpretationsangebot
fiir eine problematische Referenz zu liefern, die man beispielsweise als ,,candi-
date reference“ (Sidnell 2007b) bezeichnen kénnte. Dabei kann eine candidate
reference sowohl fiir eine syntaktisch realisierte als auch fiir eine nicht vorhan-
dene Konstituente vorgelegt werden.

2.3.2.3 Bedeutungsverstehensprobleme (problems of understanding)

Ein Bedeutungsverstehensproblem liegt dann vor, wenn der Rezipient der Prob-
lemquelle ,einem [von seinem Gegeniiber] verwendeten [...] Ausdruck keine
Bedeutung oder keinen Sinn zuordnen kann“ (Selting 1987b: 135). Bedeutungs-
verstehensprobleme kénnen laut Couper-Kuhlen/Selting (2018: 170-188) mithil-

48 Bei Transkripten, die nicht aus der jeweiligen Originalquelle zitiert, sondern aus Couper-
Kuhlen/Selting (2018) iibernommen wurden, handelt es sich i.d.R. um diejenigen Gesprichs-
ausschnitte, die im Original nicht nach GAT 2 transkribiert wurden und deren originale Tran-
skriptionskonventionen zu viel Platz bei der Darstellung beansprucht hédtten. Um moglichst
viele Transkripte einheitlich zu halten und gleichzeitig Platz zu sparen, wurden einige Tran-
skripte daher entweder aus einer Sekundirquelle (meist aus Couper-Kuhlen/Selting 2018)
iibernommen oder selbst nach GAT 2 umtranskribiert.
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fe unterschiedlicher Initiierungsformate thematisiert werden. Zum Beispiel
kann der problematische Ausdruck mit steigender Intonation wiederholt wer-
den, sodass eine Teilwiederholung der Problemquelle vorliegt, wie in den be-
reits erwdhnten Beispielen in Kapitel 2.3.1.4 (Couper-Kuhlen/Selting 2018: 170—
173; vgl. ,,Echofrage“ bei Selting 1987b: 137).

Als Fremdinitiierungen im Falle von vorliegenden Bedeutungsverstehens-
problemen bieten sich auch Verstehensversuche (candidate understandings)
an. Diese kdnnen sowohl im Format you mean + Xbzw. X + meinst du als auch
in Form einer ,appendor question“ realisiert werden (vgl. Couper-
Kuhlen/Selting 2018: 174-182). Dariiber hinaus eignen sich Alternativfragen
ebenso dazu, ein candidate understanding zu prasentieren (vgl. Koshik 2005).
Beispiele fiir diese drei Initiierungsformate wurden bereits in Kapitel 2.3.1 be-
schrieben.

Des Weiteren lassen sich auch solche Problemquellen unterscheiden, die
nicht mit der misslungenen Bedeutungskonstitution in einem bestimmten Kon-
text zu tun haben, sondern eher auf eine Wissensliicke seitens des Gegeniibers
zuriickzufiihren sind (Couper-Kuhlen/Selting 2018: 183). Ein solches Verste-
hensproblem wird typischerweise durch eine Fremdinitiierung mit einem copu-
lar interrogative clause wie Was ist (denn) X? oder Wer ist X? signalisiert und
mit einer darauffolgenden Definition, Beschreibung oder Kontextualisierung
von X gelost (vgl. Couper-Kuhlen/Selting 2018: 183):

(42) aus Auer (1984: 630), zitiert nach Couper-Kuhlen/Selting (2018: 186):

- 01 X: wie der lobkovitz des erste mal zum prasidenten

gewahlt worden is (.) [da ham
- 02 T: [wer is lobkovitz
- 03 X: des is der jetzige (der ... drangekommen is)

04 T: a:so mm,

In (42) stellt der Nachname ,lobkovitz® in Zeile 1 das Reparandum dar, das in
Zeile 2 von T'in Form eines copular interrogative clause problematisiert und in
Zeile 3 von X erklirt wird. Abgesehen davon, dass in (42) ebenso wie in (30) eine
Personenreferenz repariert wird, betrachten Couper-Kuhlen/Selting (2018: 186)
die Problemquelle in diesem Fall nicht als Problem der Referenz, sondern als
Bedeutungsverstehensproblem. Diese Entscheidung rechtfertigen sie damit,
dass bei einem Referenzproblem die Zuordnung bzw. das Erkennen des Referen-
ten bei dem Rezipienten der Problemquelle nur voriibergehend nicht gelingt,
wihrend bei einem Bedeutungsverstehensproblem wie in (42) die Zuordnung
des Referenten an dem ausbleibenden Wissen des Rezipienten scheitert:

Following the repair initiation wer is lobkovitz (line 2), the repairer explains who this per-
son is (rather than offering an alternative recognitional form such as “you know, my next-
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door neighbor”). Neither the repair initiator nor the repairer in this case assumes that the
referent is recognizable; instead, they work toward the provision of additional information
that will enable an understanding of who is meant. (Couper-Kuhlen/Selting 2018: 186)

2.3.2.4 Erwartungsprobleme und Probleme der Akzeptabilitdt (problems of
expectationund problems of acceptability)

Ein Problem kann in der Interaktion auch dadurch entstehen, dass das Gesagte
dem Wissensstand bzw. den Erwartungen des Rezipienten zuwiderlduft, sodass
Erwartungsprobleme im Sinne von Selting (1987b) vorliegen. Couper-Kuh-
len/Selting (2018: 188-189) fassen Erwartungsprobleme mit den sogenannten
»problems of acceptability” (Svennevig 2008) zusammen. Dabei zdhlt Svenne-
vig (2008) zu Akzeptabilititsproblemen solche Fille, in denen das Gesagte aus
der Rezipientensicht ,falsch® im weiten Sinne ist, d.h. das Gesagte ist beispiels-
weise nicht wahr, in der Situation nicht angemessen oder nicht relevant.

Neben prosodisch markierten Fremdinitiierungen, u.a. mithilfe von bitte
oder einer Teilwiederholung, kénnen Erwartungsprobleme bzw. Probleme der
Akzeptabilitdt mit der Kombination aus dem Fragewort wieso und einer Wie-
derholung des problematischen Elements signalisiert werden (vgl. Selting
1987b: 139-142; Couper-Kuhlen/Selting 2018: 189-194). Ein Beispiel mit einer
wieso-Nachfrage findet sich in (43):

(43) aus Selting (1995: 294-295), zitiert nach Couper-Kuhlen/Selting (2018:
189-190):

- 101 Eli: ich “finde diese “URlaubsregelung an der ~Uni
*vOLlich “Unsinnig.="ne,

102 (0.5)
—» 103 Eli: ich ¢ “HAB nichts von meinem urlaub;="ne,
104 (1.0)
105 Lea: “Ich AU [nich;*°
- 106 Eli: man “Arbeitet ja sowiet~SO;="ne,
107 Lea: Jja;
- 108 Cis: “WIEso; "GIBTS da ne offizielle
“URlaubsregel [ung,
- 109 Eli: [ja es
— 110 Eli: GIBT eine urlaubsregelung.
- 111 aber es “Ist “Eben “nicht “SO, (0.5)
S 112 wie in jedm: 1 SCHULbetrieb-
5113 oder an jedm 1 ANderem betrieb- (0. 5)
- 114 wo du “WIRKlich mal fir ~fUnf wochen im jahr

alles stehn und “LIEgen lassen ~“kAnnst,

49 Eine eckige Klammer, mit der der Einsatz der Uberlappung in Elis Turn (Zeile 106) ange-
zeigt wird, fehlt im Transkript von Couper-Kuhlen/Selting (2018: 189-190).
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- 115 und “wIrklich 1 !UR!laub machn kannst.=ne, =
116 Cis: =[""hm,
117 Lea: =[""hm,

Am Anfang dieses Ausschnittes beschwert sich EZiiiber die Urlaubsregelung an
der Universitdt, an der sie arbeitet, da sie deswegen ihren Urlaub nicht richtig
genielen kann (vgl. Zeilen 101, 103 und 106). Wahrend Lea ihr in den Zeilen 105
und 107 zustimmt, signalisiert Cis in Zeile 108 ein Erwartungsproblem. Durch
das Interrogativadverb wieso sowie die Wiederaufnahme des Nomens Urlaubs-
regelung, allerdings in Kombination mit einem unbestimmten Artikel sowie
erweitert durch das Adjektiv offizielle, suggeriert Cis, dass das Vorhandensein
einer Urlaubsregelung im universitdaren Bereich ihren Erwartungen in Bezug auf
diese Institution nicht entspricht (vgl. Selting 1995: 297). In Zeilen 110-115 stellt
Eli im Laufe einer Reparaturdurchfiihrung Cis’s Annahmen iiber die Urlaubsre-
gelung im universitdren Bereich richtig.

2.3.2.5 Problematische sequenzielle Implikationen (problematic
sequential implicativeness)

Weber (2014: 139-140) weist darauf hin, dass seine Daten aus zwei Tischgespra-
chen einen weiteren Typ von Reparanda aufweisen, der weder von Selting
(1987a, 1987b) noch von Couper-Kuhlen/Selting (2018) beschrieben wurde. Da-
bei handelt es sich um Problemquellen, die den sogenannten problematischen
sequencziellen Implikationen geschuldet sind, dem Problemtyp, der von Sche-
gloff (1987b) urspriinglich in Bezug auf selbstinitiierte Selbstreparaturen disku-
tiert wurde. In Bezug auf Fremdinitiierungen unterscheidet Weber (2014: 140)
zwei Formate, die die Relevanz des Gesagten, das als problematische sequenzi-
elle Implikation interpretiert wurde, in Frage stellen.

Bei dem ersten Format wird der problematischen Auflerung zuerst zuge-
stimmt und anschlieflend wird deren Relevanz mithilfe der Konjunktion und
erfragt, wie in (44):

(44) aus Weber (2014: 141-142), angepasst:*™

01 Dirk: is das KIwi das grune?=

02 was is das GRUne?

03 Susi: <<-> D> av[oCAdo.>

04 Carl: [<<grinsend> ~o o oh [dat |GRUne, >
05 Dirk: [avoCAdo?

06 Susi: [tschehehe]

07 Rolf: [<<gespielt ungeduldigs> JA eh.

50 Die einzige schlieflende eckige Klammer im Originaltranskript findet sich in Z. 06.
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08 sEI nich so PICky.>
- 09 Tom: <<-> D> normAlerweise wenn die FRISCH sin,
- 10 sin die WEISS.>
- 11 (-) wenn man die vIEr wochen lang STEhen lasst,
- 12 kriegen die so n grlnlichen SCHImma.
13 Dirk: S “m="HM.
14 Carl: <<-> vor sich> ach SO.> ((schmatzt))
15 (--)
-~ 16 Dirk: UND? ((l&chelt provokant))
— 17 Tom: ((schiirzt die Lippen) (schittelt den Kopf) (isst
weiter))
18 Dirk: <<immer noch lachelnd> hehes>
19 (=)
20 Susi: so WHAT?
21 (2.0)
22 Dirk: da NIMMT sich jetzt einer von den pAprika?

Waihrend eines gemeinsamen Essens mdéchte Dirk wissen, was die griine Zutat
ist, die er in seinem Salat entdeckt hat. Nachdem Susi in Zeile 3 darauf die
ernsthaft gemeinte Antwort ,,av[oCAdo“ geliefert hat, die sich zum Teil mit einer
witzig gemeinten Aussage von Carl/ zur griinen Farbe in Zeile 4 iiberlappt,
kniipft 7om einige Zeilen spdter dort an und liefert in Zeilen 9-12 eine Erklarung
dazu, wie sich die Farbe eines Avocados im Laufe der Zeit dndert (vgl. Weber
2014: 140-142). Die ,Zur-Kenntnisnahme* dieser Erklarung wird von Dirk durch
die Interjektion Am sowie von Carl durch den Erkenntnisprozessmarker achso
(vgl. Imo 2009) quittiert. Nach einer kurzen Pause initiiert Dirk allerdings eine
Reparatur, indem er die Erlduterung der Relevanz von 7oms Beitrag in Zeile 16
einfordert, die 7om jedoch letztendlich nicht liefert. Schlief3lich wird das Thema
gewechselt.

Neben der Nachfrage mit und kann die unklare Relevanz des problemati-
schen Turns auch im Format wieso + Kontextualisierungshypothese (,,wieso +
suggestion format“) thematisiert werden (vgl. Weber 2014: 142-149). Dabei
grenzt Weber (2014: 149) dieses Format von wieso-Nachfragen ab, die bei Erwar-
tungsproblemen eingesetzt werden:

Selting’s wieso-inquiries are performed by wh-questions that take issue with a problemat-
ic specific aspect of the trouble-source rather than questioning its relevance in the local
context of the conversation.

Die Verwendung von wieso-Fragen zum Anzeigen einer problematischen se-
quenziellen Implikation wird im weiteren Verlauf der Arbeit anhand von (49)
veranschaulicht.
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2.3.3 Reparaturdurchfiihrungen

Bei lokalen Verstandigungsproblemen gehen Selting (1987b) sowie Couper-Kuh-
len/Selting (2018) davon aus, dass auf jeden der aufgelisteten Typen von Repa-
randa mit einem oder mehreren prototypischen Initiierungsformaten hingewie-
sen wird. Dariiber hinaus pladdieren sie dafiir, dass eine Kombination aus einer
bestimmten Problemquelle und der darauffolgenden Fremdinitiierung(en) i.d.R.
bereits eine mdgliche Reparaturdurchfiihrung erwartbar macht. Abweichungen
von diesen Regelmifigkeiten fassen Couper-Kuhlen/Selting (2018: 142) als Re-
kategorisierungen auf:

The repairer may choose to categorize the problem differently from the initiator, thus re-
categorizing it. For instance, the repairer can treat the problem as less severe than the ini-
tiator suggests, testing whether the repair provided is enough to resolve it; or the repairer
can treat the problem as more severe than the initiator suggests and thus pre-empt the
need for further repair later.

2.3.3.1 Reparaturdurchfiihrungen bei akustischen Verstehensproblemen
Sowohl bei generellen als auch bei spezifischen akustischen Verstehensprob-
lemen ist i.d.R. eine Wiederholung der Problemquelle ausreichend. Wahrend
bei spezifischen akustischen Problemen normalerweise lediglich das durch das
Interrogativum fokussierte Element wiederholt wird, tendiert man bei generel-
len akustischen Verstehensproblemen dazu, die gesamte problematische Aufle-
rung entweder wortwortlich oder in einer leicht modifizierten Form zu wieder-
holen (vgl. Schegloff 2004; Baranova 2015: 559-564; Couper-Kuhlen/Selting
2018: 149-154, 158-159). Dabei konnen solche Modifikationen sowohl die Pro-
sodie (vgl. Selting 1987b; Curl 2005; Couper-Kuhlen/Selting 2018: 150-154) als
auch die syntaktische Struktur der Auf3erung betreffen.

Schegloff (2004) zeigt, dass in der TCU, in der die Reparaturdurchfiihrung
vollzogen wird, einzelne Elemente, die als nicht relevant angesehen werden,
getilgt werden konnen. Dabei werden u.a. einzelne Funktionsworter (and, bui),
Anredefloskeln, Partikeln etc. weggelassen. Diese Tendenz ldsst sich ebenso fiir
das Russische bestitigen und wurde bereits anhand von (23) und (26) veran-
schaulicht (vgl. Baranova 2015: 559-560; Markova 2016: 116).

Dariiber hinaus lassen sich auch bei Reparaturdurchfiihrungen, bei denen
der problematische Turn oder ein Teil davon wiederholt wird, weitere Modifika-
tionsstrategien feststellen. Fiir das Englische berichtet Schegloff (2004) zusétz-
lich zu Tilgungen einzelner Elemente von der Substitution von Pro-Formen oder
Demonstrativa mit entsprechenden Nominalphrasen. Fiir das Russische sind
neben Tilgungen auch die Erweiterung urspriinglicher Auflerungen, die Substi-
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tution einiger ihrer Elemente sowie die Verdnderung der Reihenfolge einzelner
Elemente belegt (vgl. Baranova 2015: 559—564; Markova 2016: 116—117).

Offen bleibt jedoch die Frage, ob sich Eingriffe in die syntaktische Struktur
des Ausgangsturns wie z.B. die Erweiterung der syntaktischen Struktur bzw. die
Substitution von Pro-Formen, die ggf. auch den semantischen und/oder prag-
matischen Gehalt der Aulerung mitbeeinflussen kénnen, nur darauf richten,
ein akustisches Problem zu l6sen, oder ob dadurch moglicherweise parallel
dazu - oder vielleicht in einigen Fallen sogar primar — eine Hilfestellung auf der
Bedeutungsebene angeboten wird (vgl. Selting 1987b: 133-134).

2.3.3.2 Reparaturdurchfiihrungen bei Referenzproblemen

Bei expliziten Nachfragen beziiglich der Referenz, die z.B. in der Form ,,WEL-
ches MEInen se denn jetz;“ realisiert werden (fiir die Analyse vgl. Beispiel (41)),
wird laut Couper-Kuhlen/Selting (2018: 198) der Referent kenntlich gemacht,
auf den der problematische Referenzausdruck verweisen sollte (identification of
referenf). Bei Referenzproblemen, die mithilfe alleinstehender Frageworter
sowie mit Fragew0rtern in Kombination mit einer Teilwiederholung signalisiert
werden, wird der referierende Bezugsausdruck typischerweise durch einen
anderen ersetzt (vgl. Selting 1987b: 135-136; Couper-Kuhlen/Selting 2018: 166).
Dabei kann beispielsweise eine Pro-Form durch einen praziseren Referenzaus-
druck ersetzt werden. Ein solcher Fall wurde bereits in Beispiel (29) prasentiert,
in dem das Personalpronomen eé (,sie-AKK®) als Problemquelle im Laufe der
Reparaturdurchfithrung durch den Eigennamen 7a#7o (,Tanja-AKK") substituiert
wurde, wodurch die Personenreferenz konkretisiert wurde.

2.3.3.3 Reparaturdurchfiithrungen bei Bedeutungsverstehensproblemen
Bedeutungsverstehensprobleme, die mithilfe einer Teilwiederholung themati-
siert werden, kénnen laut Couper-Kuhlen/Selting (2018: 170-173) durch eine
Bestatigung oder eine Ablehnung und nachtrdgliche Korrektur des wiederhol-
ten Abschnittes gelost werden. Zudem konnen der expliziten Bestdtigung oder
Korrektur bei Bedarf weitere Informationen hinzugefiigt werden, die beispiels-
weise das Gesagte explizieren oder die Korrektur rechtfertigen. Bei einer Besta-
tigung, die mit einer Antwortpartikel oder durch die Wiederholung des Initiie-
rungsturns erfolgen kann, ldsst sich allerdings kaum eine scharfe Grenze zu
Problemen des Horens ziehen (vgl. candidate hearings), was sich an Beispiel
(45) zeigen ldsst (s.u.).

Die meistens in Form einer Teilwiederholung angebotenen candidate hear-
ings werden entweder bestdtigt oder — falls sie akustisch nicht richtig verstan-
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den wurden - korrigiert (fiir ein nicht korrektes candidate hearingvgl. (40)). Die
Bestdtigung eines candidate hearing wird mit einem Ausschnitt aus einem Ge-
sprach zwischen Mitgliedern einer russischen Immigrantenfamilie veranschau-
licht, die in den USA leben. An dem Gesprich sind der Grofvater (GF), die
Grofmutter (GM) und ihre Enkeltochter Lena beteiligt. In Zeile 1 erinnert die
Grofimutter Lena daran, wie sie frither Bruchrechnungen zusammen durchge-
fiihrt haben:

(45) aus Bolden (2014: 229-230; Ubersetzung von mir):

- 01 GM: I ka‘da dro:bi my s taboj
und wenn Bruchzahlen wir mit du-INSTR
Und erinnerst du dich noch daran, wie wir mit dir

02 resha:11i/ po?mnish/
rechnen-1P.PL.PRAT erinnern-2P.SG
Rechenaufgaben mit Bruchzahlen geldst haben.

03 (0.2)
— 04 LENA: Dro¢bi/
Bruchzahlen?
05 (0.8)
- 06 GM: I ((energisches Kopfnicken, die Lippen formen
lautlos ein ,da“/,ja‘))s!
- 07 GF: | Drobi/
Bruchzahlen.

08 (.)

- 09 LENA: °Shto eta°/
was das
Was ist das?

- 10 GF: Nu- (.) nepo, lnae chislo/ (.)
PTCL nicht voll-NEUTR Zahl
Also keine ganze Zahl,

- 11 a- adna [(.) [chetvé- (.) adna vtaraja
ei- eine viert- eine zweite

ein Viert-, eine Hilfte.

- 12 GM: [and [a vt- adna vtara:,ja/
und ei- zw- eine zweite
Und ei- H&d1l- eine Hdlfte

- 13 (pl[jus) adna chetvértaja
plus eine vierte
plus ein Viertel.

14 LENA: [Ah/ fra:ctions:.

51 Die vertikalen Linien (I) zeigen im Transkript das Ansetzen einer nonverbalen Handlung an
(vgl. Bolden: 2014: 214).
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15 (.)
16 LENA: Okay.

17 GM: Kak: naz‘vaeca?/
wie heiffen-REFL.3P.SG
Wie heift das?

18 LENA: Fra:ctions:.

19 GM: Nu ty kaneshna anglichanka
PTCL du natlrlich Englanderin
Du bist ja eine echte Engldnderin

sta(h)la/ heh heh
werden-2P.SG.PRAT
geworden.

((GM lacht; Lena lachelt kurz))

Nach einer kurzen Pause wiederholt Zena in Zeile 4 das Nomen ,,Drosbi“
(,Bruchzahlen®). Eine Teilwiederholung als Reparaturformat kann auf mehrere
Problemtypen hindeuten: Die prosodische Realisierung des Initiierungsturns
lasst entweder ein akustisches Problem oder ein Bedeutungsverstehensproblem
vermuten (vgl. Kap. 2.3.1.4). Die Reaktionen der Grofeltern in den Zeilen 6-7,
die simultan ansetzen, zeigen, dass die beiden diese Reparaturinitiierung als
ein Problem des Horens interpretieren und dementsprechend das angebotene
candidate hearing auf unterschiedliche Art bestitigen (vgl. auch Bolden 2014:
230). Wahrend die Bestédtigung bei der Gromutter auch multimodal erfolgt,
indem sie nickt und mit einem einfachen za (,ja‘) antwortet (Zeile 6), wird das
candidate hearing vom Grofivater in Zeile 7 wiederholt (vgl. Bolden 2014: 230;
zur Wiederholung als Bestédtigungsform vgl. Robinson 2013: 272-273). Die Tatsa-
che, dass sowohl der Grofivater als auch die GrofSmutter das durch die Teilwie-
derholung angezeigte Problem als akustisches Problem behandeln, kann zum
einen darauf zuriickgefiihrt werden, dass sie vermutlich davon ausgehen, dass
Lena sich daran erinnert, wie sie zusammen Aufgaben zur Bruchrechnung ge-
16st haben. Daher schlieflen die beiden das Vorliegen eines Bedeutungsverste-
hensproblems aus, das potenziell ebenso durch eine Teilwiederholung signali-
siert werden kénnte. Zum anderen entspricht eine solche Interpretation dem
Befund von Svennevig (2008), der in seinen Daten eine Tendenz festgestellt hat,
dass bei einer ambigen Fremdinitiierung eine weniger komplexe Reparatur-
durchfiihrung von Sprechern vorgezogen wird. Das duflert sich z.B. darin, dass
auf eine Fremdinitiierung, die potenziell sowohl ein akustisches Problem als
auch ein Bedeutungsverstehensproblem anzeigen kann, eher eine Reparatur-
durchfiihrung folgt, die sich auf ein Horverstehensproblem richtet (vgl. Svenne-
vig 2008). Eine erneute Fremdinitiierung zur gleichen Problemquelle gpo6u
(,Bruchzahlen‘) in Zeile 9 zeigt allerdings, dass Lenas erste Fremdinitiierung
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hochstwahrscheinlich auf ihr Bedeutungsverstehensproblem hinweisen sollte.
Dieser Reparaturinitiierung folgt eine Bedeutungserklarung, in der zuerst der
Grofivater und dann auch die Grofimutter mogliche Beispiele fiir eine Bruchzahl
wie V4 der V2 in Zeilen 1013 liefern. In Zeile 14 signalisiert Lena, dass ihr Bedeu-
tungsverstehensproblem gelést wurde, indem sie nach dem change-of-state
token ,,Ah“ (,achso‘) die Ubersetzung der Problemquelle ins Englische hinzu-
fligt.

Reparaturdurchfithrungen bei unterschiedlichen Typen von candidate un-
derstandingsverhalten sich dhnlich wie diejenigen bei Teilwiederholungen. Der
geduferte Verstehensversuch wird entweder ratifiziert oder zuriickgewiesen. In
einigen Fallen kann je nach Kontext zusatzlich eine Erlduterung oder eine ande-
re Hilfestellung zur Aufrechterhaltung der Verstiandigung (mit)geliefert werden
(vgl. Couper-Kuhlen/Selting 2018: 174-182). Die Reparaturdurchfiihrung bei
Verstehenskandidaten soll nun anhand eines Ausschnittes (46) aus der russi-
schen Fernsehsendung J7ro60B5s ¢ mepporo B3riigga (,Liebe auf den ersten Blick®)
veranschaulicht werden. Die Sendung ist so konzipiert, dass sechs Jugendliche
(drei Maddchen und drei Jungen) einander zum ersten Mal im Studio begegnen
und nach einer Vorstellungs- sowie einer Fragerunde versuchen, nach ihren
Sympathien Paare zu bilden. Nach einer Vorstellungsrunde diirfen Teilnehmer
einander Fragen stellen, um einander besser kennenzulernen. Eine solche Fra-
ge, die ein Teilnehmer (7) an die drei Teilnehmerinnen gestellt hat, liegt in (46)
vor:

(46) aus Goletiani (2003: 212, angepasst; Ubersetzung von mir):

- 01 T: KakuMmu uepTamMu nojpkeH obJjiamaTh Bam
welch-INSTR.PL Zug-INSTR.PL ndétig verflgen Ihr
Uber welche Ziige muss Thr

02 130PaHHUK?
Auserwahlter-NOM
Partner verfiligen?

- 03 M: D33 uepramm anua?
PTCL Zuge-INSTR.PL Gesicht-GEN
Ahm tiber welche Gesichtsziige?

- 04 T: Her. 4 MOXET OEITE HENPaBUJIbHO -
nein ich kénnen-3P.SG sein falsch
Nein, womdglich habe ich mich falsch-

- 05 KauecTrBamnu, XapaKkTepoM,
Eigenschaft-INSTR.PL Charakter-INSTR
(Ich meinte) Uber Eigenschaften, den Charakter,

TeMII€epaMeHTOM.
Temperament - INSTR
das Temperament.
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In seiner Frage benutzt der Teilnehmer das Nomen ,uepramu® (,Ziige®), das
man im Russischen sowohl in Bezug auf Gesichts- als auch Charakterziige ver-
wenden kann. Da beide Bedeutungen in diesem Kontext denkbar wéaren, ver-
sucht der Moderator (M) in Zeile 3 das problematische Nomen zu disambiguie-
ren, indem er dieses durch ein Genitivattribut ,iuna® (,Gesicht-GEN¢) erweitert
und somit als ein potenzielles candidate understanding anbietet (vgl. mpocror
yrourgommi Borpoc (,einfache prizisierende Frage‘) bei Goletiani 2003: 211-
212). Der von dem Moderator vorgelegte Interpretationsvorschlag wird in Zeile 4
durch eine explizite Verneinung ,Het“ (,nein‘) abgelehnt. Der darauffolgende
abgebrochene Abschnitt ,,5I MokeT GbITh HempaBwIbHO-* (,womdglich habe ich
mich falsch-¢), der im schnellen Tempo realisiert wird, enthélt zwar kein Voll-
verb, der gesamte Kontext ldsst jedoch vermuten, dass das Verb Bsipasmica
(,habe mich ausgedriickt‘) mit hoher Wahrscheinlichkeit geplant wurde, sodass
dieser Abschnitt als Metakommentar zur eigenen Wahl des Ausdrucks betrach-
tet werden kann. Anschlielend liefert der Teilnehmer zuerst ein weiteres se-
mantisch unspezifisches Nomen ,,xauecrBamn“ (,Eigenschaften), das mit der
Problemquelle ,uepramu® (,Ziige‘) sowohl im Ausgangs- als auch im Initiie-
rungsturn im Kasus (Instrumental) iibereinstimmt. Danach folgen zwei weitere
Nomen, die ebenso im Instrumental stehen, semantisch jedoch spezifischer
sind. Die darauffolgende Antwort einer Teilnehmerin (im Transkript nicht abge-
bildet) zeigt, dass die Bedeutung der Problemquelle erfolgreich disambiguiert
wurde.

Bei Wissensliicken, die mit copular interrogative clauseswie Wer ist X? (vgl.
(42)) oder Was ist das (denn)? (vgl. (47)) angezeigt werden, ist i.d.R. eine Erldu-
terung des problematischen Elements notwendig (vgl. Couper-Kuhlen/Selting
2018: 183-186):

(47) aus Selting (1995: 287), zitiert nach Couper-Kuhlen/Selting (2018: 184):

— 268 Eli: un das “ERste mal in einer “SALsadisko.
- 269 Lea: <<all> wal[s is> "DAS denn.
270 Cis: [~ ""hm,
- 271 E1li: dass is irgnwie ne ne be stimmte art von “TANZ
6h (1.5) den die da offensichtlich “tAn~zn,
272 ?: > hm,
273 Eli: aber ich hab das also "nich unterscheiden
koén [nen
274 ?: [>"hn,
275 Eli: von (0.5) ganz normalem “DISko (1.5) “tAnzen.

In Zeile 269 setzt Lea das Format copular interrogative clause ein, um zu signa-
lisieren, dass sie ein Verstehensproblem hat, das durch eine Wissensliicke in
Bezug auf die Bedeutung des Nomens ,,SALsadisko“, auf das sie in ihrer Frage
mit einem Demonstrativpronomen ,, DAS“ referiert, ausgeldst wurde. £/i geht auf
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diese Fremdinitiierung ein, indem sie versucht, in Zeile 271 den Begriff Salsadis-
ko zu beschreiben. Dabei vermutet sie, dass diese Disko so bezeichnet wird, weil
da eine bestimmte Art von Tanz getanzt wird. Dieser Definitionsversuch vermit-
telt bereits durch den Gebrauch von Heckenausdriicken sowie Hesitationssigna-
len den Eindruck, dass Eli selbst nicht genau weif3, was der problematische
Begriff bedeuten soll, was sie auch explizit in Zeilen 273 und 275 gesteht.

2.3.3.4 Reparaturdurchfiihrungen bei Erwartungsproblemen sowie
Problemen der Akzeptabilitdt

Bei einem Erwartungsproblem oder einem Problem der Akzeptabilitdt miissen
signalisierte Widerspriiche, die den Erwartungen, dem Wissensrahmen oder
den Normvorstellungen des Rezipienten der Problemquelle nicht entsprechen,
ausgehandelt und geklart werden. Ein Beispiel fiir eine solche Problemlésung
findet sich in (48). In diesem Ausschnitt unterhalten sich ein Mitarbeiter des
Sozialamtes (B) und eine Klientin (X), die Sozialhilfe bezieht und bald in eine
neue Wohnung umziehen wird, fiir die sie jedoch noch keine Mé6bel hat (vgl.
Selting 1987b: 142):

(48) aus Selting (1987b: 142), angepasst:

403 B: passen se ma auf;

404 frau k;

405 ((raspert sich))

406 (--)

407 wir ham ein ANgebot beKOMmen?
408 [(--)

409 K: [hm?
410 B: das bekomm® wir bekommen OFter sowas?

411 fir n komplettes SCHLAFzimmer?
—» 412 K: (--) brauch ich nich;
- 413 B: (--) <<cresc, h> !BRAU!chen se nich;>

— 414 K: will ne COUCH ham- n paar SESsel- weil ich ja nur
so n so EIN so n Raum hab?

~ 415 und un vorne (n) biRchen KUChe,
- 416 wat soll ich da mit SCHLAFzimmer,
417 B: (3.0) hm,
418 kamman nur (xxx)

Da B iiber die aktuelle Situation von K informiert ist, teilt er ihr in den Zeilen
403-404 und 407 mit, dass das Sozialamt ein Angebot fiir M6bel fiir ein kom-
plettes Schlafzimmer bekommen hat. Dabei erwartet B anscheinend, dass K an
diesem Angebot Interesse hat und es annehmen wird, X lehnt es aber ab (vgl.
Zeile 412). Um den zu seinen Erwartungen bzw. seinem Wissen {iber K’s Situati-
on dadurch entstandenen Widerspruch zu Kkldren, leitet B in Zeile 413 eine
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Fremdinitiierung ein, die er in Form einer prosodisch markierten Teilwiederho-
lung gestaltet (vgl. Selting 1987b: 141-142). Diese wird von ihm ,mit lauter
Sprechweise und auf hoherer Tonlage als normal formuliert und enthilt einen
starken Akzent auf dem Wort brduchn“ (Selting 1987a: 133). Daraufhin erldutert
K, dass sie wegen der Wohnungsgréfle nur bestimmte Mobelstiicke, ndmlich
eine Couch und ein paar Sessel, brauche und mit dem kompletten Schlafzimmer
nichts anfangen konne. Damit bestatigt sie implizit die Erwartungen von B, dass
sie Mobel braucht, modifiziert sie aber gleichzeitig, indem sie B mitteilt, um
welche Mébel es sich im Detail handelt.

2.3.3.5 Reparaturdurchfiihrungen bei problematischen sequenziellen
Implikationen

Bei Problemen, die durch eine Fehlabstimmung beziiglich problematischer
sequenzieller Implikationen ausgelost wurden, wird mit der Reparaturdurch-
fiihrung die Erwartung angezeigt, dass der Produzent der Problemquelle die
interaktionale Relevanz seines Turns erldutert bzw. rechtfertigt (vgl. Weber
2014: 139-151). Da das von Weber (2014) fiir das Format Bestitigungs-und? (vgl.
(44)) gelieferte Beispiel keine Erkldrung der interaktionellen Relevanz des Prob-
lemturns beinhaltet, soll hier ein Beispiel aufgefiihrt werden, bei dem eine dritte
Person eine mogliche Begriindung fiir die Relevanz des problematischen Turns
liefert.

(49) aus Weber (2014: 144-145), angepasst:

01 Anke: salAT?
02 Theo: ((nickt)) salat is GUT.
03 JA.
04 Dora: salat ist SEHR [gut.
05 Theo: [oh DOra.
06 haste ((|-> D)) tDIE olIven gesehen.
07 Dora: ((nickt)) (-)
08 JA=a.
09 (hab ich [Eben schonl])
- 10 Theo: [0::h. da 1 ((|-> D)) 1TEIlen wer uns
aber eine.
11 Dora: ((-> T)) .hh he [.hh he .hh he
- 12 Curt: [hahaha
- 13 wieSO.
- 14 DURfen schwingere ((|-> T)) schwangere
- 15 keine oLIven essen?

T wendet sich zu D; schiebt die Unterlippe nach
vorne; schaut ratlos
- 16 Dora: ((]-> T; schaut irritiert)) theo HASST oliven.
- 17 (.) vielleicht DEShalb.
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- 18 aber [waRUM will] er se [dann TEIlen. ]
- 19 Theo: [ich::: 1 [WOISS et nich.] ((|->D;
ratlos))

Bei einem Tischgesprach macht 7heo Dora auf die Oliven im Salat aufmerksam,
den sie gerade essen, und schldgt vor, eine Olive zu teilen. Nachdem Dora und
Curt dieses Angebot mit Lachen quittiert haben, versucht Curt die Relevanz von
Theos Beitrag in Erfahrung zu bringen, indem er nach einer wieso-Nachfrage
seine Interpretation von 7Theos Vorschlag zum Teilen in Zeilen 14-15 duflert.
Anstatt eine Reparaturdurchfithrung zu liefern, signalisiert 7heo nonverbal
seine Ratlosigkeit, wahlt aber durch seine Blick- sowie Kérperzuwendung Dora
als nichste Sprecherin, der er somit die Aufgabe ,delegiert, die interaktionale
Relevanz seines Beitrags klarzustellen. Dora dufiert in Zeilen 16—18 zwar eine
Annahme, wieso ausgerechnet Oliven zur Sprache kamen, das Teilen kann sie
jedoch genau wie Theo selbst (vgl. Zeile 19) auch nicht erkléren.



3 Reparaturen in der computervermittelten
Kommunikation

3.1 Forschungsiiberblick

First, we show that [in written discourse], as in spoken interaction, repair happens.
(Meredith/Stokoe 2013: 1)

Das Konzept der Reparaturen im Sinne von Schegloff/Jefferson/Sacks (1977)
sowie Schegloff (1979) wird traditionell als ,,spezifisch gesprochensprachliches
Phinomen“ (Pfeiffer 2015: 6) betrachtet und dem Konzept von klassisch schrift-
sprachlichen Revisionen gegeniibergestellt. Bei dieser Unterscheidung spielt die
Rezipientenperspektive eine entscheidende Rolle: Wahrend Reparaturinitiie-
rung sowie -durchfiihrung dem Rezipienten unmittelbar zugédnglich sind, so-
dass Reparaturen in der miindlichen Kommunikation ,sprachliche Spuren®
(Giilich/Kotschi 1996: 38) hinterlassen, zeichnen sich Revisionen dadurch aus,
dass sie ,fiir den Leser des Endprodukts im Verborgenen bleiben® (Pfeiffer
2015: 6; vgl. Auer 2000: 43).

Mit dem Aufkommen des unredigierten, informellen, spontanen Schreibens
in den Neuen Medien (vgl. Androutsopoulos 2007) entsteht jedoch der Bedarf,
Reparaturen als Ressource zur Beseitigung von interaktionalen Problemen (vgl.
Pfeiffer 2015: 1) auch in der schriftlichen Kommunikation zu verwenden. Seit
Ende der 90er Jahre entstehen immer mehr linguistische Arbeiten, die Repara-
turen® in der computervermittelten Kommunikation zum Untersuchungsgegen-
stand haben. Viele dieser Studien heben dabei den stark ausgepragten interak-

52 In der einschldgigen Forschungsliteratur finden sich neben den Termini Reparatur bzw.
repair auch solche Begriffe wie Korrektur bzw. correction sowie Missverstidndnis bzw. misun-
derstanding. Dabei werden Korrekturenbzw. corrections, in deren Rahmen Fehler im Sinne der
normativen Grammatik bearbeitet werden, dhnlich wie in der gesprochenen Sprache in Anleh-
nung an Schegloff/Jefferson/Sacks (1977) als Untergruppe von Reparaturen bzw. repairs ange-
sehen (vgl. Meredith/Stokoe 2013; Staehr 2014). Das Konzept Missverstindnis wird auch analog
zur Reparaturforschung in der miindlichen Kommunikation synonym zu Schegloffs (1987b,
1992, 1997a) third position repair gebraucht (vgl. Salomonsson 2011, 2013). In den russisch-
sprachigen Arbeiten zu Reparaturen in der informellen Schriftlichkeit bedient man sich ebenso
den gleichen Termini wie bei der Analyse der gesprochensprachlichen Daten: Bei selbstinitiier-
ten Selbstreparaturen spricht man von camoncrapasirerng (,Selbstkorrekturen® bzw. ,Selbstre-
paraturen‘) (vgl. Piperski/Somin 2014a, 2014b), wéahrend auf fremdinitiierte Selbstreparaturen
mit kommyrHKaTHBHEIE Heygaun (;kommunikative Misserfolge/communicative failures‘) refe-
riert wird (vgl. Shirokikh 2016).

3 Open Access. © 2021 Irina Mostovaia, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110681710-003
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tionalen Charakter der computervermittelten Kommunikation hervor und wen-
den daher bei der Untersuchung von Reparaturen Methoden der Interaktionalen
Linguistik und der Konversationsanalyse an (vgl. Schonfeldt/Golato 2003; Col-
lister 2011; Jacobs/Garcia 2013; Meredith/Stokoe 2013; Mostovaia 2018, 2021).
Dabei wird meistens auf Reparaturmechanismen in der gesprochenen Sprache
als eine Art Vergleichsfolie zuriickgegriffen, sodass die entsprechende Termino-
logie sowie die sich in der Reparaturforschung etablierten Konzepte — bei Be-
darf an die Affordanzen der medialen Schriftlichkeit angepasst — auf die Analy-
se von Reparaturen in der computervermittelten Kommunikation iibertragen
werden.

Einen besonderen Platz unter den Untersuchungen von Reparaturen in der
computervermittelten Kommunikation nehmen diejenigen ein, die Reparaturen
bzw. Korrekturen in der interaktionalen schriftlichen Kommunikation beim
computergestiitzten Sprachenlernen analysieren (vgl. Kim 2006; Pasfield-Neofi-
tou 2012; Marques-Schéfer 2013; Sauro 2013; H6hn 2016; Golonka/Tare/Bonilla
2017). Das Augenmerk dieser Studien liegt oft einerseits darauf, wie Sprachler-
ner Reparaturen einsetzen, um mithilfe von selbstinitiierten Selbstreparaturen
ihre eigenen Beitrdge zu bearbeiten (meistens zu korrigieren) oder mithilfe von
Fremdinitiierungen zu signalisieren, dass sie Probleme damit haben, Beitrige
ihrer Kommunikationspartner teilweise oder in Gdnze zu verstehen. Anderer-
seits wird auch systematisch auf das sprachliche Handeln von Lehrpersonen
oder — im Falle von Sprachtandems - Muttersprachlern eingegangen. Dabei
wird u.a. der Frage nachgegangen, wie Lehrende und Muttersprachler fremdini-
tiierte Fremdreparaturen oder Fremdinitiierungen nutzen, um sprachliche Feh-
ler in Beitragen von Nicht-Muttersprachlern zu korrigieren bzw. Sprachlerner
auf diese Fehler aufmerksam zu machen und sie zu einer Selbstkorrektur zu
animieren. Da sich die Kommunikation im Sprachlernkontext in einer Reihe von
Aspekten, die hier aus Platzgriinden nicht ndher ausgefiihrt werden koénnen,
von der informellen Kommunikation unter L1-Schreibern unterscheidet, was
sich moglicherweise auf die Realisierung von Reparaturen auswirkt, wird auf
eine detaillierte Auseinandersetzung mit der Forschung zu Reparaturen im
Zusammenhang mit dem Fremdsprachenunterricht verzichtet. Im weiteren
Verlauf der Arbeit werden lediglich einige wenige Beispiele aus dem Sprach-
lernkontext vereinzelt zur Veranschaulichung herangezogen.

Eine Auswahl an Untersuchungen, die Reparaturen in der computervermit-
telten Kommunikation — u.a. auch aus interaktionslinguistischer Perspektive —
thematisiert haben, findet sich in Tabelle 1. Dabei fallt auf, dass die meisten
Untersuchungen sich mit englischsprachigen Daten befassen, wahrend deutlich
weniger Studien zum Deutschen und Russischen vorliegen.
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Tab. 1: Ausgewadhlte Arbeiten zu Reparaturen in der computervermittelten Kommunikation
(sortiert nach Sprache der Daten)

Autoren Erscheinungs- Sprache Kommunikations(platt)form
jahr der Daten

Staehr 2014 Déanisch Pinnwandeintrage (Facebook)

Lemnitzer/Naumann 2001 Deutsch Chat-Kommunikation (Internet Relay
Chat)

Schonfeldt/Golato 2003 Deutsch Chat-Kommunikation (Webchat)

Salomonsson 2011, 2013 Deutsch Foren

Gysin 2015 Deutsch Chat-Kommunikation (Schdiler V2)

Mostovaia 2018 Deutsch WhatsApp-Kommunikation und Chat-
Kommunikation (Internet Relay Chat)

Mostovaia 2021 Deutsch WhatsApp-Kommunikation

Cherny 1999 Englisch Chat-Kommunikation (MUD)

Markman 2006, 2010 Englisch Chat-Kommunikation (Blackboard)

Johnson 2007 Englisch Instant Messaging

Collister 2008, 2011 Englisch Chat-Kommunikation (World of Warcraf?)

Lindh 2009 Englisch Chat-Kommunikation (World of Warcrafi)

Christopherson 2013 Englisch Foren, E-Mail, SMS, Instant Messaging,
Chat-Kommunikation

Jacobs/Garcia 2013 Englisch Chat-Kommunikation

Meredith/Stokoe 2013 Englisch Chat-Kommunikation (Facebook)

Piperski/Somin 2014a, 2014b  Russisch Blog (Livefournal)

Goloshubina 2016 Russisch Instant Messaging

Zum theoretischen Rahmen der Reparaturforschung im Deutschen haben bei-
spielsweise Schonfeldt/Golato (2003) beigetragen, indem sie eine Typologie fiir
sequenzielle Positionen von Reparaturen in der Chat-Kommunikation heraus-
gearbeitet haben (vgl. Kap. 3.3). Zudem sind auch Lemnitzer/Naumann (2001)
zu nennen, die Reparaturen im Zusammenhang mit Anakoluthen in der Chat-
Kommunikation analysiert haben. Zwei weitere Studien, die sich mit deutsch-
sprachigen Daten befassen, stammen von Salomonsson (2011, 2013), die inter-
aktionale Funktionen von Phrasen mit dem Verb missverstehen in Foreneintra-
gen untersucht, u.a. deren Einsatz beim Bearbeiten von Missverstindnissen —
also third position repairs im Sinne von Schegloff (1992). Auf die Rolle von aus-
gewdhlten nonverbalen graphischen Reparaturmarkern in der WhatsApp-
Kommunikation wird in Mostovaia (2018) eingegangen (vgl. Kap. 3.4.2), wih-
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rend Mostovaia (2021) fremdinitiierte Selbstreparaturen fokussiert und einen
Uberblick iiber eine Reihe von Fremdinitiierungsformaten gibt, die in der
WhatsApp-Kommunikation auftreten konnen.

Fiir das Russische liegen m.W. noch weniger Untersuchungen zu Selbstre-
paraturen in der interaktionalen Schriftlichkeit vor. Die beiden Aufsdtze von
Piperski/Somin (2014a, 2014b) thematisieren eine besondere Reparaturstrate-
gie, ndmlich das Durchstreichen von einzelnen sprachlichen Ausdriicken in
Blogeintragen. Zum Phdnomen des Durchstreichens in der russischsprachigen
computervermittelten Kommunikation (computer-mediated communication,
CMC) wurde zwar eine Reihe von Arbeiten verfasst, jedoch wird diese graphi-
sche Ressource dabei nicht explizit mit dem Reparaturmechanismus in Verbin-
dung gebracht. Dariiber hinaus befasst sich Goloshubina (2016) mit der meta-
sprachlichen Reflexion iiber den eigenen und fremden Sprachgebrauch in der
Instant-Messaging-Kommunikation und geht in diesem Rahmen u.a. auf die
Strategien sowie Ursachen fiir Selbst- und Fremdkorrekturen ein.

Aus Tabelle 1 wird ebenso ersichtlich, dass in den meisten Arbeiten Daten
aus der Chat-Kommunikation die empirische Grundlage bilden, wobei die ana-
lysierten Chat-Mitschnitte sowohl in Bezug auf die Datenquelle als auch in Be-
zug auf die Anzahl der Chatteilnehmer heterogen sind. Die Spannbreite von
untersuchten Chat-Typen reicht dabei vom klassischen Internet Relay Chat iiber
spielbegleitende Chat-Mitschnitte aus dem Online-Spiel World of Warcraft bis
zur Chat-Kommunikation iiber unterschiedliche soziale Netzwerke wie Face-
book oder Schiiler VZ, die als multimediale und multimodale ,,Vernetzungs-
plattformen® (Androutsopoulos 2010: 425-426) u.a. iiber eine integrierte Chat-
Funktion verfiigen. Im Rahmen der bestehenden Forschung wurden sowohl
dyadische Chats (vgl. Meredith/Stokoe 2013; Gysin 2015) als auch Gruppenchats
(vgl. Markman 2006, 2010) empirischen Analysen unterzogen. Christopherson
(2013: 167-168) kontrastiert eine Reihe von Phdnomenen in asynchronen (Fo-
ren, E-Mails und SMS) und (quasi)-synchronen (Chat-Kommunikation und In-
stant Messaging) Kommunikationsformen und stellt einen signifikanten Unter-
schied in der Verteilung von Reparaturen fest: Nur ein einziges Beispiel von
insgesamt 25 Reparaturen in ihrem Korpus kommt in der asynchronen Kommu-
nikation vor. In Anlehnung an Johnstone (2008) erklért sie diese Verteilung v.a.
damit, dass der hohe Grad an Spontanitidt beim Schreiben, der fiir die (qua-
si)-synchrone Kommunikation typisch ist, zur vermehrten Produktion von po-
tenziellen Problemquellen, die behoben werden miissen, fiihrt (Christopherson
2013: 167-168).

Quantitative Angaben zu Reparaturen im jeweiligen Korpus finden sich ne-
ben Christopherson (2013) lediglich in drei weiteren Studien. Schonfeldt/Golato
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(2003) geben an, dass in ihrem Korpus aus Chat-Mitschnitten mit ca. 14.000
Wortern 57 Reparaturen vorkommen. Markman (2006, 2010) arbeitet mit einer
Kollektion von 53 bzw. 547 Reparaturen, die sie im Laufe von vier Online-Meet-
ings identifiziert hat. Dabei erwdhnt sie leider die Anzahl der Tokens in ihrem
Korpus nicht, sondern gibt lediglich die Dauer der Treffen an, die sich zusam-
mengerechnet fast auf vier Stunden belduft. Da aber sechs Schreiber innerhalb
dieser Zeit unterschiedlich aktiv sein kénnen, ldsst sich die Gr6f3e des gesamten
Korpus nicht einschéatzen.

Die somit relativ geringe Anzahl von Belegen, die in Christopherson (2013),
Schonfeldt/Golato (2003) sowie Markman (2006, 2010) aufgefiihrt werden, 1dsst
vermuten, dass ein gewisser Anteil von Problemquellen bereits vor dem Abschi-
cken einer Nachricht im Rahmen von Revisionen erfolgreich bearbeitet wird
(vgl. BeiBwenger 2010; vgl. auch den Begriff message construction repairs bei
Meredith/Stokoe 2013). Des Weiteren werden einzelne potenzielle Problemquel-
len schlechthin nicht bearbeitet (vgl. Collister 2008: 60—61; Markman 2010:
230), was i.d.R. auf eine relativ hohe Toleranz gegeniiber orthographischen
Fehlern zuriickgefiihrt wird (vgl. Kessler 2008: 22-24; Schnitzer 2012: 344-350).
Das Ausbleiben von fremdinitiierten Selbstreparaturen kénnte mit der von Gar-
finkel (1967: 203) aufgestellten Maxime Akzeptiere die Vagheit! zusammenhé&n-
gen, was allerdings meistens schwer nachweisbar ist, wahrend auf fremdiniti-
ierte Fremdreparaturen oft wegen ihrer gesichtsbhedrohenden Wirkung fiir den
Produzenten der Problemquelle verzichtet zu werden scheint.

3.2 Reparaturtypen

In Anlehnung an die Reparaturforschung in der gesprochenen Sprache (vgl.
Kap. 2.1) unterscheidet man fiir die schriftbasierte computervermittelte Kom-
munikation ebenso vier Reparaturtypen: selbstinitiierte Selbstreparaturen,
fremdinitiierte Selbstreparaturen, selbstinitiierte Fremdreparaturen sowie
fremdinitiierte Fremdreparaturen.

Eine Reihe von Untersuchungen zu Reparaturen in der computervermittel-
ten Kommunikation beschiftigt sich speziell mit selbstinitiierten Selbstrepara-
turen bzw. Selbstkorrekturen (Lindh 2009; Markman 2010; Meredith/Stokoe

53 In Markman (2006, 2010) werden zwar dieselben Daten benutzt, die Anzahl der angegebe-
nen Reparaturen weicht jedoch voneinander ab. Ob diese Abweichung auf einen Tippfehler
zuriickzufiihren ist oder ob wahrend der spdteren Sichtung der Daten ein weiteres Beispiel
entdeckt wurde, 1dsst sich nicht einschétzen.
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2013; Piperski/Somin 2014a, 2014b). Andere Studien gehen sowohl auf Selbstre-
paraturen als auch auf Fremdreparaturen ein (Schonfeldt/Golato 2003; Mark-
man 2006; Johnson 2007; Collister 2008, 2011; Jacobs/Garcia 2013; Staehr 2014).
Dariiber hinaus liefern einige Arbeiten Beispiele, die man einem der vier Repa-
raturtypen zuordnen kann, gehen aber auf unterschiedliche Reparaturtypen
nicht explizit ein (Lemnitzer/Naumann 2001; Christopherson 2013; Gysin 2015;
Goloshubina 2016). Im Zentrum der Aufmerksamkeit der vorliegenden Arbeit
steht zwar die empirische Analyse selbstinitiierter und fremdinitiierter Selbstre-
paraturen, trotzdem werden hier einige ausgewdhlte Beispiele — vor allem aus
den deutschen und russischen Daten - fiir alle vier Reparaturtypen prasentiert
und kurz diskutiert, um der Leserschaft einen besseren Einblick in das Repara-
tursystem innerhalb der schriftbasierten Kommunikation zu verschaffen.

Analog zur gesprochenen Sprache werden selbstinitiierte Selbstreparaturen
in der CMC von demselben Kommunikationsteilnehmer initiiert und durchge-
fiihrt, in dessen Beitrag auch die Problemquelle auftaucht. So wird ein Tippfeh-
ler aus Bebbis Beitrag (Zeile 336>*) in (50) von ihm/ihr selbst nachtrédglich in
Zeile 349 korrigiert:

(50) aus Schonfeldt/Golato (2003: 257-258):

(288) Kaetzchen_F: Okeeeee... muss mal wieder 1000h00000s!
— (336) Bebbi: Winke mal zum Ketzchen
— (349) Bebbi: Winke mal zum Kaetzchen

Mit dem in Zeile 288 geposteten Beitrag verabschiedet sich Kaetzchen F von
anderen Chat-Teilnehmern. Mehrere Beitrdge spater reagiert Bebbi darauf mit
,»Winke mal zum Ketzchen®, wobei ihm/ihr allerdings ein Tippfehler beim Nick-
name des Adressaten/der Adressatin unterlduft. Da Pseudonyme in der Chat-
Kommunikation eine grofe Bedeutung fiir die Identitatskonstruktion der Chat-
ter haben (vgl. dazu z.B. Bays 1998 und Aarsand 2008), wire anzunehmen, dass
ein nicht-korrekt geschriebener Nickname von seinem Trager als gesichtsverlet-
zend aufgefasst werden kann. Die in Zeile 349 durchgefiihrte Korrektur tragt
daher primadr nicht dem Verstehensmanagement, sondern dem face work im
Sinne Goffmans (1967) bei (fiir weitere selbstinitiierte Selbstkorrekturen, die
falsch geschriebene Personennamen bzw. Nicknames bearbeiten vgl. Collister
2008: 59; Staehr 2014: 74; Gysin 2015: 213; Mostovaia 2018: 62). Dass die Chatter
einen groflen Wert auf die exakte graphische Darstellung ihrer Nicknames le-

54 Die Zahlen in Klammern bezeichnen die Position der fiir die Analyse relevanten Beitrdge im
gesamten Chat-Ausschnitt. Die Beitrige, die dazwischen liegen, werden in Schonfeldt/Golato
(2003) nicht abgebildet.
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gen, zeigt sich z.B. daran, dass eine nicht-korrekte Schreibung eines Pseudo-
nyms eine fremdinitiierte Fremdkorrektur auslésen kann (vgl. Mostovaia 2018:
70-71).

Des Weiteren erscheinen in der computervermittelten Kommunikation re-
kurrent Fille, in denen eine fremdinitiierte Selbstreparatur zur Wiederherstel-
lung des gegenseitigen Verstehens genutzt wird. Dabei wird die Problemquelle,
die beispielsweise ein Bedeutungsverstehensproblem wie in (51) hervorruft, von
ihrem Rezipienten wiederaufgegriffen und anschlieflend von ihrem Produzen-
ten bearbeitet:

(51) aus Goloshubina (2016: 63; Ubersetzung von mir):

— 01 A: Hapop! Cxogute Ha KMHOKBM3. TaM MHTepecHO. He CMJIBHO CTI0)KHO
Leute! Geht mal zum Film-Quiz. Da ist es spannend. Und nicht so
schwierig

— 02 B: AuTo Takoe KMHOKBU3?
Und was ist ein Film-Quiz?

— 03 A: HyTam 4uCTO I10 KMHO BOIIPOCHI
Da werden halt nur Fragen zu Filmen gestellt

Dem Tipp, an einem Film-Quiz teilzunehmen, den A seinem/ihrem Interakti-
onspartner in Zeile 1 gibt, folgt eine Fremdinitiierung, die B’s Bedeutungsver-
stehensproblem mit dem Nomen ,,kuHokBu3“ (,Film-Quiz‘) offenlegt. Diese wird
in Form eines copular interrogative clause (vgl. Kendrick 2015) realisiert. Die
Konstruktion wro raroe X? (,Was ist X?¢), die sich aus dem Interrogativprono-
men yro (,was‘) und dem Demonstrativpronomen 7axoe (,ein solches) zusam-
mensetzt, stellt dabei eine im Russischen gangige syntaktische Struktur dar, mit
der eine Erlduterung des anstelle von X stehenden Lexems angefordert werden
kann (vgl. Goletiani 2003: 195; Satyukova/Voeikova 2010: 192). Die von B initi-
ierte Reparatur wird in Zeile 3 von A durch eine Beschreibung des Konzepts
»kKnHOKBM3* (,Film-Quiz‘) durchgefiihrt. Weitere Beispiele fiir fremdinitiierte
Selbstreparaturen finden sich bei Schonfeldt/Golato (2003), Markman (2006)
sowie Collister (2008).

In den Arbeiten, die sich mit Reparaturen in der CMC — und zwar mit allen
vier Reparaturtypen — nicht nur aus qualitativer, sondern auch quantitativer
Perspektive beschiftigen, wird dokumentiert, dass Schreiber in den untersuch-
ten Daten dazu tendieren, wesentlich haufiger auf Selbst- als auf Fremdrepara-
turen zuriickzugreifen. In ihren Chat-Mitschnitten aus vier Online-Team-Meet-
ing-Sessions identifiziert Markman (2006: 108) insgesamt 53 Reparaturen, von
denen sie 29 als selbstinitiierte und 19 als fremdinitiierte Selbstreparaturen
einordnet. Schonfeldt/Golato (2003: 258) berichten ihrerseits, dass in ihren Da-
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ten fremdinitiierte Selbstreparaturen mit 24 von 57 Fdllen den hdufigsten Repa-
raturtyp darstellen, wahrend nur zwei Falle von selbstinitiierten Selbstreparatu-
ren sowie eine einzige fremdinitiierte Fremdreparatur in derselben Position
vorliegen. Allerdings beziehen sie sich dabei nur auf Reparaturen im next op-
portunity space (vgl. Kap. 3.3). In Bezug auf die restlichen 30 Fille wird jedoch
weder eine Aussage dariiber getroffen, zu welchem Reparaturtyp diese gehoren,
noch in welcher sequenziellen Position sie auftreten.

Im Gegensatz zu selbstinitiierten sowie fremdinitiierten Selbstreparaturen
treten fremdinitiierte Fremdreparaturen in den Korpora von Schonfeldt/Golato
(2003) sowie Markman (2006) duflerst selten auf, was mit der mit diesem Repa-
raturtyp einhergehenden Gesichtsbedrohung® fiir den Produzenten der Prob-
lemquelle zu tun haben konnte (vgl. Schegloff/Jefferson/Sacks 1977: 378-380;
Hutchby/Wooffitt 1998: 68; Stukenbrock 2013: 246). Wahrend Markman (2006)
vier Fille von fremdinitiierten Fremdreparaturen® verzeichnet, weist das Kor-
pus von Schonfeldt/Golato (2003) lediglich eine fremdinitiierte Fremdreparatur
auf:¥

(52) aus Schonfeldt/Golato (2003: 261):

— (316) angelsmile: jerrymouse, klar. hast ihm auch gleich ein bettchen
gegeben
— (343) JerryMouselO: angelsmile: Ja, aber nur am Wochenende — und kein
Bettchen, sondern ein Bastkdrbchen!
(451) angelsmile: jerrymouse, mit ner kuschel-decke drin?

Dem Chat-Mitschnitt (52) geht der Beitrag von JerryMouselO voran, in dem sie
mitteilt, dass sie einen neuen festen Freund hat. Im Anschluss daran entwickelt

55 Die gesichtsbedrohende Wirkung fremdinitiierter Fremdreparaturen kann allerdings auch
gezielt eingesetzt werden, um ein gegen die Chatiquette verstoflendes Verhalten zu bestrafen
(vgl. Collister 2008: 59, 2011: 920) oder eine Frotzelaktivitit zu ahnden (vgl. Collister 2008: 59,
2011: 920 sowie Staehr 2014: 80-86).

56 Die vier von Markman (2006: 129-133) beschriebenen fremdinitiierten Fremdreparaturen
zeichnen sich dadurch aus, dass sie jeweils auf eine fremdinitiierte Selbstreparatur folgen und
die damit iibermittelten Inhalte erweitern bzw. prazisieren.

57 Goloshubina (2016) geht der Frage nach, wie der Sprachgebrauch (einschlie8lich der Recht-
schreibung) in eigenen und fremden Instant-Messaging-Beitrdgen von Schreibern metasprach-
lich reflektiert wird. Dabei lassen sich viele der von ihr angefiihrten Belege als Reparaturen
auffassen. Sie fiihrt zwar weder die Gréf3e ihres Korpus noch die Anzahl der darin enthaltenden
Belege an, aber sieben von 57 in ihrem Aufsatz prdsentierten Beispielen lassen sich als fremd-
initiierte Fremdreparaturen einordnen, bei denen ein orthographischer oder ein lexikalischer
Fehler als Reparandum fungiert.
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sich eine scherzhafte Diskussion dariiber, was wére, wenn dieser Freund ein
verlassenes Haustier wire (vgl. Schonfeldt/Golato 2003: 261). Angelsmile nimmt
in Zeile 316 an, dass JerryMouselO ihm in diesem Fall ein Bettchen gegeben
hitte. Dieser Aussage stimmt JerryMousel0 zwar grundsitzlich zu, rdumt aber
ein, dass es sich dabei um ein Bastkérbchen handeln wiirde.

Am seltensten werden in der Forschungsliteratur zu Reparaturmechanis-
men in der computervermittelten Kommunikation selbstinitiierte Fremdrepara-
turen beschrieben, was vermutlich darauf zuriickzufiihren ist, dass selbstiniti-
ierte Fremdreparaturen in der gesprochenen Sprache v.a. als Wortsuchen aufge-
fasst werden. Dadurch aber, dass die Produktion und die Rezeption beim Ver-
fassen von Beitrdgen entkoppelt sind, gewinnt man Zeit (und seien es nur
Sekundenbruchteile), die anscheinend auch dafiir genutzt wird, um selbst auf
das gerade bendtigte Wort zu kommen, es nachzuschlagen oder schlichtweg da-
rauf zu verzichten. Abgesehen von den Arbeiten, die sich mit Daten aus einem
Lehr-Lern-Kontext auseinandersetzen (vgl. Hohn 2016: 76-78), fiihrt nur Mark-
man (2006: 128-129) ein Beispiel an, welches sich als selbstinitiierte Fremdrepa-
ratur bezeichnen lidsst. Dabei merkt sie jedoch an, dass diese in (53) wiederge-
gebene Reparatur von einer Nicht-Muttersprachlerin initiiert wurde, was sie als
eine mogliche Erkldrung fiir das Auftreten dieses Reparaturtyps in ihren Daten
betrachtet:

(53) aus Markman (2006: 128):

01 5:33:54 I-FANG: new cool stuff out of the box could be like one EE friend
told me abt new alternatives in cars to replace oil
02 5:34:15 I-FANG: more encironmentally friendly
03 5:34:15 EVAN: [think people don't even realize they are being
innovators when we talk about technology because
they are only thinking about cell phones, laptops and
pdas
— 04 5:34:30 I-FANG: somethingabout hydrogen, ugh...forgot..
05 5:34:37 EVAN: Inoticed Rebeca had a HVAC Control mention...that is
cool.
06 5:34:56 I-FANG: what'sa HVAC control?
07 5:35:03 EVAN: Yeah...exactly...or robots
— 08 5:35:03 SIDNEY: the fuel cell ifang?
09 5:35:06 EVAN: AC
10 5:35:06 [I-FANG left the session]

In Zeile 4 fallt I-FANG ein Begriff nicht ein, den sie etwas vage als ,something
about hydrogen“ zu umschreiben versucht, womit sie eine Fremdreparatur
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einleitet, die durch die Partikel ,,ugh®“ sowie den expliziten Hinweis ,,forgot*
gekennzeichnet ist. Vier Zeilen spater schldgt SIDNEY einen Kandidaten ,,the
fuel cell” vor, den /-FANG jedoch weder bestdtigt noch widerlegt, da sie kurz
danach den Chatraum verlésst (vgl. Markman 2006: 128—129).

In Anbetracht der Tatsache, dass in der medial schriftlichen Kommunikati-
on nicht nur nach einem Wort gesucht werden kann, sondern auch nach seiner
orthographisch korrekten Schreibung, ware es im Rahmen zukiinftiger For-
schungsarbeiten zu iiberlegen, ob man Beispiele wie (54) ebenso selbstinitiier-
ten Fremdreparaturen zurechnen sollte bzw. kdnnte:

(54) aus Goloshubina (2016: 62; Ubersetzung von mir):

01 A: He /1 MPbI
Das ist nicht fiir Ira.

— 02 A: el IpeTaH3e03HO-UeCHOUHOe
Das ist ihr zu anspruchsvoll-knoblauchig™®

— 03 A: WINM KaK TaM MUIIEeTCH
oder wie sich das schreibt.

— 04 A: IIPeTEeH3e03H0
anspruchsvoll

— 05 A: HaBeHoe
vielleicht

06 B: axaxa
haha

07 B: Ia ma
Jaja
08 A: axaxa

haha

09 A:  4..4yTb MO3I He CJIOMaJIa
Ich ... habe mir beinahe den Kopf zerbrochen.

— 10 B: MPeTeHIMO3HbIN
anspruchsvoll

58 Bei der hier beabsichtigten Form mperermozro-uecHouroe (,anspruchsvoll-knoblauchig®)
mit drei Rechtschreibfehlern im ersten Teil des Kompositums handelt es sich um einen Okkasi-
onalismus, dessen Bedeutung ohne den breiteren Kontext leider nicht umschreibbar ist.
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Das Problem, das an der Schreibung des Okkasionalismus mpereHijno3H0-uec-
HoyHoe (,anspruchsvoll-knoblauchig®) liegt (Zeile 2), mit dem anscheinend eine
Eigenschaft von etwas Essbarem beschrieben werden soll, wird zwar von 4 er-
kannt und in Zeile 3 thematisiert, allerdings ist sie sich der Richtigkeit der von
ihr in Zeile 4 gelieferten Alternative ebenfalls unsicher (vgl. Zeile 5). In diesem
Fall konnte man m.E. den Zweifel an der orthographischen Korrektheit des ers-
ten Teils des Kompositums, den 4 mehrmals in Zeilen 3, 5 und 9 metasprachlich
zum Ausdruck bringt, als eine Selbstinitiierung betrachten, auf die Bin Zeile 10
mit der korrekten Schreibung des der problematischen Wortkonstituente zu-
grundeliegenden Adjektivs reagiert.

3.3 Sequenzielle Positionen von Reparaturen

Bevor eine Reihe der bereits in der Forschungsliteratur vorhandenen Vorschldge
zur Beschreibung sequenzieller Positionen von Reparaturen in der informellen
schriftbasierten Kommunikation vorgestellt wird, soll kurz auf die Besonderhei-
ten der Sequenzorganisation in der interaktionalen Schriftlichkeit im Allgemei-
nen eigegangen werden. Im Gegensatz zur miindlichen Face-to-Face-Kommuni-
kation ist die Produktion und die Rezeption von Beitrdgen in der informellen
schriftlichen Kommunikation voneinander entkoppelt (vgl. Beiiwenger 2007:
131-132, 2020: 301; Thaler 2005). Das bedeutet, dass ein Beitrag zunichst voll-
standig produziert werden muss, anschlieflend mithilfe von unterschiedlichen
Technologien (z.B. iiber das Internet oder das Mobilfunknetz) iibermittelt wird
und erst dann rezipiert werden kann (eine Ausnahme stellen die sogenannten
,real-time‘-Chats dar, bei denen eingetippte Zeichen direkt nach ihrer Eingabe
auf dem Bildschirm erscheinen). Fiir die internetbasierte Kommunikation halt
Beilwenger (2020) die Besonderheiten der zeitlichen Entfaltung der Kommuni-
kation in Form eines an Liedtke (2009) angelehnten Modells fest: Die Produkti-
on eines Beitrags beginnt mit dem Intentionszeitpunt, an dem sich ein Schreiber
entscheidet, einen Beitrag — oder in Termini von BeiBwenger (2020) ein Pos-
ting — zu verfassen. Ausgehend von diesem Intentionszeitpunkt wird der Beitrag
vom Schreiber formuliert und iiber eine physische oder virtuelle Tastatur einge-
geben. Sobald ein Beitrag ,,produzierendenseitig vollstindig ausformuliert und
verschriftet vorliegt“ (BeiSwenger 2020: 301), wird der sogenannte Inskriptions-
zeitpunkt erreicht, an dem die Produktionszeit zu Ende ist. Im ndchsten Schritt
wird der vom Produzenten verfasste Beitrag an den Rezipienten iibermittelt.
Nach seinem Eingang beim Server erscheint dieser Beitrag im Bildschirmproto-
koll und wird auf diese Weise dem Rezipienten zugidnglich gemacht. Dieser
Zeitpunkt wird als Verfiigbarkeitszeitpunkt bezeichnet (vgl. BeiSwenger 2020:
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301, 303). Am Perzeptionszeitpunkt wird der eingegangene Beitrag vom Rezipi-
enten wahrgenommen und gelesen, somit beginnt der Rezeptionszeitraum, der
mit dem Eintreffen des Obligationszeitpunktes, an dem die im erhaltenen Bei-
trag realisierte sprachliche Handlung eingel6st wird, endet (vgl. Beifiwenger
2020: 301, 303). Wichtig ist dabei, dass das Bildschirmprotokoll, das fortlaufend
aktualisiert wird, an jedem der oben genannten Zeitpunkte sowie wahrend der
Zeitspannen dazwischen durch Beitrdge anderer Kommunikationsteilnehmer
ergdnzt werden kann, die im Verlaufsprotokoll nach dem sogenannten ,Miih-
len-Prinzip® (vgl. Wichter 1991) — also in der Reihenfolge ihres Eingangs am
Server — platziert werden (vgl. BeiBwenger 2020: 301, 303). Die oben skizzierten
Zeitlichkeitsbedingungen der internetbasierten Kommunikation, zu der u.a. die
Kommunikation via WhatsApp, iMessage und Viber gehort, treffen gréfitenteils
auch auf die SMS-Kommunikation zu, obgleich SMS-Nachrichten iiber eine
andere Technologie {ibermittelt werden.

Trotz der Tatsache, dass sich Schreiber darum bemiihen, ,,einen sequenziell
organisierten Austausch [zu] fithren“ (BeiSwenger 2020: 300), sorgt die Entkop-
pelung der Produktion und der Rezeption dafiir, dass nebeneinander platzierte
Beitrdge dank dem Miihlenprinzip nicht immer eine Paarsequenz ergeben, so-
dass der Rezipient am Perzeptionszeitpunkt eigenstdndig erkennen muss, wie
der jeweiliger Beitrag in das fortlaufend aktualisierende Verlaufsprotokoll sinn-
voll eingeordnet werden kann (vgl. Beilwenger 2020: 301). Dies hat zur Folge,
dass die fiir die gesprochene Sprache herausgearbeiteten Reparaturpositionen
nicht eins zu eins iibernommen und an die Analyse der interaktionalen Schrift-
lichkeit angewandt werden kénnen, sondern diese Positionen entweder erheb-
lich {iberarbeitet werden miissen oder es einer eigenstdndigen Klassifikation
bedarf, die den oben beschriebenen Besonderheiten der computervermittelten
Kommunikation gerecht ist.

Bei der Auseinandersetzung mit den sequenziellen Positionen von Repara-
turen in der interaktionalen schriftbasierten Kommunikation zeichnen sich zwei
Tendenzen ab: Die fiir die gesprochene Sprache geltende Aufteilung wird ent-
weder komplett {ibernommen (vgl. Collister 2008, 2011) oder mehr oder weniger
griindlich iiberarbeitet und an die Affordanzen der sequenziellen Organisation
der interaktionalen Schriftlichkeit angepasst (vgl. Schonfeldt/Golato 2003;
Markman 2006; Jacobs/Garcia 2013; Meredith/Stokoe 2013).

Sequenzielle Positionen fiir Reparaturen in der CMC, die im Rahmen der je-
weiligen Typologie herausgearbeitet wurden, wurden in Tabelle 2 zusammenge-
fasst. Diese Typologien arbeiten zwar teilweise mit unterschiedlichen Termini,
weisen allerdings grofie Uberschneidungen in Bezug auf die Kategorien auf, die
sich dahinter verbergen.
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Tab. 2: Typologien von Reparaturpositionen in der computervermittelten Kommunikation

Schonfeldt/Golato Markman Collister Jacobs/Garcia Meredith/Stokoe
(2003) (2006) (2008, 2011) (2013) (2013)
same turn repair same turn first position within-turn message
repair repair construction
repair
next opportunity next turn second position repairin a visible repair:
space repair repair future turn next turn
position
after next repair third position visible repair:
opportunity in the future/ third position
space repair third turn

fourth position

Die Begriffe aus der ersten Zeile (same turn repair, first position repair, within-
turn repair sowie message construction repair) bezeichnen alle das Bearbeiten
einer Nachricht, bevor diese abgeschickt wird. Damit bleibt jedoch dank der
Entkoppelung der Produktion und der Rezeption beim Schreiben in der compu-
tervermittelten Kommunikation jegliche Veranderung, die wdhrend des
Schreibprozesses vorgenommen wird, fiir den Interaktionspartner unsichtbar,
sodass es sich dabei in Anlehnung an die der vorliegenden Arbeit zugrundelie-
gende Reparaturdefinition (vgl. Kap. 3.1) jeweils um eine Revision und nicht um
eine Reparatur handelt (vgl. auch Beilwenger 2007: 232-234). Beiflwenger
(2010: 250) fasst diesen ausschlaggebenden Unterschied zwischen Revisionen
und Reparaturen in seiner Untersuchung zur Analyse des Revidierens in der
Chat-Kommunikation folgendermaf3en zusammen:

Einmal Gedufertes kann lediglich ,repariert” werden, die mit einer Reparatur intendierte
nachtrdgliche Rekonstruktion muss aber mental vom Horer nachvollzogen werden und
macht die Tatsache, dass ein repariertes Element geduf3ert wurde, nicht ungeschehen.
Graphizitdt hingegen — insbesondere wenn sie, in prototypischer monologischer Textpro-
duktion wie auch im Chat, mit einer Privatheit des Produktionsprozesses einhergeht — er-
laubt die nachtrégliche materiale Bearbeitung der Auflerung (die, solange sie noch nicht
an ihre Adressaten {ibergeben wurde, Entwurfscharakter hat). Sie erméoglicht echte Revi-
sion, die fiir die spiteren Rezipienten idealerweise spurlos bleibt. [Hervorhebungen im
Original]

Eine Revision kann zwar vom Rezipienten nicht beobachtet werden, der Produ-
zent kann diese aber im Nachhinein explizit thematisieren, um somit dem Rezi-
pienten einen kurzen Einblick in den eigenen Schreibprozess zu gewidhren, was



Sequenzielle Positionen von Reparaturen =—— 93

u.a. interaktional dafiir genutzt werden kann, um eine beinahe entstandene
,Uberlappung’ zu thematisieren (vgl. Collister 2008: 65-66: ,,PHYLLIS GET OUT
OF MY HEAD I HAD THAT TYPED!*) oder eine Frotzelaktivitit zu vollziehen
(vgl. Meredith/Stokoe 2013: 21: ,haha i was gonna say bring one but since you
are illegal you don’t actually have any ‘= ).

Des Weiteren konnen Schreiber nicht nur auf eine von ihnen vorgenomme-
ne Revision nachtraglich metasprachlich eingehen, sondern sie konnen tatséch-
lich innerhalb eines Beitrags eine selbstinitiierte Selbstreparatur durchfiihren,
bei der sowohl das Reparans als auch das Reparandum absichtlich fiir den Re-
zipienten sichtbar gelassen werden. Dabei scheinen solche sichtbaren same
turn repairs unterschiedlich motiviert zu sein: Eine in einem gewissen Sinne
,inszenierte‘ Reparatur kann zum Erzeugen eines intendierten komischen Ef-
fekts beitragen (vgl. (71) und (72) in Kap. 3.4.2.1), der nur durch die Koexistenz
der Problemquelle und des Reparans innerhalb einer Nachricht zustande
kommt. Dariiber hinaus bringen same turn repairs eine gewisse Dynamik in die
Kommunikation ein und kdnnen dabei als Ressource genutzt werden, mit der
deren konzeptionell miindlicher Charakter im Sinne von Koch/Oesterreicher
(1985) zum Ausdruck gebracht werden soll.

Zudem konnte das Vorkommen einer Reparatur an einer Stelle, wo eine Re-
vision hitte durchgefiihrt werden kénnen, mit geringerem Aufwand bei der
Textproduktion zu tun haben: Bei einer Reparatur muss man nicht innerhalb
des bereits eingetippten Textes ,hin- und zuriickspringen‘, um die Problemquel-
le zu bearbeiten, sondern man kann die Bearbeitung sofort einleiten. In diesem
Sinne verzichtet etwa Chatterin Andra in (55) auf eine Revision und fiihrt in
Zeile 490 eine selbstinitiierte Selbstreparatur durch, die einen deiktischen Aus-
druck ,,dafiir bearbeitet. Dabei scheint die von Andra getroffene Entscheidung
zumindest teilweise durch den hochgradig floskelhaften Charakter des Neben-
satzes ,,wenn ich die zeit dafiir hitte* (Zeile 490) motiviert zu sein:

(55) aus dem Dortmunder Chat-Korpus (https://www.uni-due.de/germa-
nistik/chatkorpus/; degu-chat):

485 20:41:42 Denise ichhab ein baby zum anfassen: meinen kleinen Cousin,
der ist jetzt 7 Monate alt. Den kann man so richtig schon
knuddeln

486 20:41:50 baloo looool jas’min das hatten wir gestern doch schon

487 20:41:50 bubbels @ denise.b12?

488 20:42:09 Denise Vitamin B12- Injektionskur

489 20:42:25 Jasmin ja baloo *gg*

— 490 20:42:25 Andra ... tja, wenn ich die zeit dafiir hitte... (also fiirs baby
mein ich jetzt!)... ich wiird ja wahnsinnig gerne auch
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bald nachwuchs haben, aber das ist erst mal
arbeitstechnisch unméglich machbar....

491 20:42:37 Bates ne bekannte von mir hat gerade ihr zweites bekommen.
zu hause. eine richtige wehe und schon wars da

Im Chat-Ausschnitt (55) aus dem Dortmunder Chat-Korpus entwickeln sich zwei
parallel zueinander laufende Interaktionen. Die eine dreht sich um baloos
Schwangerschaft und Babys (Zeilen 485, 486, 489 und 490), wihrend im Rah-
men der anderen Tattoos und Piercings diskutiert werden (Zeilen 487 und 488
als Reaktion auf Denises Mitteilung in Zeile 479, die hier nicht abgebildet ist,
dass sie lieber eine Vitamin-B12-Kur macht, als sich noch einmal piercen zu
lassen). Der erste Teil von Andras Beitrag in Zeile 490 konnte dank dem deikti-
schen Charakter des Pronominaladverbs ,,dafiir“ daher je nach seiner kontextu-
ellen Zuordnung als fiir ein Tatfoo oder ein Piercing oder fiir ein Baby interpre-
tiert werden. Die darauffolgende selbstinitiierte Selbstreparatur bearbeitet den
problematischen Referenzausdruck, indem dieser durch die entsprechende
Prapositionalphrase ersetzt wird. Die Reparaturinitiierung sowie -durchfiihrung
sind in Klammern eingeschlossen und somit graphisch hervorgehoben und vom
Rest des Beitrags abgegrenzt. Die Reparatur weist zwei Reparaturmarker auf:
das vorangestellte ,,also“ sowie das nachgestellte ,,mein ich jetzt“.

In der vorliegenden Arbeit werden also Reparaturen, bei denen sich die
Problemquelle, die Reparaturinitiierung sowie -durchfiihrung — analog zur
gesprochenen Sprache — innerhalb derselben Nachricht befinden und fiir den
Rezipienten sichtbar sind, als same turn repairs bezeichnet. Dabei muss jedoch
noch einmal hervorgehoben werden, dass diese nicht mit same turn repairs im
Sinne von Schoénfeldt/Golato (2003) sowie Markman (2006) gleichzusetzen sind,
da Schonfeldt/Golato (2003) sowie Markman (2006) darunter Revisionen ver-
stehen. Von den vier Reparaturtypen (vgl. Kap. 3.2) konnen im same turnledig-
lich selbstinitiierte Selbstreparaturen realisiert werden.

Die néchste sequenzielle Position wird je nach Typologie als next opportu-
nity space (Schonfeldt/Golato 2003), next turn (Markman 2006; Meredith/Sto-
koe 2013), second position (Collister 2008, 2011) oder future turn position (Ja-
cobs/Garcia 2013) bezeichnet. Unter einer Reparatur in der second position
versteht Collister (2008, 2011) solch eine, die der Produzent selbst durchfiihrt
und zwar in der nidchsten Nachricht, den er nach der Nachricht mit der Prob-
lemquelle produziert. Dabei spielt es keine Rolle, ob die beiden Beitrage unmit-
telbar aufeinander folgen oder ob sich dazwischen Beitrdge anderer Schreiber
befinden. Schonfeldt/Golato (2003) sowie Markman (2006) tragen zwar ebenso
dem Miihlenprinzip (vgl. Wichter 1991; Storrer 2001; BeiBwenger 2010) Rech-
nung, gehen aber bei der Bestimmung der Position nicht von der Reparatur-
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durchfiihrung, sondern von der Reparaturinitiierung aus. Daraus resultiert sich,
dass selbstinitiierte und fremdinitiierte Selbstreparaturen sowie fremdinitiierte
Fremdreparaturen laut Schonfeldt/Golato (2003) sowie Markman (2006) die
gleiche sequenzielle Position aufweisen. In der vorliegenden Arbeit wird sich
bei der Ermittlung der Reparaturposition hingegen an dem Beitrag orientiert,
die die Reparaturdurchfithrung enthilt (vgl. Kap. 2.1). Der Begriff next opportu-
nity space repairs von Schonfeldt/Golato (2003) wird im Rahmen dieser Arbeit
zwar iibernommen, dieser wird jedoch in Bezug auf die Position von Reparatur-
durchfiihrungen verwendet, d.h. im Zusammenhang mit Reparaturen, die in der
nichstmoglichen Nachricht zum Reparandum durchgefiihrt werden. Im next
opportunity space konnen somit im Prinzip alle vier Reparaturtypen realisiert
werden (vgl. Kap. 3.2).

Bei Schonfeldt/Golato (2003) sowie Markman (2006) wird die von ihnen je-
weils herausgearbeitete dritte mogliche Reparaturposition — after next opportu-
nity spacebzw. future/third turn — mit der third positionim Sinne von Schegloff
(1992) gleichgesetzt. Eine solche Zuordnung ldsst sich laut Schénfeldt/Golato
(2003: 263) dadurch rechtfertigen, dass der Produzent der Problemquelle selbst
nicht rechtzeitig erkennen konnte, dass sein Beitrag zu einem Missverstandnis
fiihren wird, womit ihm die Mdéglichkeit entgangen ist, die Reparatur im next
opportunity space durchzufiihren. Dadurch, dass der Produzent erst durch die
Rezipientenreaktion auf das Vorliegen eines Missverstandnisses aufmerksam
wurde, steht ihm nur noch der affer next opportunity space fiir die Reparaturini-
tiierung zur Verfligung. Diese Argumentation ist aber m.E. nicht plausibel, da
eine grundlegende Eigenschaft von third position repairs (vgl. Schegloff 1992)
gerade darin besteht, die Notwendigkeit einer Reparatur an der Antwort des
Rezipienten zu erkennen und diese anschlieflend moglichst schnell durchzu-
fiihren. Aus diesem Grund werden in dieser Arbeit third position repairs, bei
denen die Problemquelle direkt in der ndchsten Nachricht des gleichen Schrei-
bers repariert wird, als next opportunity space repairs angesehen. Der Begriff
after next opportunity space repairs dagegen wird fiir die Reparaturen reser-
viert, bei denen zwischen der Nachricht mit der Problemquelle und derjenigen
mit der Reparaturdurchfiihrung mindestens eine fiir die Reparatur irrelevante
Nachricht des Schreibers liegt, der die Reparatur durchfiihrt. Eine selbstinitiier-
te Selbstreparatur im affer next opportunity spacelasst sich mit Auszug (56) aus
der russischsprachigen Instant-Messaging-Kommunikation veranschaulichen:

(56) aus Goloshubina (2016: 62; Ubersetzung von mir):

— 01 A: TekcT GiKe K TATOMY CHOBA CYOIMPYIO
Text ndher zu fiinften wieder lopieren-1P.SG.FUT
Ich werde den Text bis zum Fiinften noch mal lopiert haben
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02 A: BcriomHMM
sich erinnern-PRAS.1P.PL
Wir erinnern uns (schon daran)

— 03 A: *K
*k

*k

Im ersten Beitrag von A (Zeile 1) teilt sie mit, dass sie bis zum Fiinften einen Text
erneut kopiert haben wird, wobei ihr beim Verb ,cyonupywo“, das eigentlich
crxormpyro (kopieren-1P.SG.FUT®) heifden soll, ein Tippfehler unterlduft. Die
Korrektur dieses Fehlers erfolgt aber nicht direkt in der nachsten Nachricht
(next opportunity space), sondern erst in Zeile 3, sodass man dabei von einer
Reparatur im after next opportunity space ausgehen kann. In Zeile 3 verschickt
Alediglich ein Graphem ,,x“, das ein anderes Graphem ,,y“ im Verb ,,cyonupymo*
(Zeile 1) ersetzten soll. Dieses markiert sie zusitzlich mit einem vorangestellten
Asterisk (zu Asterisken als Reparaturmarker vgl. Kap. 3.4.2.1).

Im weiteren Verlauf der Arbeit wird somit mit den drei im vorliegenden Ka-
pitel diskutierten Reparaturpositionen gearbeitet, und zwar mit Reparaturen im
same turn, im next opportunity space sowie im after next opportunity space.
Dabei werden unter same turn repairs lediglich dem Rezipienten zugéngliche
Reparaturen und keine Revisionen verstanden. Bei Reparaturen im next und
after next opportunity space wird sich an der Position der Reparaturdurchfiih-
rung orientiert.

3.4 Selbstinitiierte Selbstreparaturen in der
computervermittelten Kommunikation

3.4.1 Reparanda

Die mit Abstand hdufigste Gruppe von Reparanda, die in der Forschungslitera-
tur zu Reparaturen in der CMC genannt wird, stellen Rechtschreib- sowie Tipp-
fehler dar (vgl. Markman 2006: 110-113; Meredith/Stokoe 2013: 8—12; Goloshubi-
na 2016; Mostovaia 2018). In den Kapiteln 3.2 sowie 3.3 wurden bereits zwei sol-
che Beispiele (vgl. (50) und (56)) vorgestellt. An dieser Stelle soll noch auf die
versehentliche Grofischreibung (vgl. (57)) sowie die fehlerhafte graphische Dar-
stellung eines Emoticons (vgl. (58)) eingegangen werden.

Eine nicht absichtlich gedriickte Feststelltaste fiihrt beispielsweise in (57)
dazu, dass I-FANG in ihrer Begriiffungssequenz den Vornamen der von ihr
adressierten Person als ,,JEBECA“ eintippt. Allerdings unternimmt /-FANG keine
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Korrektur, sondern signalisiert lediglich mit der Interjektion ,,0ops“ (Zeile 4),
dass sie sich dieses Fehlers bewusst ist:

(57) aus Markman (2006: 112):

— 01 5:21:15 [-FANG: hi rfEBECA
02 5:21:18 [THADINE joined the session]
03 5:21:20 REBECA: hey

— 04 5:21:20 I-FANG: oops

Markman (2010: 227) merkt in diesem Zusammenhang an, dass die nicht ab-
sichtlich erzeugte Grofischreibung eine fiir die schriftbasierte Kommunikation
spezifische Problemquelle ist (fiir ein weiteres Beispiel vgl. Markman 2010: 228).

Ein Emoticon kann ebenso als ein Reparandum fungieren, welches im Rah-
men einer selbstinitiierten Selbstkorrektur bearbeitet wird:

(58) aus Gysin (2015: 125-126):

01 (14:14:11) Lukas was gabs :-D§
02 (14:14:22) Janosch  pizza xD
03 (14:14:26) Lukas imma gut
04 (14:14:35) Janosch haja
— 05 (14:14:42) Lukas D
— 06 (14:14:44) Lukas *:-D

Die Kommunikation in (58) erfolgt {iber die Chat-Funktion des Sozialnetzwerkes
SchiilerVZ. Dabei stellt Lukas in Zeile 1 eine Frage danach, was Janosch geges-
sen hat, wiahrend er offline war (vgl. Gysin 2015: 125-126). Nachdem Janosch
diese Frage mit ,,pizza xD“ beantwortet, gibt Lukasin Zeile 3 zuerst eine positive
verbale Bewertung ab, die janosch in der nachfolgenden Nachricht mit einer
Partikel bestédtigt. Als Reaktion darauf méchte Zukas anscheinend das lachende
Emoticon ,,:-D* posten, vertippt sich jedoch und verschickt lediglich den Buch-
staben ,,D“. Unmittelbar danach unternimmt er eine selbstinitiierte Selbstkor-
rektur und schickt das komplette Emoticon mit einem vorangestellten Asterisk
als Reparaturmarker ab.

Mostovaia (2018: 56) unterscheidet fiir selbstinitiierte Selbstreparaturen in
der WhatsApp-Kommunikation, die einen Asterisk als graphischen Reparatur-
marker aufweisen, in Anlehnung an Pfeiffer (2015) (ortho)graphische, morpho-
syntaktische, lexiko-semantische und pragmatische Reparanda. Diese Typen
von Reparanda konnen auch auf weitere selbstinitiierte Selbstreparaturen aus-
geweitet werden. Von einer Problemquelle auf der morphosyntaktischen Ebene
wird beispielsweise dann ausgegangen, wenn eine fehlende — meistens obliga-
torische — syntaktische Konstituente nachgereicht wird (vgl. (63) sowie Mosto-
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vaia 2018: 56—57). Zu lexiko-semantischen Reparanda kann die Substitution von
mad zu nice aus (71) gezidhlt werden, wihrend eine nachtrégliche Klarstellung
der Adressierung oder eine Erkldarung einer potenziell gesichtshedrohenden
Auflerung (vgl. Markman 2006: 115) als Bearbeitung von pragmatischen Prob-
lemquellen gewertet werden kénnen. Des Weiteren lassen sich auch einige Re-
paraturen von Emoticons und Emojis als pragmatisch einordnen, bei denen z.B.
die damit markierte Beziehung zwischen den Schreibenden richtiggestellt wird
(vgl. Pappert 2017: 189-191). Eine pragmatische Reparatur wird hier mit einem
Auszug aus einem WhatsApp-Gruppenchat veranschaulicht, in dem die Details
der Party besprochen werden, die Alexanderbei sich zu Hause veranstaltet:

(59) aus Mostovaia (2018: 57-58):

Wie heisst deine haltestelle?
Sandra (Nachricht #58 — 20.08.2016 — 16:23)

x4 Nikolausstraf3e :(**
Alexander (Nachricht #59 — 20.08.2016 — 17:22)

> )

Alexander (Nachricht #60 — 20.08.2016 — 17:22)

Thx :*
Sandra (Nachricht #61 — 20.08.2016 — 17:23)

In seiner Antwort auf Sandras Frage beziiglich der Anreise nennt Alexander den
Namen der Haltestelle, zu der Sandra hinfahren muss, und beendet seine Nach-
richt mit einem Emoticon. Dabei konnte dem nachrichtenfinalen Emoticon ,,:(*
in #59 nach Pappert (2017) eine evaluiierende Funktion zugeschrieben werden,
die darin besteht, den Inhalt der eigenen Nachricht als negativ zu bewerten,
was z.B. implizieren konnte, dass Alexander mit seinem Wohnort unzufrieden
ist (vgl. Mostovaia 2018: 57-58). Die selbstinitiierte Selbstreparatur, in deren
Rahmen die Problemquelle durch das Emoticon ,:)“ substituiert wird, zeigt
jedoch, dass das Emoticon lediglich eine phatische Fuktion ausiiben sollte (vgl.
Imo 2015b: 144).

59 Der Dialog stammt urspriinglich aus der Datenbank Mobile Communication Database 2
(https://db.mocoda2.de) und enthélt in Nachricht #59 einen anonymisierenden Eintrag ,,Stra-
Be“. Zur besseren Verstdndlichkeit wurde dieser hier durch einen fingierten StrafRennamen er-
setzt.
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Third position repairs in der computervermittelten Kommunikation finden
in der Fachliteratur relativ wenig Beachtung. Salomonsson (2011, 2013) beschif-
tigt sich zwar mit Foren-Beitrdgen, die das Verb missverstehen enthalten, und
zeigt auf, dass eine der Funktionen solcher Beitrdge darin besteht, third positi-
on repairs zu thematisieren. Allerdings stellt sie ihre Belege so dar, dass man
keinen systematischen Einblick in alle drei strukturellen Bestandteile einer Re-
paratur erhilt, sodass die Problemquelle meistens auf3en vor bleibt. Ein Beispiel
aus der Chat-Kommunikation, in dem das Reparandum eindeutig als eine prob-
lematische Referenz (vgl. (60)) angesehen werden kann, findet sich dafiir bei
Schonfeldt/Golato (2003: 262-263):

(60) aus Schonfeldt/Golato (2003: 262-263):

(331) sonnenblume72: jerry: wie war es gestern mit manu?

(375) JerryMouse10: Sonnenblume: Leider haben wir uns nur ne Stunde
gesehn. Ich hab gearbeitet und habe danach zu-
sammen gegessen. Dann siind wir heim, weil
Christian auch bald schon wieder los musst.
Sa.Umzug mit nesty und dann vollig kaputt!

— (481) sonnenblume72: jerry: das ist aber schade, wie lang ist er denn in
bonn geblieben?

(512) JerryMouselO: Sonnenblume: Von Fr. 23:00 Uhr bis So. 18:00 Uhr,
davon Sa. 11.00 bis 17.00 Uhr Umzug!

— (547) sonnenblume72: jerry:du redest jetzt von deinem schatz? ich rede
von manu*gg+

— (570) JerryMousel0: sonnenblume Ups, ich denk nur noch an den Kerl,
sorry. ahm, der war von Sa. abend bis So. Abend
da!

(605) sonnenblume72: jerry: ist schon ok siisse ichs gonn es dir ja das du
nur noch ihn im kopf hast

Ein in (60) vorliegendes Missverstindnis zwischen sonnenblume72 und Jerry-
Mouse10wird von der unterschiedlichen Interpretation des Personalpronomens
»er (Zeile 481) verursacht. sonnenblume72 referiert damit auf Manu, nach dem
sie in Zeile 331 gefragt hat, JerryMousel0 dagegen bezieht dieses Pronomen auf
den letzten ménnlichen Namen in ihrem Beitrag, namlich Christian, der offen-
sichtlich ihr Freund ist. Dadurch, dass JerryMouseilO in ihrem Beitrag in Zeile
512 den Umzug erwdhnt, erkennt sonnenblume/2ein Problem und stellt die von
ihr mit ,,er (Zeile 481) gemeinte Personenreferenz Kklar (vgl. Zeile 547). Jerry-
Mousel0O rechtfertigt ihre Interpretation des Personalpronomens und liefert die
von sonnenblume72erwartbare Antwort in Zeile 570.
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3.4.2 Reparaturinitiierungen

Bei der Initiierung einer Selbstreparatur in der gesprochenen Sprache kénnen
Sprecher auf unterschiedliche Ressourcen zuriickgreifen (vgl. Kap. 2.2.1.1 und
2.2.2.2). In der schriftbasierten computervermittelten Kommunikation kénnen
einerseits Reparaturen beobachtet werden, die ohne explizite Reparaturmarker
eingeleitet werden, sodass nur eine Retraktion (vgl. Pfeiffer 2015: 160-162) als
impliziter Reparaturmarker vorliegt. Dabei kann der gesamte Beitrag mit der
reparierten Problemquelle — wie in (50) — bzw. lediglich das Reparans — wie in
(61) — verschickt werden.

In Chat-Ausschnitt (61) aus (Markman 2006: 110) betétigt Thadine verse-
hentlich anstatt der Taste mit m eine benachbarte Taste, die ein Komma erzeugt.
Im nachsten Turn fiihrt sie eine Selbstkorrektur durch, indem sie das alleinste-
hende Reparans verschickt:

(61) aus Markman (2006: 110):

— 01 5:10:12 THADINE: no proble,
— 02 5:10:17 THADINE: problem

Des Weiteren finden sich in der informellen schriftlichen Kommunikation diver-
se explizite verbale Reparaturmarker, die auch fiir die gesprochene Sprache
belegt sind, wie 4h oder mein(e) ich (vgl. Kap. 3.4.2.2). Von besonderem In-
teresse fiir die Forschung sind jedoch solche Reparaturen, die mit unterschiedli-
chen nonverbalen graphischen Zeichen markiert werden (vgl. Kap. 3.4.2.1).

3.4.2.1 Nonverbale Reparaturinitiierungen®®

Laut der einschldgigen Forschungsliteratur lassen sich fiir Reparaturen in der
computervermittelten Kommunikation v.a. folgende nicht-alphabetische Repa-
raturmarker belegen, auf die im vorliegenden Unterkapitel eigegangen werden
sollte: (i) Asteriske, (ii) Plus-, Minus- und Gleichheitszeichen, (iii) Zirkumflexe
und Pfeile, (iv) Klammern sowie (v) Schrdg- und Gedankenstriche.

Asteriske

Das mit Abstand hdufigste graphische Zeichen, das in Bezug auf Reparaturen in
der Forschungsliteratur erwdhnt wird, ist der Asterisk. Die Entstehung dieser
Verwendung von Asterisken, die traditionell in der geschriebenen Sprache zur
Kennzeichnung von Fuf3noten, des Geburtsjahres einer Person oder von ausge-

60 Einzelne Teile dieses Unterkapitels wurden bereits in Mostovaia (2018) publiziert.
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lassenen Abschnitten sowie zur Trennung der Textabschnitte voneinander ein-
gesetzt werden (vgl. Forssman/de Jong 2004: 190), ist unklar. Collister (2011:
918) spekuliert dariiber, dass man die Nutzung von Asterisken als Reparatur-
marker evtl. auf die traditionelle Verwendungsweise als Fufinotenmarker zu-
riickfithren kann. Fiir diese Annahme spricht Beispiel (62) aus einer E-Mail aus
den Daten von Tanskanen/Karhukorpi (2008: 1593), die sich mit konzessiven
Reparaturen in der E-Mail-Kommunikation befassen:

(62) aus Tanskanen/Karhukorpi (2008: 1593):

— T am also perturbed at everyone’s** universal acceptance of dialect discrimination
in the workplace. I know this is a biggie, but it _is_ a form of discrimination
(actually, educational discrimination in the form of improper placement in special
ed. And remedial ed. programs is the greatest harm that results from
misunderstanding of dialect variation).

Aren’t we supposed to oppose discrimination that is based on misinformation
(that one dialect is ‘good English’ and another ‘bad’?)

— ** Most everyone venting in public forums like radio shows and letters to the

editor. (Linguist List)

In (62) prasentiert die Schreiberin ihre Stellungnahme zur Diskriminierung von
nichtstandardsprachlichen Varietdten. Nachdem sie den ganzen Absatz verfasst
hat, mochte sie diesen jedoch an einer Stelle bearbeiten und prazisieren, wen
sie mit everyone meint. Dabei nimmt sie aber keine Reformulierung innerhalb
des Ausgangstextes vor, sondern markiert das Reparandum mit zwei nachge-
stellten Asterisken und fiigt am Ende des Abschnittes eine Erlduterung hinzu,
die sie mithilfe von zwei vorangestellten Asterisken mit der entsprechenden
Textstelle ,verlinkt‘. In diesem Fall kann man Asterisken zwei Funktionen zu-
schreiben: einmal als Fufinotenkennzeichnung — wobei sich die Frage danach
stellt, wieso die Schreiberin zwei Asteriske verwendet hat — und einmal als Re-
paraturmarker. Auf die letzte Funktion gehen Tanskanen/Karhukorpi (2008:
1593) folgendermafien ein:

[...] we suggest that it can be read as a concession and a revised statement, equivalent to
well not everyone but most everyone venting in public forums Iike radio shows and letters
to the editor. This practice is quite intriguing in that it shows how the written online con-
text makes possible an innovative adaptation of the Concessive Repair format. [Hervorhe-
bung im Original]

Es wire denkbar, dass die in (62) beobachtbare Strategie in einer leicht abge-
wandelten Form spater auch auf weitere Kommunikationsformen {ibertragen
wurde. Dabei muss man sich vorstellen, dass die Nachricht mit dem Reparan-
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dum schon verschickt wurde, sodass es nicht mehr mdoglich ist, das Reparan-
dum mit einem Asterisk zu versehen. Es bleibt jedoch die Option, das Reparans
in einer der nachfolgenden Nachrichten mit einem vorangestellten Asterisk zu
markieren.

Andere Hypothesen bringen die Entstehung der Reparaturmarker-Funktion
von Asterisken mit deren Verwendung in der Informatik als Platzhalter in der
Kommandozeile (Collister 2011: 918) oder in der Linguistik zur Kennzeichnung
ungrammatischer Ausdriicke (vgl. Pasfield-Neofitou 2012: 188) in Verbindung.

In der Forschung ist der Gebrauch von Asterisken als Reparaturmarker in
unterschiedlichen Sprachen (u.a. auch im Deutschen und Russischen) sowie in
verschiedenen Kommunikationsformen (vorwiegend jedoch in der Chat- und
Instant-Messaging-Kommunikation) belegt (vgl. Tabelle 3).

Tab. 3: Ausgewahlte Untersuchungen zu Asterisken als Reparaturmarker (sortiert nach Spra-
che der Daten)

Autoren Jahr Sprache Kommunikations(platt)form

Staehr 2014  Dénisch Pinnwandeintrdge (Facebook)

Gysin 2015  Deutsch Chat-Kommunikation (Schidiler V2)

Mostovaia 2018  Deutsch WhatsApp-Kommunikation und Chat-
Kommunikation (Internet Relay Chat)

Lewis/Fabos 2005  Englisch Instant Messaging

Tanskanen/Karhukorpi 2008 Englisch E-Mail

Collister 2008, Englisch Chat-Kommunikation (World of Warcrafi)

2011

Lindh 2009 Englisch Chat-Kommunikation (World of Warcrafi)

Nilsson 2009  Englisch Chat-Kommunikation (Warhammer Online)

Christopherson 2010 Englisch Chat-Kommunikation (World of Warcrafi)

Markman 2010  Englisch Chat-Kommunikation (Blackboara)

Ping 2010  Englisch Instant Messaging (MSN Messenger)

Haas et al. 2011  Englisch Instant Messaging

Darics 2012  Englisch Instant Messaging

Christopherson 2013  Englisch Foren, E-Mail, SMS, Instant Messaging,
Chat-Kommunikation

Wieser 2013  Franzdsisch  Chat-Kommunikation

Zanadvorova 2014  Russisch Instant Messaging (1CQ)

Goloshubina 2016  Russisch Instant Messaging
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Dariiber hinaus hat man die Verwendung von Asterisken bei Reparaturinitiie-
rungen in der Kommunikation im Fremdsprachenlernkontext festgestellt (vgl.
Kim 2006; Pasfield-Neofitou 2012; Sauro 2013; Shah 2014; Golonka/Tare/Bonilla
2017). Bei der Analyse von Reparaturen, die von Sprachlernern durchgefiihrt
werden, muss allerdings darauf geachtet werden, ob die Asteriskmarkierung
aus der computervermittelten Kommunikation in der Muttersprache auf die
Kommunikation in der Fremdsprache iibertragen wird oder ob im Laufe der
fremdsprachlichen Kommunikation hingegen eine neue Strategie entdeckt und
iibernommen wird.

Eine der ersten Arbeiten, die systematisch auf die Verwendung von Asteris-
ken als Reparaturmarker in der schriftbasierten CMC eingeht, ist die Untersu-
chung von Collister (2008), die sich mit Reparaturen befasst, die mit einem
Asterisk initiiert bzw. markiert werden. Solche Reparaturen werden von ihr
anhand von englischsprachigen Chat-Mitschnitten aus dem Online-Spiel Wor/d
of Warcraft untersucht und als *-repair (star-repair) bezeichnet. Dabei stellt
Collister (2008) fest, dass Asteriske i.d.R. fiir die Korrektur® eines Vertippers
oder eines Rechtschreibfehlers benutzt werden.

Laut Collister (2008, 2011) kommen Asteriske bei drei von vier Reparaturty-
pen vor, ndmlich bei selbstinitiierten und fremdinitiierten Selbstreparaturen
sowie bei fremdinitiierten Fremdreparaturen (nicht aber bei selbstinitiierten
Fremdreparaturen), was auch andere Untersuchungen bestitigen (vgl. Staehr
2014; Gysin 2015; Goloshubina 2016; Mostovaia 2018). Am hiufigsten finden
sich in der Forschungsliteratur allerdings Belege fiir Asteriske, die eine selbst-
initiierte Selbstreparatur bzw. -korrektur einleiten.

Der Asterisk scheint ein polyfunktionaler Reparaturmarker zu sein, mit des-
sen Hilfe verschiedene Problemquellen bearbeitet werden konnen: von einzel-
nen Wortern sowie Morphemen iiber Interpunktionszeichen und Zahlen bis hin
zu Emoticons und Emojis (vgl. (58), (59) sowie (87)). Mostovaia (2018: 56) stellt
fiir die deutschen WhatsApp-Daten fest, dass Asteriske bei der Bearbeitung von
Reparanda auf verschiedenen sprachlichen Ebenen eingesetzt werden kénnen,
und zwar auf der (ortho)graphischen, der morphosyntaktischen und der prag-
matischen. Im vorherigen Verlauf der Arbeit finden sich bereits Belege
fiir (ortho)graphische (vgl. (56)) sowie pragmatische Korrekturen (vgl. (59)), die

61 In der vorliegenden Arbeit werden Félle, bei denen Reparanda bearbeitet werden, die als
Verstof3 gegen sprachliche Normen angesehen werden und daher aus der standardsprachli-
chen Perspektive als Fehler gelten konnen, in Anlehnung an Schegloff/Jefferson/Sacks (1977)
als Korrekturen bezeichnet. Somit werden Korrekturen als Unterkategorie von Reparaturen
angesehen.



104 —— Reparaturen in der computervermittelten Kommunikation

mit einem Asterisk markiert werden. Nun soll auch ein Beispiel fiir eine mit
einem Asterisk gekennzeichnete morphosyntaktische Korrektur angefiihrt wer-
den:

(63) aus Mostovaia (2018: 57):

Wo wart ihr was trinken?
Leyla (#331 - 13.03.2018 — 21:27)

Ahm im Celona hier in Wandsbeck... war ganz cool dort
Florian (#332 - 13.03.2018 — 21:27)

- Da kann iibrigens super Brunchen am Wochenende ‘
Florian (#333 - 13.03.2018 — 21:28)

> *man
Florian (#334 — 13.03.2018 — 21:28)

Jaa da war ich auch schonmal
Leyla (#335 - 13.03.2018 — 21:28)

Leylaund Florian sind ein Paar. Im vorherigen Verlauf des Dialogs (#319, nicht
abgebildet) teilt Florian mit, dass er mit ein paar Freunden in einer Bar sitzt. Da-
nach fragt Leyla in #331, in welcher Bar Florian gewesen ist. Nach seiner Ant-
wort in #332 liefert Florian in #333 noch eine zusétzliche Information iiber diese
Bar, ndamlich, dass dort am Wochenende guter Brunch serviert wird. In #333
fehlt allerdings das Subjekt, das in #334 nachgereicht wird. Somit liegt hier eine
Insertion vor, bei der das Reparans mit einem vorangestellten Asterisk markiert
wird.

Beispiel (63) zeigt somit, dass Asteriske nicht nur Substitutionen, sondern
auch Insertionen markieren kénnen, wobei sich Belege fiir den Einsatz von
Asterisken bei Insertionen sowohl in der Forschungsliteratur als auch in den
dieser Arbeit zugrundeliegenden Daten viel seltener als bei Substitutionen fin-
den (vgl. acht Insertionen vs. 38 Substitutionen mit Asterisken als Reparatur-
marker in den Daten von Mostovaia 2018; vgl. dazu auch Goloshubina 2016).

In den bereits prasentierten Beispielen mit Asterisken als Reparaturmarker
wird bei der Reparaturdurchfiihrung lediglich das jeweilige Reparans geliefert.
Dabei wird beispielsweise bei Substitutionen das zu ersetzende Reparandum
nicht explizit genannt, sodass dieses von den Rezipienten der Nachricht selbst
identifiziert werden muss, indem z.B. morphosyntaktische Eigenschaften des
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Reparandums sowie seine partielle graphische Ahnlichkeit mit dem Reparans
als Hilfestellung genutzt werden konnen. Bei Insertionen, bei denen eine obli-
gatorische Konstituente, wie z.B. das Subjekt (vgl. (63)), eingefiigt werden muss,
orientiert man sich an der erwartbaren syntaktischen Struktur einer Nachricht.
Gelegentlich kann allerdings bei der Reparaturdurchfiihrung ein Teil der Nach-
richt mit der Problemquelle wiederholt werden, wodurch auf den prédpositio-
nierten oder postpositionierten syntaktischen Anker zuriickgegriffen wird, um
den Rezipienten die Aufgabe zu erleichtern, das Reparans in die urspriingliche
syntaktische Struktur der Nachricht richtig zu integrieren. Mostovaia (2018: 60)
berichtet, dass lediglich sechs von 46 Fillen von Reparaturen, in denen Repa-
randa mit Asterisken markiert werden, in ihren WhatsApp-Daten syntaktische
Anker aufweisen: drei postpositionierte, ein prapositionierter und zwei Kombi-
nationen aus den beiden.

Sowohl auf den prapositionierten als auch den postpositionierten syntakti-
schen Anker wird bei der Korrektur des indefiniten Artikels in (64) zuriickgegrif-
fen. Bei der Unterbreitung eines Vorschlags, ein Bier trinken zu gehen, verwen-
det Bernd den unbestimmten Artikel in der Prapositionalphrase ,,an ein Bier”
(#518) filschlicherweise im Akkusativ. Obwohl Markus in #519 auf seinen Vor-
schlag angemessen reagiert und somit implizit anzeigt, dass der vorliegende
grammatische Fehler das Verstdndnis der Nachricht nicht beeintrdchtigt, wird
dieser in #520 trotzdem von Bernd Korrigiert:

(64) aus Mostovaia (2018: 61):

Also Ja, ich habe die Priifung bestanden und ich darf mich ab heute
Meister nennen & Besteht heute Abend iiberhaupt Interesse an ein
> Bier? &

Bernd (Nachricht #518 — 01.02.2018 — 16:32)

Sauber “£kénnten uns auch samstag bei der 1 Euro Party betrinken &
Komme morgen spontan wieder
Markus (Nachricht #519 — 01.02.2018 — 16:33)

> An einem Bier*
Bernd (Nachricht #520 — 01.02.2018 — 16:34)

Im Laufe der Reparaturdurchfiihrung verschickt Bernd nicht das alleinstehende
Reparans, sondern retrahiert zum Kopf der Prapositionalphrase und gibt die
gesamte Phrase erneut ein, sodass das Reparans ,einem“ mit dem prapositio-
nierten ,,an“ und dem postpositionierten ,,Bier”, die gemeinsam den syntakti-
schen Anker bilden, eingeklammert wird. Aufgrund der geringen Anzahl an
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Beispielen ladsst sich zurzeit noch kein Zusammenhang zwischen dem Vorkom-
men eines syntaktischen Ankers und der durchgefiihrten Reparaturoperation
(zwei Fille bei Insertionen und vier bei Substitutionen) oder der Position bzw.
dem Typ des Reparandums in der Ausgangsnachricht erkennen. Der Frage,
wodurch der Einsatz eines syntaktischen Ankers bedingt ist, muss daher in
zukiinftigen Untersuchungen nachgegangen werden.

In Bezug auf das Reparans kénnen Asteriske sowohl in der vorangestellten
(vgl. (56), (58), (59), (63)) als auch in der nachgestellten (vgl. (64)) Position vor-
kommen. Dabei scheint die Position der Asteriske in Bezug auf das Reparans
keine distinktive pragmatische Funktion auszuiiben, sondern eher einen idio-
synkratischen Charakter zu haben. Diese Hypothese untermauert Mostovaia
(2018: 62) damit, dass in zwei von ihr analysierten Gruppenchats (#hLyA und
#Qy1Pp aus der MoCoDa 2 https://db.mocoda2.de) sechs Schreiber, die mehr
als eine Reparatur mit Asterisken markieren, diese konsequent entweder aus-
schlief3lich vorangestellt oder nachgestellt verwenden. Diese Hypothese muss
allerdings in weiteren Untersuchungen noch bestétigt oder widerlegt werden.

Dariiber hinaus wird in einigen Studien noch eine weitere Position belegt,
in der Asteriske einen sprachlichen Ausdruck umrahmen und durch die
dadurch erzeugte Emphase zusitzliche Aufmerksamkeit auf das Reparans len-
ken (vgl. Darics 2012; Christopherson 2013; Sauro 2013; Staehr 2014). Allerdings
konnen Asteriske nicht nur einzelne Worter oder Phrasen emphatisch betonen,
sondern auch Wortteile bzw. einzelne Grapheme wie in Facebook-Pinnwand-
eintrag (65) aus Steehr (2014: 74-76):

(65) aus Staehr (2014: 74):

— 01 Fatima: Taiir er du uvenner med ordbogen ;D AHAHAHAHAHAH
Taiir are you on bad terms with the dictionary ;D
— 02 Fatima: han hedder Taiir men nogen kalder ham TA*H*IR
His name is Taiir but some call him TA*H*Ik
03 Tabhir: hahahahhah hhh
Hahahahhah hhh

In (65) macht sich Fatima iiber die Rechtschreibung von 7ahir lustig, vertippt
sich aber im gleichen Beitrag selbst bei seinem Namen (vgl. Steehr 2014: 74-76).
Daher leitet sie unmittelbar danach eine Selbstkorrektur ein, die sie jedoch
spielerisch-ironisch gestaltet, indem sie behauptet, dass, obwohl sein eigentli-
cher Name 7aiir sei, einige ihn 7ahir nennen. Dabei wird die richtige Schreib-
weise des Vornamens durch die Majuskelschreibung hervorgehoben und das A
zusatzlich von zwei Asterisken umklammert.
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Plus-, Minus- und Gleichheitszeichen

Scheuplein (2012: 52-53) sowie Mostovaia (2018: 69-72) berichten davon, dass
Plus- und Minuszeichen bei Korrekturen von (ortho)graphischen Reparanda in
der deutschsprachigen Kommunikation via Internet Relay Chat (IRC) eingesetzt
werden. Dabei haben diese zwei Zeichen eine klare Funktion, sie zeigen ndm-
lich die Reparaturoperation an: Ein Pluszeichen markiert eine Insertion und ein
Minuszeichen signalisiert eine Tilgung. Ihre Kombination ergibt eine Substituti-
on.

In den Daten aus dem Dortmunder Chat-Korpus stellt Mostovaia (2018) ins-
gesamt elf Pluszeichen fest, die selbstinitiierte Selbstkorrekturen einleiten.
Dabei folgen einem Pluszeichen in der Regel ein oder mehrere Buchstaben, die
in eines der vorherigen Postings desselben Schreibers eingefiigt werden sollen
wie in (66):

(66) aus Mostovaia (2018: 70):

— 705 Shadow die Umstellung von ommer-auf Winterzeit ?
— 706 Shadow +S

In Chat-Ausschnitt (66) vertippt sich Shadow und fiihrt direkt danach eine
selbstinitiierte Selbstkorrektur durch, indem er/sie den fehlenden Buchstaben S
noch einmal postet. Das vorangestellte Pluszeichen deutet darauf hin, dass
dieser Buchstabe zum vorherigen Posting gehort, wihrend die Grof3schreibung
dem Leser die Lokalisierung der Position des Zeichens in der urspriinglichen
Nachricht erleichtert, ndmlich Sommer- auf Winterzeit. Diese Verwendungswei-
se von Pluszeichen dhnelt dem Gebrauch von Asterisken bei Insertionen. Da die
Entwicklung der Reparaturfunktion eines Asterisks bis jetzt noch nicht doku-
mentiert ist, ldsst sich leider nicht genau sagen, ob Asteriske und Pluszeichen
als konkurrierende Formen von Reparaturmarkern existiert haben und Asteris-
ke in dieser Funktion in den Daten aus dem Dortmunder Chat-Korpus nur zufal-
lig duBlerst selten vorkommen (zum einzigen Beispiel vgl. Mostovaia 2018: 62—
63) oder ob man erst spiter angefangen hat, Asteriske als Ressource zur Repara-
turinitiierung einzusetzen, da Anfang der 2000er Asteriske fiir die Inflektivmar-
kierung ,reserviert’ waren (zum Abbau der Asteriskmarkierung von Inflektiven
vgl. Henn-Memmesheimer 2010).

Minuszeichen in den Chat-Daten von Mostovaia (2018: 71) sind mit zwolf Be-
legen fast genauso haufig vertreten wie Pluszeichen:
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(67) aus dem Dortmunder Chat-Korpus (https://www.uni-due.de/germa-
nistik/chatkorpus/; unicum_23-06-2004):

— 555 Emon oleee oleeeoleeeoleeee... wier verlieren...
jucheeee
556 system Emon ist wieder da.
557 Deutrschland_fahrt_nach_hause hehe
— 558 Emon -e

In diesem Fall gibt Emon in seinem urspriinglichen Posting im Wort wir ein
Zeichen zu viel ein, sodass die Form ,,wier“ entsteht, die u.U. sowohl als wirals
auch als wie interpretiert werden kann. Um sein Posting zu disambiguieren,
initiiert Emon zwei Turns spéater eine selbstinitiierte Selbstkorrektur im next
opportunity space, indem er den problematischen Buchstaben e mit einem Mi-
nuszeichen verschickt und somit zeigt, dass in der urspriinglichen Nachricht
wir stehen sollte.

In zwei Beispielen aus Mostovaia (2018: 72) lisst sich die Kombination aus
einem Plus- und einem Minuszeichen beobachten, die zusammen dhnlich wie
der Asterisk in (56) eine Substitution als Reparaturoperation kenntlich machen:

(68) aus Mostovaia (2018: 72):

485 Weswolf Hi Grace

— 486 Weswolf Auch gepierst?
487 grace natiirlich

— 488 Weswolf -S +C

Die selbstinitiierte Selbstkorrektur von Weswolfim next opportunity space be-
zieht sich auf das Reparandum ,,gepierst“. Die Reparatur zeigt an, dass man in
»gepierst” das sstreichen und an seine Stelle ein ceinfiigen soll, damit die rich-
tige Form gepierct zustande kommt.

Gleichheitszeichen konnen laut Mostovaia (2018: 72-73) sowohl bei Korrek-
turen (vgl. auch das Beispiel aus Pappert 2017: 189) als auch bei Elaborierungen
dafiir eingesetzt werden, um im Rahmen einer Reparaturdurchfiihrung ein Re-
parans und ein Reparandum zueinander in Verbindung zu bringen (vgl. (69)):

(69) aus dem Dortmunder Chat-Korpus (https://www.uni-due.de/germa-
nistik/chatkorpus/; unicum_20-02-2003):

95 windows hallo emon ! wo bist du gerade ?
(2 Zeilen sind weggelassen)
— 98 Emon in nord-venedig
— 99 Emon = hamburg
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Auf die Frage nach seinem Standort liefert Emon zuerst die Antwort ,,in nord-
venedig® (Zeile 98). Diese Ortsreferenz konnte einerseits tatsdchlich auf den
nordlichen Stadtteil von Venedig verweisen. Andererseits konnte sie sich aber
auch auf eine der Stidte beziehen, die man als Venedig des Nordensbezeichnet.
In Zeile 99 lost Emon die Ambiguitdt seiner Antwort ,in nord-venedig“ auf,
indem er diese mit einer konkreten Ortsreferenz in Form eines Stadtnamens
,2hamburg“ in Relation bringt.

Zirkumflexe und Pfeile

Als néchstes graphisches Zeichen soll der Zirkumflex (*) vorgestellt werden, der
in der Chat-Kommunikation des Online-Spiels World of Warcraft unter anderem
auch als Reparaturmarker fungiert (Collister 2011, 2012). Collister (2012: 14) sieht
den Zirkumflex als eine Art Allomorph des Asterisks als Reparaturmarker an.
Dariiber hinaus schreibt sie Zirkumflexen eine deiktische Funktion zu, die sie
mit der eines Pfeils vergleicht, der die korrekte und die nicht-korrekte Form in
einem handgeschriebenen Text verbinden wiirde (vgl. Collister 2012: 14). In der
Chat-Kommunikation soll ein Zirkumflex somit darauf verweisen, dass das ge-
postete Reparans zum vorherigen Posting desselben Schreibers gehort wie
in (70):

(70) aus Collister (2011: 919):

— 01 5/1200:45:32.242 [Guild] Rufus: they key dodging!
— 02 5/1200:45:36.746 [Guild] Rufus: keep”

Hier hat sich Rufusbei dem Verb ,keep“ vertippt und stattdessen ,,key“ gepos-
tet. Direkt danach initiiert er eine Selbstkorrektur und benutzt einen Zirkumflex
als deiktischen Verweis auf das urspriingliche Posting.

Collister (2012: 18) merkt allerdings an, dass lediglich 69 von insgesamt 370
Zirkumflexen in ihrem Chat-Korpus (iiber 500.000 Zeilen) als Reparaturmarker
fungieren.

Des Weiteren verweist Collister (2012: 14) auf Crystal (2006: 90-91), der eine
Kombination aus einem Zirkumflex und dem Buchstaben A — also "H — zur
Kennzeichnung der Tilgung eines vorangestellten Zeichens beschreibt:

(71) aus Crystal (2006: 90):

— Hear what my mad"H”~H”Hnice computer has done now.

In Beispiel (71) folgt dem Adjektiv ,,mad“ ein dreifaches /A, was darauf hindeu-
tet, dass die davorstehenden drei Zeichen — also das komplette Adjektiv — ver-
worfen werden, sodass die Nachricht als Hear what my nice computer has done
now. verstanden werden soll. Dadurch, dass aber beide Varianten — ,,mad*“ und
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»nice“ — in diesem im Grunde genommen same turn repair stehen, wird eine
ironisch-spielerische Wirkung erzeugt (vgl. das Durchstreichen bei Piper-
ski/Somin 2014a, 2014b).

Diese Strategie wird auch bei Piperski/Somin (2014a) thematisiert, die ne-
ben “Hnoch “Werwdhnen. Die beiden Zeichenkombinationen, die vorwiegend
in den 1990er Jahren genutzt wurden und heute immer seltener vorkommen,
sind auf die Befehle ,ein Zeichen 16schen‘ bzw. ,ein Wort 16schen‘ zuriickzufiih-
ren (Piperski/Somin 2014a: 66).

Analog zu "H und /W funktioniert eine andere Strategie, ndmlich die des
Durchstreichens, die Piperski/Somin (2014a, 2014b) anhand russischer Blogda-
ten beschreiben:

(72) aus Piperski/Somin (2014a: 63; Ubersetzung von mir)

W nepBoe Kyma upetr JTI060V TYPUCT B €BPOIIEVICKOM
und erstes wohin gehen-3P.SG jeder Tourist-NOM in europdisch-MASK.PREP
Und der erste Ort, wo jeder Tourist in einer europdischen Stadt hingeht,

— Tropome - 3TO Kabak KOHEUHO )Xe  CTapblil ropog [...]
Stadt-PREP das Kneipe-NOM natiirlich doch alt-MASK.NOM Stadt-NOM
ist selbstverstandlich eine-Kneipe die Altstadt /...

Durch das gleichzeitige Auftreten des Reparans ,,crapbii ropog” (,Altstadt)
und des Reparandums ,,ka6ak“ (,Kneipe‘), das eigentlich noch bei der Textpro-
duktion hitte geldscht werden kénnen (vgl. Revision bei BeiSwenger 2010),
entsteht in (72) ein besonderer stilistischer Effekt, der auch mit absichtlichen
Versprechern in der gesprochenen Sprache erzielt werden kann (Piper-
ski/Somin 2014a; vgl. auch Imo 2017: 67-68), sodass man das vorliegende Phi-
nomen eher nicht als eine ,echte’, sondern als eine ,inszenierte‘ Reparatur be-
trachten sollte (vgl. Kap. 3.3).

Neben Zirkumflexen, die dank ihrer deiktischen Natur zu Reparaturzwe-
cken eingesetzt werden kénnen, werden in einigen Studien einzelne Belege fiir
Pfeile als Reparaturmarker geliefert. Collister (2012: 18) hat in ihrem Chat-Kor-
pus zwei Fille von <-- festgestellt, fiihrt jedoch leider keine Beispiele an, was
hochstwahrscheinlich dadurch bedingt ist, dass diese im Vergleich zur Gesamt-
menge von Pfeilen (1.141 Tokens), die in ihrem Korpus meistens fiir die Selbstre-
ferenz eingesetzt werden, eher ein Randphdnomen darstellen.

Pasfield-Neofitou (2012: 185) erwdhnt bei der Analyse der Online-
Kommunikation zwischen japanischen und englischen Muttersprachlern, die
multilingual verlauft, ebenso Pfeile wie < und - als Reparaturmarker.

Kim (2006: 47-48) hat in ihrem Chat-Korpus von koreanischen Englischler-
nern folgendes Beispiel (73) vorgefunden:
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(73) aus Kim (2006: 47):

— 20 CY: Idon't know what colander is but I know you are minster haha
— 21  CY: sorry minster - > monster

In Zeile 20 vertippt sich Schreiber C¥bei dem Nomen monster und tippt ,,mins-
ter” ein. In der ndchsten Zeile leitet er eine Selbstreparatur mit einer Entschul-
digung ,,sorry“ ein, danach wiederholt er das Reparandum ,,minster, gibt einen
Pfeil ein und anschlieend die richtige Version ,,monster” als Reparans. Diese
Strategie kann man mit dem metasprachlichen Kommentar X soll Y heifsen ver-
gleichen.

Klammern

Lemnitzer/Naumann (2001) befassen sich mit Anakoluthen in einem Internet
Relay Chat im Rahmen eines virtuellen Seminars. Dabei gehen sie an zwei Stel-
len ihrer Analyse auf die Verwendung von Klammern ein.

Zum einen konnen Klammern bei einer Retraktion im Sinne einer ,,Unter-
brechung wihrend der Ausfiihrung eines Aufierungsplanes zum Zwecke der
Korrektur“ (Lemnitzer/Naumann 2001: 479) eingesetzt werden. Diese Funktion
veranschaulichen sie mithilfe des folgenden Chatausschnitts:

(74) aus Lemnitzer/Naumann (2001: 479):

— 01 Otto: »Demnach beginnen Chunks mit einem Funktionswort und enden
mit dem sog. d-major headf« (Mon 4:41pm)
— 02 Otto: »(ohne f)« (Mon 4:41pm)

Die in Klammern stehende Prdposition ,,ohne“ sowie der Buchstabe ,,f“ geben
dem Rezipienten den Hinweis darauf, dass das faus einem Wort aus dem da-
vorstehenden Beitrag getilgt werden soll. Dafiir kommt nur das Wort ,,headf” in
Frage, das als headverstanden werden soll.

Die Verwendung von Klammern bei der Retraktion in (74) kann dariiber
hinaus auf eine von zwei Funktionen von Klammern zuriickgefiihrt werden, die
Lemnitzer/Naumann (vgl. 2001: 481-483) im Verlauf ihrer Untersuchung he-
rausarbeiten. Dabei handelt es sich zum einen um die Moglichkeit, eine einge-
schobene Auflerung, die eine andere illokutive Funktion als der Rest des Bei-
trags erfiillt, mit Klammern in diesen zu integrieren und gleichzeitig davon
abzutrennen (vgl. Lemnitzer/Naumann 2001: 482).

Des Weiteren dienen Klammern in der Chat-Kommunikation dazu, ,,ein zur
geplanten Proposition gehérendes®, aber syntaktisch nicht (mehr) passendes
Element nachzureichen (Lemnitzer/Naumann 2001: 482). Ein solcher Fall findet
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sich in Ausschnitt (75), in dem die Adverbphrase ,,schon vorher®, die eigentlich
ins Mittelfeld gehort, nachgeliefert und daher eingeklammert wird:

(75) aus Lemnitzer/Naumann (2001: 482):

— Ludwig: »Deshalb habe ich mich mit Thomas zusammengesetzt (schon vorher)«
(Mon 3:37pm)

Die Frage, warum Ludwig in dem Fall keine Revision (zu Revisionen vgl. Beif3-
wenger 2010) vorgenommen und die eingeklammerte Phrase nicht direkt in das
Mittelfeld integriert hat, bleibt offen. Fiir das Erscheinen von ,,schon vorher“ am
Ende des Postings konnte man zum einen mit den Anforderungen an die schnel-
le Beitragsproduktion argumentieren, die sich durch die zweifache Verdnde-
rung der Position der Schreibmarke verlangsamt hidtte. Zum anderen handelt es
sich hier eigentlich um einen Nachtrag, der als eine nicht-kanonische Nachfeld-
besetzung interpretiert werden konnte (vgl. Imo 2016). Der fehlende Kontext
lasst allerdings die mégliche Funktion dieser Nachfeldbesetzung nicht eindeu-
tig bestimmen.

Schrig- und Gedankenstriche

Cherny (1999: 93) stellt in ihrer Untersuchung der Chat-Kommunikation tiber
das Chat-System MUD (Multi-User Dungeon/Dimension) fest, dass Schreiber
Systemkommandos fiir die Substitution einer Zeichenkette - notiert
s/<oldstring>/<newstring> — im Kontext von Reparaturen benutzen, wobei s auf
die Substitution verweist, das Element nach dem ersten Schragstrich das Repa-
randum und jenes nach dem zweiten das Reparans reprasentiert:

(76) aus Cherny (1999: 93):

— 01 George thinks Tanya of anne was interested, so hasn’t done anything.
— 02 George s/of/or

In (76) vertippt sich George und gibt ,,of* anstatt von or ein. In der nichsten
Nachricht fiihrt er eine Selbstkorrektur durch, indem er zeigt, dass das Repara-
ndum ,,0of“ durch ein neues Element, ndmlich die Konjunktion ,,0r“, ersetzt
werden soll.

Christopherson (2013: 242) berichtet {iber ein Beispiel aus ihrem Korpus, in
dem die Reparatur mit einem Gedankenstrich (dash) markiert wird, liefert aber
leider kein Beispiel dazu. Einen Fall, in dem das Reparandum und das Reparans
durch einen Gedankenstrich zueinander in Relation gesetzt werden, fiihrt aber
Goloshubina (2016: 62) an:
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(77) aus Goloshubina (2016: 62; Ubersetzung von mir):

— 01 A: Tloka g1 TbITa/Iach MOHATh, XPaHUM Tax,
Wihrend ich versuchen-1P.SG.PRAT verstehen aufbewahren-1P.PL so
Wahrend ich versuchte zu verstehen, aufbewahren ich so frith

02 A: paHO BCTaBaTh IIPOIIO nomyaca(((
frilh aufstehen vergehen-3P.SG.PRAT eine halbe Stunde
aufstehen muss, ist eine halbe Stunde vergangen(((

— 03 A: *3auem — xpaHuM???
wieso aufbewahren-1P.PL
* wieso — aufbewahren???

04 A: aaaaaaa
Aaaahh

05 B: To.
Eingabesystem T9
79.

In Zeile 1 erscheint in A’s Beitrag statt des Adverbs ,,3auem* (,wieso®) das Verb
»Xxpaunum® (,aufbewahren-1P.PL¢). Diese Tatsache reflektiert sie in ihrer nichs-
ten Nachricht, in der sie das mit einem Asterisk gekennzeichnete Reparans und
das wiederholte Reparandum — verkniipft durch einen Gedankenstrich — ver-
schickt. Die drei beitragsfinalen Fragezeichen bringen dabei vermutlich ihr
Staunen dariiber zum Ausdruck, wie diese zwei Worter, die sich graphisch so
stark voneinander unterscheiden, verwechselt werden konnten. Darauf rea-
giert Bin Zeile 5 mit einer plausiblen Erklarung, dass wohl das Texterkennungs-
programm daran schuld sein wird.

3.4.2.2 Verbale Reparaturinitiierungen

Im Gegensatz zu graphischen nicht-alphabetischen Reparaturmarkern sind
verbale Ressourcen, die als Reparaturinitiierungen bei selbstinitiierten Selbstre-
paraturen in der schriftbasierten computervermittelten Kommunikation fungie-
ren, in der Forschungsliteratur kaum beleuchtet worden. Obwohl sich Schén-
feldt/Golato (2003) mit den Initiierungsformaten fiir Reparaturen im deutschen
Internet Relay Chat auseinandersetzen, gehen sie lediglich auf Reparaturinitiie-
rungen bei fremdinitiierten Selbstreparaturen ein, was anscheinend mit dem
seltenen Vorkommen von selbstinitiierten Selbstreparaturen in ihrem Korpus zu
tun hat. Anhand der Analyse der in den einschldgigen Arbeiten vorgestellten
Belege sowie der Recherche im Dortmunder Chat-Korpus (https://www.uni-
due.de/germanistik/chatkorpus/) ldsst sich feststellen, dass Schreiber konse-
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quent auf verbale Initiierungsressourcen zuriickgreifen, die ihnen aus der ge-
sprochenen Sprache vertraut sind. Dazu gehoren u.a. die Partikel 44 (vgl. Lem-
nitzer/Naumann 2001: 480), der Diskursmarker also (vgl. Gysin 2015: 203 sowie
(55)) oder die Floskel ich mein bzw. mein ich (vgl. Gysin 2015: 202 sowie (55);
vgl. auch Markman 2006 fiir / mean im englischsprachigen Chat). Fiir das Russi-
sche konnten anhand der Untersuchungen zur computervermittelten Kommu-
nikation leider keine verbalen Reparaturmarker fiir selbstinitiierte Selbstrepara-
turen ermittelt werden, was sich zum einen durch eine geringe Anzahl an
Studien, die einen Bezug zu Reparaturen aufweisen, erkldren ldsst und zum
anderen an der Tendenz liegt, die sich durch mehrere Arbeiten zieht, lediglich
einzelne Beitrdge oder Ausschnitte davon als Belege heranzuziehen, sodass
keine Aussagen iiber den Aufbau von Reparatursequenzen und entsprechenden
verbalen Reparaturinitiierungen getroffen werden kénnen.

Ein Beispiel, in dem die zwei Reparaturmarker a/so und mein ich in Kombi-
nation eine selbstinitiierte Selbstreparatur kennzeichnen, wurde bereits in (55)
prasentiert. Im Folgenden soll nun anhand der Chat-Ausschnitte aus dem Dort-
munder Chat-Korpus zuerst eine selbstinitiierte Selbstreparatur, die mit der
Partikel 4h eingeleitet wird, vorgestellt werden. Anschliefend wird die Verwen-
dung von mein(e) ichim Rahmen einer third position repairillustriert.

In Chat-Ausschnitt (78) richtet sich die selbstinitiierte Selbstreparatur auf
die Bearbeitung der falschen Adressierung in Zeile 1001:

(78) aus dem Dortmunder Chat-Korpus (https://www.uni-due.de/germa-
nistik/chatkorpus/; unicum_19-02-2003):

998 *grmlchen* lanto chattet von einer schule aus? *g*

999 TomcatM] vielleicht msus sie zur abwechslung mal was tun?*G*
1000 dieNachbarin grmlchen is net das erste mal hier ;)
— 1001 TomcatM] scheint mir auch so lantonie*G*
— 1002 TomcatM] dh,nachbarin:-)
1003 TomcatM] *mich leicht verwirrt fiihl*
1004 TomcatM] :-)

1005 *grmlchen* *lach*

In Zeile 998 duflert *grmichen* eine Vermutung, dass eine ,Stammchatterin
lantonie von ihrer Schule aus schreibt. Aufgrund des in dieser Frage enthalte-
nen Insider-Wissens schlief3t dieNachbarin darauf, dass *grmichen* diesen
Chat-Raum vorher schon einmal besucht haben muss (Zeile 1000). Ihre Vermu-
tung wird in Zeile 1001 von 7omcatMJ geteilt. Allerdings adressiert er seine Zu-
stimmung nicht an dieNachbarin, sondern an /antonie, die in der Frage von
*ermichen*(Zeile 998) angesprochen wurde. Mit der Partikel A leitet TomcatM]
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in Zeile 1002 eine Reparatur der Adressierung ein und ersetzt den Nickname
»lantonie“ (Zeile 1001) durch das von ihm urspriinglich intendierte Pseudonym
,hachbarin“. Das nachrichtenfinale Emoticon sowie die Inflektivkonstruktion
und ein weiteres Emoticon in Zeilen 1003-1004 {ibernehmen dabei eine kom-
mentierende Funktion und tragen aufierdem zum face work bei.

Die fiir third position repairs im Deutschen von Egbert (2009) beschriebene
Reparaturinitiierung ich meine findet sich auch im Dortmunder Chat-Korpus —
obgleich meist in der invertierten Abfolge — wieder:

(79) aus dem Dortmunder Chat-Korpus (https://www.uni-due.de/germa-
nistik/chatkorpus/; unicum_23-06-2004):

64 Lila ich brauch ein thema fiir ne hypothetische diplomarbeit *sfz*
(24 Zeilen sind weggelassen)
— 89 mr.undelete lila, stell die frage nach der sinnhaftigkeit hypothetischer
diplomarbeiten
90 HurkaHurka Dill ist problematisch. auf der zunge, im verdauungstrakt und
schon im anbau
91 Lila ich krieg nen schein dafiir mr, das ist mir sinn genug...
— 92 mr.undelete nein, als thema, meine ich

In Zeile 89 reagiert mr.undelete auf die von Lila in Zeile 64 geduflerte Bitte um
Hilfe bei der Suche nach einem Thema fiir ihre hypothetische Diplomarbeit.
Seine Antwort wird von Li/a aber als ein Ratschlag aufgenommen, den Sinn der
Bearbeitung einer solchen Aufgabe zu iiberdenken, worauf sie ihre Motivation
»ich krieg nen schein dafiir mr* in Zeile 91 offenlegt. An der Stelle erkennt
mr.undelete, dass die kommunikative Absicht seines Beitrags (Zeile 89) miss-
verstanden wurde. Daher weist er Lilas Interpretation mit dem Responsiv ,,nein“
(Zeile 92) zuriick und erliutert, dass er in Zeile 89 einen Themenvorschlag ge-
macht hat. Damit wird die problematische sequenzielle Implikation erfolgreich
bearbeitet.

3.4.3 Reparaturdurchfiihrungen und Reparaturausgang

Die im vorherigen Verlauf des Kapitels 3 prdasentierten Beispiele bilden die fiir
die computervermittelte schriftbasierte Kommunikation beschriebenen Repara-
turoperationen ab, und zwar Substitutionen (vgl. (55), (56), (61)), Insertionen
(vgl. (63), (66)) sowie Tilgungen (vgl. (67), (74)). Allerdings steht eine systemati-
sche Untersuchung zu Reparaturoperationen noch aus, sodass keine Informati-
onen zu ihrer quantitativen Verteilung bzw. zur (potenziell bestehenden) Korre-
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lation mit bestimmten Reparandatypen und Reparaturinitiierungen vorliegen
(vgl. aber Mostovaia 2018 zu Reparaturoperationen bei selbstinitiierten Selbstre-
paraturen mit Asterisken als Reparaturmarker).

Des Weiteren haben die Schreiber auch die Moglichkeit, den Kommunikati-
onspartner auf das vorliegende Reparandum aufmerksam zu machen, ohne
dieses jedoch zu reparieren (vgl. Markman 2010: 229 sowie (57)). Letztendlich
bleiben einzelne Reparanda — v.a. diejenigen, die auf der (ortho)graphischen
Ebene angesiedelt sind — gelegentlich unbearbeitet. Dabei kann der Produzent
der Problemquelle diese einfach {ibersehen oder absichtlich ignorieren, da eine
andere sich schriftlich vollziehende Aktivitdt in dem Moment den Vorrang vor
einer Reparatur hat (vgl. Collister 2008: 60) oder das Reparandum aus der Per-
spektive seines Erzeugers das gegenseitige Verstehen nicht beeintrdchtigen
kann (vgl. Markman 2010: 230).

Falls sich der Produzent der Problemquelle doch fiir eine Reparaturdurch-
fiihrung entscheidet, kommt es vor, dass diese misslingt, sodass eine erneute
Reparaturdurchfithrung unternommen werden muss (vgl. missgliickte Repara-
turversuche bei Egbert 2009: 71 sowie multiple Retraktionen bei Auer/Pfander
2007 und Pfeiffer 2015; fiir ein Beispiel vgl. Collister 2008: 58). Gelegentlich wird
jedoch auf den zweiten Reparaturversuch verzichtet, wobei das Ausbleiben
einer weiteren Reparaturdurchfiihrung mit einem Account begriindet wird:

(80) aus Collister (2008: 58):

— 06 11/23 22:54:04.484 [2. Trade] Cthoric:  Yeas
— 07 11/23 22:54:07.687 [2. Trade] Cthoric: *YEa
— 08 11/2322:54:16.343 [2. Trade] Cthoric: Eh, you know what i mean

In Zeile 7 fiihrt Cthoric eine selbstinitiierte Selbstkorrektur durch, die jedoch
den vorliegenden Fehler nicht beheben konnte. Anstatt einen zweiten Repara-
turversuch zu unternehmen, liefert Cthoric einen Account, mit dem er seine Ver-
mutung, ohnehin verstanden zu werden, zum Ausdruck bringt.

3.5 Fremdinitiierte Selbstreparaturen in der
computervermittelten Kommunikation

3.5.1 Reparanda

Schonfeldt/Golato (2003: 264) merken an, dass sich die Reparanda in ihren
Chat-Daten gréfitenteils denen in der gesprochenen Sprache dhneln, und heben
dabei v.a. solche Problemquellen hervor, die man in Anlehnung an Selting
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(1987b: 135-136) sowie Couper-Kuhlen/Selting (2018: 162-170) als Referenzprob-
leme bezeichnen wiirde. Ein solches Problem kann beispielsweise durch den
Gebrauch eines Demonstrativpronomens ausgeldst werden:

(81) aus Schonfeldt/Golato (2003: 264):

— (508) Ely: Calvino: aber die gehen all hier nicht zur schule...
— (527) Calvino: ely: wer?
— (545) Ely: frosch und boom gehen nicht in die schule

Elyberichtet in ihrem an Calvino gerichteten Beitrag von einer Gruppe von Per-
sonen, auf welche sie mit dem Demonstrativpronomen ,,die“ (Zeile 508) refe-
riert. Calvino initiiert in Zeile 527 mithilfe des Interrogativpronomens ,,wer?“
eine Reparatur, wobei die grammatische Form des Pronomens einen eindeuti-
gen Hinweis darauf gibt, dass eine Nominalphrase im Nominativ hinterfragt
wird. In Zeile 545 ersetzt Ely das deiktische Pronomen mit zwei Nicknames und
stellt durch den postpositionierten syntaktischen Anker eine Verbindung zum
Beitrag mit der Problemquelle her, indem sie dessen letzten Teil in leicht modi-
fizierter Form wiederholt.

Des Weiteren finden sich sowohl bei Schonfeldt/Golato (2003: 260) als auch
bei Goloshubina (2016) einzelne Belege fiir fremdinitiierte Selbstreparaturen,
die sich nach Selting (1987h: 135) als Bedeutungsverstehensprobleme einordnen
lassen. Dabei wird i.d.R. die Bedeutung eines dem Rezipienten unbekannten
sprachlichen Ausdrucks hinterfragt:

(82) aus Goloshubina (2016: 60; Ubersetzung von mir):

— 01 A:  Cxopo okTo6epdect))
Bald ist Oktoberfest))

— 02 B:  ue3ao0KTOOp decT
Was fiir ein Oktoberfest?

— 03 A: Hy npasgHuK nuBHOM
Das ist so ein Bierfest halt

— 04 A: HeMeILIKUI KayKeTcsl...
Fin deutsches, glaube ich...

05 A: IIpocTo BO Bcex NIMBHBIX pecTopaHax M Kadye ero nmpasgHyoT
FEs wird halt in allen Bierkneipen und Cafés gefeiert

In einem Instant-Messaging-Dialog teilt 4 in Zeile 1 mit, dass demné&chst das
Oktoberfest ansteht. Die bayerische Tradition, das Oktoberfest zu feiern, ist
allerdings in Russland nicht allen bekannt, was einerseits die Fremdinitiierung
in Zeile 2 und andererseits der Teil der Reparaturdurchfiihrung in Zeile 4, in der



118 —— Reparaturen in der computervermittelten Kommunikation

A daran zweifelt, ob Deutschland tatsdchlich das Ursprungsland ist, belegen.
Die Reparaturinitiierung erfolgt mit der Variante der in 2.3.1.3 thematisierten
yro-3a-X-Konstruktion (,was-fiir-X-Konstruktion®; vgl. Podlesskaya 2007), bei
der allerdings nicht das Fragepronomen uro (,was‘), sondern seine umgangs-
sprachliche Entsprechung ué - realisiert als ,,ue“®* — realisiert wird. Die Repara-
turdurchfiihrung, die sich {iber drei Zeilen erstreckt, ist mit der Partikel ,,Hy“ (=
,ja, halt, nun‘) eingeleitet und besteht in der Erklarung des problematischen
Begriffs (Zeilen 3-5).

Wie Chat-Ausschnitt (83) zeigt, treten zudem auch Erwartungsprobleme in
der interaktionalen schriftbasierten computervermittelten Kommunikation auf:

(83) aus Schonfeldt/Golato (2003: 258-259):

— (209) Kaetzchen_F: ento: er hat NUR das drangebracht was ich ned gekonnt
hab ... wortgleichungen und son sch**... najaaa.
— (234) Entoron: kaetz: hdh? in chemie?
— (276) Kaetzchen_F: ento: jaaaaaaa..*wiirg* naja, kamma nix machen ...
(307) Entoron: kaetz: ach das wird schon.

In diesem Beispiel beschwert sich Kaetzchen_ Fiiber den Lehrer, der ,wortglei-
chungen” in der Chemiepriifung abgefragt hat (vgl. Schonfeldt/Golato 2003:
259). Darauf reagiert Enforon mit einer unspezifischen Reparaturinitiierung in
Form der Interjektion ,,hdah“, die sein Erwartungsproblem signalisiert, dessen
Gegenstand — ndmlich die unerwartete Behandlung der Wortgleichungen im
Chemie- und nicht im Mathematikunterricht — er im zweiten Teil seines Beitrags
»in chemie?” expliziert. Kaetzchen_Fliefert jedoch keine Erklarung fiir den aus
Entorons Perspektive vorliegenden Widerspruch, sondern lediglich das bestati-
gende Responsiv ,jaaaaaaa“ (Zeile 276).

Dariiber hinaus unterscheiden Schonfeldt/Golato (2003: 266-267) eine be-
sondere Gruppe von Problemquellen. Es handelt sich dabei um solche Fille, bei
denen der erste Teil eines Adjazenzpaares im Laufe der Chat-Kommunikation,
an der mehrere Personen beteiligt sind, ,untergeht‘ und vom Adressaten somit
nicht wahrgenommen wird. Die ausbleibende Reaktion wird daher vom Produ-
zenten des ersten Paarteils eingefordert. Schonfeldt/Golato (2003: 266) bezeich-
nen solche Reparaturen als sequential repairs, bei denen die Reparaturinitiie-
rungen in Form von Kombinationen aus dem Nickname des ,schweigenden’
Kommunikationspartners mit unterschiedlichen Interpunktionszeichen gestal-
tet werden konnen, wie ,,Petra?-?-?“ oder ,,banana...?!?*.

62 Das €& ([jo]) hat im Russischen zwei Allographe — <&> und <e>.
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3.5.2 Reparaturinitiierungen

3.5.2.1 Nonverbale Reparaturinitiierungen

Ein Bedeutungsverstehensproblem bzw. Erwartungsproblem kann in der com-
putervermittelten Kommunikation mit einem Fragezeichen signalisiert werden
(vgl. Venediktova 2011: 106; Mostovaia 2018: 52). Dabei betrachtet Mostovaia
(2018: 52) das Fragezeichen in Anlehnung an Egbert (2009) sowie Drew (1997)
als eine Art unspezifische Fremdinitiierung, mit der das Vorhandensein eines
Problems angezeigt wird, ohne dass dabei ein Hinweis auf den vorliegenden
Problemtyp gegeben oder das Reparandum in irgendeiner Weise lokalisiert
wird. Diese Ansicht wird auch bei Hohn (2016) vertreten. Eine Fremdinitiierung
in Form eines Fragezeichens findet sich in Ausschnitt (84), in dem zwei Freunde
iiber die Chat-Funktion des Sozialnetzwerks SchiilerVZ kommunizieren:

(84) aus Gysin (2015: 231):

— 01 Max (13:32:13):  bisch mit der zsm und wilsch was von der
— 02 Janosch  (13:32:55): ?

— 03 Max (13:33:03):  anderen

— 04 Max (13:33:04): *

Im Rahmen einer ldngeren Sequenz, in der mehrere Themen besprochen wer-
den, berichtet Janosch, der zu dem Zeitpunkt bereits in einer romantischen
Beziehung ist, von seinen Gefiihlen zu einem anderen Mddchen. Max nimmt
Stellung zu dieser Situation und bewertet sie als ,,so doff* (Gysin 2015: 230), was
von Janosch mit ,,why?“ (Gysin 2015: 231) hinterfragt wird (nicht abgebildet).
Beim Verfassen der Begriindung fiir seine negative Bewertung benutzt Max in
Zeile 1 zweimal das deiktische Demonstrativpronomen ,,der* (vgl. Gysin 2015:
235), woraus vermutlich ein Referenz- und/oder Erwartungsproblem fiir Janosch
resultiert. Max deutet das Fragezeichen als Fremdinitiierung einer Reparatur
auf referenzieller Ebene und fiigt seinem vorherigen Beitrag das Pronomen
»anderen® (Zeile 3) hinzu, das die bestehende Referenzambiguitét auflésen soll.
Neben dem Gebrauch des Fragezeichens als Ressource fiir eine Fremdinitiie-
rung lasst sich am Beispiel (84) ebenso die Verwendung von Asterisken veran-
schaulichen, die im Kontext von fremdinitiierten Selbstreparaturen zur Kenn-
zeichnung des Reparans eingesetzt werden (vgl. Collister 2006: 59; Mostovaia
2018: 65-69; vgl. auch Kap 3.4.2.1).

Dariiber hinaus weist Mostovaia (2018: 55) im Zusammenhang mit fremdini-
tiierten Selbstreparaturen auf eine weitere graphische Ressource hin, und zwar
auf Anfiihrungszeichen, die innerhalb einer verbal formulierten Fremdinitiie-
rung eine unterstiitzende Funktion ausiiben kénnen, indem sie im Format 7eil-
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wiederholung mit Fragewort das wiederaufgenommene Reparandum umschlie-
Ben (vgl. ,Was heif3t denn ,hier“?“ aus dem Dialog #XyT2E in der MoCoDa 2,
https://db.mocoda2.de).

Zudem veranschaulicht Mostovaia (2018: 73-75) an einem Beispiel aus der
WhatsApp-Kommunikation, welches im Analyseteil dieser Arbeit vorgestellt
wird, dass sich Gleichheitszeichen dafiir eignen, eine Fremdinitiierung in Form
wiederholfes Reparandum = candidate understanding? durchzufiihren (vgl.
(194)). Auf diese Weise kann eine Problemquelle, die mehrere Nachrichten von
der Reparaturinitiierung entfernt ist, noch einmal aufgenommen und lokalisiert
werden, um den Bezug zum angebotenen Verstehensversuch herzustellen.

3.5.2.2 Verbale Reparaturinitiierungen

Schonfeldt/Golato (2003: 258—260) zeigen in ihrer Untersuchung zu Reparatu-
ren in der deutschen Chat-Kommunikation, dass fremdinitiierte Selbstreparatu-
ren durch eine breite Palette von Initiierungsformaten angestof3en werden kon-
nen, die von unspezifischen Reparaturmarkern {iber Fragewdrter bis zu
Teilwiederholungen des problematischen Beitrags reichen. Fiir Beispiele unspe-
zifischer Fremdinitiierungen, Fremdinitiierungen mithilfe von Interrogativa
sowie Interrogativa mit Teilwiederholungen sei auf Kapitel 3.5.1 verwiesen
(vgl. (81), (82) sowie (83)), hier sollen nur die Formate Teilwiederholung und —
von Schonfeldt/Golato (2003) nicht thematisierte — candidate solutions veran-
schaulicht werden.

Durch eine Teilwiederholung kann der Rezipient der Problemquelle zwar
die eindeutige Erkennbarkeit des Reparandums fiir den Interaktionspartner
gewdhrleisten, allerdings ist dieses Initiierungsformat duflerst polyfunktional,
sodass damit auf ein Referenzproblem, ein Bedeutungsverstehensproblem oder
— was in (85) passiert — auf ein Erwartungsproblem hingewiesen werden kann
(vgl. Kap. 2.3.1.4):

(85) aus Schonfeldt/Golato (2003: 259-260):

— (421) Froschkoenigin: /me muss mal einen freudentanz machen, denn sie
kann noch gar nicht fassen, dass die schule vielleicht
noch langer geschlossen bleibt

— (2?7)% Ely: Frosch: geschlossen?

— (466) Froschkoenigin: ely: ja, geschlossen, es hat ndmlich begrannt!

63 Die Zeilennummer fehlt im Original.
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Das von Ely aufgegriffene Verb ,,geschlossen® wird von Froschkoenigin als ein
Erwartungsproblem aufgefasst. Dieses bearbeitet sie, indem sie in Zeile 466 die
Tatsache, dass ihre Schule gerade geschlossen ist, bestdtigt und nachtraglich
einen Grund dafiir angibt. Schénfeldt/Golato (2003: 260) weisen darauf hin,
dass Teilwiederholungen in ihren Daten jedoch viel 6fter in Kombination mit
Fragewoértern vorkommen.

Des Weiteren ldsst sich mit Auszug (86) aus der Instant-Messaging-
Kommunikation das Vorkommen eines weiteren Fremdinitiierungsformats,
ndmlich einer candidate reference, in der CMC belegen:

(86) aus Johnson (2007: 20):

01 (23:51:59) Bert: I like twinkies
02 (23:52:12)  Bert: too fattening though
03 (23:52:13)  Ernie: so do a lot of people
04 (23:52:18) Bert: so are a lot of people
— 05 (23:52:24)  Ernie: but normally theyre fat
— 06 (23:52:31) Bert: the people?
— 07 (23:52:50)  Ernie: yeah
— 08 (23:53:01) Ernie: people who eat twinkies tend to be fat

Ein Referenzproblem kommt in (86) dadurch zustande, dass Berf und Ernie im
vorherigen Verlauf der Kommunikation zwei Referenzausdriicke ,twinkies*
(= ,kleine Kuchen mit Cremefiillung‘; Zeile 1) sowie ,,people“ (Zeilen 3-4) ver-
wenden. Mit der in Zeile 6 gelieferten candidate reference ,.the people?“ macht
Bert seinen Kommunikationspartner auf die vorliegende Ambiguitdt des ana-
phorischen Personalpronomens ,,they“ (Zeile 5) aufmerksam, welches sich auf
beide Referenten beziehen kénnte. Durch die Bestédtigung der von Bert vorge-
brachten candidate reference macht Ernie deutlich, auf welchen Ausdruck er
sich bezogen hat. Zudem verschickt er in Zeile 8 eine ausformulierte Variante
seines Beitrags aus Zeile 5.

3.5.3 Reparaturdurchfiihrungen

Die Frage danach, mit welchen Formaten der Reparaturdurchfiihrung Schreiber
in der schriftbasierten computervermittelten Kommunikation auf diverse
Fremdinitiierungen reagieren, stellt genauso wie die Untersuchung von Repara-
turdurchfiihrungen bei selbstinitiierten Selbstreparaturen ein Forschungsdesi-
derat dar. Es ldsst sich anhand der in der Forschungsliteratur aufgefiihrten
Beispiele die Tendenz erkennen, dass Schreiber bei gewissen Kombinationen
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von Reparanda und Fremdinitiierungen dazu neigen, auf die gleichen Repara-
turdurchfiihrungen wie in der gesprochenen Sprache zuriickzugreifen. So wird
bei Bedeutungsverstehensproblemen, die mit einem Fragewort mit Teilwieder-
holung angezeigt werden, i.d.R. im Zuge der Reparaturdurchfiihrung die Bedeu-
tung des problematischen sprachlichen Ausdrucks erklart (vgl. (82)). Betrachtet
man Referenzprobleme, wird bei Fremdinitiierungen mit Fragewort hingegen
die eingeforderte Referenz geliefert (vgl. (81)) bzw. im Falle einer candidate
reference wird diese bestitigt (vgl. (86)). Allerdings handelt es sich dabei ledig-
lich um erste Beobachtungen; eine systematische Untersuchung steht noch aus,
wobei die ersten Schritte in diese Richtung auf der Basis von Reparaturdurch-
fiihrungen in deutschen und russischen Kurznachrichten in Kap. 6 unternom-
men werden.



4 Kurznachrichtenkommunikation

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich — wie in der Einleitung angekiindigt —
mit der SMS-Kommunikation sowie mit der Kommunikation, die iiber die inter-
netbasierten Messenger-Dienste WhatsApp, Viber und iMessage erfolgt. Die
zwei folgenden Unterkapitel stellen den aktuellen Forschungsstand zur elektro-
nischen Kurznachrichtenkommunikation per SMS, WhatsApp, Viber und iMes-
sage kurz dar, wobei in erster Linie auf linguistische Arbeiten zum Deutschen
und Russischen eingegangen wird.

4,1 SMS-Kommunikation

Die SMS-Kommunikation ist Anfang der 2000er in den Fokus (sozio)linguisti-
scher Forschung geriickt. Zu den ersten empirischen Arbeiten zur deutschen
SMS-Kommunikation® zihlen die von Schlobinski et al. (2001) sowie die von
Androutsopoulos/Schmidt (2002)% (vgl. Diirscheid/Frick 2014: 150-152). Einige
Jahre spater erschienen die ersten Studien zur russischsprachigen SMS-Kom-
munikation (vgl. Nikitin/Avdonina 2005, 2006; Dremina 2006; Sidorova 2006).%

Aus theoretischer Perspektive wird die SMS-Kommunikation in zahlreichen
deutschsprachigen Arbeiten in Anlehnung an Diirscheid (2005) sowie - v.a. in
fritheren Untersuchungen — an Holly (1997) als Kommunikationsform betrachtet

64 Die SMS-Kommunikation ist auflerdem zum Gegenstand mehrerer englischsprachiger Un-
tersuchungen geworden. Darunter sind v.a. die Arbeiten von Thurlow (2003), Laursen (2005),
Ling/Baron (2007, 2013), Baron (2008), Frehner (2008), Tagg (2009), Herring/Stein/Virtanen
(2013) und Thurlow/Poff (2013) zu nennen.

65 Die im Netz zur Verfiigung gestellte Preprint-Version (http://www.ids-mannheim.de/prag/
sprachvariation/tp/tp7/SMS-Kommunikation.pdf) stammt jedoch aus dem Jahr 2001 (vgl. dazu
das Literaturverzeichnis in Schlobinski et al. 2001 sowie Diirscheid/Frick 2014: 157).

66 Die Tatsache, dass die ersten Beitrdge zur russischen SMS-Kommunikation vier bis fiinf
Jahre spdter als diejenigen zur deutschen erschienen sind, ldsst sich vermutlich auf die histori-
sche Entwicklung der Mobilfunkdienste in Russland zuriickfiihren. Laut der Angaben auf der
Internetseite des russischen Mobilfunknetzbetreibers Mera®@or wurde der SMS-Versand als
Dienstleistung zum ersten Mal im Jahr 1996 angeboten (vgl. http://corp.megafon.com/about/
history/). E'bert (2012: 245) merkt an, dass alle Mobilfunknetzbetreiber bis zum Jahr 2000 das
Verschicken von SMS-Nachrichten innerhalb ihrer eigenen Mobilfunknetze erméglicht haben,
wahrend der Nachrichtenaustausch zwischen Kunden unterschiedlicher Mobilfunknetzbetrei-
ber erst seit 2002 mdéglich geworden ist. Dies trdgt u.a. dazu bei, dass Mobilfunkdienste in
Russland seit Anfang der 2000er immer 6fter in Anspruch genommen wurden und die Anzahl
der Kunden stetig anstieg (vgl. Savel’ev 2011: 94).

3 Open Access. © 2021 Irina Mostovaia, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110681710-004



124 —— Kurznachrichtenkommunikation

(vgl. Androutsopoulos/Schmidt 2002; Imo 2012; K6nig 2015a). In der russischen
Forschungstradition wird die SMS-Kommunikation als 7#r grckypca (,Diskurs-
typ‘, vgl. El’bert 2012), sxamp (,Genre‘, vgl. Sidorova 2006) oder ghopma obmjerrs
(,Kommunikationsform‘, vgl. Venediktova 2011) aufgefasst, wobei die damit
bezeichneten theoretischen Konzepte eine Reihe von Uberschneidungen bzw.
Beriihrungspunkte aufweisen (fiir eine ausfiihrliche terminologische Diskussion
vgl. Kushakova 2015: 15-41). In der vorliegenden Untersuchung wird in Bezug
auf die SMS-Kommunikation in beiden Sprachen der Begriff Kommunikations-
form verwendet, der sich inzwischen in den einschldgigen Arbeiten zur
SMS-Kommunikation im deutschsprachigen Raum etabliert hat.

Als Kommunikationsform ldsst sich die SMS-Kommunikation nach den von
Diirscheid (2005) herausgearbeiteten Kriterien als schriftlich realisierte, (proto-
typisch) dialogisch ausgerichtete Kommunikation, die sich i.d.R. zwischen zwei
Personen vollzieht, beschreiben. In der Rolle des Kommunikationsmediums tritt
dabei ein Mobiltelefon bzw. ein Smartphone auf. Die Kommunikation findet
i.d.R. unter Bedingungen der rdumlichen Distanz statt, wahrend hinsichtlich
der zeitlichen Dimension in der Forschungsliteratur kein Konsens besteht: Die
SMS-Kommunikation wird als quasi-synchron oder asynchron eingeordnet, was
v.a. durch die zeitlichen Abstdnde zwischen einzelnen Nachrichten bedingt ist
(vgl. dazu Venediktova 2011: 57, 70-76; Imo 2012: 22-23, 2015a: 7; K6nig 2015a:
90-92; zum graduellen Charakter der Quasi-Synchronizitdt vgl. Diirscheid
2016).

Nachdem die SMS-Kommunikation als Kommunikationsform definiert wur-
de, soll nun ein Einblick in die sprachlichen Phanomene und nonverbalen Mit-
tel gegeben werden, die fiir die russische und deutsche SMS-Kommunikation
belegt sind. Dabei werden fiir die Darstellung einzelner ausgewadhlter Phanome-
ne der SMS-Kommunikation der jeweiligen Sprache die von Androutsopoulos
(2007: 81-84) herausgearbeiteten Kategorien der ,neuen‘ Schriftlichkeit heran-
gezogen: (i) Phdnomene konzeptioneller Miindlichkeit, (ii) mimisch-kinesische
Kompensierungsverfahren, (iii) graphostilistische Ressourcen und (iv) Verfah-
ren sprachlicher Okonomie. In Bezug auf einzelne verbale und nonverbale Mit-
tel ldsst sich anhand von Ergebnissen empirischer Studien zur SMS-Kom-
munikation in der jeweiligen Sprache erkennen, dass russische und deutsche
SMS-Dialoge die gleichen bzw. dhnlichen Phdnomene aufweisen. Abgesehen
von der vorliegenden Untersuchung sowie einzelnen Arbeiten, die auf der Basis
der einschldgigen Forschungsliteratur auf ausgewidhlte Phdnomene in der
SMS-Kommunikation in den beiden Sprachen eingehen (vgl. Palkova 2011),
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bestehen m.W. jedoch keine systematischen sprachvergleichenden® empiri-
schen Studien zur deutschen und russischen SMS-Kommunikation.®

Im Bereich der Phdnomene konzeptioneller Miindlichkeit zeichnet sich die
SMS-Kommunikation im Russischen und Deutschen z.B. durch die Schreibun-
gen aus, die die gesprochensprachliche lautliche Gestaltung eines Wortes wie-
dergeben, sodass Phidnomene wie Tilgungen, Klitisierungen und Reduktionen
verschriftlicht werden (vgl. Androutsopoulos 2007: 82 sowie ,,miindliche Schrei-
bung* bei Androutsopoulos/Ziegler 2003). Dabei sind u.a. Aabund haste fiir das
Deutsche oder die Reduktion im Wortinlaut von ,,ckoxo* (fiir cxo/zeK0 ,wie viel)
fiir das Russische (vgl. Venediktova 2011: 209) zu nennen. Das Gleiche gilt auch
fiir die graphische Darstellung emulierter Prosodie (vgl. Androutsopoulos 2007:
82 sowie Haase et al. 1997), die in den beiden Sprachen u.a. durch Majuskel-
schreibung (z.B. NEIN! fiir das Schreien) oder Zeicheniterationen (z.B. Jaaaa! fiir
die Lautdehnung) zum Ausdruck gebracht werden kann (vgl. dazu Schlobinski
et al. 2001; Savel’ev 2011; Venediktova 2011; Schnitzer 2012).

Zu mimisch-kinesischen Kompensierungsverfahren im Sinne von Androu-
tsopoulos (2007: 82) gehort der Gebrauch von Emoticons (vgl. Schlobinski et al.
2001; Schnitzer 2012; Imo 2015b fiir das Deutsche sowie Sidorova 2006; Savel’ev
2011; Venediktova 2011; Kushakova 2015 fiir das Russische) sowie von Aktions-
wortern (vgl. Bartz/BeiBwenger/Storrer 2014). Als Aktionsworter fungieren im
Deutschen in erster Linie Inflektive (*/ach®) bzw. Inflektivkonstruktionen
(*liebguck” und Akronyme (*g%), wobei deren Gebrauch in der SMS-Kommuni-
kation eine deutlich niedrige Frequenz als in der Kommunikation via Internet
Relay Chat aufweist (vgl. Schlobinski et al. 2001: 14; Schnitzer 2012: 141-143). In
der russischen SMS-Kommunikation ist die Verwendung von Aktionswortern in
SMS-Nachrichten ebenfalls relativ selten belegt. Dabei fallt allerdings auf, dass
im Gegensatz zum Deutschen russische Aktionsworter meist als finite Verbfor-
men realisiert werden, z.B. als Verben der 1.P. Sg. (,,mpusert!/ynbi6aroch/“ —

67 Eine sprachkontrastive Untersuchung der deutschen und russischen SMS-Kommunikation
steht zwar noch aus, es liegen jedoch bereits Arbeiten vor, in denen die SMS-Kommunikation
im Russischen oder Deutschen mit derjenigen einer anderen Sprache verglichen wird (fiir die
SMS-Kommunikation im Russischen und Englischen vgl. Venediktova 2011; fiir die SMS-Kom-
munikation im Deutschen und Englischen vgl. Bieswanger 2007; fiir die SMS-Kommunikation
im Deutschen und Chinesischen vgl. Giinthner 2011, 2014; Giinthner/Kriese 2012; Haupt-
stock/Konig/Zhu 2010 sowie Imo 2012; fiir die SMS-Kommunikation im Deutschen und Japani-
schen vgl. Hayashi/Imo/Ogasarawa 2020 und Schlobinski/Watanabe 2003).

68 Meines Wissens existiert bisher lediglich eine einzige Untersuchung von Palkova (2011), die
im Sinne einer Metastudie versucht, Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der SMS-Kommu-
nikation in den beiden Sprachen aufzuzeigen.
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,hallo!/(ich) lachle/¢ aus Venediktova 2011: 108). Wie das Beispiel zeigt, werden
Aktionsworter von russischsprachigen Schreibern etwa mit Schragstrichen
umklammert, wobei — zumindest fiir die Chat-Kommunikation via Internet Re-
lay Chat — auch die Asteriskmarkierung belegt wurde (vgl. Gokh 2011; Arzhan-
tseva 2012). Die Verwendung von Emoticons scheint in den beiden Sprachen for-
mal und funktional eine Reihe von Uberschneidungen aufzuweisen, wobei ein
genauer Blick auf deren Haufigkeit und potenzielle Divergenzen beim Gebrauch
notig ist. Aus formaler Perspektive soll allerdings auf eine fiir das Russische be-
sondere Form der Emoticons :-)und :-(hingewiesen werden: Die beiden kdnnen
lediglich auf einen ihrer ,Bestandteile‘, ndmlich auf die den Mund symbolisie-
rende Klammer, reduziert werden und als ) bzw. (auftreten (vgl. Savel’ev 2011:
69; Venediktova 2011: 115). Fiir das Deutsche ist dies nicht belegt. Eine quantita-
tive Auswertung des Gebrauchs der Emoticon-Varianten :-), :) sowie ) anhand
der russischen SMS-Nachrichten aus der Mobile Communication Database zeigt,
dass die reduzierte Variante /° mit 1.210 Tokens mehr als drei Mal so oft ver-
wendet wird wie :-) (142 Tokens) und :) (242 Tokens).

Des Weiteren finden sich in der SMS-Kommunikation sowohl im Deutschen
als auch im Russischen graphostilistische Schreibungen (vgl. Androutsopoulos
2007: 83) wie ,,Gute N8“ (Schnitzer 2012: 527) oder ,,05“ (Venediktova 2011: 203:
orrars ,wieder¢, das sich aus o+ mzg75 ,fiinf* zusammensetzt).

Auch bei den Okonomisierungsstrategien lassen sich gewisse Parallelen
zwischen deutschen und russischen SMS-Nachrichten erkennen: Es tauchen
Kurzworter und Abkiirzungen, Ellipsen, das Weglassen von Satz- und Leerzei-
chen und die Binnenmajuskelschreibungen u.A. auf (vgl. Schlobinski et al.
2001; Sidorova 2006; Venediktova 2011: 211-212; Schnitzer 2012). Solche
Schreibstrategien, ,,die von technisch-medialen Einschrankungen gefoérdert
bzw. geradezu erzwungen werden“ (Androutsopoulos 2007: 83), werden im
Falle der SMS-Kommunikation v.a. mit der pro Nachricht geltenden Zeichenbe-
grenzung’® in Verbindung gebracht, die sich fiir eine auf Deutsch verfasste

69 Diese Auswertung beriicksichtigt auch die iterierten Varianten aller drei Emoticons.

70 Es ist anzumerken, dass die Zeichenbegrenzung in der Forschungsliteratur zur SMS-Kom-
munikation in den beiden Sprachen hdufig als Hauptargument fiir das Vorkommen von
sprachlichen Mitteln, die als sprach6konomisch gelten, genannt wird. Laut einer Reihe von
empirisch basierten Studien liegt die durchschnittliche Lange einer SMS-Nachricht jedoch
meist unter der maximalen Zeichenanzahl (je nach Geschlecht, Bildungsgrad und Alter zwi-
schen 32,8 und 103,7 Zeichen pro Nachricht in den Daten von Schnitzer (2012: 47-48) bzw. bei
ca. 110 Zeichen pro Nachricht im Schweizer SMS-Korpus, vgl. Diirscheid/Frick (2014: 169)).
Daher muss mit dem Argument der durch die Zeichenbegrenzung ausgelésten Okonomisierung
entsprechend vorsichtig umgegangen werden.
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SMS-Nachricht auf 160 Zeichen und fiir eine russische SMS-Nachricht auf ledig-
lich 70 Zeichen™ belduft. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob eine
solch markante Differenz bei der Zeichenbeschrdankung in der jeweiligen Spra-
che Divergenzen beim Schreibverhalten auslost (vgl. dazu die Rolle von Af-
fordanzen fiir das sprachliche Handeln in der interaktionalen Schriftlichkeit bei
Hutchby 2001 und Zillien 2009). Anders formuliert: Fiihrt eine maximale Nach-
richtenldnge von 70 Zeichen (v.a. in der Anfangsphase, in der SMS-Nachrichten
per Einzelabrechnung abgerechnet wurden) dazu, dass russische Schreiber
stirker auf unterschiedliche Okonomisierungsverfahren angewiesen sind bzw.
dass sie bestimmte Schreibstrategien entwickeln und anwenden miissen, um
die fiir das Russische ,ungerechte‘ Zeichenbeschrankung zu umgehen? In der
Tat wird in der Forschungsliteratur zur russischen SMS-Kommunikation ein
Phinomen als eine systematische Okonomisierungsstrategie angesehen: Dabei
geht es um die Schreibstrategie, die bereits in der informellen schriftbasierten
Kommunikation in Internet Relay Chats, Foren und via E-Mails angewendet
wurde und darin besteht, das Russische mithilfe von lateinischen Buchstaben,
Ziffern und Sonderzeichen darzustellen, indem man einerseits auf die her-
kommlichen Regeln der Transkription und Transliteration zuriickgreift, ander-
seits aber idiosynkratische visuell oder anders motivierte Zuordnungen schafft
(vgl. Venediktova 2011: 117-120; El’bert 2012). Die Entstehung dieses Phéno-
mens, das den Namen rpazcmnr (,Translit) — eine Abkiirzung des Nomens
Tpadcrepanng (,Transliteration®) — trdgt, wurde durch die technische Be-
schaffenheit der ersten fiir die schriftbasierte computervermittelte Kommunika-
tion” eingesetzten Medien bedingt (vgl. Hutchby 2001; Zillien 2009 und
Marx/Schmidt 2019 zum Konzept Affordanzen): Die ersten PCs — und spéter
auch die ersten auf den Markt gekommenen Handys — waren weder mit der
entsprechenden Tastatur ausgestattet, noch waren sie im Stande, den russi-
schen Text zu kodieren und zu dekodieren, sodass man gezwungen war, mit

71 Dieser grof3e Unterschied in der Zeichenanzahl pro Nachricht, die in den beiden Sprachen
den gleichen maximalen Umfang von 140 Bytes (= 1.120 Bits) hat, ergibt sich aus der Kodierung
lateinischer und kyrillischer Buchstaben. Wahrend ein lateinischer Buchstabe — ebenso wie
eine arabische Ziffer — mit lediglich 7 Bits kodiert wird (1.120 Bits : 7 Bits = 160 Zeichen), bens-
tigt man zum Kodieren eines kyrillischen Buchstabens mehr als doppelt so viele Bits, ndmlich
16, sodass eine in kyrillischer Schrift geschriebene Nachricht bei ausgeschopfter maximaler
Zeichenanzahl weniger als halb so lang wie eine entsprechende deutsche ist (1.120 Bits : 16
Bits = 70 Zeichen).

72 In der vorliegenden Arbeit wird der etablierte Begriff computervermittelte Kommunikation
verwendet (zur Diskussion der weiteren Begriffe v.a. des von Jucker/Diirscheid (2012) vorge-
schlagenen Konzepts Keyboard-to-Screen-Kommunikation vgl. Imo 2015a).
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lateinischen Buchstaben auszukommen.” Somit besteht in der russischen SMS-
Kommunikation eine ,,computer-mediated digraphia“ im Sinne von Androutso-
poulos (2009: 222), indem zwei Schriftsysteme — das kyrillische und das lateini-
sche — gleichzeitig angewendet werden konnen. Bei der Anwendung des Trans-
lit-Schreibens in der SMS-Kommunikation trat v.a. die Kostenfrage in den
Vordergrund:’* Man kann den Text, der in kyrillischer Schrift zwei Nachrichten
in Anspruch nehmen wiirde, in einer Nachricht verschicken und somit Geld
sparen. Dariiber hinaus schreibt Venediktova (2011: 118) dem Translit eine
Selbstdarstellungsfunktion zu: Wer Nachrichten in Translit verfassen und lesen
kann, gilt als erfahrener SMS-Nutzer, da die Produktion sowie die Rezeption
einer in Translit geschriebenen Nachricht tatsdchlich kein leichtes Unterfangen
ist. Der Grund dafiir ist, dass fiir das Translit — dhnlich wie fiir das von Androu-
tsopoulos (2009) beschriebene Latin-alphabet Greek — kein einheitliches Regel-
system fiir die Wiedergabe russischer Buchstaben vorliegt, sondern die Zuord-
nung mit einem mehr oder weniger geringen Grad der Beachtung der offiziellen
Regeln fiir die Transkription bzw. die Transliteration individuell erfolgt, was zur
Entstehung idiosynkratischer — manchmal duflerst kreativer — Translitsysteme
fiihrt. Das russische c [s] kann beispielsweise mit dem lateinischen c¢ (graphi-
sche Ubereinstimmung) oder mit dem lateinischen s [s] (phonetische Uberein-
stimmung) dargestellt werden. Bei ¢ [f] st6f3t man neben dem herk6mmlichen
phonetisch motivierten f[f] auch auf die kreative, an die optische Ahnlichkeit
angelehnte Variante °/°(Venediktova 2011: 123). Die auf diese Weise entstehen-
de Variabilitat des Translit-Schreibens — es wurden beispielsweise bis zu 23 Ver-
schriftungsmoglichkeiten fiir den russischen Buchstaben g [tf] verzeichnet
(vgl. Venediktova 2011: 125) —, die das Schreiben, das Lesen sowie das Verste-
hen der SMS-Nachrichten teilweise beeintrdachtigen kann, hat in Kombination
mit der technischen Entwicklung der Mobiltelefone und der Verringerung der
Kosten fiir den SMS-Versand zu einem Riicklauf der Translit-Nutzung gefiihrt.
Wihrend im Korpus von Savel’ev (2011: 62) (1.315 SMS-Nachrichten, erhoben
von 2004 bis 2010) 80% der Nachrichten in Translit verfasst wurden, betrigt

73 Analoge Verfahren des Schriftsystemwechsels, auch script-switching genannt (vgl. Androu-
tsopoulos 2009: 228 sowie Ma i.Dr.), sind auch fiir das Griechische (vgl. ,,Greeklish“ bzw. ,,La-
tin-alphabet Greek“ bei Androutsopoulos 2009: 221) sowie das Arabische (vgl. ,,Arabizi“ bei
Palfreyman/Al Khalil 2003) beschrieben worden.

74 Die technisch bedingte Motivation beim Translit-Schreiben spielt zwar bei der SMS-Kom-
munikation nicht mehr die zentrale Rolle, sie bleibt dennoch fiir Schreiber aktuell, die iiber ein
Handy mit einer Zahlentastatur ohne Belegung mit kyrillischen Buchstaben und/oder ohne
entsprechende Spracheinstellungen verfiigen. Fiir einen durch ein Dekodierungsproblem
ausgelosten Wechsel zum Translit vgl. (202).
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deren Anteil im Korpus von Venediktova (2011) (759 SMS-Nachrichten, erhoben
von 2008 bis 2009) lediglich 32%. Im russischen Teilkorpus der MoCoDa (erho-
ben von 2013 bis 2015) machen 215 in Translit verfasste SMS-Nachrichten ledig-
lich ca. 5% des gesamten Korpus aus, wobei die Translit-Schreibung dabei in
erster Linie durch die technische Beschaffenheit des jeweiligen Eingabegerdts
(also durch das Vorhandensein einer physischen Tastatur, die nur mit lateini-
schen Buchstaben belegt ist) und nur in Einzelfidllen durch die Kostenminimie-
rung motiviert war. Einen besonderen Fall stellt die Verwendung des Translits
beim sogenannten code-switching ohne script-switching (vgl. Ma i.Dr.) dar, bei
dem nach einem Code-Switching vom Russischen ins Englische und wieder
zuriick die Tastatursprache absichtlich nicht wieder vom Englischen aufs Russi-
sche zuriickgestellt wird (vgl. dazu #2632 in der MoCoDa).

In Hinblick auf die methodische Vorgehensweise sowie die Sicht auf die Da-
ten lassen sich die meisten der oben erwdhnten Arbeiten zur SMS-Kommunika-
tion laut Konig/Bahlo (2014: 5) sowie Konig (2015a: 88—89) als diejenigen ein-
ordnen, die sich mit ausgewdhlten sprachlichen Phdnomenen innerhalb von
isoliert betrachteten SMS-Nachrichten befassen, ohne ihre sequenzielle Einbet-
tung in den Dialog zu beriicksichtigen (vgl. Schlobinski et al. 2001; Schnitzer
2012 fiir das Deutsche sowie die Mehrheit der russischsprachigen Studien wie
Savel’ev 2011; Venediktova 2011” und Sirotkina 2012). Andere Studien hingegen
legen einen grof3en Wert darauf, vollstandige SMS-Dialoge aus gesprachsanaly-
tischer Perspektive’® zu analysieren (vgl. Konig 2015a: 88-89; Konig/Bahlo
2014: 5). Dieser Gruppe an Untersuchungen kénnen etwa Arbeiten von Giinth-
ner (2011), Imo (2012, 2015a) oder Konig (2015a, 2015b) zugerechnet werden.
Dabei wird mit Methoden und Konzepten der Konversationsanalyse und der In-
teraktionalen Linguistik zum einen die dialogische Organisation der SMS-Kom-
munikation als solche aufgezeigt, zum anderen wird eine sequenzielle Analyse
unterschiedlicher kommunikativer Gattungen (vgl. Luckmann 1986, 1988;
Giinthner/Knoblauch 1994, 1996; Giinthner 1995, 2006) durchgefiihrt, die sich
innerhalb der SMS-Kommunikation herausgebildet haben. So zeigt Giinthner

75 Die starke Orientierung an der Analyse isolierter Nachrichten im Gegensatz zu zusammen-
hingenden Dialogen lésst sich in der Dissertation von Venediktova (2011) bereits in der Phase
der Datenerhebung erkennen: In einem dafiir eingesetzten Fragebogen wurden ,Datenspender*
darum gebeten, insgesamt sechs SMS-Nachrichten fiir Forschungszwecke zur Verfiigung zu
stellen, und zwar die letzten drei von ihnen verschickten sowie die letzten drei von ihnen
empfangenen Nachrichten.

76 Die Frage, ob und inwiefern die fiir die Analyse gesprochensprachlicher Daten entwickel-
ten Methoden der Gesprdachsanalyse sowie der Interaktionalen Linguistik fiir deren Anwen-
dung bei der Untersuchung der SMS-Daten geeignet sind, wird in Kap. 5 diskutiert.
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(2011), dass ein per SMS erfolgter Nachrichtenaustausch mit einer Begriiung
als Einstiegssequenz und einer Verabschiedung als Beendigungssequenz ge-
rahmt werden kann. Des Weiteren sind SMS-Nachrichten innerhalb eines Dia-
logs laut Giinthner (2011) sequenziell organisiert, sie bilden Paarsequenzen,
sodass eine Nachricht als first pair part eines Adjazenzpaares eine bestimmte
Reaktion des Interaktionspartners erwartbar macht, wobei bei der Gestaltung
einzelner Beitrdge das Rezipientendesign zum Tragen kommt (vgl. dazu auch
Giinthner/Kriese 2012; Kénig 2015a). Der Frage, wie sich ,,das Prinzip der Dialo-
gizitdt“ (Glinthner 2011: 7) in der sequenziellen Organisation verschiedener
kommunikativer Gattungen der SMS-Kommunikation niederschlagt, wird bei-
spielsweise fiir SMS-Verabredungen bei Hauptstock/Konig/Zhu (2010) und fiir
die Liebeskommunikation bei Imo (2012) nachgegangen. Fiir weitere gesprichs-
analytisch ausgerichtete Arbeiten zur SMS-Kommunikation sei auf den Sammel-
band von Ko6nig/Bahlo (2014) verwiesen. Zur russischen SMS-Kommunikation
sind mir keine Studien bekannt, die eine gespridchsanalytische Perspektive auf
die Daten vertreten.

4.2 Kommunikation via WhatsApp, Viberund iMessage

Unter internetbasierten Messenger-Diensten, die in den letzten Jahren einen fes-
ten Platz in unserem Alltag eingenommen haben, gilt WhatsApp laut statisti-
schen Berichten fiir 2018 sowohl in Deutschland (81% der Befragten)” als auch
in Russland (58% der Befragten)” als die meist genutzte Messenger-App. Die
zwei weiteren Messenger-Dienste Viber und iMessage, die fiir die vorliegende
Arbeit relevant sind, sind vergleichsmaf3ig weniger beliebt. 10% der Informan-
ten in Deutschland gaben an, dass sie iMessage benutzen, wahrend Viberin der
Statistik nicht aufgefiihrt wird.”” In Russland dagegen stellt Viber mit 38% den
zweitpopuldrsten Messenger-Dienst dar, wahrend Angaben zur iMessage-Nut-
zung fehlen.®°

77 Die Umfrage, an der 1.212 Informanten ab einem Alter von 14 Jahren teilgenommen haben,
wurde vom Bundesverband Informationswirtschaft, Telekommunikation und neue Medien e.V.
Bitkom durchgefiihrt (vgl. https://t1p.de/flpy).

78 Die Angabe stammt aus dem Bericht des Deloitte CIS Research Centre, das 2018 eine Umfra-
ge unter 1.600 Respondenten im Alter zwischen 18 und 55 Jahren aus unterschiedlichen Regio-
nen Russlands zu deren Mediennutzungsverhalten durchgefiihrt hat (vgl. https://t1p.de/igdq).
79 Vgl. https://t1p.de/flpy.

80 Vgl. Fufinote 79.



Kommunikation via WhatsApp, Viber und iMessage = 131

Die statistischen Werte spiegeln sich in der linguistischen Forschung wi-
der — wihrend die WhatsApp-Kommunikation (v.a. im deutschsprachigen Ra-
um) in den Fokus einer Reihe von linguistischen Arbeiten geriickt ist, geniefen
die Viber- sowie iMessage-Kommunikation eine wesentlich geringere Aufmerk-
samkeit. Studien zur WhatsApp-Kommunikation werden zudem zusétzlich
durch den Aufbau von WhatsApp-Datenkorpora begiinstigt, wie etwa der Da-
tenbank Mobile Communication Database 2 (https://db.mocoda2.de) sowie der
beiden im Rahmen der Projekte What’s up, Switzerland? (Datenerhebung im
Sommer 2014) und What’s up Deutschland? (Datenerhebung im Winter 2014—
2015) erhobenen Korpora, die nach dem Ablauf der Projektfristen ebenso fiir
Forschungs- und Lehrzwecke zur Verfiigung gestellt werden.

Im Gegensatz zur SMS-Kommunikation, die lediglich den Austausch von
Textnachrichten ermoglicht, bietet WhatsApp als internetbasierter Messenger
eine breitere Palette an Kommunikationsressourcen an: Neben Textnachrichten,
die sowohl im Rahmen von dyadischen als auch Gruppenchats ausgetauscht
werden konnen, kénnen auch Bilder, Videos, Audios, Links sowie Standortin-
formationen verschickt werden (vgl. Arens 2014; Diirscheid/Frick 2014). Zudem
wird bei der WhatsApp-Installation fiir jeden Nutzer ein Profil hinterlegt, der
mit einem Profilbild sowie einer ergdnzenden Information ausgestattet werden
kann (vgl. Konig/Hector 2017: 8). Des Weiteren kann analog zu Facebook ein
Profilstatus eingegeben werden (vgl. Konig/Hector 2017: 8). Auf3erdem ist auch
die Moglichkeit gegeben, iiber die Internetverbindung geleitete Audio- und
Video-Anrufe zu titigen. Eine solche Uberlagerung mehrerer einem WhatsApp-
Nutzer zur Verfiigung stehender Kommunikationskanile sowie -ressourcen (vgl.
»formal-funktionale Hybriditdt“ im Sinne von Wyss/Hug 2016: 259) fiihrt dazu,
dass WhatsApp nicht mehr als eine Kommunikationsform angesehen werden
kann, sondern inzwischen als ,,eine modular aufgebaute internetbasierte Kom-
munikationsplattform* (K6nig/Hector 2017: 7) aufgefasst wird (vgl. auch dazu
Diirscheid/Frick 2014%; Wyss/Hug 2016; Frick 2017). Dabei plddieren Ko-
nig/Hector (2017: 10) dafiir, innerhalb der Kommunikationsplattform WhatsApp
einzelne Kommunikationsformen zu unterscheiden wie ,,Statusmitteilungen,
Statusinformationen, Gruppenchats, dyadische Chats, Sprach- und Videotele-
fonie“. Diirscheid/Frick (2014: 166) sind ebenso der Meinung, dass man auf-

81 Es sei hier angemerkt, dass Diirscheid/Frick (2014: 152) zwar ebenso darauf hinweisen, dass
WhatsApp eigentlich eine Kommunikationsplattform darstellt, verwenden jedoch ,,aus Kompa-
tibilitdtsgriinden* den Begriff Kommunikationsform in Anlehnung an Diirscheid (2005), wel-
chen sie allerdings erweitern und sowohl einzelne Kommunikationsformen wie SMS als auch
Kommunikationsplattformen wie WhatsApp darunter fassen.
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grund des Zeichensystems Sprachnachrichten (Zeichensystem: gesprochene
Sprache) von Textnachrichten (Zeichensystem: geschriebene Sprache) unter-
scheiden und die beiden daher als zwei eigenstdndige Kommunikationsformen
auffassen sollte. An dieser Stelle stellt sich aber die Frage, ob der Versand von
Bildern und Videos in diesem Fall nicht ebenso als eigene Kommunikationsform
angesehen werden muss (zur Multimodalitit in der WhatsApp-Kommunikation
im Deutschen vgl. Arens 2014; eine umfragebasierte soziolinguistische Untersu-
chung zur Verteilung der multimedialen Ressourcen in der WhatsApp-
Kommunikation im Russischen findet sich in Balakina/Sosnin 2017).

Am besten ist bisher die Kommunikation iiber die Chat-Funktion — und
zwar v.a. in der dyadischen Konstellation — untersucht (vgl. Imo 2015a; K6nig
2015a; Bauer 2016; Pappert 2017; Mostovaia 2018, 2021), wihrend andere von
Konig/Hector (2017) thematisierte Kommunikationsformen noch kaum erforscht
sind (vgl. aber die soziolinguistische Studie zu Statusinformationen bei San-
chez-Moya/Cruz-Moya 2015 sowie K6nig/Hector 2017: 8-9). Zu Sprachnachrich-
ten liegen bislang einige wenige Arbeiten vor, die datenbasiert (vgl. Hector
2017; Konig/Hector 2017) sowie umfragebasiert (vgl. Orlova 2018) vorgehen.

Noch eine technische Neuerung betrifft den Umfang einer schriftbasierten
WhatsApp-Nachricht, die sich fiir das Deutsche momentan auf 65.536 Zeichen
belduft (zur Zeichenbegrenzung fiir deutsche und russische SMS-Nachrichten —
jeweils 160 und 70 Zeichen pro Nachricht vgl. Kap. 4.1). Fiir die maximale Linge
einer russischen WhatsApp-Nachricht konnten leider keine Informationen ge-
funden werden, eine Reihe von selbst durchgefiihrten Tests hat aber gezeigt,
dass je nachdem, ob eine Textnachricht neben Buchstaben des kyrillischen
Alphabets Zahlen und/oder Interpunktionszeichen enthilt, die gesamte Nach-
richtenldnge zwischen 65.350 und 65.400 Zeichen schwanken kann. Diese er-
heblich hohere Zeichengrenze mag zwar die Annahme nahelegen, dass
WhatsApp-Nachrichten auch entsprechend ldnger als SMS-Nachrichten sind.
Dies entspricht jedoch der — zumindest fiir das Deutsche nachgewiesenen —
Tendenz zum Verschicken von kurzen WhatsApp-Nachrichten nicht (vgl. Diir-
scheid/Frick 2014: 169; Imo 2015a sowie Wyss/Hug 2016).%2 Imo (2015a: 15)
spricht in diesem Zusammenhang von der in der WhatsApp-Kommunikation
beobachtbaren ,,Praferenz, fiir jede Einzelhandlung eine eigene Nachricht zu

82 Diirscheid (2016: 456) berichtet, dass WhatsApp-Nachrichten aus dem Korpus des Projekts
What’s up Switzerland? (838.238 Nachrichten) im Durchschnitt lediglich 30 Zeichen lang sind,
wobei dieser relativ geringe Durchschnittswert v.a. durch eine hohe Anzahl an Nachrichten zu-
stande kommt, die nur ein Wort oder ein Emoji enthalten und dadurch die Statistik méglicher-
weise etwas verzerren.
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verwenden®, wahrend eine SMS-Nachricht dagegen prototypischerweise aus
mehreren Einzelhandlungen besteht (vgl. dazu auch Kénig 2015a: 99-100). Des
Weiteren zieht Imo (2015a: 15, 22-24) Parallelen zwischen der schriftbasierten
WhatsApp-Kommunikation, auf die inzwischen oft als WhatsApp-Chat referiert
wird, und der klassischen Chat-Kommunikation via Internet Relay Chat, indem
er die fiir beide Kommunikationsformen charakteristische Tendenz zum Auf-
splitten von Beitrdgen im Sinne Beiwengers (2007) aufzeigt, mit welchem dem
sogenannten Miihlenprinzip entgegengewirkt wird (vgl. auch Chunking bei
Wyss/Hug 2016: 270 sowie Diirscheid 2016: 454—455). Ein solches Schreibver-
halten wird laut Imo (2015a: 16) v.a. durch die duflerst geringen Kosten ermog-
licht: Man bezahlt nicht jede einzelne Nachricht, sondern lediglich das ver-
brauchte Datenvolumen des mobilen Internets, wobei viele Nutzer auch iiber
eine Internet-Flatrate verfiigen, sodass keine zusitzlichen Kosten fiir mehr
Nachrichten anfallen. Es sei hier auch angemerkt, dass WhatsApp erst seit 2016
eine kostenfreie App geworden ist. Davor wurde nach dem Ablauf des ersten
Jahres eine Gebiihr in H6he von 0,99 Dollar pro Jahr erhoben.

Eine weitere Motivation fiir das Verschicken einer Nachricht pro sprachli-
che Handlung sieht Imo (2015a: 16-17) in der besonderen Darstellung der
WhatsApp-Nachrichten, die nicht wie SMS-Nachrichten auf alten Handys je-
weils einzeln auf dem Bildschirm angezeigt werden, sondern als ,fortlaufende
Dialoge“® visualisiert werden (Imo 2015a: 27; vgl. auch Diirscheid/Frick 2014:
172 sowie Diirscheid 2016: 449-454). Eine solche Darstellung wirkt sich laut
Wyss/Hug (2016: 264-265, 269, 271) folgendermafien auf die WhatsApp-Kommu-
nikation aus: Beim ,Kampf* um den conversational floor wird nicht nur dem
zeitlichen (,Wer schickt seinen Beitrag als Erster ab?), sondern auch dem rdum-
lichen Aspekt (,Wessen Beitrdge nehmen mehr Platz auf dem Bildschirm ein?¢)
eine grof3e Bedeutung zugemessen (vgl. dazu die sogenannte Pushing-Strategie
im Sinne von Wyss/Hug 2016: 270-272):

Einzeln verschickte Turns lassen sich vielleicht angenehmer und rascher rezipieren, aber
weit wichtiger ist, dass der Produzent durch die Zergliederung eine visuelle lokale Domi-
nanz erreicht: Seine Beitrdge dominieren den Raum, indem sie einen Grof3teil der Projek-
tionsfldche besetzen und Relevanz behaupten. Auf diese Weise wird dem Leser zudem

83 Vgl. auch Konig (2015a: 103): ,,Wihrend die SchreiberInnen in der SMS-Kommunikation auf
der sprachlichen Oberfldche durch Anreden Dialogeinheiten in der Regel als distinkt abgren-
zen, ist eine solche klare Untergliederung fiir die untersuchten WhatsApp-Nachrichtenstrange
nicht mehr ohne Weiteres feststellbar. Vielmehr sind die Interaktionen auch iiber thematische
und zeitliche Briiche hinweg als kontinuierlich andauernder Austausch gerahmt“.
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signalisiert, dass hier jemand den Gesprachsfloor halt und das Rederecht nicht abgeben
mochte. (Wyss/Hug 2016: 271)

Das Verschicken kurzer WhatsApp-Nachrichten ermdglicht einen relativ schnel-
len Nachrichtenaustausch, in dessen Rahmen wenige Sekunden zwischen ein-
zelnen Beitrdgen liegen konnen, sodass die iiber die Chat-Funktion verlaufende
schriftbasierte Kommunikation zwischen zwei oder mehreren Personen in An-
lehnung an Diirscheid (2005) als quasi-synchron eingeordnet werden kann (vgl.
Diirscheid/Frick 2014: 166—167; Imo 2015a: 7). Dabei weist Diirscheid (2016: 456)
aber zurecht darauf hin, dass die Quasi-Synchronie ,als skalarer Begriff“ kon-
zeptualisiert werden muss und dass ihr Grad im Laufe eines Dialogs je nach
dem zeitlichen Abstand zwischen einzelnen Nachrichten variieren kann. Eine
dhnliche Uberlegung findet sich auch bei Kénig (2015a: 90, 100-101), die aller-
dings das Kontinuum der auf die WhatsApp-Kommunikation potenziell zutref-
fenden zeitlichen Dimension noch breiter — von quasi-synchron bis zu asyn-
chron — fasst.®* Der ohnehin hohe ,Interaktionsgrad“® (Diirscheid/Frick 2014:
170-172) wird zusiétzlich dadurch verstirkt, dass zum einen angezeigt werden
kann, dass der Kommunikationspartner gerade eine Nachricht verfasst (durch
die unter dem Namen des Interaktionspartners angezeigte Meldung, z.B. /rina
schreibt...). Zum anderen aber — falls diese Funktion nicht absichtlich deakti-
viert wurde — wird durch zwei blaue Hakchen in der rechten unteren Ecke einer
Nachrichtenblase markiert, dass die Nachricht vom Rezipienten (zumindest)
geoffnet und ggf. auch gelesen wurde (vgl. Diirscheid/Frick 2014: 167; Imo
2015a: 7; Konig 2015a: 90).

Als eine der Auswirkungen des hohen Interaktivitdatsgrads der WhatsApp-
Kommunikation sowie der damit einhergehenden Tendenz zum Verschicken
mehrerer kurzer Textnachrichten sehen Diirscheid/Frick (2014: 170) das Entste-
hen von ,Uberlappungen und Inkohdrenzen im Textverlauf* (vgl. auch
Wyss/Hug 2016: 268-269; zu dhnlichen Phdnomenen in der Kommunikation im
spielbegleitenden Chat vgl. Collister 2008: 65-66). In diesem Zusammenhang

84 Sprachnachrichten dagegen werden von Konig/Hector (2017: 12-13) eher als asynchrone
Kommunikation angesehen, da diese ,,in einem doppelten Sinn verzdgert“ sind, und zwar zum
einen durch das Aufnehmen einer Sprachnachricht und zum anderen durch das Abspielen
dieser Nachricht bei deren Rezeption.

85 Die Angemessenheit der Verwendung des Terminus /nferaktion in Bezug auf die Analyse
der WhatsApp-Kommunikation wird von Diirscheid (2016) diskutiert, wahrend Diirscheid
(2016) sowie Wyss/Hug (2016) auf das Ausbleiben der Wahrnehmungswahrnehmung in der
informellen Schriftlichkeit und die sich in diesem Zusammenhang fiir die WhatsApp-
Kommunikation ergebenden Folgen eingehen.
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konnen beispielsweise in zukiinftigen Untersuchungen die Strategien in den
Blick genommen werden, mit denen die eindeutige Zuordnung zwischen dem
zweiten Teil einer Paarsequenz und einem zuriickliegenden ersten Paarteil ge-
wahrleistet wird. Eine Verbindung zwischen zwei Nachrichten einer Paarse-
quenz kann u.a. hergestellt werden, indem der erste Paarteil in Form eines Zi-
tats in den Text des zweiten Paarteils integriert wird. Diese bereits aus der
Foren-Kommunikation vertraute Strategie ist auf dem in (87) abgebildeten
Screenshot (vgl. #6) zu sehen:

(87) Auszug aus den fiir die russische Version der MoCoDa 2% erhobenen
Daten (Zitieren einer WhatsApp-Nachricht in einem reaktiven Posting):

Y Hac ¢ 1060/ 0AHM 1 T e 2 B: Wir haben die gleichen Informationsquellen

MCTOMHWUKM MHpOpMaL K .
3 B: Ich habe gestern dariiber gelesen
fl Byepa yutana

4 A: Das passiert ja anstatt. In China und Korea
Hy Tak BMecTo GbiBaeT. B Kutae u

KOpee He BCe 3HAIOT YTO MUNNIMOH wissen auch nicht alle, dass ,,Eine Million
anbix po3 37O HalLa NECHS, HO Y HUX Lo .
AP CHX NOP 3TO OAUH M3 NIOGUMBI3 roter Rosen“ unser Lied ist, aber es gilt bei

CTapbiX XUTOB . . . .
ihnen bis heute als einer der beliebtesten

Bespe *

alten Hits

Bbi

Y Hac C TO60 OAHMW U Te XKe UCTOUHUKK 5 A; Uberall *

wHbopMaLMu

& 6 A: Du

Wir haben die gleichen Informationsquellen
&y

Im Laufe der Besprechung der Herkunft eines Songs greifen die beiden Schrei-
berinnen auf den entsprechenden Wikipedia-Eintrag zuriick und legen ihre
Quelle bei der Diskussion offen, sodass eine Art Uberlappung entsteht, auf die
Schreiberin B (Nachrichten rechts) mit einem iterierten Emoji reagiert, das in
dem Fall eine evaluierend-kommentierende Funktion erfiillt (vgl. Pappert 2017).
Anschlielend dufSert sie sich zur entstandenen Uberlappung auch verbal (#2)
und teilt mit, dass sie den Wikipedia-Artikel am vorigen Tag gelesen hat (#3).
Nachricht #4 bezieht sich auf die laufende Song-Besprechung, wahrend in #5

86 Neben der deutschen Version der Datenbank MoCoDa 2 (https://db.mocoda2.de), die die
MoCoDa im Jahre 2018 abgel6st hat, wurde 2020 eine separate Seite fiir die russische Version
der MoCoDa 2eingerichtet, die sich momentan in der Testphase befindet. Bis zur Fertigstellung
der russischen Version der MoCoDa 2werden WhatsApp-Verldufe in Form von Screenshots und
Chat-Logs erhoben, die anschlief}end in die Datenbank eingepflegt werden. Einige dieser
Screenshots werden in der vorliegenden Arbeit herangezogen, um einzelne Phdnomene zu
belegen, die sich anhand der Daten aus der MoCoDa nicht veranschaulichen lassen.
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ein Fehler aus #4 korrigiert wird (,,BMecTo“ ,anstatt’ wird durch ,,Besge® ,iiber-
all‘ ersetzt). Bei der sich daran anschlielenden Kombination aus zwei Emojis,
die eine evaluative Funktion (vgl. Pappert 2017) iibernehmen, wird das Zitieren
einer Nachricht eingesetzt, um die Zuordnung der mit den Emojis transportier-
ten Bewertung zu erméglichen.?” Die zitierte Nachricht (#2) wird hellgrau hinter-
legt und damit graphisch vom Rest der Antwortnachricht abgehoben. Der Autor
der zitierten Nachricht wird explizit genannt: In der linken oberen Ecke er-
scheint entweder der Name des Interaktionspartners oder — beim Zitieren eige-
ner Beitrdge — das Personalpronomen Du bzw. Bsr (,Sie‘). Eigene und fremde
Nachrichten, die als Zitate wiederaufgenommen werden, konnen auch an ande-
ren farblichen Markierungen erkannt werden: Die Schriftfarbe des Autorenna-
mens sowie die Farbe der linken Randlinie des Zitats ist bei eigenen Nachrich-
ten tiirkis und bei fremden lila. Die kommunikative Funktion des Zitierens einer
Nachricht fiir den Reparaturmechanismus muss allerdings noch naher unter-
sucht werden.

Einen weiteren wichtigen Gegenstand der WhatsApp-Forschung stellt der
Emoji-Gebrauch dar, wobei v.a. einzelne kommunikative Funktionen von Emo-
jis diskutiert und herausgearbeitet wurden (vgl. fiir das Deutsche Diir-
scheid/Siever 2017; Pappert 2017; Siebenhaar 2018; Beiflwenger/Pappert 2019
sowie fiir das Russische Krylov 2017; Sergeeva/Dzyuba/Rybasova 2017). Nach
der Einfiihrung von Stickern, die im Jahr 2018 erfolgte, ware deren Einbindung
in die Interaktion via WhatsApp auch ein Thema fiir zukiinftige Untersuchun-
gen (vgl. Hayashi/Imo/Ogasarawa 2020). Dariiber hinaus liegen Arbeiten zum
Code-Switching in der WhatsApp-Kommunikation (vgl. Zagoricnik 2014), zu
interaktionalen Funktionen von onymischen Anreden (vgl. Bauer 2016), graphi-
schen Reparaturmarkern (vgl. Mostovaia 2018) sowie Fremdinitiierungen (vgl.
Mostovaia 2021) vor.

Im Gegensatz zur WhatsApp-Kommunikation ist die Viber- sowie iMessa-
ge-Kommunikation aus linguistischer Perspektive kaum erforscht, was mit den
geringen Nutzerzahlen fiir die jeweilige App erklart werden kann (vgl. die Sta-
tistik am Anfang dieses Kapitels). Da WhatsApp mit einer Nutzerquote von iiber
80% in Deutschland die mit Abstand meist genutzte App darstellt, ist es nicht
verwunderlich, dass im deutschsprachigen Raum v.a. Arbeiten zur Whats-
App-Kommunikation entstehen, wdhrend die beiden Messenger Viber und

87 Es ist auffillig, dass auf der russischsprachigen Oberfliche von WhatsApp auf den Verfas-
ser der zitierten Nachricht mit einem distanziert h6flichen Personalpronomen Bsr (,Sie‘) refe-
riert wird, wahrend in der deutschsprachigen Version an derselben Stelle das Pronomen Du
erscheint, wobei nicht klar ist, ob die Grof3schreibung dabei intendiert eingesetzt wird.



Kommunikation via WhatsApp, Viber und iMessage = 137

iMessage dabei i.d.R. nur am Rande bei der Auflistung unterschiedlicher Mess-
enger-Apps erwdhnt werden (vgl. Konig/Bahlo 2014: 8; Imo 2015a: 5; Wyss/Hug
2016: 260). In der russischsprachigen linguistischen Forschung liegen bisher
zwar generell relativ wenige Untersuchungen zur Kommunikation {iber mobile
Messenger-Dienste vor, aber diese widmen sich neben der WhatsApp- auch der
Viber-Kommunikation, was dadurch bedingt zu sein scheint, dass Viber mit
38% eine relativ hohe Nutzerquote in Russland aufweist. So befasst sich
Minchuk (2018) anhand von Viber-Gruppenchats zwischen russischsprachigen
Schreiberinnen aus Weifdrussland, Norwegen und Russland mit idiosynkrati-
schen Entlehnungen sowie dem Code-Switching zwischen dem Russischen und
dem Weifrussischen. Orlova (2018) fiihrt eine umfragebasierte Studie zum Nut-
zungsverhalten beim Gebrauch von Sprachnachrichten durch, die per
WhatsApp oder Viber verschickt werden, gibt jedoch bei der Auswertung der
Ergebnisse weder an, in wie vielen Frageb6gen jeweils auf die eine bzw. die
andere App eingegangen wurde, noch legt sie offen, ob Unterschiede im Um-
gang mit Sprachnachrichten in den beiden Messenger-Anwendungen festge-
stellt wurden. Somit wird implizit suggeriert, dass die Kommunikation {iber
Sprachnachrichten in WhatsAppund Viberidentisch verlauft.

Eine dhnliche Tendenz zur gemeinsamen Analyse der Daten aus mehreren
Messenger-Apps zeigt sich auch bei Goroshko/Zemlyakova (2017). Hierbei han-
delt es sich allerdings um eine Analyse von Text- und Sprachnachrichten, die
via Viber sowie Telegram versandt wurden (iiber 500 Nachrichten, erhoben im
Marz-April 2017). Angenommen, dass die bei Goroshko/Zemlyakova (2017) auf-
gefiihrten Merkmale gleichermaflen auf die Viber- und Telegram-Kommuni-
kation zutreffen, ldsst sich die Viber-Kommunikation in Anlehnung daran fol-
gendermafien beschreiben: Die Viber-Kommunikation ist dialogisch
ausgerichtet, die Anzahl der Interaktionsteilnehmer kann von zwei bis 300
Personen variieren. Als Kommunikationsmedium dient sowohl ein Smartphone
als auch ein Tablet und ein PC (55,1% der Informanten gaben an, dass sie die
Messenger-Apps auch auf ihren PCs installiert haben). Aus der zeitlichen Per-
spektive wird die Viber-Kommunikation aufgrund der i.d.R. geringen Reakti-
onszeit als synchron angesehen, wobei mit Diirscheid (2005) die Anordnung als
quasi-synchron sinnvoller erscheinen mag. Es wird auch auf die Tatsache hin-
gewiesen, dass via Viber — dhnlich wie via WhatsApp — nicht nur Textnachrich-
ten, sondern Fotos, Bilder, Sticker, Videos, Sprachnachrichten etc. verschickt
werden Kkonnen. Aus diesem Grund wird Viber als ,monmdopMaTHBIN
Meccenmrep” (= ,Messenger mit vielen Nachrichtenformaten‘) bezeichnet. Zu-
dem wird auch auf den konzeptionell miindlichen Charakter der Viber-Kom-
munikation eingegangen (vgl. ,,yCTHO-MMCbMEHHBIN XapakTep peun” ,miind-
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lich-schriftlicher Charakter der Kommunikation®). In Bezug auf verbale und
nonverbale Mittel gleicht der Sprachgebrauch in der Viber-Kommunikation laut
Goroshko/Zemlyakova (2017) weitgehend dem in der SMS-Kommunikation (vgl.
Kap. 4.1): Es werden u.a. solche Phinomene wie Ellipsen, Reduktionen, durch-
gehende Kleinschreibung, Majuskelschreibung als graphische Realisierung der
emulierten Prosodie, hdufiges Vorkommen von Interjektionen etc. genannt.
Allerdings wird nicht auf Emojis eingegangen, sondern lediglich auf Emoticons,
von denen :), ;), :(sowie deren reduzierte Formen )und (‘als die frequentesten
aufgefiihrt werden (vgl. Goroshko/Zemlyakova 2017: 98). Des Weiteren wurde
zwar explizit angegeben, dass sich das Datenkorpus aus Text- und Sprachnach-
richten zusammensetzt, dennoch werden keine Sprachnachrichten bei der Ana-
lyse aufgefiihrt.

Mit dem Emoji-Gebrauch aus der Perspektive der Genderforschung beschaf-
tigt sich die Studie von Al Rousan/Remil (2018), die anhand von 2.616 Viber-
Nachrichten von algerischen Studierenden sowohl qualitative als auch quanti-
tative Divergenzen feststellen konnten, die einerseits psychologisch, anderer-
seits aber auch kulturspezifisch begriindet werden (zu Emojis und Gender in der
deutschen WhatsApp-Kommunikation vgl. Fladrich/Imo 2020).

In Bezug auf die iMessage-Kommunikation konnte lediglich eine Studie ge-
funden werden, die sich mit der multimodalen Analyse des Gebrauchs von Sti-
ckern auseinandersetzt (vgl. Moschini 2018). Leider werden dabei nicht iMessa-
ge-Nachrichten aus authentischen Verldufen untersucht, sondern in erster Linie
Beispiele aus Werbespots, in denen demonstriert wird, wie diese Sticker einge-
setzt werden kdnnten.

Mit Blick auf den aktuellen Forschungsstand sind Untersuchungen zur Vi-
ber- und iMessage-Kommunikation im Vergleich zu denen zur WhatsApp-Kom-
munikation deutlich unterreprdsentiert. Dabei wird in den wenigen derzeit
vorliegenden Arbeiten, in denen Viber oder iMessage nur erwahnt oder auch
etwas ausfiihrlicher analysiert werden, nicht darauf eingegangen, ob und in-
wiefern sich die Kommunikation in unterschiedlichen Messenger voneinander
unterscheidet, sondern es wird im Grunde genommen suggeriert, dass es die
Messenger-Kommunikation gibt, die lediglich iiber unterschiedliche Apps reali-
siert wird. Die Frage, ob diese Annahme der Realitédt entspricht oder ob sich die
heutzutage allerdings recht subtilen Unterschiede in der technischen Funktio-
nalitdt einzelner Messenger (wie z.B. die sogenannte Tapback-Funktion® bei

88 Die Tapback-Funktion ist vergleichbar mit dem Like-Button bei Facebook. Bei dieser Funk-
tion werden sechs verschiedene evaluative Symbole bereitgestellt (ein Herz, Daumen hoch,
Daumen runter, Aaha, zwei Ausrufezeichen und ein Fragezeichen), mit denen man aber nicht
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iMessage) doch auf das Sprachverhalten ihrer Nutzer auswirken, lisst sich lei-
der im Rahmen dieser Arbeit nicht beantworten, da das Untersuchungskorpus
einen zu geringen Anteil an Viber- und iMessage-Dialogen aufweist. Von 607
russischen Kurznachrichtendialogen sind lediglich 17 iiber Viber und 18 iiber
IMessage erfolgt, wihrend in 2.206 deutschen Dialogen nur 20 iMessage-Dialoge
und keine Viber-Dialoge enthalten sind (vgl. Kap. 5).

auf Pinnwandeintrdge, sondern auf innerhalb von Chat-Verldufen verschickte Nachrichten
reagiert. Das ausgewdhlte Symbol erscheint nach dem Abschicken nicht als selbststdndige
Antwortnachricht, sondern wird an die Nachricht, auf die es sich bezieht, ,angepinnt*.



5 Korpusbeschreibung und Methode

Die in der vorliegenden Arbeit untersuchten Kurznachrichtendialoge stammen
aus der Datenbank Mobile Communication Database (MoCoDa): Diese setzt sich
aus zwei Subkorpora zusammen — einem mit deutschen (https://mocoda.spra-
cheinteraktion.de/) und einem mit russischen Dialogen (https://mocoda.spra-
cheinteraktion.de/rus/).

Der deutsche Teil der MoCoDa wurde zwischen 2011 und 2018 von Wolfgang
Imo und Marcel Fladrich aufgebaut, wobei die Daten hauptsidchlich im Rahmen
von Seminaren an deutschen Universititen erhoben wurden, sodass Interaktio-
nen, an denen Studierende beteiligt sind, den grofiten Teil der Daten ausma-
chen. Neben Nachrichtenverldaufen wurden auch Metadaten iiber die Schreiber
(Alter, Geschlecht, Herkunft, Bildungsstand und Beruf sowie die Art der Bezie-
hung zwischen den Beteiligten), Informationen zum Eingabemodus der Nach-
richten und — im Falle der SMS-Kommunikation — zum fiir den Versand von
Nachrichten geltenden Tarif miterhoben. Urspriinglich wurde die Datenbank
vor allem fiir die Erhebung der SMS-Dialoge eingerichtet. Mit dem Aufkommen
der WhatsApp-Kommunikation kam es jedoch immer 6fter dazu, dass neben
SMS-Dialogen auch WhatsApp-Verldufe fiir die MoCoDa gespendet wurden,
sodass die Notwendigkeit entstand, bei den eingestellten Dialogen zwischen
denjenigen aus der SMS-Kommunikation und der WhatsApp-Kommunikation
zu unterscheiden. Fiir diesen Zweck wurde die Eingabemaske fiir das Eintragen
der Daten um ein weiteres Feld ,Kommunikationsart/medium“® erweitert, in
dem eine der vier vorgegebenen Optionen — klassische SMS, WhatsApp, iMes-
sage oder Viber — gewdhlt werden konnte. Alternativ konnte dieses Feld auch
leer gelassen werden. Von insgesamt 2.206 Dialogen (19.224 Nachrichten,
1.063.502 Zeichen), die im deutschen Subkorpus der MoCoDa enthalten sind,
sind 542 Nachrichtenverldufe als SMS-Dialoge, 817 als WhatsApp-Dialoge und
20 als iMessage-Dialoge ausgewiesen. Die restlichen 827 Dialoge kénnen an-
hand der Metadaten keiner dieser Kommunikations(platt)formen eindeutig
zugeordnet werden, was daran liegt, dass diese entweder in die Datenbank
hochgeladen wurden, bevor das Feld , Kommunikationsart/medium“ in die
Eingabemaske hinzugefiigt wurde, oder dieses Feld bei der Einstellung der
Daten leer gelassen wurde.

89 Vor der Einfiihrung dieses Feldes haben einige Datenspender das Kommentarfeld genutzt,
um die von ihnen eingestellten Nachrichtenverldufe als WhatsApp-Dialoge auszuweisen.

3 Open Access. © 2021 Irina Mostovaia, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110681710-005
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Die Daten fiir das russische Teilkorpus der MoCoDa wurden hauptsachlich
zwischen 2013 und 2015°° von mir erhoben. Dies erfolgte u.a. in einer engen
Zusammenarbeit mit einer Reihe von russischen Universitdten®, deren Studie-
rende und Lehrende ihre Nachrichtenverldufe fiir den russischen Teil der Daten-
bank gespendet haben. Dariiber hinaus haben auch meine Freunde, Verwand-
ten und Bekannten durch die Einstellung ihrer Dialoge zum Aufbau des russi-
schen Subkorpus mafigeblich beigetragen. In der ersten Phase der Datenerhe-
bung, in der die russische Version der Datenbank von Marcel Fladrich program-
miert wurde, wurden die Daten mithilfe von Online-Fragebogen gesammelt und
spater von mir in die Datenbank iibertragen. Nachdem die Online-Plattform fiir
die russische MoCoDa fertiggestellt wurde, wurden weitere Nachrichtenverldufe
von ihren Verfassern selbst direkt in die Datenbank eingetragen.

Die nachtragliche Auswertung der Metadaten aus dem russischen Sub-
korpus zeigte, dass sich dieses — dhnlich wie das deutsche Teilkorpus der
MoCoDa — iiberwiegend aus Nachrichtenverldufen von Studierenden und deren
Angehorigen zusammensetzt. Auf der in Abbildung 1 dargestellten Landkarte
sind die Orte markiert, an denen die Datenerhebung durchgefiihrt wurde. Dar-
aus wird ersichtlich, dass das russische Subkorpus nicht nur Kurznachrichten-
dialoge enthalt, die von Schreibern aus westlichen und 6stlichen Regionen
Russlands stammen (diese machen den Kern des russischsprachigen Subkorpus
aus), sondern es sich auch einzelne Dialoge von Schreibern aus Weifsrussland
und der Ukraine finden.

Das russische Subkorpus besteht aus 607 Dialogen (4.189 Nachrichten,
298.998 Zeichen), davon sind 304 SMS-Dialoge, 77 WhatsApp-Dialoge und 18
iMessage-Dialoge. Dariiber hinaus liegen im russischen Teilkorpus im Gegen-
satz zum deutschen 17 Viber-Dialoge vor. Bei 191 Dialogen fehlen Angaben zur
genutzten Kommunikations(platt)form.

90 Die Erhebung der Daten fiir das russische Subkorpus erfolgte hauptsachlich zwischen 2013
und 2015. Dadurch aber, dass man fiir die Einstellung der Dialoge lediglich ein Schreibpass-
wort braucht, das bei der Datenerhebung unter einem breiten Publikum verbreitet wurde, kam
es dazu, dass ein geringer Anteil der analysierten Kurznachrichtendialoge (insgesamt 24)
spater — und zwar in Jahren 2017 und 2018 - in die Datenbank hochgeladen wurde. Diese
Dialoge wurden ebenfalls in die Datenauswertung mitaufgenommen und bei der Analyse
mitberiicksichtigt.

91 Zu nennen sind dabei v.a. die Pazifische Staatliche Universitdt Chabarowsk, die Fernostli-
che Foderale Universitdt Wladiwostok sowie die Staatliche Universitdt Samara.



142 —— Korpusbeschreibung und Methode

o Sankt-Petersburg

Weilirusstand AN
S / \
L oMoskau ‘ lov[\E .
(UKraine) N | agadan
S gﬁl’onesl{\ o ! “
(3 @S himain . | \
Rostow-na-Donu .~ @T]m;r/:en | |
% “'\ /
\ CHhabarowsk
i ]
T?:hi‘a) \k,/
~Wladiwostok
W)

Abb. 1: Regionen, in denen die Daten fiir das russische Teilkorpus erhoben wurden
(Bildquelle fiir die Landkarte: Uwe Dedering, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Rus-
sia_administrative_location_map.svg; eingezeichnete Regionen fiir Datenerhebung von Irina
Mostovaia, https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode)

Im Sommer 2018 wurde die deutsche Version der MoCoDa durch die
Nachfolgeversion Mobile Communication Database 2 (https://db.mocoda2.de)
abgeldst, mit der im Gegensatz zur MoCoDa ausschlielich WhatsApp-Verldufe
erhoben werden. Dabei weist die MoCoDa 2 eine Reihe von technischen
Neuerungen sowohl bei der Einstellung der Daten als auch bei der Darstellung
der WhatsApp-Dialoge auf (fiir mehr Details vgl. BeiBwenger et al. 2018;
Fladrich/Imo 2020). Fiir die Erhebung von russischen WhatsApp-Verldufen
wurde 2020 die russische Version der MoCoDa 2 eingerichtet. Mitte 2018 war die
Zusammenstellung der Fallkollektion mit Selbstreparaturen aus den deutschen
und russischen Kurznachrichtendialogen der MoCoDa jedoch bereits abge-
schlossen und die Auswertung des Datenmaterials ist in dem Maf3e voran-
geschritten, dass die Erweiterung der analysierten Belege um die Daten aus der
MoCoDa 2 nicht mehr sinnvoll erschien. Daher wurde vom systematischen Mit-
einbeziehen der WhatsApp-Dialoge aus den beiden Subkorpora der MoCoDa 2
abgesehen. Im Laufe der Arbeit werden lediglich einige ausgewdhlte Nach-
richtenverldufe aus der MoCoDa 2 herangezogen, um einzelne Aspekte und
Phidnomene exemplarisch zu veranschaulichen, die sich anhand der Daten aus
der MoCoDanicht oder nicht zufriedenstellend beschreiben lassen.

Die zwei fiir die Analyse der Reparaturen herangezogenen Teilkorpora der
MoCoDa setzen sich, wie oben bereits erwahnt, sowohl aus SMS-Dialogen als
auch aus Dialogen aus der Kommunikation iiber internetbasierte Messenger
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zusammen, die meist zwischen Studierenden verlaufen. In dieser Hinsicht
lassen sich die beiden Subkorpora — die russische und die deutsche MoCoDa -
miteinander gut vergleichen. Dadurch aber, dass die Daten aus dem deutschen
Teilkorpus im institutionellen Kontext {iber ldngere Zeit systematisch erhoben
wurden, wihrend das russische Subkorpus innerhalb einer relativ kurzen
Zeitspanne aufgebaut werden musste, enthdlt das deutsche Subkorpus mit
2.206 Dialogen mehr als dreimal so viele Dialoge als die russische MoCoDa.
Auflerdem zeigen die Ergebnisse eines Chi-Quadrat-Tests, dass die fiir die bei-
den Teilkorpora gespendeten Nachrichtenverldufe signifikante Unterschiede
hinsichtlich deren Linge aufweisen: Dialoge aus dem deutschen Subkorpus
sind wesentlich ldnger als diejenigen aus den russischen Daten (x*(3)=22,6;
p<0,01; Cramer-V=0,03). Dies wurde bei der Auswertung der Analysedaten ent-
sprechend beriicksichtigt, sodass keine direkte Gegeniiberstellung der quantita-
tiven Verteilung der untersuchten Phdnomene in den beiden Teilkorpora er-
folgt, sondern die beobachteten Haufigkeiten in Prozentzahlen iiberfiihrt und
vor dem Hintergrund weiterer Félle aus der entsprechenden Sprache reflektiert
werden.

Die Verteilung der in Kapitel 6 analysierten selbstinitiierten und fremdiniti-
ierten Selbstreparaturen auf die jeweilige Kommunikations(platt)form und das
jeweilige Subkorpus wird in Tabellen 4 und 5 festgehalten.

Tab. 4: Selbstinitiierte Selbstreparaturen im russischen und deutschen Teilkorpus

Russisch Deutsch
Selbstinitiierte Dialoge Selbstinitiierte Dialoge
Selbstreparaturen Selbstreparaturen
SMS 18 16 44 39
WhatsApp 15 13 104 87
iMessage 2 2 2 2
Viber 12 6 0 0
unklar 12 7 73 59

2 59 44 223 187
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Tab. 5: Fremdinitiierte Selbstreparaturen im russischen und deutschen Teilkorpus

Russisch Deutsch
Fremdinitiierte Dialoge Fremdinitiierte Dialoge
Selbstreparaturen Selbstreparaturen
SMS 23 20 92 78
WhatsApp 36 24 98 80
iMessage 2 2 2 2
Viber 4 4 0 0
unklar 8 7 30 28
2 73 57 222 188

Dabei ist zu erkennen, dass das deutsche Subkorpus nicht nur mehr Dialoge,
sondern auch mehr Belege fiir Selbstreparaturen enthalt. Aus diesem Grund
wird das deutsche Teilkorpus als Ausgangspunkt fiir die Bildung der Analyseka-
tegorien benutzt, die dann auf die Reparaturen in den russischen Daten iiber-
tragen und bei Bedarf entsprechend angepasst bzw. iiberarbeitet werden.

Wenn man die Daten aus Tabellen 4 und 5 mit der Anzahl der SMS-,
WhatsApp-, Viber- und iMessage-Dialoge aus dem jeweiligen Teilkorpus in
Verbindung setzt, fillt die folgende Tendenz in den russischen Daten auf: Ob-
wohl SMS-Dialoge im russischen Korpus fast dreimal so oft vertreten sind als
Dialoge, die iiber die drei internetbasierten Messenger-Dienste erfolgen, weisen
die Belege aus der Messenger-Kommunikation dagegen fast doppelt so viele
Reparaturen auf wie in der SMS-Kommunikation (29 vs. 18 selbstinitiierte und
42 vs. 23 fremdinitiierte Selbstreparaturen). Man konnte in diesem Zusammen-
hang die Hypothese aufstellen, dass bei der Messenger-Kommunikation, bei der
mehrere Nachrichten gleichzeitig auf dem Bildschirm eines Smartphones ange-
zeigt werden (vgl. Imo 2015a; Wyss/Hug 2016), die Chance héher ist, eine Prob-
lemquelle in einer der bereits verschickten Nachrichten zu entdecken, als beim
Schreiben von SMS-Nachrichten, die auf dem Bildschirm eines Mobiltelefons
vereinzelt dargestellt werden. Dariiber hinaus entfallen bei der WhatsApp-Kom-
munikation — wie ebenfalls bei der SMS-Flatrate — Kosten fiir versandte Nach-
richten, sodass das Verschicken mindestens einer weiteren Nachricht, in der
eine Reparatur initiiert und/oder durchgefiihrt wird, keine finanziellen Nachtei-
le fiir Schreiber mit sich bringt.
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Die oben beschriebenen Daten wurden mithilfe von konversationsanalyti-
schen und interaktionslinguistischen Methoden analysiert (vgl. Deppermann
2000: 97, 2001; Selting/Couper-Kuhlen 2000, 2001; Imo 2013; Couper-
Kuhlen/Selting 2018; Imo/Lanwer 2019; Birkner et al. 2020). Die ethnomethodo-
logische Konversationsanalyse ist ein von Harvey Sacks, Emanuel A. Schegloff
und Gail Jefferson entwickelter Forschungsansatz, der auf der Ethnomethodo-
logie von Garfinkel (1967) aufbaut, die ihrerseits auf die Soziologie des Alltags
von Schiitz (1932) zuriickgreift (vgl. Imo/Lanwer 2019: 39-48; Birkner et al.
2020: 7-14). Die Ethnomethodologie ist daran interessiert, mithilfe der (teil-
nehmenden) Beobachtung und der Krisenexperimente (breaching experiments
im Sinne von Garfinkel 1967) die sogenannten Ethnomethoden aufzudecken,
d.h. ,,die als selbstverstindlich hingenommenen Praktiken und Verfahren (Me-
thoden) [...], mittels derer die Mitglieder einer Gesellschaft (ethnos) in ihrem
Handeln das eigene Tun wahrnehmbar und erkennbar machen und die Wirk-
lichkeit um sich sinnhaft strukturieren und ordnen“ (Bergmann 2000: 51). Das
Augenmerk der ethnomethodologischen Konversationsanalyse liegt ebenso auf
der Beschreibung von Ethnomethoden, allerdings fokussiert die Konversations-
analyse ,,die sprachlich basierten Ethnomethoden“ (Imo/Lanwer 2019: 46) und
widmet sich der empirischen Analyse authentischer gesprochensprachlicher
Daten. Im Rahmen konversationsanalytischer Untersuchungen werden Gespra-
che zunichst aufgenommen und transkribiert, um die angefertigten Transkripte
anschlieflend einer induktiven Analyse zu unterziehen und darin ,,interaktiona-
le [...] Ordnungsstrukturen“ (Birkner et al. 2020: 19) sequenzanalytisch zu re-
konstruieren. Die Voraussetzung der ,allgegenwiértige[n] Ordnung* (Birkner et
al. 2020: 19-20; ,,order at all points“ bei Sacks 1984: 22), die sich u.a. in der
Sequenzorganisation, der Organisation des Sprecherwechsels und — was fiir die
vorliegende Arbeit besonders relevant ist — der Organisation des Reparatursys-
tems beobachten lisst, stellt eine der zentralen theoretischen Priamissen der
Konversationsanalyse dar (vgl. Imo/Lanwer 2019; Birkner et al. 2020). Reparatu-
ren gelten dabei als eines der Phdnomene, das bereits in fritheren konversati-
onsanalytisch ausgerichteten Arbeiten (vgl. Schegloff/Jefferson/Sacks 1977;
Schegloff 1979) im Fokus stand und bis heute immer noch von grofiem Interesse
fiir die konversationsanalytische Forschung bleibt, was ein Blick auf den For-
schungsstand zum Reparaturmechanismus — sowohl fiir diverse Einzelsprachen
als auch fiir ausgewdhlte Sprachenpaare und sogar Gruppen von Sprachen —
bestitigt (vgl. dazu Kap. 2).

Die Geordnetheit von Gesprdachen — inkl. der Organisation des Reparatur-
systems der jeweiligen Sprache — ldsst sich im Rahmen der Konversationsanaly-
se mithilfe solch eines methodischen Verfahrens wie die Sequenzanalyse aufde-



146 —— Korpusbeschreibung und Methode

cken. Ein Gesprach sequenzanalytisch zu untersuchen bedeutet ,,Gesprachs-
schritt fiir Gesprachsschritt (turn-by-turn) analytisch zu rekonstruieren, wie die
Beteiligten im emergierenden Gesprachsprozess interaktiv, d.h. in wechsel-
seitigem Bezug auf ihre aufeinanderfolgenden Aufierungen, Bedeutung herstel-
len“ (Stukenbrock 2013: 231). Gespriche setzen sich aus Redeziigen (auch Zurns
genannt) zusammen, die von Gesprichsteilnehmern abwechselnd — und zwar
den Regeln des Sprecherwechsels (des sogenannten Turn-Takings) folgend —
produziert werden und sich zu grofieren interaktionalen Einheiten — Sequen-
zen — zusammenfiigen (vgl. Stukenbrock 2013: 230-233, 235-241; Imo/Lanwer
2019: 171-190; Birkner et al. 2020: 106-330). Aus zwei aufeinanderfolgenden
Redeziigen zweier Sprecher entstehen dabei Paarsequenzen (wie z.B. Frage-Ant-
wort-Sequenzen) (vgl. Stukenbrock 2013: 230-233; Imo/Lanwer 2019: 177-190;
Birkner et al. 2020: 236-330). Aber auch mehrteilige Sequenzen, die aus mehr
als zwei Turns bestehen, sind moglich, diese sind allerdings im Gegensatz zu
zweiteiligen Sequenzen bislang noch wenig erforscht (vgl. Imo/Lanwer 2019:
178). Im Falle von Paarsequenzen macht der erste der beiden Redeziige (der
erste Paarteil) einen bestimmten zweiten Redezug (den zweiten Paarteil) er-
wartbar oder in Termini der Konversationsanalyse konditionell relevant: Das
bedeutet, dass beispielsweise eine Frage eine Antwort und ein Verabredungs-
vorschlag eine Annahme oder eine Ablehnung dieses Vorschlags konditionell
relevant setzt (zur konditionellen Relevanz vgl. Stukenbrock 2013: 230-233;
Imo/Lanwer 2019: 177-179; Birkner et al. 2020: 242-249). Gleichzeitig legt jeder
einzelne Redezug, der von einem Gesprachsteilnehmer geliefert wird, implizit
oder explizit offen, wie der vorangehende Turn von ihm verstanden wurde.
Anders ausgedriickt: Wird beispielsweise eine Antwort als Reaktion auf die
Vorgangerdauflerung von einem Sprecher produziert, gibt er dem Kommunikati-
onspartner implizit zu erkennen, den vorangehenden Turn als Frage interpre-
tiert zu haben. Darin besteht die sogenannte Sinniiberpriifung an der Folgedu-
Berung (next turn proof procedure), auf die nicht nur die Forscher zu Analyse-
zwecken zuriickgreifen, sondern auch die Gesprachsbeteiligten selbst, wobei sie
das im Laufe eines Gespriachs vielmehr unbewusst machen, indem sie im Ein-
klang mit den von ihnen erworbenen Ethnoregeln sprachlich handeln (vgl.
Stukenbrock 2013: 230-231; Imo/Lanwer 2019: 137; Birkner et al. 2020: 12-13).
Auf diese Weise wird in der Interaktion die Aushandlung und Herstellung des
wechselseitigen Verstehens — der Intersubjektivitdt — kollaborativ gewahrleis-
ten (vgl. Stukenbrock 2013: 230-231; Imo/Lanwer 2019: 35-36; Birkner et al.
2020: 19, 237-238).

Wahrend die Konversationsanalyse urspriinglich ausschlie8lich Gesprache
auf die darin vorkommenden verbalen Praktiken hin untersucht hat (Stuken-
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brock 2013: 223), plddiert Bergmann (1981) fiir die Ausweitung des Forschungs-
interesses der Konversationsanalyse auf die Analyse verbaler und nonverbaler
Praktiken in authentischen ,,sprachliche[n] und nichtsprachliche[n] Interaktio-
nen“ (Bergmann 1981: 18). Wiirde man diesem Vorschlag Folge leisten, wiirde
es heifen, dass sich die konversationsanalytischen Methoden nicht nur auf die
Analyse von Gesprdchen, sondern auch medial schriftlicher Daten anwenden
lassen, vorausgesetzt die Letzten eine Reihe von Kriterien erfiillen, um als Inter-
aktionen angesehen werden zu kénnen. Dies kann durch Anwendung einer
breiteren Definition von Interaktion erreicht werden, in deren Rahmen die In-
teraktion als die sprachliche, sequenziell organisierte Kommunikation, fiir die
die Wahrnehmungswahrnehmung (Hausendorf 2015) jedoch nicht zwingend
gegeben sein muss, aufgefasst wird (vgl. Imo 2013; Diirscheid 2016; Imo/Lanwer
2019). In diesem Fall lassen sich die in der vorliegenden Arbeit fokussierte
Kurznachrichtenkommunikation als interaktional einordnen. Vor diesem Hin-
tergrund lasst sich nachvollziehen, wieso eine ganze Reihe von Studien zur
textbasierten interaktionalen Schriftlichkeit den konversationsanalytischen
Ansatz fiir die Erforschung der computervermittelten Kommunikation fruchtbar
gemacht hat. Neben den in Kap. 3 und 4 bereits genannten Arbeiten, von denen
viele bei der Auseinandersetzung mit der medial schriftlichen computervermit-
telten Kommunikation konversationsanalytisch vorgegangen sind, sei noch auf
die Metastudie von Paulus/Warren/Lester (2016) hingewiesen, in der ein Uber-
blick iiber eine Auswahl an 89 englischsprachigen wissenschaftlichen Aufsit-
zen zur CMC gegeben wird, die zwischen 1994 und 2015 verdéffentlicht wurden
und die Konversationsanalyse explizit als Forschungsmethode ausgewiesen
haben.*

Giles et al. (2015) gehen in ihrer Reflexion der Anwendung von konversati-
onsanalytischen Methoden auf die Analyse der computervermittelten interakti-
onalen Schriftlichkeit sogar einen Schritt weiter und pladieren fiir die Entwick-
lung eines neuen Forschungsansatzes namens ,,digital conversation analysis*,
in dessen Rahmen die fiir die Analyse der gesprochenen Sprache entwickelte
konversationsanalytische methodische Vorgehensweise an die Besonderheiten
der computervermittelten Kommunikation entsprechend angepasst werden
sollte (zur ,online CA“ vgl. Meredith 2019; vgl. auch Imo 2013: 99). Dabei spie-
len nicht nur die besonderen medialen Rahmenbedingungen der computerver-
mittelten Kommunikation eine wichtige Rolle, sondern auch die sogenannten
Affordanzen, d.h. die durch das jeweilige Kommunikationsmedium und die

92 Es muss allerdings angemerkt werden, dass nur 54 von 89 der in Paulus/Warren/Lester
(2016) analysierten Aufsitze als linguistische Studien eingeordnet werden.
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verwendete Kommunikationstechnologie geschaffenen Einschrankungen und
zugleich bereitgestellten Moglichkeiten fiir die Ausgestaltung von Interaktionen
(vgl. Zillien 2009; Jakob 2018; Konig/Oloff 2019; Marx/Schmidt 2019). Auf die
mafigebliche Rolle von Affordanzen fiir die Interpretation des sprachlichen
Handelns in der computervermittelten Kommunikation weist Hutchby (2001:
444) folgendermaf3en hin:

[A]ffordances are functional and relational aspects which frame, while not determining,
the possibilities for agentic action in relation to an object. In this way, technologies can be
understood as artefacts which may be both shaped by and shaping of the practices hu-
mans use in interaction with, around and through them.

Durch die Entkopplung der Produktion und der Rezeption® wird dem Schreiber
beispielsweise die Moglichkeit bereitgestellt, beim Verfassen einer Nachricht
deren Inhalt und Form vor dem Abschicken der Nachricht im Rahmen von Revi-
sionen beliebig zu dndern (vgl. Kap. 3.3). Das fiihrt dazu, dass nachrichtenin-
terne selbstinitiierte Selbstreparaturen in einem ganz anderen Licht als redezu-
ginterne selbstinitiierte Selbstreparaturen in der gesprochenen Sprache
erscheinen (vgl. Kap. 2.2.1, 3.3 und 6.1.2): Alle Anderungen an den Inhalten
einer Kurznachricht, die ein Schreiber im Laufe des Produktionsprozesses vor-
nimmt, bleiben fiir den Rezipienten dieser Nachricht im Dunkeln. Zieht der
Schreiber dagegen vor, eine von ihm erkannte Problemquelle nicht im Rahmen
einer Revision zu bearbeiten, sondern stehen zu lassen und eine fiir den Rezipi-
enten sichtbare Problemlosung zu liefern, dann handelt es sich dabei um eine
bewusste Strategie, die sich nicht unbedingt priméar auf die Aufrechterhaltung
der Intersubjektivitit richtet, sondern sich durch eine moglicherweise intendiert

93 Dies sorgt auflerdem dafiir, dass Rezipienten mit fertigen, durch ihre Kommunikations-
partner verfassten schriftlichen ,Endprodukten‘ konfrontiert sind, ohne dabei Einblicke in den
Produktionsprozess der jeweiligen Nachricht zu haben. In der gleichen Lage befinden sich
auch Forschende, die sich mit der Analyse der computervermittelten Schriftlichkeit auseinan-
dersetzen, es sei denn das Forschungsdesign einer Studie ist so angelegt, dass der Produkti-
onsprozess miterfasst wird (vgl. z.B. Beilwenger 2010; Meredith/Stokoe 2013), was im Rahmen
der vorliegenden Untersuchung jedoch nicht der Fall war. In diesem Zusammenhang soll
darauf hingewiesen werden, dass ich mir bei der Beschreibung der in dieser Arbeit analysier-
ten Nachrichten durchaus bewusst war, dass deren Produktion anders als die Produktion einer
gesprochensprachlichen Auflerung nicht linear erfolgen muss, was bedeutet, dass der Inhalt
einer Nachricht nicht zwingend in derselben Reihenfolge eingetippt wird, in der er spéter von
Adressaten rezipiert wird. Falls in der vorliegenden Arbeit also die Reihenfolge einzelner Ele-
mente innerhalb einer Nachricht thematisiert wird, wird damit nicht die Reihenfolge gemeint,
in der diese Elemente tatsdchlich produziert wurden, sondern die Reihenfolge, in der einzelne
Konstituenten in der Endversion der Nachricht angeordnet sind.
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erzeugte stilistische Wirkung dieser Nachricht oder durch den verringerten
Produktionsaufwand erkldren ldsst.

Der im Gegensatz zur gesprochenen Sprache quasi-synchrone Charakter der
schriftbasierten computervermittelten Kommunikation (vgl. Diirscheid 2016)
schldgt sich auflerdem in ihrer sequenziellen Organisation nieder: Medial
schriftliche Interaktionen bestehen ebenso wie miindliche Gespriche aus zwei-
und mehrteiligen Sequenzen (vgl. Kénig 2015a; Imo/Lanwer 2019: 286-289).
Aufgrund des sogenannten ,Miihlenprinzips‘ (vgl. Wichter 1991; Storrer 2001;
Beiflwenger 2010; mehr dazu vgl. Kap. 3.3) erscheinen aufeinander bezogene
Nachrichten allerdings oft nicht direkt nacheinander. Diesem Umstand wurde
im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht nur bei der Zusammenstellung der
Fallkollektion, sondern auch bei der Erarbeitung der Analysekategorien fiir die
Beschreibung der sequenziellen Positionen von Selbstreparaturen Rechnung
getragen (vgl. Kap. 3.3 und 6; fiir die entsprechende Anpassung von next turn
proof procedure s.u.). Die Zuordnung® von Nachrichten, die zusammen eine
Paarsequenz oder eine mehrteilige Sequenz ergeben, aber durch andere Nach-
richten voneinander getrennt sind, wird dabei im Falle der Kurznachrichten-
kommunikation u.a. durch die Persistenz (vgl. BeiBwenger/Pappert 2019: 42)
der schriftbasierten Interaktionen ermdoglicht: Die abgeschickten Nachrichten
werden im Gegensatz zur fliichtigen gesprochenen Sprache in ihrer schriftli-
chen Form festgehalten, sie konnen dauerhaft gespeichert und dadurch mehr-
mals rezipiert werden, sodass man sie im weiteren Verlauf der Kommunikation
wiederaufgreifen oder beantworten kann, vorausgesetzt die betroffenen Nach-
richten wurden bis dahin noch nicht gel6scht.”

Mit den durch das Kommunikationsmedium geschaffenen Affordanzen sind
auch diejenigen Affordanzen eng verwoben, die Schreibern durch die sprachli-
chen Ressourcen — u.a. das Schriftsystem — der jeweiligen Sprache bereitgestellt
werden (vgl. Lee 2007; vgl. dazu auch Kap. 4.1 und 6). Mit der ,,Beschreibung
linguistischer Strukturen als Ressourcen der Organisation natiirlicher Interakti-
on“ (Selting/Couper-Kuhlen 2000: 76; Hervorhebung von mir) befasst sich die
Interaktionale Linguistik, die auf der ethnomethodologischen Konversations-
analyse aufbaut und auf die darin entwickelten Methoden bei der Untersuchung

94 Die Zugehdrigkeit einzelner Nachrichten zueinander kann in einigen Fallen sogar explizit
ausgewiesen werden. In der WhatsApp-Kommunikation konnen eigene oder fremde Nachrich-
ten, auf die Bezug genommen wird, beispielsweise mithilfe der Zitatfunktion in eine neue
Nachricht eingebettet werden (vgl. Kap. 4.2).

95 In der WhatsApp- und Viber-Kommunikation kann der Produzent einer Nachricht diese
nicht nur aus dem eigenen Nachrichtenverlauf, sondern auch aus Nachrichtenverldufen seiner
Kommunikationspartner 16schen.
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der Verwendung von sprachlichen Ressourcen in der Interaktion zuriickgreift
(vgl. Imo/Lanwer 2019: 6). Ahnlich wie die Konversationsanalyse hat sich die
Interaktionale Linguistik urspriinglich ausschliellich mit ,authentischen‘ ge-
sprochensprachlichen Daten auseinandergesetzt. Inzwischen hat eine Reihe
von empirischen Arbeiten jedoch gezeigt, dass die Interaktionale Linguistik
ebenso wie die Konversationsanalyse einen geeigneten theoretischen und me-
thodischen Rahmen bietet, um — angepasst an die in diesem Kapitel sowie in
Kap. 3.3 und 4 skizzierten Besonderheiten der schriftbasierten Kommunikation
— auch fiir die Analyse der informellen interaktionalen Schriftlichkeit ange-
wandt zu werden (vgl. Diirscheid/Brommer 2009: 22; Giinthner 2011; Imo 2013:
269-270; Imo/Lanwer 2019: 283-294). In diesem Zusammenhang plddieren
Imo/Lanwer (2019: 283-294) dafiir, neben der Interaktionalen Linguistik, die
sich mit gesprochensprachlichen Daten befasst, einen neuen Ansatz der Infer-
aktionalen Schriftlinguistik (Hervorhebung von mir) zu etablieren, die sich auf
die Analyse der medial schriftlichen Kommunikation fokussiert.

Die Konversationsanalyse und die Interaktionale Linguistik eignen sich
nicht nur fiir die Analyse sprachlicher Phdnomene einer einzelnen Sprache,
sondern ebenso fiir sprachkontrastive Studien (vgl. Selting/Couper-Kuhlen
2000: 86-89). Dadurch, dass sich die vorliegende Arbeit mit russischen und
deutschen Daten beschiftigt, kann die interaktionale Organisation der Repara-
turmechanismen in den beiden Sprachen miteinander verglichen werden.

Unter Anwendung der konversationsanalytischen und interaktionslinguis-
tischen Methoden, die an die Besonderheiten der Kurznachrichtenkommunika-
tion adaptiert wurden, wie die ,,digital CA“ (Giles et al. 2015) und die ,,Interakti-
onale Schriftlinguistik“ (Imo/Lanwer 2019) dies erfordern, wurde im Rahmen
der vorliegenden Arbeit folgendermafien vorgegangen: Nach der ersten Sich-
tung der deutschen und russischen Daten wurden Phdnomene, die sich fiir eine
sprachkontrastive Analyse anbieten wiirden, in eine Kollektion {iberfiihrt. Da-
runter befanden sich auch Reparatursequenzen, wobei gleichzeitig erkannt
werden konnte, dass Fremdreparaturen in den untersuchten Daten mit einer
viel geringeren Anzahl der Fille als Selbstreparaturen vertreten und zudem oft
schwieriger von anderen benachbarten Phdnomenen abzugrenzen sind. Aus
diesen Griinden wurde beschlossen, die Analyse ausschliefllich auf die
Selbstreparaturen zu beschranken.

Bei der Zusammenstellung der Datenkollektion wurde fiir jeden konkreten
Fall iiberpriift, ob ein bestimmter Abschnitt einer Nachricht oder die gesamte
Nachricht von Kommunikationsteilnehmern als in irgendeiner Hinsicht proble-
matisch behandelt wird und in welcher Beziehung das Reparandum und das
Reparans zueinander stehen (vgl. Selting/Couper-Kuhlen 2001: 277 sowie Refle-
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xivitat und Kontextgebundenheit bei Imo/Lanwer 2019: 65). Dabei wurden fiir
die beiden Reparaturtypen nicht nur Korrekturen, sondern auch Elaborierungen
(vgl. Kap. 2.2.1.1) in die Fallkollektion aufgenommen. Fiir selbstinitiierte
Selbstreparaturen waren auflerdem nicht nur Substitutionen, sondern auch
Tilgungen und Insertionen mitberiicksichtigt (vgl. Kap. 2.2.1.1). Das Vorhanden-
sein diverser Verstehensprobleme wurde zudem in vielen Fillen an der Reakti-
on des Rezipienten oder an selbstreflexiven Metakommentaren des Produzenten
der Problemquelle erkannt und durch das sogenannte next turn proof proce-
dure (Sacks/Schegloff/Jefferson 1974: 728-729) aufgezeigt (vgl. auch Depper-
mann 2001: 50-51; Selting/Couper-Kuhlen 2001: 277 sowie Interaktivitit bei
Imo/Lanwer 2019: 64). Das Verfahren wurde jedoch an die Besonderheiten der
Sequenzorganisation der Kurznachrichtenkommunikation (vgl. Kap. 3.3) ange-
passt, sodass nach impliziten und expliziten Aufzeigepraktiken nicht direkt im
nédchsten Beitrag, also im next furn, sondern generell im weiteren Verlauf des
jeweiligen Dialogs gesucht wurde.

Im Gegensatz zur fliichtigen miindlichen Kommunikation zeichnet sich die
schriftbasierte Kurznachrichtenkommunikation, wie oben bereits erwihnt,
durch ihre Persistenz aus (vgl. Beifwenger/Pappert 2019: 42; Beilwenger 2020).
Daher wurde der zeitliche Abstand zwischen Nachrichten mit der Problemquel-
le, der Reparaturinitiierung und/oder der Reparaturdurchfiihrung bei der Aus-
wahl der Fille ausgeblendet. Es wurden also solche Beispiele mitberiicksichtigt,
bei denen zwischen Nachrichten mit einzelnen Bestandteilen einer Reparatur-
sequenz sowohl einige Sekunden als auch einige Minuten oder Stunden ver-
gangen sind. Diese Entscheidung war auferdem pragmatisch motiviert, da
nicht alle Daten aus der MoCoDa mit Zeitstempeln versehen sind, sodass eine
solche Einschéatzung fiir viele Dialoge einfach nicht méglich wire. Die unter der
Beriicksichtigung der oben dargelegten Aspekte zusammengestellte Fallkollek-
tion wurde absichtlich so angelegt, damit sie m&glichst viele — z.T. sehr hetero-
gene — Belege umfasst, die die formale und funktionale Vielfalt von Reparatu-
ren in der interaktionalen informellen Schriftlichkeit veranschaulichen sollen.
Somit wurde das Feld mit den in der deutschen und russischen Kurznachrich-
tenkommunikation moglichen Selbstreparaturen abgesteckt, wobei man die im
empirischen Teil der Arbeit prasentierten Beispiele in weiteren Untersuchungen
an grofleren Datensets dafiir benutzen kdnnte, um eine feinere Differenzierung
in mehr und weniger prototypische Fille sowie Randphdnomene vorzunehmen.

Alle Fille der fiir selbstinitiierte und fremdinitiierte Selbstreparaturen er-
stellten Datenkollektion wurden in einer fiir den jeweiligen Reparaturtyp sepa-
raten Excel-Tabelle festgehalten und hinsichtlich der Position der Reparatur-
durchfiihrung in Bezug auf das Reparandum, des Typs der Problemquelle, des
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Reparaturinitiierungsformats und der Art der Reparaturdurchfiihrung annotiert.
Dariiber hinaus wurden Informationen iiber die Reaktion auf die durchgefiihrte
Reparatur sowie — falls vorhanden — iiber die iiber die Verstehenssicherung
hinausgehende Funktion einer Reparatursequenz erfasst. Die dabei verwende-
ten Annotationskategorien wurden mithilfe des ,,Retroduktion“-Analyseverfah-
rens im Sinne von ten Have (2007: 30-31) entwickelt, das darin besteht, dass
man einerseits die Kategorien aus den Daten ableitet (vgl. auch Selting/Couper-
Kuhlen 2001: 277-278), gleichzeitig aber auch auf die bereits in der Forschung
vorhandenen Kategorien (vgl. Kap. 2 und 3) zuriickgreift, die dabei als Hilfsmit-
tel fungieren und auf deren Tauglichkeit iiberpriift werden, um bei Bedarf direkt
iibernommen oder entsprechend modifiziert werden zu kénnen.

Da die Analyse der in den Daten ermittelten Reparatursequenzen ein uner-
wartet hohes Ausmafl an Gemeinsamkeiten und Uberschneidungen bei der
Organisation und dem Funktionieren der Selbstreparaturen in der Kurznach-
richtenkommunikation in den beiden Sprachen offenbart hat, wurde der Analy-
seteil (Kap. 6) so organisiert, dass Belege aus dem deutschen und russischen
Korpus nicht in den fiir die jeweilige Sprache separaten Kapiteln, sondern paral-
lel zueinander prasentiert und gleichzeitig miteinander kontrastiert werden.

Obwohl die analysierten Reparatursequenzen auch quantitativ erfasst wur-
den, versteht sich die vorliegende Arbeit in erster Linie als eine qualitative Un-
tersuchung von Reparatursequenzen in der russischen und deutschen Kurz-
nachrichtenkommunikation. Die im empirischen Kapitel vorgestellten Ergeb-
nisse wurden anhand der Analyse einer relativ iiberschaubaren Datenkollektion
gewonnen, sodass es sich von selbst versteht, dass die dabei getroffenen Aussa-
gen auf deren Generalisierbarkeit hin in zukiinftigen Studien iiberpriift werden
miissen, was an den entsprechenden Stellen der Arbeit explizit in Form von For-
schungsdesideraten ausgewiesen wurde.



6 Selbstreparaturenin der
Kurznachrichtenkommunikation

6.1 Selbstinitiierte Selbstreparaturen in der
Kurznachrichtenkommunikation

Das deutsche Analysekorpus weist insgesamt 223% selbstinitiierte Selbstrepara-
turen auf, wahrend sich deren Anzahl in den russischen Daten auf 59 Fille be-
lauft. Am héaufigsten sind selbstinitiierte Selbstreparaturen im sogenannten
next opportunity space (vgl. Kap. 6.1.1) vertreten, also diejenigen, die in der
ndchsten Nachricht des Produzenten der Problemquelle durchgefiihrt werden:
153 Vorkommnisse in den deutschen und 42 in den russischen Kurznachrichten-
dialogen machen jeweils ca. 69% bzw. 71% der Gesamtanzahl selbstinitiierter
Selbstreparaturen in dem entsprechenden Subkorpus aus. Diese Gruppe sub-
sumiert auch diejenigen selbstinitiierten Selbstreparaturen (15 im deutschen
und vier im russischen Subkorpus), deren Notwendigkeit vom Produzenten der
Problemquelle erst an der Reaktion des Rezipienten erkannt wurde, also third
position repairs im Sinne von Schegloff (1987b, 1992), auf die im weiteren Ver-
lauf der Arbeit als Missverstindnisse im next opportunity space referiert wird
und die als besondere Gruppe von selbstinitiierten Selbstreparaturen im next
opportunity space gesondert im Kapitel 6.1.4 behandelt werden.

Nach selbstinitiierten Selbstreparaturen im next opportunity space bilden
Reparaturen im same turn die zweithdufigste Gruppe. 60 Reparaturen in den
deutschen und 14 Reparaturen in den russischen Nachrichten (ca. 27% bzw.
24%) erfolgen in der gleichen Nachricht, in der sich ebenfalls die entsprechende
Problemquelle befindet.

Am seltensten treten in den analysierten Daten after next opportunity space
repairs auf, also Reparaturen, bei denen zwischen der Nachricht mit dem Repa-
randum und der mit der Reparaturdurchfiihrung mindestens eine weitere Nach-
richt des Produzenten der Problemquelle vorhanden ist. Solche Reparaturen
liegen lediglich in neun Fillen im deutschen und in drei Fadllen im russischen
Subkorpus vor, was jeweils 4% bzw. 5% der gesamten Anzahl selbstinitiierter
Selbstreparaturen entspricht.

96 Bei einer selbstinitiierten Selbstreparatur aus dem deutschen Subkorpus ist die Problem-
quelle in dem zur Verfiigung stehenden Dialogverlauf nicht abgebildet, sodass die Position der
vorliegenden Reparatur nicht zu ermitteln ist. Dieser Fall wird daher aus der Berechnung der
Anzahl von Reparaturen in Abhdngigkeit von ihrer Position ausgeschlossen.

3 Open Access. © 2021 Irina Mostovaia, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110681710-006



154 — Selbstreparaturen in der Kurznachrichtenkommunikation

Auf den formalen Aufbau sowie auf die interaktionalen Funktionen von
selbstinitiierten Selbstreparaturen in diesen drei Positionen wird in Kapiteln
6.1.1-6.1.3 eingegangen. Dabei orientiert sich die folgende Darstellung an den
Haufigkeiten der Reparaturen in der jeweiligen Position im Untersuchungskor-
pus und nicht an deren natiirlicher sequenzieller Reihenfolge, sodass zuerst
nicht Reparaturen im same turn, sondern diejenigen im next opportunity space
diskutiert werden. Diese Vorgehensweise ist v.a. dadurch motiviert, dass sich
die mit Abstand gréfite Gruppe von selbstinitiierten Selbstreparaturen im next
opportunity space am besten fiir die Kategorienbildung anbietet, welche auf die
Analyse von Reparaturen im same turn sowie im after next opportunity space
libertragen werden kénnen. Den Missverstindnissen im next und after next
opportunity space, die sich im Gegensatz zu sonstigen selbstinitiierten
Selbstreparaturen durch die Relevanz der Rezipientenreaktion fiir das Auftreten
einer Reparatur auszeichnen, was sich letztendlich in den formalen sowie funk-
tionalen Eigenschaften solcher Reparaturen niederschldagt, widmet sich Kapi-
tel 6.1.4.

6.1.1 Selbstinitiierte Selbstreparaturen im next opportunity space

6.1.1.1 Reparanda

Die im Analysekorpus auftretenden Problemquellen werden in Anlehnung an
Pfeiffer (2015: 54) in Abhingigkeit davon, welcher sprachlichen Ebene das je-
weilige Reparandum aus der Rezipientenperspektive zugeordnet werden kann,
in (ortho)graphische, lexiko-semantische, morphosyntaktische und pragmati-
sche Problemquellen unterteilt.

(i) (Ortho)graphische Reparanda

Auf der (ortho)graphischen sprachlichen Ebene sind in den untersuchten Daten
die Reparaturen angesiedelt, bei denen das auftretende Problem die
(Recht)schreibung einzelner Lexeme oder Emoticons sowie die Zeichensetzung
betrifft. Dabei ist aber hervorzuheben, dass es bei den korrigierten sprachlichen
Ausdriicken nicht nur um diejenigen geht, welche aus der Sicht der normativen
Grammatik im weiteren Sinne als fehlerhaft gelten. In einzelnen Féllen richten
sich Schreiber nicht nach der standardsprachlichen Norm, sondern nach einer
gruppenspezifischen oder sogar lokal in einer Interaktion ad hoc gebildeten
Norm, die gegen die standardschriftsprachlichen Regeln verstofien kann (vgl.
(88)). Daher wurde beschlossen, die in diesem Abschnitt thematisierten Repa-
randa nicht als orthographisch, sondern als (ortho)graphisch zu bezeichnen,
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um zu zeigen, dass diese Kategorie nicht nur orthographische Fehler im klassi-
schen Sinne, sondern jegliche von Schreibern als problematisch angesehene
graphische Reprdsentationen einzelner Wortformen und Emoticons mitein-
schliefit. Die Angemessenheit einer solchen ausgeweiteten Perspektive ldsst
sich anhand der Reparatur in (88) erkennen, in der das aus normativer Sicht
korrekte Lexem ,,viewing“ (#16) als Reparandum fungiert und durch die sich im
vorherigen Verlauf der Interaktion etablierte ad hoc gebildete individuelle Vari-
ante ,,Jewing“ ersetzt wird:

(88) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #3579:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Guckst du jetzt eigentlich irgendwo Fuf3ball heute? =D
Nachricht #1 — 12.07.2014 — 21:00:37

Ja zuhause mach ich public iuing =D und du?
Nachricht #2 - 12.07.2014 - 21:01:56

="D das ist wirklich ein schones Wort =D
Nachricht #3 — 12.07.2014 — 21:02:12

Ich auch zu hause =D
Nachricht #4 - 12.07.2014 — 21:02:30

Jaich finde es sollte nie in Vergessenheit geraten =)
Nachricht #5 — 12.07.2014 — 21:02:50

Ach ja beim spiel Platz drei iszs ja nicht si wichtig
Nachricht #6 — 12.07.2014 - 21:03:10

Das ist genau wie die pool position =D
Nachricht #7 — 12.07.2014 — 21:03:17

Ja das stimmt da dachte ich mir auch wirds schon gemiitlich gemacht =)
Nachricht #8 — 12.07.2014 — 21:03:25

Aber auf morgen freu ich mich auch schn =D
Nachricht #9 — 12.07.2014 - 21:03:34
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VlIt sind bekannte da u dann ists wirklich public iuing =D
Nachricht #10 — 12.07.2014 — 21:03:44

Ja morgen wird super =)
Nachricht #11 — 12.07.2014 - 21:04:05

Bei mir ist nur die family anwesend. Ich hab also quasi private ieving =D
Nachricht #12 — 12.07.2014 — 21:05:15

U ich public =D
Nachricht #13 — 12.07.2014 — 21:14:04

Doch nicht.Die sind weg
Nachricht #14 — 12.07.2014 — 21:41:03

Oh hupswo sind sie denn
Nachricht #15 — 12.07.2014 — 21:41:10

> Dann hast du ja single viewing®’
Nachricht #16 — 12.07.2014 - 21:41:16

> Iewing mein ich natiirlich =D
Nachricht #17 — 12.07.2014 — 21:41:30

Nach hause gefahren also die bekannten. Meine Eltern sind da
Nachricht #18 — 12.07.2014 — 21:41:40

Ach soo =D ich dachte die wéren jetzt alle weg =D
Nachricht #19 — 12.07.2014 - 21:42:06

97 Fiir eine bessere Orientierung werden das Reparandum und das Reparans in den analysier-
ten Kurznachrichtendialogen fett markiert. Die Pfeile markieren die jeweils im Fokus der Ana-
lyse stehende Reparatursequenz. Auflerdem soll an dieser Stelle darauf hingewiesen werden,
dass bei dem jeweiligen Beispiel — falls bekannt — angegeben wird, ob dieses aus einem SMS-,
WhatsApp-, iMessage- oder Viber-Dialog stammt. Bei Fillen, in denen die Metadaten keine
eindeutige Zuordnung des Dialogs einer dieser Kommunikations(platt)formen erlauben, er-
scheint lediglich die Angabe Dialog.
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In der initialen Nachricht des in (88) vorliegenden Auszugs erkundigt sich
Schreiberin 4, ob — und falls ja wo — sich die mit ihr befreundete Schreiberin B
das gerade ausgestrahlte Fufiballspiel zwischen Brasilien und den Niederlan-
den um den dritten Platz anschaut, welches im Rahmen der Weltmeisterschaft
2014 stattfindet. Es stellt sich anschlieRend heraus, dass die beiden das Spiel
von zu Hause aus verfolgen (vgl. #2 und #4), wobei Schreiberin B ihre Art des
Fuf$ballschauens zu Hause als ,,public iuing® (#2) bezeichnet. Die von Bin #2
fiir das Wort Viewing verwendete Form ,,iuing”, die aus normorthographischer
Sicht nicht korrekt ist, wird von A4 in #3 positiv bewertet (,,="D das ist wirklich
ein schénes Wort =D“). Daraufhin bestétigt B A’s positive Bewertung (,,Ja ich
finde es sollte nie in Vergessenheit geraten =)“ in #5) und fordert die lokale
Etablierung von ,,iuing“ dadurch, dass sie dieses im weiteren Verlauf des Dia-
logs (vgl. #10) benutzt.”® Schreiberin 4 versucht sich ebenso nach dieser lokal
ad hoc gebildeten Konvention zu richten, was ihr allerdings nur zum Teil ge-
lingt, da sie nicht ,,iuing®, sondern ,,ieving“ (#12) realisiert. 4’s Orientierung an
der lokal in der Interaktion etablierten Form 7uingbzw. jieving kommt besonders
deutlich durch die selbstinitiierte Selbstreparatur in #17 zum Ausdruck, in der
sie ,,viewing“ aus #16 als Reparandum behandelt und durch ,,Jlewing“ ersetzt.

Des Weiteren werden (ortho)graphischen Reparanda solche Belege zuge-
ordnet, in denen Schreiber unabsichtlich die falsche Formatierungseinstellung
der Schrift eingesetzt oder die Eingabesprache nicht umgestellt haben. Im ers-
ten Fall handelt es sich i.d.R. um die nicht-intendierte Verwendung der Majus-
kelschreibung (vgl. (57) sowie (121)). Im zweiten Fall betrifft das Problem dieje-
nigen Schreiber, die die Desktop-Versionen der Messenger-Dienste nutzen
sowie beim Schreiben zwischen mindestens zwei Sprachen mit unterschiedli-
chen Schriftsystemen und dementsprechend verschiedener Belegung der Tasta-
tur wechseln. Wenn aber dabei aus Versehen die Sprache nicht umgeschaltet
und dies vom Schreiber beim Eintippen einer Nachricht nicht bemerkt wird,
entsteht eine sinnlose Kombination aus einzelnen Buchstaben oder sonstigen
Zeichen, wie in (89):

98 Ein von Biicker (2004: 84—86) beschriebener Gesprachsausschnitt aus einer Fernsehdiskus-
sionsrunde weist ein dhnliches Phdnomen auf: Im Laufe der Diskussion wird eine neue, ad hoc
gebildete und in dem Kontext rhetorisch passendere Variante des Phraseologismus eine Lanze
brechen ausgehandelt, indem die Diminutivierung des Nomens Lanze zu Linzchen (ein Lanz-
chen brechen) vorgenommen wird. Dieses etabliert sich schnell innerhalb der Sprechergruppe
und wird im weiteren Verlauf des Gesprachs immer wieder eingesetzt.
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(89) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #3348:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Jlosu (daitn nepeeop.docx)

Hier ist die Datei (Ubersetzung.docx)
Nachricht #1 — 29.04.2014 — 14:05:05

thank u so muuuuch

Ich danke dir soooo sehr
Nachricht #2 — 29.04.2014 — 14:06:05

> f xt nfr vfkj&
(sinnlose Kombination aus den lateinischen Buchstaben und dem
&-Zeichen)
Nachricht #3 — 29.04.2014 — 14:07:05

> TaM MaJIo OJIHA CTP

Die Datei enthdlt zu wenig Seiten, nur eine einzige.
Nachricht #4 — 29.04.2014 - 14:09:05

Ha
Ja
Nachricht #5 — 29.04.2014 — 14:11:05

In #1 leitet Schreiberin 4 ihrer Kommilitonin eine Datei weiter, deren Inhalte fiir
eine Lehrveranstaltung aufbereitet werden sollen. Schreiberin B bedankt sich
dafiir auf Englisch (vgl. #2). Dabei ldsst sich die Sprachwahl vermutlich damit
begriinden, dass die beiden Studentinnen Romanistik und Anglistik studieren
und es sich bei der in #1 verschickten Datei anscheinend um eine Aufgabe fiir
die ndchste Unterrichtstunde in Englisch handelt. Beim Eintippen einer weite-
ren Nachricht — diesmal auf Russisch — merkt Schreiberin B jedoch nicht, dass
auf ihrem PC Englisch immer noch als Eingabesprache eingestellt ist. Die somit
verfasste Nachricht #3 (,,f xt nfr vfkj&“) ergibt daher keinen Sinn, sondern stellt
lediglich eine Aneinanderreihung von lateinischen Buchstaben sowie dem
und-Zeichen dar. Wenn man sich die Tastenbelegung einer russischen Tastatur
(Abb. 2) anschaut, lisst sich der Nachrichteninhalt a ve rax maro? (,und wieso
so wenig?‘) dennoch problemlos rekonstruieren, indem jedem lateinischen
Buchstaben ein kyrillischer zugeordnet wird und dem &Zeichen ein Fragezei-
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chen, das durch die Kombination der A/#Taste und der Taste fiir 7, die gleich-
zeitig gedriickt werden miissen, erzeugt wird.
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Abb. 2: PC-Tastatur mit der Tastenbelegung in kyrillischer und lateinischer Schrift (Quelle:
russische Tastatur: Denelson83, amerikanische Tastatur: Stuart Brady, Bildbearbeitung durch:
Quanthon (talk), https://commons.wikimedia.org/wiki/File:KB_Eng-Rus_QWERTY(%D0%99%-
D0%A6%D0%A3%D0%9A%D0%95%D0%9D).svg, ,,KB Eng-Rus QWERTY(MLYKEH)“,
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode)

Die gescheiterte Frage (#3), die sich auf die Seitenanzahl der weitergeleiteten
Datei bezieht, wird durch die in Nachricht #4 tibermittelte Mitteilung dhnlichen
Inhalts ersetzt, welche in kyrillischer Schrift verfasst und von A anschlieflend
bestétigt wird. Das in (89) vorliegende Problem tritt in der Schreibroutine russi-
scher PC- und Laptop-Nutzer so regelmaflig auf, dass viele Internetbrowser
inzwischen im Stande sind, viele mit lateinischen Buchstaben eingegebene
Suchbegriffe zu erkennen und automatisch eine Alternative vorzuschlagen (vgl.
Abb. 3):

(=
0

kbyudbcbrf|

JTIMHrBUCTHKA
JIMHIFBUCTUKA Or
JTIMHrBUCTUKA TEKCTa

Abb. 3: Screenshot einer Suchanfrage bei Google, in der der falschlicherweise mit lateinischen
Buchstaben eingegebene Suchbegriff sunrsucruxa (Linguistik) automatisch erkannt wird

Die WhatsApp-Desktop-Version dagegen scheint eine solche Funktion nicht
anzubieten: Es konnte zumindest weder eine entsprechende Option im Menii
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der Desktop-Version selbst noch eine Information dariiber auf der Serviceseite
von WhatsApp gefunden werden.

Interpunktionszeichen

Vier Belege in den russischen und 18 in den deutschen Kurznachrichtendialo-
gen lassen sich als (ortho)graphische Korrekturen einordnen, bei denen ein
fehlendes Interpunktionszeichen nachtriglich insertiert oder ein falsch gesetz-
tes Zeichen durch ein anderes substituiert wird. Dabei fungiert in allen Fillen
mit Ausnahme von (90) das Fragezeichen als Reparans, das in den russischen
Daten ausschliefilich bei Insertionen und in den deutschen sowohl bei Insertio-
nen (elf Fille) als auch bei Substitutionen (sechs Fille) vorkommt. Im Falle von
Substitutionen treten Interpunktionszeichen wie Punkt oder Komma, Einzel-
buchstaben und Zahlen als Reparanda auf. Im einzigen Beispiel im Korpus, in
dem ein Ausrufezeichen als Reparans fungiert, stellt ein Buchstabe die Prob-
lemquelle dar:

(90) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #4070:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Hat VORNAME dir schon geschrieben?
Nachricht #1 — 17.03.2016 — 09:40

Jaa eben
Nachricht #2 — 17.03.2016 — 09:42

Sie sind zusammen :D
Nachricht #3 — 17.03.2016 — 09:42

Nachricht #4 — 17.03.2016 — 09:43

Omg
Nachricht #5 — 17.03.2016 — 09:43

Doch &

Nachricht #6 — 17.03.2016 — 09:44

> Ich bin sprachlos a
Nachricht #7 - 17.03.2016 — 09:45
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> *1
Nachricht #8 — 17.03.2016 — 09:45

:D:D
Nachricht #9 — 17.03.2016 — 10:01

Beim Lastern iiber ein Pdarchen dufiert Schreiberin A4 in #7 ihre Verbliiffung be-
ziiglich der Tatsache, dass die beiden Personen zueinander gefunden haben.
Diese Bewertung schlief3t mit einem ,,a“, welches man u.U. als den Anfang eines
ndchsten Wortes interpretieren konnte. Erst die in #8 durchgefiihrte Selbstrepa-
ratur legt offen, dass anstelle des ,abgebrochenen‘ ,,a“ ein Ausrufezeichen ste-
hen soll. Das als Reparans fungierende Ausrufezeichen wird hier mit einem
vorangestellten Asterisk markiert (zu Funktionen von Asterisken als Repara-
turmarker vgl. Kap. 3.4.2.1 sowie Mostovaia 2018).

Wiéhrend in (90) eine Substitution als Reparaturoperation vorliegt, wird an-
hand von (91) eine Insertion veranschaulicht:

(91) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #4038

Schreiberin 4 Schreiber B

Dann kénnen wir ja gehen
Nachricht #6 — 04.04.2016 — 13:58:00

Koénnen dann ja direkt was einkaufen
Nachricht #7 — 04.04.2016 — 13:59:00

Ich trinke b Kaffee dann komme ich
Nachricht #8 — 04.04.2016 — 13:59:00

- Ok schatz
Nachricht #9 — 04.04.2016 — 13:59:00

> ?

Nachricht #10 — 04.04.2016 — 13:59:00

Jap alles klar Schatz
Nachricht #11 — 04.04.2016 — 13:59:00

Im vorherigen Verlauf des WhatsApp-Dialogs schldgt Schreiberin 4 ihrem Ehe-
mann (Schreiber B) vor, einen Spaziergang mit ihrem Hund in einem Wald zu
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machen (nicht abgebildet). Schreiber Bstimmt dem Vorschlag zu und teilt in #8
mit, dass er nach Hause kommen wird, nachdem er seinen Kaffee getrunken
hat. Die Problemquelle liegt dabei in Nachricht #9, welche wegen des fehlenden
Satzzeichens als eine Bestdtigung auf eine der vorherigen Nachrichten von A4
interpretiert werden kann, z.B. als eine Zustimmung zu dem Vorschlag, den
Spaziergang mit dem Einkaufen zu verbinden (vgl. #7). Allerdings zeigt das
nachgelieferte Fragezeichen in #10, dass B nicht seine Zustimmung zum Aus-
druck bringt, sondern das Einverstdndnis von 4 damit einholen will, und zwar
dafiir, dass er nicht direkt nach Hause geht, sondern zuerst einen Kaffee trinkt.
Interaktional gesehen waren das zwei unterschiedliche sprachliche Handlun-
gen, sodass die (ortho)graphische Korrektur in dem Fall gleichzeitig auch eine
pragmatische Funktion austibt (vgl. Pfeiffer 2015: 54).%

Einzelne Worter

Neben den (ausbleibenden) Interpunktionszeichen werden im Rahmen von
(ortho)graphischen Reparaturen einzelne Lexeme behandelt, deren Schreibung
korrigiert wird. Dabei kann allerdings nicht immer unterschieden werden, ob
das vorliegende Reparandum jeweils durch einen Vertipper oder einen uner-
wiinschten Eingriff des Autokorrekturprogrammes ausgeldst wird, weil das
Autokorrekturprogramm auch fehlerhafte Vorschldge anbieten kann, die einem
Tippfehler dhneln. Daher wird diese Unterscheidung nur in den Féllen getrof-
fen, in denen beispielsweise auf die Griinde des entstandenen Reparandums
metasprachlich eingegangen wird (vgl. (122a-d)). In Beispielen wie (92), in de-
nen beide Optionen mdglich sind, wird dagegen darauf verzichtet:

(92) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #3570:

Schreiber 4 Schreiber B

> dann kann ich dir auch crippled avengers mal leiehn der war genial
Nachricht #7 — 11.07.2014 - 16:00:05

x4 *leihen
Nachricht #8 — 11.07.2014 — 16:00:05

99 Auch weitere Reparanda aus den untersuchten Daten lassen sich mehr als einem Reparan-
datyp zuordnen. Aufgrund dieser Mehrfachzuordnungen iibersteigt die Summe aller in Kap.
6.1.1.1 beschriebenen Reparanda die Gesamtanzahl der analysierten selbstinitiierten Selbstre-
paraturen in next opportunity space.
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ja, gerne ! werd dir deine dvds auch wieder mitbringen”” ja, der hat
schon derbe ausgesehen und name schief3t auch den vogel ab.
Nachricht #9 - 11.07.2014 - 16:01:05

Zwei Freunde, Schreiber 4 und Schreiber B, machen im vorherigen Verlauf des
Dialogs (92) einen Termin fiir B’s Besuch aus. Nachdem der Termin steht,
kiindigt Schreiber A4 an, dass er vorhat, seinem Freund Beine DVD mit dem Film
Crippled Avengers zu leihen, der A’s Meinung nach sehr empfehlenswert ist.
Allerdings enthdlt das von 4 in #7 eingetippte Verb ,leiehn“ einen Buchstaben-
dreher, der direkt in der darauffolgenden Nachricht durch das Verschicken der
orthografisch korrekten Version mit dem vorangestellten Asterisk korrigiert
wird.

Wahrend sich drei Reparaturen in den russischen und 22 in den deutschen
Daten eindeutig den (ortho)graphischen Korrekturen zuordnen lassen, in deren
Rahmen einzelne Worter als Reparanda fungieren, findet sich in dem jeweiligen
Subkorpus (neun Fille im russischen und 38 im deutschen) zudem eine weitere
Gruppe von Korrekturen, bei denen das Reparans und das Reparandum auf
graphischer Ebene einander zwar mehr oder weniger dhneln, aber zwei unter-
schiedliche Worter darstellen. Dabei handelt es sich z.B. um Substitutionen wie
Bein - Nein (vgl. (101)), dies — fies (vgl. (122d)) sowie Hazo (,man muss/es ist
nétig’) — mac (,uns) (vgl. (103)). Im Zusammenhang mit solchen Féllen stellt
sich also die Frage, wo die Grenze zwischen (ortho)graphischen und lexiko-se-
mantischen Problemquellen zu ziehen ist. In der vorliegenden Arbeit werden
solche Reparanda als eine Sondergruppe behandelt, die an der Grenze zwischen
(ortho)graphischen und lexiko-semantischen Reparaturen anzusiedeln ist.

Emoticons

Die im deutschen Subkorpus durchgefiihrten (ortho)graphischen Korrekturen
beziehen sich nicht nur auf die Interpunktionszeichen sowie einzelne Lexeme,
sondern in zwei Fillen auch auf Emoticons (vgl. auch Mostovaia 2018: 57-58),
wobei diese je im Rahmen einer Substitution (vgl. (93)) und einer Insertion (vgl.
(94)) bearbeitet werden:

(93) Auszug aus dem Dialog #2061:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Okay dann machen wir das einfach die Woche danach :*
Nachricht #6 — 08.02.2013 — 07:34:30
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Okay tut mir leid :*
Nachricht #7 — 08.02.2013 — 07:35:00

> Nicht schlimm :-
Nachricht #8 — 08.02.2013 - 07:35:30

-> ok

Nachricht #9 — 08.02.2013 — 07:35:35

)
Nachricht #10 — 08.02.2013 — 07:35:50

In (93) handelt es sich um eine gescheiterte Verabredungssequenz, die von
Schreiberin 4 mit dem Vorschlag, am Sonntag friihstiicken zu gehen, initiiert
wurde. Nachdem dieser Vorschlag von B angenommen wurde, zieht 4 ihn wie-
der zuriick, weil ihr der Termin doch nicht passt (vgl. #1-5, nicht abgebildet).
Daraufhin schldgt B vor, das gemeinsame Friihstiick auf die nachste Woche zu
verschieben, was bei A4 auf Zustimmung st6f3t. Die Tatsache, dass Schreiberin 4
die Verabredungssequenz initiiert und dann wieder abgebrochen hat, fiihrt
dazu, dass A4 sich in #7 entschuldigt. B akzeptiert die Entschuldigung und stuft
das Problem herab. Dabei beendet sie ihre Nachricht mit dem Emoticon ,,:-“,
welches allerdings in der Form nicht existiert. AnschliefSend wird der Binde-
strich im Reparandum ,,:-“ durch einen Asterisk ersetzt, sodass sich daraus ein
,Kuss‘-Emoticon ,,:** ergibt, dass phatische Kommunikation markiert.

Bei dem in (94) vorliegenden Auszug handelt es sich ebenfalls um eine Ver-
abredungssequenz, in der die Zeit des Treffens ausgehandelt wird:

(94) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #3396:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Heyho! Hast du dir schon eine Uhrzeit ausgedacht? :)
Nachricht #1 — 25.04.2014 — 12:14:05

14 Uhr ?
Nachricht #2 — 25.04.2014 — 13:38:05

Okay geht klar
Nachricht #3 — 25.04.2014 — 13:43:05
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Ok kann sein das es auch friiher wird muss mit Name gerade abkldren
xD bin mit meiner Schwester und Name (Neffe)'°° im Geschift und
der hatte gerade Hunger xD
Nachricht #4 — 25.04.2014 — 13:58:05

2 und hat das Geschift zusammen gebriillt der hat vllt ein briillorgan x
Nachricht #5 — 25.04.2014 — 13:58:09

> D
Nachricht #6 — 25.04.2014 — 13:58:11

Okay macht das :)
Nachricht #7 — 25.04.2014 — 14:38:05

Oh okay :) naja wenn er doch Hunger hat :D
Nachricht #8 — 25.04.2014 — 14:39:05

Nachdem B ihren Zeitvorschlag in #2 geduflert hat, der von A anschlielend
bestdtigt wird, relativiert sie den von ihr vorher genannten Zeitpunkt und geht
zu einer Mitteilung iiber ihren aktuellen Standort iiber (#4). Dabei berichtet sie
iiber das Verhalten ihres Neffen (vgl. #4-5) und versieht ihre Nachrichten mit
dem Emoticon ,,xD, bei dem das x zusammengekniffene Augen und das D den
weit gedffneten lachenden Mund symbolisieren sollen und welchem man in
Anlehnung an Pappert (2017) eine Kommentar- bzw. Bewertungsfunktion zu-
schreiben kann. Allerdings wird in Nachricht #5 nur die erste Konstituente des
Emoticons verschickt, was eine selbstinitiierte Selbstreparatur in #6 nach sich
zieht. Diese wird durch das Verschicken der zweiten Konstituente des Emoti-
cons (,D¥) realisiert, welche in die urspriingliche Nachricht insertiert werden
soll.

(ii) Lexiko-semantische Reparanda
Im Gegensatz zu (ortho)graphischen Reparaturen handelt es sich bei lexiko-se-
mantischen Reparaturen um solche, in denen die problematische Denotation

100 Die in der MoCoDa zur Verfiigung stehenden Nachrichten werden von Spendern selbst
anonymisiert. Dabei wird auf unterschiedliche Strategien zuriickgegriffen. Eine davon besteht
darin, dass alle Personennamen durch die Angabe Name ersetzt werden, wie in Nachricht #4
aus (94). Dabei ist es allerdings unklar, ob die Angabe in Klammern ,,Neffe“ aus der Original-
nachricht stammt oder im Laufe der Anonymisierung hinzugefiigt wurde.
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eines sprachlichen Ausdrucks bearbeitet wird (sieben Fille in den deutschen
und acht in den russischen Daten). Zu solchen Fillen kann u.a. die in (95) vor-
liegende Reparatur gezdhlt werden:

(95) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #3643:

Schreiberin 4 Schreiberin B

- ITonwn co MHOV Ha HeMelKuit huipm

Lass uns mal zu einem deutschen Film ins Kino gehen
Nachricht #1 — 01.10.2014 — 22:00

-> HY TO €CTb Ha HeMeLKU (bMJ'IBM Ha HEMEIIKOM A3BbIKE

d.h. ja zu einem deutschen Film in deutscher Sprache
Nachricht #2 — 01.10.2014 — 22:00

B IATHULY B 18:30

am Freitag um 18:30
Nachricht #3 - 01.10.2014 - 22:00

0, HY 3[IOPOBO, ¥ UTO 1 TaM Oyy [eaTh?

Oh, das ist zwar toll, aber was soll ich da tun?
Nachricht #4 — 01.10.2014 - 22:01

Byneib cMoTpeTh co MHOM (pmytbM. [la MONuMmum, Hy roykaaaanayyicra!

Du wirst dir mit mir zusammen den Film anschauen. Lass uns doch
hingehen, biiitte!
Nachricht #5 — 01.10.2014 — 22:02

Die in (95) abgebildete selbstinitiierte Selbstreparatur wird mit einer Kombinati-
on aus der Partikel ,,uy“ (,nun, halt, ja‘) und der Konjunktion ,,To ects“ (,das
heif3t‘) eingeleitet. In #1 unterbreitet Schreiberin A4 ihrer Freundin einen Vor-
schlag, sich im Kino einen deutschen Film anzuschauen. Die Nominalphrase
HHemenkuin puiabsM“ (,ein deutscher Film‘) wiirde man im Russischen in dem
Kontext zunachst eher als ,ein von einem deutschen Regisseur gedrehten Film*
interpretieren. Dabei setzt man i.d.R. implizit voraus, dass dieser Film synchro-
nisiert wurde und daher in russischer Sprache gezeigt wird. Wie es sich aber in
#2 herausstellt, bezieht sich A als Germanistikstudentin mit ,Hemerku
duneM” (,ein deutscher Film‘) auf einen deutschen Film, welcher in Original-
sprache (also Deutsch) gezeigt wird. Die von ihr gemeinte Bedeutung der Nomi-
nalphase ,,nemerikuit pmipMm“ (,ein deutscher Film¢) expliziert A4 fiir ihre Freun-
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din, die Management studiert und mit der deutschen Sprache daher nichts zu
tun hat, durch die Insertion des Prdpositionalattributs ,,Ha HemeIlKOM sI3bIKe"
(,in deutscher Sprache®).

(iii) Morphosyntaktische Reparanda

Im gesamten Korpus sind Reparanda, die man der morphosyntaktischen Ebene
zuordnen konnte, lediglich mit fiinf Fallen in den russischen und zwolf in den
deutschen Daten vertreten. Dabei handelt es sich in erster Linie im Gegensatz
zum Splitting im Sinne von Beiflwenger (2007) um nicht intendiert abgebroche-
ne Nachrichten, die in der Folgenachricht fortgesetzt werden, wie in (96):

(96) Auszug aus dem Dialog #1320:

Schreiberin 4 Schreiber B

Hey, wie war deine Shoppingtour gestern? Liebe Griif3e!
Nachricht #1 — 14.10.2011 — 16:57:00

Nicht sehr erfolgreich, hitte bei dem ein oder andern pulli deine
kompetente Meinung dringend nétig gehabt. Wie war Riicken? LG
Nachricht #2 — 14.10.2011 - 17:00:00

Alle Sorge war umsonst! Lief super und nun ich hab sogar
> Muskelkater!:—)Bei der ndchsten Shoppingtour
Nachricht #3 — 14.10.2011 — 17:06:00

- Bin ich wieder dabei!:-)
Nachricht #4 — 14.10.2011 — 17:06:05

Das iPhone ist zu schnell fiir mich! :-)lg
Nachricht #5 — 14.10.2011 — 17:06:10

Alles klar, dann weif3 ich ja an wen ich mich bei Riickenschmerzen
demnédchst wenden muss. Miissen dann bald mal nen Date ausmachen,
brauche dringend ne neue Hose
Nachricht #6 — 14.10.2011 — 17:12:00

In (96) steigt Schreiberin 4 mit der Frage nach B’s ,,Shoppingtour* (#1) ein, bei
der sie ihn nicht begleiten konnte, da sie an dem Tag einen Riickengymnastik-
kurs geben musste. Seine ,,Shoppingtour“ bewertet B als ,,Nicht sehr erfolg-
reich® (#2), was er mit 4’s Abwesenheit in Verbindung bringt. Daraufhin gibt 4
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ihm ein Versprechen, nidchstes Mal mitzugehen, wobei sie den ersten Teil dieses
Versprechens in #3 (,,Bei der ndchsten Shoppingtour®) und den zweiten in #4
(,,Bin ich wieder dabei!:-)*“) verschickt. Zum dadurch entstandenen Nachrich-
tenabbruch gibt 4 in #5 einen expliziten Metakommentar ab, in dem sie erklart,
dass dieser von ihr nicht absichtlich erzeugt wurde, sondern beim Eintippen der
Nachricht auf ihrem iPhone zufillig zustande kam.

(iv) Pragmatische Reparanda
Im Rahmen von pragmatischen Reparaturen (42 im deutschen und elf im russi-
schen Subkorpus) werden unterschiedliche Problemquellen bearbeitet. Dabei
betreffen diese Reparaturen hauptsdchlich entweder eine problematische Refe-
renz (97) oder die in einer Nachricht zum Ausdruck gebrachte sprachliche
Handlung, die vom Produzenten der Problemquelle modifiziert (98) oder zu-
riickgenommen (99) wird (vgl. dazu Reparaturen des Handlungsformats bei
Pfeifer 2015: 81-83).

Bei problematischen Referenzen werden meistens deiktische Ausdriicke be-
arbeitet, mit denen auf bestimmte Zeitpunkte bzw. -abschnitte, Orte, Personen
und Objekte verwiesen wird:

(97) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #4250:

Schreiberin 4 Schreiber B

> Wie wars?
Nachricht #1 — 10.12.2016 — 16:40

> also nich das duschen :D
Nachricht #2 — 10.12.2016 — 16:40

Schon und warm und nass :D Das Spiel war kalt und nass und nicht so
spannend...
Nachricht #3 — 10.12.2016 — 16:41

Oh nooo
Nachricht #4 — 10.12.2016 — 16:41

Mit dem Enklitikon s aus der Klitisierung ,,wars* (#1) wird anaphorisch auf eine
Handlung verwiesen, die entweder im vorherigen, allerdings in der Mobile
Communication Database nicht zur Verfligung gestellten, Verlauf des
WhatsApp-Dialogs oder im Rahmen einer miindlichen Kommunikation themati-
siert wurde. Die in #2 durchgefiihrte Reparatur sowie die in #3 erfolgte Reaktion
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von Blassen jedoch darauf schlief3en, dass sich das s theoretisch entweder auf
das Duschen oder das Spielbeziehen konnte, wobei das gemeinte Bezugsnomen
von A durch das Ausschlieflen der nicht-gemeinten Referenz in #2 prazisiert
wird. Dass ein potenzielles Referenzproblem vorlag, kann man an der scherz-
haften ,falschen‘ Antwort von B sehen. Zugleich zeigt seine im Anschluss gelie-
ferte ,richtige’ Antwort an, dass die Referenzreparatur erfolgreich war.

Die gesamte, in einer Nachricht zum Ausdruck gebrachte sprachliche Hand-
lung wird u.a. im folgenden Auszug aus einem Dialog zwischen Schreiberin 4
und ihrer Mutter (Schreiberin B) modifiziert. Hier erzeugt der in #2 nachgetra-
gene Bedingungssatz ,,wenn das geht“, der mit einem pradpositionierten Repara-
turmarker ,,Also“ und einem postpositionierten ,heiflt das“ (zu das heif3t als
,Reformulierungsindikator® vgl. Kaiser 2016) gerahmt wird, den Wechsel von
einer Mitteilung zu einer Nachfrage, die eine Erlaubnis seitens der Mutter inter-
aktional erforderlich und relevant macht:

(98) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #4157:

Schreiberin 4 Schreiberin B

> Ganz vergessen dir zu sagen, dass ich morgen abend komme!
Nachricht #1 — 12.07.2016 — 22:00

> Also wenn das geht heifdt das
Nachricht #2 — 12.07.2016 - 22:00

Klar doch.
Nachricht #3 — 12.07.2016 — 22:06

Des Weiteren kénnen zu pragmatischen Reparaturen auch einige Fille gezdhlt
werden, in denen eine Ablehnung bzw. der Ausdruck des Nicht-
Einverstdndnisses durch eine Zusage oder eine Zustimmung innerhalb eines
kurzen Zeitraums abgeldst wird (vgl. (101)). Eine somit erfolgte Substitution
einer sprachlichen Handlung durch eine andere wird in den analysierten Daten
vereinzelt dadurch eingesetzt, um eine scherzhafte Interaktionsmodalitdt zu
erzeugen bzw. eine Frotzelaktivitdt im Sinne von Giinthner (1996, 1999) zu ge-
stalten (vgl. dafiir (118)).

Dariiber hinaus ldsst sich im Untersuchungskorpus eine Gruppe von prag-
matischen Reparaturen beobachten, bei denen eine sprachliche Handlung -
z.B. eine Informationsanfrage (vgl. #1285 in der MoCoDa) — zuriickgenommen
bzw. aufler Kraft gesetzt wird, da diese ihre Relevanz fiir die Kommunikation
verloren hat. Als spezielle Untergruppe solcher pragmatischen Reparaturen
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konnen diejenigen Fidlle angesehen werden, bei denen eine Nachricht an den
falschen Adressaten verschickt wird. Die analysierten Daten weisen je einen Fall
in den deutschen und den russischen Daten auf, die strukturell dhnlich aufge-
baut sind. Daher wird hier nur einer der beiden Belege préisentiert:

(99) SMS-Dialog #2910:

Schreiberin 4 Schreiber B

> 4 Ha ypoke cwky. Uto xoTena?
Ich bin im Unterricht. Was wolltest du?

Nachricht #1 — 17.10.2013 — 9:54:00

> ITpocTy, 3T0 AHe :)

Sorry, das war an Anja :)
Nachricht #2 — 17.10.2013 - 9:54:30

XoTesa cka3aThb Myp...

Ich wollte miau sagen...
Nachricht #3 - 17.10.2013 — 9:55:00

Xopor1iio, uTo Thl He AHs! <3
Gut, dass du nicht Anja bist! <3
Nachricht #4 - 17.10.2013 - 9:56:00

Der in (99) abgebildeten Nachricht #1 aus dem russischen Subkorpus ist ein
Anruf der Kommilitonin von Schreiberin 4 vorausgegangen, den sie aber nicht
annehmen konnte, da sie in jenem Moment im Rahmen ihres Schulpraktikums
bei einem Unterricht hospitierte. Auf den erhaltenen Anruf reagiert 4 jedoch mit
einer SMS-Nachricht, in der sie die Nicht-Annahme des Anrufs rechtfertigt und
ihre Kommilitonin nach dem Grund fiir den Anruf fragt. Diese Nachricht schickt
sie aber versehentlich nicht an die Kommilitonin, sondern an ihren festen
Freund, Schreiber B. Dabei ist Nachricht #1 so formuliert, dass sie sich durch die
Verbform mit dem Femininum-Suffix -a (xorer-a — ,wolltest-FEM‘) nur an eine
weibliche Person richten kann. Wiirde A4 ihren Freund fragen Was wolltest du?,
hitte sie xorer-g (,wolltest-MASK) schreiben miissen. Die darauffolgende expli-
zite Erkldrung in #2, von 4 als praventive Maf3inahme zur Aufrechterhaltung der
gegenseitigen Verstindigung eingesetzt, besteht aus zwei Komponenten: aus
der Entschuldigungsfloskel ,ITIpoctu“ (,Sorry/Entschuldige mich/Verzeih mir;
vgl. repair prefaces bei Kitzinger 2013: 240-241) sowie aus der Klarstellung des
Rezipienten, die in dem Fall durch die Benennung des richtigen Adressaten
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realisiert wird. Dennoch geht Schreiber B nicht auf die Reparatur selbst, son-
dern auf die Problemquelle in #1 ein, indem er diese als Anlass fiir seine scherz-
hafte Antwort in #3 nutzt und dabei das Verb , Xotena® (,wollte-FEM) fiir die
Selbstreferenz wiederaufnimmt.'”

Im Zusammenhang mit den sprachlichen Aktivitdten, die in der Folgenach-
richt zuriickgenommen werden, soll auf das reparative Potenzial der beim
Schreiben via WhatsApp und Viber gegebenen Moglichkeit hingewiesen wer-
den, eine bereits abgeschickte Nachricht nachtraglich, und zwar im Idealfall,
bevor sie vom Rezipienten gelesen wird, zu 16schen. Die geldschte Nachricht
verschwindet allerdings aus dem Nachrichtenverlauf nicht komplett, sondern
wird durch die jeweilige in Abb. 4 dargestellte Systemnachricht ersetzt.

© Diese Nachricht wurde geléscht ® [aHHoe cooblyeHue yaaneHo

© Du hast diese Nachricht geloscht ® Bbi yganunm gaHHoe coobLyeHne

Abb. 4: Anzeige einer geloschten Nachricht in einem WhatsApp-Dialog: jeweils die erste Nach-
richt — Ansicht aus der Perspektive des Rezipienten der geloschten Nachricht, jeweils die
zweite Nachricht — Ansicht aus der Perspektive des Produzenten der geloschten Nachricht

Bis jetzt liegen m.W. keine Studien vor, die sich mit interaktionalen Funktionen
der Nachrichten auseinandersetzen, die von Schreibern geléscht wurden, bzw.
mit Kontexten, in denen von dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht wird. Aller-
dings kann aufgrund personlicher Beobachtungen des Schreibverhaltens ein-
zelner russischen WhatsApp-Nutzer festgestellt werden, dass das Léschen von

101 Die vergleichbare Reparatur aus den deutschen Daten ,,Sorry war nicht an dich“ (vgl.
#2146) setzt sich ebenso aus zwei Komponenten zusammen — aus einer Entschuldigungsfloskel
sowie einem Verweis darauf, dass die Nachricht nicht fiir die Rezipientin gedacht war. Neben
diesem Beleg kommt die Entschuldigungsfloskel sorry im Kontext einer selbstinitiierten
Selbstreparatur in zwei weiteren Dialogen aus dem deutschsprachigen Subkorpus der MoCoDa
vor (vgl. #3828 und #4110). Das russische Subkorpus weist lediglich eine einzige selbstinitiierte
Selbstreparatur mit einer Entschuldigungsfloskel auf, ndmlich diejenige, die in (99) vorgestellt
wurde. Die Entschuldigungsfloskel sorry wird sowohl von Levelt (1983) als auch Ler-
ner/Kitzinger (2015: 59) im Rahmen von selbstinitiierten Selbstreparaturen als eine Art Repara-
turinitiierung aufgefasst, wobei Levelt (1983) darauf mit ,editing term“ und Lerner/Kitzinger
(2015: 59) mit ,,repair preface“ referieren (zu unspezifischen Fremdinitiierungen mit sorry im
Kontext von fremdinitiierten Selbstreparaturen vgl. Kap. 2.3.1.1).
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Nachrichten durchaus zu Reparaturzwecken'® eingesetzt werden kann. Dabei
wird auf diese Strategie nicht nur dann zuriickgegriffen, wenn die Nachricht an
den falschen Adressaten geschickt wurde, sondern — wie in (100) — auch dann,
wenn in der gel6schten Nachricht ein (ortho)graphisches Reparandum vorliegt:

(100) Auszug aus den fiir die russische Version der MoCoDa 2 erhobenen
Daten (Loschen einer WhatsApp-Nachricht im Kontext einer selbstini-
tiierten Selbstreparatur):

® [laHHoe coobiLeHne yaaneHo 1 A: Diese Nachricht wurde gel6scht.*

Oy, Hy Toraa Aa 2 A: ohnadann ist es okay

*Die geloschte Nachricht lautet: ,,Oy, Hy Torga oHa“ (,0h, na dann ist es sie®).

Der in (100) dargestellte Auszug ist einem WhatsApp-Dialog zwischen zwei
Freundinnen entnommen, in dem sich Biiber hohe Ticketpreise fiir das Konzert
einer Band beschwert. Schreiberin 4 stimmt ihr zu und merkt an, dass solche
Preise fiir die Band dieser ,Klasse‘ viel zu hoch sind. Das bringt B dazu, ihre
vorherige Nachricht zu relativieren und offenzulegen, dass sich der von ihr
genannte Preis auf die letzten und somit die teuersten Tickets bezieht und es
auch giinstigere Tickets gab. Darauf reagiert Schreiberin 4 mit Nachricht #1 aus
(100), die sie jedoch direkt danach 16scht, um stattdessen Nachricht #2 zu ver-
schicken. Es ist mir allerdings gelungen, den Inhalt der geloschten Nachricht
noch rechtzeitig zu erfassen, was leider bei der Datenerhebung ausschliefilich
durch den Einsatz einer speziellen Software ermdglicht werden kann, die alle
Bildschirmaktivitdten — und zwar im Idealfall aller an der Interaktion beteilig-
ten Schreiber — mitaufzeichnet. Fiir die Datensammlung mittels der MoCoDa ist
dies nicht moglich, weil dort lediglich Dialoge als ,fertige Produkte‘ hochgela-
den werden konnen. Die geléschte Nachricht lautete ,,0y, Hy Torga ona“ (,0h,
na dann ist es sie‘) und enthielt das Reparandum ,,oHa“ (,sie), welches in der
direkt danach verschickten Nachricht durch das Responsiv ,,ga“ (,ja‘) ersetzt
wird. Der Rest der Nachricht entspricht exakt dem Wortlaut des gelschten Bei-
trags.

102 Selbst auf der Internetseite von WhatsApp werden Nutzer darauf aufmerksam gemacht,
dass sie mit dem Loschen einer Nachricht im Grunde genommen eine selbstinitiierte Selbstre-
paratur durchfiihren kénnen: ,,Das ist vor allem dann sinnvoll, wenn du eine Nachricht aus
Versehen im falschen Chat gepostet hast oder die Nachricht einen Fehler enthalt.”
(https://faq.whatsapp.com/de/android/26000068/)
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6.1.1.2 Reparaturinitiierungen

Im Folgenden wird zunéchst auf selbstinitiierte Selbstreparaturen im next op-
portunity space eingegangen, die ohne explizite Reparaturmarker realisiert
werden. Danach werden drei Gruppen von expliziten Reparaturinitiierungen
vorgestellt, die in den analysierten Daten vertreten sind. Das sind nonverbale
graphische Reparaturinitiierungen, lexikalische Reparaturmarker sowie phrasa-
le und satzwertige Reparaturinitiierungen. Anschlief}end wird kurz veranschau-
licht, wie explizite Reparaturmarker miteinander kombiniert werden kdnnen.

(i) Reparaturen ohne explizite Reparaturmarker

In 50% der selbstinitiierten Selbstreparaturen im next opportunity space im
deutschen und 53% im russischen Korpus kommen keine expliziten Reparatur-
marker vor (jeweils 69 und 52 Fille). Dabei kann man in den meisten solcher
Fille in Anlehnung an Pfeiffer (2015) von impliziten Reparaturmarkern in Form
einer Retraktion ausgehen (vgl. Beispiel (12) aus der gesprochenen Sprache).
Sowohl in den russischen als auch in den deutschen Daten bleiben explizite
Reparaturmarker in erster Linie bei Korrekturen aus, die ein (ortho)graphisches
Reparandum bearbeiten (35 Félle in den deutschen und sieben in den russi-
schen Dialogen; dazu kommen jeweils 17 und drei Belege, die als Sondergruppe
an der Grenze zwischen (ortho)graphischen und lexiko-semantischen Reparatu-
ren anzusiedeln sind). Ohne explizite Reparaturmarker werden in den analy-
sierten Daten auch lexiko-semantische, morphosyntaktische sowie pragmati-
sche selbstinitiierten Selbstreparaturen im next opportunity space realisiert.'
Auszug (101) stellt einen Fall dar, in dem explizite Reparaturmarker sowohl bei
der (ortho)graphischen Korrektur (#3) als auch bei der sich daran anschlieen-
den pragmatischen Reparatur (#4) ausbleiben:

(101) Dialog #2215:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Also sagen wir gelbe cafete??
Nachricht #1 - 20.06.2013 — 12:34:05

103 Im deutschen Subkorpus liegen vier lexiko-semantische, sieben morphosyntaktische und
zehn pragmatische selbstinitiierte Selbstreparaturen im next opportunity space ohne explizite
Reparaturmarker vor. Das russische Subkorpus weist drei lexiko-semantische, drei morphosyn-
taktische und fiinf pragmatische Reparaturen ohne explizite Reparaturmarker auf. An dieser
Stelle muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass die in diesem Unterkapitel genannten
Reparandatypen in einem russischen und in vier deutschen Belegen jeweils zwei Problemtypen
zugeordnet wurden.
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> Bein
Nachricht #2 — 20.06.2013 — 12:34:05

x4 Nein
Nachricht #3 — 20.06.2013 — 12:34:05

x4 0K
Nachricht #4 — 20.06.2013 — 12:34:05

Bein :P
Nachricht #5 — 20.06.2013 — 12:34:05

Oder Rot??
Nachricht #6 — 20.06.2013 — 12:34:05

In dieser Verabredungssequenz schlagt Schreiberin A4 zuerst vor, sich in einer
der zwei Cafeterien, der gelben Cafeteria, am Campus Essen zu treffen. Dieser
Treffpunkt wird jedoch von Schreiberin B abgelehnt, wobei sie ihre Ablehnung
erst in #3 nach einer selbstinitiierten Selbstkorrektur von ,,Bein“ (#2) zu ,,Nein“
(#3) eindeutig zum Ausdruck bringen kann. Allerdings erfolgt danach eine
pragmatische Reparatur, indem die Ablehnung zuriickgezogen wird und das
Café als Treffpunkt in #4 akzeptiert wird. Es kann allerdings nicht geklart wer-
den, aus welchem Grund die gelbe Cafeteria letztendlich doch als Treffpunkt
akzeptiert wurde. Zudem kann auch keine Aussage iiber den zeitlichen Abstand
zwischen einzelnen Nachrichten getroffen werden, da die tatsdchliche Zeit, an
der die jeweilige Nachricht verschickt wurde, bei der Einstellung dieses Dialogs
nicht miterfasst wurde.

(ii) Nonverbale Reparaturinitiierungen

In Bezug auf das Auftreten von nicht-alphabetischen graphischen Zeichen als
Reparaturmarker zeichnen sich die deutschen sowie die russischen analysierten
Kurznachrichten durch den Gebrauch von Asterisken aus. Wahrend Asteriske in
den beiden Subkorpora vorkommen (jeweils 21 und sechs Fille im deutschen
und russischen Subkorpus), finden sich in den russischen Daten zwei Reparatu-
ren, in denen Schragstriche eine reparative Funktion iibernehmen.

Asteriske
Sowohl im russischen als auch im deutschen Subkorpus werden Asteriske bei
selbstinitiierten Selbstkorrekturen eingesetzt, die Problemquellen bearbeiten,
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die durch einen Vertipper oder einen Eingriff des Autokorrekturprogramms
entstanden sind. Im bisherigen Verlauf der Arbeit wurden bereits zwei Belege —
(90) und (92) - fiir das Deutsche vorgestellt, in denen das Reparans jeweils mit
einem vorangestellten Asterisk markiert wurde (vgl. auch (122a, b, d)). Die vo-
rangestellte Position in Bezug auf das Reparans nehmen Asteriske im deutschen
Subkorpus in 15 von 21 Fillen ein, wiahrend sechs Reparaturen nachgestellte
Asteriske aufweisen. Die Belege aus dem russischen Teilkorpus zeichnen sich
dagegen zwar ausschlief8lich durch nachgestellte Asteriske aus (vgl. (103), (105)
und (120)), dies bedeutet aber nicht, dass in russischer Kurznachrichtenkom-
munikation die vorangestellte Position nicht vertreten ist (vgl. (102); vgl. auch
Belege (56) und (77) aus der Instant-Messaging-Kommunikation):

(102) Auszug aus den fiir die russische Version der MoCoDa 2 erhobenen
Daten:
A Tbl, KCTaTH, BO CKONbKO 1 B: Und {ibrigens, um wie viel Uhr

npuneraews?
kommst du an?

6 ®EBPA/IA 2018 T
6. Februar 2018

fpes 6 2 A: Woum6é6
*fpe 1o 3 A: *Etwa

Bei der Beantwortung der Frage nach ihrer Ankunft gibt Schreiberin 4 in #2 das
Lokaladverb ,,['me“ (,wo‘) anstatt des Adverbs rze-7o (,(a) irgendwo; (b) etwa‘)
ein, bei dem das Suffix -70 dem deutschen Morphem irgend- entspricht. In der
Folgenachricht wird das intendierte — obgleich wegen des fehlenden Binde-
strichs orthographisch nicht korrekte — Adverb ,I'me To“ (im gegebenen Kon-
text: ,etwa‘) geliefert.

Die mit Asterisken gekennzeichneten Reparantia kommen in den in der vor-
liegenden Arbeit analysierten Daten ausschlie3lich bei Substitutionen vor (vgl.
aber Mostovaia 2018, die zeigt, dass Asteriske in der deutschen WhatsApp-Kom-
munikation auch nachtraglich einzufiigende Elemente markieren kénnen; vgl.
(63)). Dabei werden dem Rezipienten mit Ausnahme von drei Reparaturen aus
dem russischen Subkorpus — darunter auch (103) und (105) - keine Anhalts-
punkte bei der Lokalisierung des zu ersetzenden Reparandums zur Verfiigung
gestellt. Das Reparandum muss somit entweder durch seine semantische oder
syntaktische Ubereinstimmung (vgl. Pfeiffer 2015: 262-263) bzw. durch seine
partielle graphische Ahnlichkeit mit dem Reparans vom Rezipienten selbst er-
mittelt werden. Lediglich in zwei russischen Belegen kommt jeweils ein syntak-
tischer Anker vor, und zwar einmal der postpositionierte (vgl. #2812 in der
MoCoDa) und einmal eine Kombination aus dem prdpositionierten und postpo-
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sitionierten syntaktischen Anker (vgl. (103)). Des Weiteren wird in (105), in dem
der Asterisk zusammen mit einem Schragstrich verwendet wird, die Lokalisie-
rung des Reparandums durch seine Wiederaufnahme gewdhrleistet (vgl. den
Abschnitt zu Schrégstrichen). Hier soll nun anhand eines Auszugs aus dem
russischen Korpus das gleichzeitige Auftreten des prdpositionierten und post-
positionierten syntaktischen Ankers veranschaulicht werden:

(103) Auszug aus dem SMS-Dialog #2494:

Schreiberin 4 Schreiberin B

4 3BoHWMIA B apKauM. CeroiHst aspo6MKu He GyIeT

Ich habe bei ,,Arkaim“ angerufen. Heute findet der Aerobic-Kurs nicht
statt.
Nachricht #1 - 17.07.2013 — 12:52:00

Ara,3Har0

Ja, weif3 ich
Nachricht #2 — 17.07.2013 — 12:54:00

> [puKMHB, Y HafO 10 6 YaCOB He GyeT CBeTa, JUKOCTh TaKasl..

Hast du schon gehort, dass es bei muss bis 18 Uhr keinen Strom geben
wird, was fiir eine Frechheit...
Nachricht #3 - 17.07.2013 - 12:56:00

V mac go*

Bei uns bis*
Nachricht #4 — 17.07.2013 — 12:56:15

Tebe TOXXe OTKIIOUWIN BJ'IeKTpI/I‘IECTBO?

Wurde bei dir auch der Strom abgeschaltet?
Nachricht #5 - 17.07.2013 - 12:56:55

V Hac Toxe...

Bei uns auch...
Nachricht #6 — 17.07.2013 — 12:57:05

In Auszug (103) teilt Schreiberin A4 ihrer Freundin mit, dass der Aerobic-Kurs,
den sie beide besuchen, ausfillt. In der sich daraus entwickelnden Kommunika-
tion beschwert sich Schreiberin B bei Schreiberin A4 iiber den Stromausfall, der
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voraussichtlich erst am Abend behoben wird, und fragt Schreiberin A4, ob sie
ebenfalls davon betroffen wurde. Dabei produziert sie in dem Abschnitt ,,y Hago
0 6 uacoB He Gymer cBeta“ das Wort ,,Hamo“ (,man muss, nétig sein‘) anstatt
von Hac (,uns®). In der darauffolgenden Nachricht fiihrt sie eine selbstinitiierte
Selbstkorrektur durch, indem sie zum Anfang der Prdpositionalphrase, die die
Problemquelle ,Hamo“ urspriinglich enthilt, retrahiert, die Praposition
»y* (,bei‘) als prapositionierten syntaktischen Anker realisiert und anschlieBend
das Reparans ,,Hac“ (,uns‘) sowie die Préaposition ,,o“ (,bis) als postpositionier-
ten syntaktischen Anker liefert. Die Tatsache, dass lediglich die Praposition
»10% (,bis®) und nicht die ganze Préipositionalphrase ,,m0 6 uacos* (,bis 18 Uhr®)
als postpositionierter syntaktischer Anker fungiert, ldsst sich wahrscheinlich
damit erkldren, dass die Wiederholung eines Wortes nach dem Reparans ,,Hac*
(,uns‘) seine Anbindung an die urspriingliche syntaktische Struktur (vgl. Pfeif-
fer 2015: 262-264) ausreichend anzeigt. Daher kann auf die weitere Fortfiihrung
der Prapositionalphrase aus der Nachricht mit der Problemquelle verzichtet
werden, da das Eintippen mehrerer Worter gewisse Zeit in Anspruch nimmt und
somit die Kommunikation verlangsamt.

Schrégstriche

In zwei selbstinitiierten Selbstreparaturen aus dem russischen Subkorpus er-
folgt die Substitution jeweils im Format Reparans/Reparandum (vgl. (104) und
(105)), wobei die Wiederaufnahme der Problemquelle fiir ihre eindeutige Lokali-
sierung sorgt, wahrend der Schragstrich zur Herstellung eines Bezugs zwischen
dem wiederholten Reparandum und dem gelieferten Reparans beitrdgt (vgl.
auch Gleichheitszeichen sowie Bindestriche in der gleichen Funktion in 3.4.2.1).
Im Gegensatz zu dem bei Cherny (1999: 93) fiir die Chat-Kommunikation be-
schriebenen Reparaturen, die ebenso Schragstriche enthalten und nach dem
Muster s/Reparandum/Reparans aufgebaut sind, fallt bei den zwei Beispielen
aus der russischen WhatsApp-Kommunikation das s weg, das in den Daten von
Cherny (1999) die Substitution als Reparaturoperation kennzeichnet. Zudem
weisen die Reparaturen im Russischen eine andere Reihenfolge des Reparan-
dums und des Reparans auf. Das Reparans, das als Trager neuer Information
eine hohere Relevanz aufweist, wird vor das Reparandum gestellt:

(104) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #4355:

Schreiberin 4 Schreiberin B

A 4uTO Takoe MeguaIusa?

Und was ist Mediation?
Nachricht #4 - 30.01.18 — 20:15
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A ue IepeHecy TaKoM I1030P, KOrga IOKaXXy Tebe CBOU MUCAHUHBIS

Ich schidme mich etwas, dir mein Geschreibsel zu zeigen’s'
Nachricht #5 — 30.01.18 — 20:16

> ITO0 KOoJUIEH)a ThI TOMOTAENIb JIIOASIM YPETYIMPOBATh KOH(IVKT
JTI060T0 IUTaHa, OMMPAsICh 6OJIbIIe Ha OTIpeie/IEHHbIe TEXHUKA U
MICUXOJIOTHIO. ThI He CyAbsl, @ KaK GbI TPEThe JIUI0, KOTOPOE TOMOTaeT
Pa3pyIUTh KOH(IIUKT

Das ist, Berufsschule du Menschen hilfst, einen Streit jeglicher Art
zu 16sen, indem du vor allem auf bestimmte Methoden und die
Psychologie zuriickgreifst. Du trittst dabei nicht als Richter, sondern
als Dritter, der hilft, den Streit zu 16sen, auf
Nachricht #6 — 30.01.18 — 20:17

AX, 51 Te6s yMOJISI' &
Ach komm, ich bitte dich!&’
Nachricht #7 — 30.01.18 — 20:17

2 Korpa/xomwtemxa

Wenn/Berufsschule
Nachricht #8 — 30.01.18 — 20:17

In WhatsApp-Dialog (104) zwischen zwei Freundinnen berichtet Schreiberin 4
in einer hier nicht abgebildeten Nachricht dariiber, welche Leistungen sie
wiahrend ihres Auslandssemesters an einer deutschen Universitdt noch
erbringen soll. Dabei erwdhnt sie das Thema Mediation, welches in einem ihrer
Kurse behandelt wurde, was durch B mit einer Frage, die eigentlich als eine
Fremdinitiierung zu werten ist (vgl. Kap. 6.2 zu fremdinitiierten Selbstreparatu-
ren), aufgegriffen wird. Der problematische Begriff wird von 4 in #6 erldutert.
Dabei unterlduft ihr ein anscheinend der Autokorrektur verschuldeter Fehler,
sodass das Wort ,,komremxa® (,College-GEN* bzw. ,Berufsschule-GEN¢) anstelle
von korza (,wann/wenn‘) erscheint. In #8 unternimmt 4 eine Korrektur, indem
sie das Reparans ,,Korga“ (,wenn‘) gefolgt von einem Schrégstrich sowie dem
Reparandum ,,komwiemka“ (,Berufsschule-GEN°) verschickt.

Das nédchste Beispiel, in dem das Reparans und das Reparandum ebenso
durch einen Schrégstrich voneinander abgetrennt sind, zeigt, dass einzelne
nicht-alphabetische Reparaturmarker miteinander kombiniert werden kénnen.
In dem Fall liegt in (105) die Kombination aus einem Schragstrich und einem
nachgestellten Asterisk vor:
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(105) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #4354:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Pemmmia OHpO6OBaTb HOBOE€ Kopeﬁcxoe MeCTO, HO MHE He OU€Hb
IIOHPaBUJIOCh

Ich wollte mal ein anderes koreanisches Lokal ausprobieren, aber es hat
mir nicht so sehr gefallen
Nachricht #16 — 15.02.2018 — 15:42

HeBkycHO?

Hat es dir nicht geschmeckt?
Nachricht #17 — 15.02.2018 — 15:42

[IpecHOBaTO KaK-TO

Es war irgendwie fade
Nachricht #18 —15.02.2018 — 15:42

Wnu atmocdepa He pacrionaraeT?

Oder hat dir die Atmosphdare nicht zugesagt?
Nachricht #19 — 15.02.2018 — 15:42

Her, 51 Bce yMsiiia, 0COGEHHO C TOJI0[ja 1 aTMocdepa KCTaTu Mujas, a
BOT KO)Xa MOTJIa ObI GBITB jTyulle. 51 B PYTOM KOPEMCKOM pecTopaHe

6BUIO M TO Ke 6JII0I0 TaM 6bIJI0 HAMHOTO BKYCHEe.

Doch, ich habe alles leer geputzt, weil ich so hungrig war, und es ist
eigentlich auch ganz gemiditlich da, aber die Haut hétte besser sein
konnen. Ich war mal in einem anderen koreanischen Restaurant, und
dasselbe Gericht war um einiges leckerer.

Nachricht #20 - 15.02.2018 — 15:43

Enma/koxa *

Essen/Haut *
Nachricht #21 — 15.02.2018 — 15:44

(eine Nachricht ausgelassen)

Jiopoenka &&&

e A e

Du Kannibalin &&'&

Nachricht #23 —15.02.2018 - 15:44
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In (105) teilt Schreiberin Bihre Eindriicke iiber ein koreanisches Restaurant, in
dem sie zum ersten Mal war, mit Schreiberin 4 und gibt in #20 u.a. an, dass die
Hautbesser sein kdnnte (,,a BOT Ko)xa MorJia Obl 66Tk yumie®). In der nidchsten
Nachricht fithrt B eine Substitution durch, indem sie ,xoxa“ (,Haut‘) durch
»Ema“ (,Essen‘) ersetzt, wobei die vorliegende Reparaturoperation redundant
gekennzeichnet wird, und zwar einmal durch den nachgestellten Asterisk und
einmal durch den Schragstrich sowie das Vorhandesein des wiederholten
Reparandums. Da im gesamten Korpus jedoch lediglich zwei Falle der
Verwendung von Schrégstrichen auftreten — darunter ein Fall (105), in dem der
Schrégstrich mit einem Asterisk kombiniert wird — und beide von der gleichen
Schreiberin stammen, ist es nicht auszuschlief3en, dass es sich dabei um eine
idiosynkratische Konvention handelt, eine Substitution zu markieren. Ob sich
Schragstriche als Reparaturmarker auch bei anderen Schreibern finden, muss in
zukiinftigen Studien an einem gréf3eren Korpus untersucht werden.

(iii) Lexikalische Reparaturinitiierungen

Die Gruppe lexikalischer Reparaturinitiierungen umfasst im Gegensatz zu phra-
salen und satzwertigen Reparaturinitiierungen (vgl. (111)—(113)) diejenigen Re-
paraturmarker, die nicht phrasenfihig sind (v.a. Partikeln und Konjunktionen;
vgl. Imo 2016: 137). Zudem werden dieser Kategorie auch einzelne phrasenfihi-
ge Reparaturmarker zugeordnet, die allerdings — anders als phrasale Repara-
turmarker — nicht erweiterte, nur aus dem Kopf bestehende Phrasen bilden
und - anders als satzwertige Reparaturmarker — nicht als Ellipse interpretiert
werden kénnen.

Partikeln

Partikeln als Reparaturmarker treten in den analysierten Kurznachrichten
tiberwiegend bei lexiko-semantischen sowie pragmatischen Reparaturen (meist
Elaborierungen) auf. Dabei zeichnet sich das russische Subkorpus durch den
Gebrauch der Partikel #y (,na ja, nun, halt, d4h‘) aus, die in zwei Reparaturiniti-
ierungen alleine und in zwei weiteren in Kombination mit einer Konjunktion
vorkommt. In den deutschen Daten dagegen sind unterschiedliche Partikeln
vertreten, und zwar: ach und ne(e) (jeweils fiinf Tokens; vgl. (109) und (118)),
nicht (zwei Tokens; vgl. (97)), doch (zwei Tokens) sowie ah, 4h, ehm (vgl. (114)),
na, nein, oh (vgl. 122c) und ups (vgl. (121)) (jeweils ein Token). Der Diskursmar-
ker also (vgl. Dittmar 2002), der in 17 Fillen als Reparaturmarker gebraucht
wird, wird ebenfalls der Gruppe der Partikeln zugeordnet. Die Entschuldigungs-
floskel sorry, die drei Mal in selbstinitiierten Selbstreparaturen im deutschen
Subkorpus auftritt, wird in Anlehnung an die Duden-Grammatik (2016: 606), die
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Entschuldigung als Gesprachspartikel einstuft, als Partikel angesehen (zu sorry
als Reparaturmarker vgl. Fufinote 101). Laut Muryasov (2018: 939) lief3e sich die
Entschuldigungsfloskel mpoct (,sorry‘), die in einem der Belege aus den russi-
schen Daten auftritt (vgl. (99)), als eine deverbative Interjektion auffassen. Da
Interjektionen im Rahmen dieser Arbeit als eine der Partikelklassen angesehen
werden (vgl. Duden 2016: 609-610), wird mpocrw (,sorry*) hier ebenso als eine
Partikel behandelt.

Fiir Ay, das ins Deutsche schwer iibersetzbar ist und je nach dem Kontext
mit na ja, nun, halt, dh usw. wiedergegeben werden kann, listen Tse-
sarskaya/Shestopalova (2017: 70) drei Verwendungskontexte auf (vgl. Kap.
2.2.1.1). Erstens kann #y bei prospektiven Reparaturen verwendet werden, also
bei Wortsuchen, sodass #y dabei mit ,,Ich kann das passende Wort nicht fin-
den.“ umschrieben werden kann (vgl. Tsesarskaya/Shestopalova 2017: 70). Des
Weiteren tritt #y auch bei retrospektiven Reparaturen auf, also bei solchen, die
sich auf eine bereits realisierte Konstituente beziehen. Dabei unterscheiden
Tsesarskaya/Shestopalova (2017: 70) Fille, bei denen Hy entweder eine Substi-
tution oder eine Insertion einleitet. Die Verwendung von #y im Rahmen einer
,inszenierten‘ prospektiven Reparatur wird im Kapitel 6.1.2 zu selbstinitiierten
Selbstreparaturen im same turn anhand des Beispiels (134) veranschaulicht.
Eine retrospektive mit #y eingeleitete Reparatur, in der die Insertion einer Pra-
positionalphrase zum Zweck der Bedeutungsprazisierung des gewdhlten
sprachlichen Ausdrucks erfolgt, wurde bereits in (95) vorgestellt. Mit (106) wird
nun der Gebrauch von Ay im Rahmen einer retrospektiven Substitution veran-
schaulicht:

(106) Auszug aus dem SMS-Dialog #3071:

Schreiberin 4 Schreiberin B

MHe€ IIPUCHWIOCH,UYTO Y MEHA €CTh ‘IepHLIf/I KOT U ero 30ByT 63TMEH..

ich habe von einem schwarzen Kater getraumt, der Batman heif3t..
Nachricht #1 — 17.12.2013 - 20:00

IMMKAPHO
VOLL SCHICK
Nachricht #2 — 17.12.2013 - 20:01

2 ¥y Hero GbUTO MSTHO Getoe Ha IIee..

und er hatte einen weif3en Fleck an seinem Hals..
Nachricht #3 - 17.12.2013 - 20:01
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KakoIt..((

so einer..((
Nachricht #4 - 17.12.2013 — 20:02

> HY He Ha Illee, 2 TaM I7ie 3HaueK y 63TMeHa

naja nicht am Hals, sondern da, wo sich das Logo auf dem
Batmankostiim befindet

Nachricht #5 — 17.12.2013 — 20:04

AN

AN

Nachricht #6 — 17.12.2013 — 20:06

TOXXe OBAJIBHOE TaKoe

auch so langlichrund
Nachricht #7 — 17.12.2013 - 20:07

VHTEPEeCHO, UTO 06 3TOM AyMaeT (hpeii..

interessant, was wiirde Freud dazu sagen..
Nachricht #8 — 17.12.2013 — 20:08

Zu Beginn des in (106) abgebildeten Auszugs berichtet Schreiberin A ihrer
Freundin davon, dass sie von einem schwarzen Kater namens Batman getraumt
hat. In #3 beschreibt A4 diesen Kater und merkt an, dass er einen weifien Fleck
an seinem Hals hatte. In #5 nimmt A aber ihre Worte dariiber zuriick und teilt
mit, dass der Fleck genau da war, wo sich das Logo auf dem Kostiim von Bat-
man befindet, sodass man eher von einem weif3en Brustfleck ausgehen kann. In
dem Fall wird also das Reparandum ,Ha 1mee“ (,an seinem Hals‘) wiederholt,
verneint und anschlieflend durch das Reparans ,,TaM rje 3Hauek y 63TMeHa"
(,da, wo sich das Logo auf dem Batmankostiim befindet‘) substituiert (zu Substi-
tutionen im Format nicht Reparandum — Reparansvgl. Pfeiffer 2015: 303-304).
Im Gegensatz zu #y konnten keine weiteren Reparaturinitiierungen in Form
von Partikeln in der untersuchten russischen Kurznachrichtenkommunikation
festgestellt werden, die von Tsesarskaya/Shestopalova (2017) fiir die russische
gesprochene Sprache belegt wurden. Dazu gehoren Reparaturmarker wie gaxe
(,sogar®), oz (,ups®), Teghy (,pfui) sowie o (,Mist). Die Frage, inwiefern diese
Partikeln von Schreibern in der Kurznachrichtenkommunikation zu Reparatur-
zwecken eingesetzt werden, stellt zurzeit noch ein Forschungsdesiderat dar.
Beispiele aus der MoCoDa 2 zeigen allerdings, dass zumindest die Partikel o#
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(,ups‘) sowie eine weitere aus dem Englischen entlehnte Partikel yzrc ([ups]
,ups‘) in der russischen WhatsApp-Kommunikation eine bevorstehende selbst-
initiierte Selbstreparatur ankiindigen konnen. Die Partikel o# (,ups‘) geht der
in (107) vorliegenden selbstinitiierten Selbstreparatur voran, die auf das Zom-

bie-Emoji <& (#2) gerichtet ist.

(107) Auszug aus den fiir die russische Version der MoCoDa 2 erhobenen

Daten:
b e 1 A: (Sprachnachricht)

! - EEEEEEEEE
00000000000 CEEEEEEFEER
FEEEEEFEEE anaa
-EER
-~ 3 A: Ups, zwischen die Vaterchen
- ek Frost hat sich ein Zombie
MOpO030BE&S

eingeschlichen &
970 He cneunanbHolGS -
4. A: War aus Versehen'™

Der in #1 verschickten Sprachnachricht, die eine Aufnahme eines Weihnachts-
lieds darstellt, folgen mehrere aneinandergereihte ,Santa‘-Emojis, denen in dem
Fall eine ludische Funktion (vgl. Pappert 2017: 202-204) zugeschrieben werden
kann. In der zweiten Zeile erscheint aber zwischen ,Santa‘-Emojis ein ,Zombie’-
Emoji, dessen Vorkommen von A in der nachsten Nachricht als ein Fehler the-
matisiert wird. Dabei deutet sie mit der Partikel o7 (,ups) an, dass ihr ein Miss-
geschick passiert ist, liefert danach eine explizite Erkldrung als Reparaturdurch-
fiihrung und merkt anschlief3end noch an, dass das keine Absicht war.

In den deutschen Daten finden sich insgesamt 37 Partikeln, die allerdings
miteinander sowie mit anderen Initiierungsressourcen kombiniert werden und
sich daher auf 32 Reparaturinitiierungen verteilen. Fast die Halfte aller Partikeln
macht der Diskursmarker a/so aus, der mit 17 Tokens nach Asterisken als nicht-
alphabetischen graphischen Reparaturmarkern die zweitgréfite Gruppe von
expliziten Reparaturmarkern darstellt. Laut Pfeiffer (2017b: 277-278, 280) ver-
fligt alsoiiber ein breites Funktionsspektrum, da dies sowohl bei retrospektiven
als auch bei prospektiven Reparaturen eingesetzt werden kann. Bei retrospekti-
ven Reparaturen handelt es sich dabei meistens um Elaborierungen, in deren
Rahmen eine Substitution durchgefiihrt wird (vgl. Pfeiffer 2015: 175-176, 2017:
280). Unter den analysierten selbstinitiierten Selbstreparaturen mit a/so k6nnen
die meisten ebenso den Elaborierungen zugerechnet werden, welche v.a. die
Referenz sowie die pragmatische Dimension einer Nachricht betreffen. Ein Bei-
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spiel, in dem eine mit also eingeleitete Selbstreparatur auf ein pragmatisches
Reparandum gerichtet ist, findet sich in (108):

(108) SMS-Dialog #3935:

Schreiber 4 Schreiberin B

Kathi von wem is der sommerhit den du mir im Auto gezeigt hat? Kannst
du das raus find3n??
Nachricht #1 — 28.12.2015 — 22:23

Feder:)
Nachricht #2 — 28.12.2015 — 22:30

Danke!! Und wie heif3t der Song? :)
Nachricht #3 — 28.12.2015 — 22:31

Das weif3 ich nicht grad. Aber findste bestimmt schnell auf YouTube
Nachricht #4 — 28.12.2015 — 22:35

> Goodbye
Nachricht #5 — 28.12.2015 — 22:35

- Also so heif3t der Song ;) Gute Nacht
Nachricht #6 — 28.12.2015 — 22:40

Dankeeee :-* good night
Nachricht #7 — 28.12.2015 — 22:52

In #3 fragt Schreiber A4 seine Schwester nach dem Titel des Songs, den sie ihm
vorher im Auto vorgespielt hat. Schreiberin Bkann aber in jenem Moment diese
Frage nicht beantworten und rat Schreiber 4, den Titel bei YouTube selbst zu
recherchieren. Wenige Sekunden spéter verschickt B jedoch Nachricht #5 mit
dem einzigen Wort ,,Goodbye“, welches man in dem Kontext u.U. als eine Ver-
abschiedungsfloskel interpretieren konnte, die allerdings durch ihren unmittel-
baren Anschluss an das — zwar begriindete — Ausbleiben der Antwort in #4
einen fiir 4 gesichtsbedrohenden Charakter erhdlt. Die in #6 durchgefiihrte
Elaborierung stellt klar, dass Nachricht #5 nicht als eingeleitete Abschiedsse-
quenz, sondern als die Antwort auf 4’s Frage nach dem Titel des Songs (#3) zu
verstehen ist. A/so als Reparaturmarker tragt dabei zur Herstellung der ,erldu-
ternden Relation‘ (vgl. Pfeiffer 2017b: 280) zwischen dem Reparandum
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»Goodbye“ (#5) und seiner nachtriglichen Interpretation in #6 bei. Somit wird
der interaktionale Bezug von Nachricht #5 verdeutlicht, sodass diese als Ant-
wort kein gesichtsbedrohendes Potenzial mehr fiir 4 hat.

Die zwei weiteren Partikeln — der Erkenntnisprozessmarker ach sowie die
Partikel ne(e) - sind im deutschen Subkorpus jeweils mit fiinf Tokens vertreten,
wobei sie drei Mal in Kombination miteinander in einer Reparaturinitiierung
gebraucht werden.!® Der Einsatz der beiden Partikeln ist auch bereits fiir Repa-
raturen in der gesprochenen Sprache belegt (fiir ach vgl. Willkop 1988: 210-219;
Egbert 2009: 59; Pfeiffer 2015: 293, 2017b: 275; fiir nee vgl. Willkop 1988: 166—
169; Pfeiffer 2015: 299-300; Imo 2017: 64-67). Dabei weist Pfeiffer (2017b: 275)
darauf hin, dass ach, das als Reparaturmarker in seinen Daten eine semantische
Korrektur markiert, eine stark ausgeprdgte emotionale Komponente hat. Daher
kann ach von den Sprechern eingesetzt werden, um ,,ihre Verwunderung oder
gar Verdrgerung dariiber ausdriicken, dass ihnen bei der Hervorbringung ihrer
Auflerung versehentlich ein reparaturbediirftiger inhaltlicher Fehler unterlau-
fen ist“ (Pfeiffer 2017b: 275). AuBerdem nimmt Pfeiffer (2017b: 275) an, dass ach
in solchen Kontexten verwendet wird, in denen Schreiber u.a. auf ,,die offen-
sichtliche Korrekturbediirftigkeit“ der zuriickliegenden Reparanda verweisen.
Die Partikel ne(e) wird laut Pfeiffer (2015, 2017b: 273-274) ebenfalls in Repara-
turinitilerungen bei semantischen Korrekturen verwendet, wiahrend Imo (2017:
65-66) nee eine weitere reparative Funktion zuschreibt, ndmlich die Kenn-
zeichnung des Wechsels der Interaktionsmodalitédt. In den in der vorliegenden
Arbeit analysierten Reparaturen wird das alleinstehende ach sowie ach in Kom-
bination mit ne(e) bei lexiko-semantischen und pragmatischen Korrekturen
verwendet (vgl. (109)), wohingegen das alleinstehende ne(e) bzw. ne(e) in Ver-
bindung mit a/so einen Modalitdtswechsel markiert (vgl. #2386 in der MoCoDa):

(109) Auszug aus dem Dialog #2348:

Schreiberin 4 Schreiber B

<3 Schatz, musst du nicht zur Uni?
Nachricht #1 — 30.10.2013 — 08:40:00

104 Egbert (2009: 63-64) fiihrt zwar auch ein Beispiel fiir ach nee im Kontext einer selbstiniti-
ierten Selbstreparatur an (,,warum nich- ach nee du wars ja tee ha wee ne?“, Hervorhebung im
Original), betrachtet diese Partikelkombination allerdings nicht als Reparaturinitiierung,
sondern als eine Art ,gefiillte’ Verzégerung, die zwischen der Reparaturinitiierung in Form
eines Abbruchs und der Reparaturoperation platziert ist.
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Guten Morgen Schatz, bin gerade wach. Klar muss gleich los. Heute bis
18 Uhr, dann arbeiten.
Nachricht #2 - 30.10.2013 - 08:50:00

Haben Training danach gucken wir son Motivationsfilm im Kino.

- Kommst du Samstag schnell zu mir?<3<3 Montag musst du vielleicht

was entgegen nehmen. Stiihle kommen am 13.11.
Nachricht #3 - 30.10.2013 — 09:05:00

> Ach nee, Mittwoch ist das ne?! Notier schnell :-)
Nachricht #4 — 30.10.2013 — 09:28:00

Ich bin Montag bei dir. Ich hab in der ndchsten Woche komplett frei,
bis auf ein paar Ausnahmen. Ist Priifungswoche bei uns. Und dann
bleib ich bis Dienstag Morgen auf jeden Fall in Osna.
Nachricht #5 — 30.10.2013 — 09:29:00

Im Laufe eines Dialogs zwischen einem Padrchen informiert Schreiber B seine
Freundin in #3 u.a. dariiber, dass sie fiir ihn am Montag moglicherweise etwas
entgegennehmen muss. In der gleichen Nachricht teilt er ihr auflerdem mit,
dass am 13. November Stiihle geliefert werden. Daraus ldsst sich jedoch schlie-
Ben, dass es sich hier um zwei voneinander unabhéngige Lieferungen geht, da
der 13. November 2013 ein Mittwoch ist. Die in #4 erfolgte selbstinitiierte
Selbstreparatur bearbeitet aber eine der Zeitreferenzen, und zwar den Wochen-
tag (,,Ach nee, Mittwoch ist das ne?!“ in #4), sodass klar wird, dass es in #3 doch
um dieselbe Lieferung ging.

Konjunktionen

Konjunktionen als lexikalische Reparaturinitiierungen sind jeweils mit zwei
Tokens im deutschen und vier im russischen Teilkorpus belegt: Fiir die deut-
schen Daten sind das bzw. (vgl. #2456 in der MoCoDa) und oder (vgl. #2386 in
der MoCoDa), wobei das Letzte in Kombination mit einer satzwertigen Repara-
turinitiierung auftritt. In den russischen Daten liegen einerseits zwei Reparatur-
initiierungen mit der Konjunktion mzr (,oder‘) und andererseits zwei mit der
Konjunktion 70 ecrs (,das heif3t‘) vor, die laut Tsesarskaya/Shestopalova (2017:
66-68) in der gesprochenen Sprache sowohl bei Elaborierungen als auch bei
Korrekturen eingesetzt werden kann. Eine Elaborierung mit 7o ecrs (,das heif3t)
wurde bereits im Kapitel zu lexiko-semantischen Reparanda diskutiert
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(vgl. (95)), hier soll nun eine mit dem gleichen Reparaturmarker eingeleitete
pragmatische Korrektur vorgestellt werden:

(110) Auszug aus dem SMS-Dialog #3052:

Schreiber 4 Schreiberin B

[Ipuset!:)BcTpeTumcsi?

Hallo!:) Lass uns mal treffen?
Nachricht #1 — 08.10.2013 - 21:50:00

3auem?

wozu?
Nachricht #2 — 08.10.2013 - 21:51:00

3T0 GBI BOIIPOC:-)

Das war eine Frage:-)
Nachricht #3 — 08.10.2013 — 21:52:00

-> CKOpee fja ueM HeT

eher ja als nein
Nachricht #4 — 08.10.2013 — 21:53:00

- T.e. CKOpee HET ueM Jia

d.h. umgekehrt, eher nein als ja
Nachricht #5 — 08.10.2013 — 21:53:30

A uTOX TaK :(

Wieso denn :(
Nachricht #6 — 08.10.2013 — 21:55:00

BpeMeHM COBCeEM HET

ich habe iiberhaupt keine Zeit
Nachricht #7 — 08.10.2013 — 21:55:30

In dem oben abgebildeten Ausschnitt unterbreitet Schreiber 4 ein Verabre-
dungsangebot, welches von seiner Bekannten, Schreiberin B, zuerst in Bezug
auf den Zweck des Treffens hinterfragt und in #4 anschliefend doch angenom-
men wird. Nachricht #4, in der B A’s Angebot angenommen hat, stellt sich je-
doch in #5 als Problemquelle heraus, da B innerhalb von 30 Sekunden ihre
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bestidtigende Antwort zuriickzieht und durch eine Ablehnung ersetzt. Die
dadurch erfolgte pragmatische Selbstkorrektur leitet A4 mit der fiir die geschrie-
bene russische Sprache etablierten Abkiirzung fiir 7o ecrs (,das heif3t) — ndm-
lich ,,t.e.“ (,d.h.9) — ein. Anschlieffend kiindigt sie durch das Adverb ,,zHao6o-
pot* (,umgekehrt) die bevorstehende Korrektur an, in deren Rahmen ,,ma“ (,ja‘)
und ,,HeT* (,nein‘) aus der urspriinglichen Nachricht vertauscht werden, sodass
keine Zusage, sondern eine Ablehnung zustande kommt.

(iv) Phrasale und satzwertige Reparaturmarker

Die letzte Gruppe von Reparaturmarkern, die in den untersuchten Kurznach-
richten vertreten ist, schliefit phrasale und satzwertige Reparaturinitiierungen
mit rein und umfasst 15 Belege im deutschen und fiinf im russischen Subkorpus.
Manche dieser Reparaturmarker weisen einen floskelhaften Charakter auf: Dazu
gehoren u.a. der Reparaturmarker B cmercre (,im Sinne von, ich meine, soll
heiBen‘) (ein Token, vgl. (111)) und Reparaturinitiierungen mit Verben meinen
(sieben Tokens) und heifSen (zwei Tokens, vgl. (98)) sowie ich habe mich vertan
(ein Token vgl. (113)).

In der russischen gesprochenen Sprache wird der phrasale Reparaturmar-
ker B cmprcire (,im Sinne von‘) hauptsichlich in Elaborierungen verwendet, in
denen die implizite Bedeutung eines Teils der Nachricht bzw. der gesamten
Nachricht expliziert wird (vgl. Tsesarskaya/Shestopalova 2017: 66—68). In SMS-
Dialog (111) wird diese Reparaturinitiierung eingesetzt, um die in #2 vorliegende
subtile Implikatur klarer zu machen:

(111) Auszug aus dem SMS-Dialog #3434:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Kak Hacuet cbe3nuTh B BoHH? 31paBCcTByiiTe!:-)

Wie wiére es damit, nach Bonn zu fahren? Guten Tag! :-)
Nachricht #1 — 15.04.2014 — 11:59:28

- Ja pioner! &

Ich bin ein Pionier! &
Nachricht #2 — 15.04.2014 — 12:00:09

x4 V smisle vsegda gotov:-)

Im Sinne von bin immer bereit :-)
Nachricht #3 — 15.04.2014 — 12:09:02
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Hy, Bce. Enem! JIeBUOHOK MO>KHO IT03BaTh.

Na dann fahren wir! Wir kénnen noch die Madels fragen, ob sie
mitfahren wollen.
Nachricht #4 — 15.04.2014 — 12:14:38

In Dialog (111), der zwischen zwei Freundinnen verlduft, schldgt Schreiberin 4
vor, einen Ausflug nach Bonn zu unternehmen. Darauf antwortet Schreiberin 5,
die ihre Nachricht in lateinischer Umschrift - dem sogenannten 7Translit (vgl.
Kap. 4.1) — verfasst, mit ,,Ja pioner!“ (,Ich bin ein Pionier!‘), was auf den ersten
Blick weder als Ablehnung noch als Zustimmung gedeutet werden kann. Mit
ihrer Antwort bezieht sich Baber auf die im Russischen inzwischen floskelhafte
Phrase 4 kax mmorep, Bcerga roros! (,Ich als Pionier bin fiir alles immer be-
reit!‘), die auf die Gruf3formel ,,vsegda gotov® (,Immer bereit!) von Pionieren,
also Mitgliedern einer Jugendorganisation aus der Sowijetzeit, zuriickgeht.
Heutzutage wird diese Phrase v.a. in zwei Bedeutungen verwendet: Zum einen
bringt man damit zum Ausdruck, dass man immer auf der Hut und somit auf
alles vorbereitet ist. Zum anderen — und diese Bedeutung trifft fiir (111) zu -
signalisiert man mit dieser Phrase, dass man fiir alles bereit bzw. fiir alles zu
haben ist. Das Wort ,,pioner* (,Pionier‘) gibt jedoch aus B’s Sicht nicht ausrei-
chend Anhaltspunkte, um {iber die Phrase 4 xax mmorep, Bcerga roros! (,Ich
als Pionier bin fiir alles immer bereit!‘) die Implikatur ,Ich bin dafiir!‘ zu ziehen.
Dabher liefert sie in #3 den zweiten Teil der Phrase ,,vsegda gotov*“ (Bcerga roros
,bin immer bereit‘), die einerseits die floskelhafte Phrase komplettiert und somit
die damit verbundene Implikatur offenlegt und andererseits auch im Falle der
Nicht-Erschlieffung der Implikatur unabhidngig davon als eine Zusage interpre-
tiert werden kann.

Von den deutschen Reparaturinitiierungen wird ein Beispiel fiir die unter
phrasalen und satzwertigen Reparaturmarkern grofite Gruppe mit meinen (vgl.
(112)) sowie ein Beleg fiir die satzwertige Reparaturinitiierung ich habe mich
vertan (vgl. (113)) geliefert, die gleichzeitig das Bearbeiten von zwei pragmati-
schen Reparanda ankiindigt.

Von sieben phrasalen und satzwertigen Reparaturinitiierungen mit meinen
wird dieses in fiinf Fillen in der 1. Person Singular Prisens (vgl. (112)) und in
zwei Fillen in der 1. Person Singular Priteritum (vgl. (114)) verwendet. Im Ge-
gensatz zu den bei Egbert (2009: 59) aufgefiihrten Beispielen mit der Initiierung
im Format ich mein + X, wo X fiir das Reparans steht, weisen sechs von sieben
Reparaturinitiierungen in den analysierten Daten die invertierte Wortfolge auf,
da das Vorfeld entweder durch das Reparans (vgl. (88)) oder durch das wieder-
holte Reparandum (vgl. (112)) besetzt wird (zu Konstruktionen mit meinen vgl.
Imo 2007: 173-200):
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(112) Auszug aus dem SMS-Dialog #3211:

Schreiberin 4 Schreiberin B

- |Ich bin ndchsten Donnerstag in der Uni um 12 Uhr. Sollen wir vorher in
die Mensa? Vermiss dich! Wir miissen unbedingt was machen!!! :-)

Nachricht #3 - 19.03.2014 — 08:55

- Also mit Dobnerstag meine ich morgen!!! :-)
Nachricht #4 - 19.03.2014 — 08:55

soory ivh hab gestern an der filmanalyse gearbeitet... -.- voll vergessen
zu schreiben. ich bin an dem samstag in b.” also dann morgen wie
viel uhr mensa? :D
Nachricht #5 — 19.03.2014 — 09:21

Die in (112) vorliegende Reparatur richtet sich auf die Zeitreferenz ,nichsten
Donnerstag® (#3), die Schreiberin A4 im Rahmen ihres Verabredungsangebots
nennt. Der vorgeschlagene Termin wird von ihr jedoch anschliefRend korrigiert,
indem sie die Zeitreferenz ,ndchsten Donnerstag® mit ,,morgen®, also diesen
Donnerstag, ersetzt (vgl. #4). Dabei setzt 4 zwei Reparaturmarker ein, ndmlich
»Also“ und ,,meine ich®, um ihre Korrektur kenntlich zu machen. Die explizite
Wiederaufnahme eines Teils des Reparandums (,,mit Dobnerstag“°®) erleichtert
die Zuordnung des gelieferten Reparans. Die satzfinalen iterierten Ausrufezei-
chen erzeugen Emphase und unterstreichen die Relevanz der in #4 iibermittel-
ten Information, wéahrend das Emoticon ,,:-)“ phatische Kommunikation mar-
kiert. B’s Reaktion in #5 ,,also dann morgen wie viel uhr mensa?“ zeigt, dass 4’s
Selbstreparatur von ihr wahrgenommen und richtig interpretiert wurde.

Von niedrigfrequenten Reparaturmarkern, die jeweils lediglich mit einem
Token vertreten sind, soll auf die Reparaturinitiierung ,,ich hab mich vertan“
(#12) eingegangen werden, die gleichzeitig zwei pragmatische Korrekturen ein-
leitet:

105 Mit ,,ich bin an dem samstag in b.* lehnt Schreiberin B A’s Verabredungsvorschlag ab, am
Samstag feiern zu gehen, der in #2 (nicht abgebildet) gedufBert wurde.

106 Der orthographische Fehler bei ,,Dobnerstag*“ wird von A4 jedoch nicht repariert, was auf
unterschiedliche Griinde zuriickgefiihrt werden kann. Zum einen ist es méglich, dass A4 diesen
Fehler nach dem Abschicken der Nachricht einfach nicht gemerkt hat. Zum anderen, wenn sie
sich doch dessen bewusst war, dass in einer ihrer Nachrichten ein Fehler vorliegt, kdnnte sie
diesen als nicht reparaturbediirftig einschidtzen, da die gegenseitige Verstindigung davon
nicht beeintrachtigt wird.
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(113) Auszug aus dem SMS-Dialog #1484:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Hi!sorry ass ich mich mehr gemeldet hab.die uni hat mich in ihren
fesseln.wie wirs mitndchster woche Mittwoch?halb 5?1g
Nachricht #10 — 13.07.2010 - 18:10:05

> Sorry ndachste woche mittwoch bin ich bei meinen grofieltern
nachmittags, aber abends konnte ich. Sagen wir um 8? Das wiirde ich
schaffen!
Nachricht #11 - 13.07.2010 — 20:34:05

> NAME ich hab mich vertan. Ich bin erst in 2 wochen bei meinen
grofleltern. Nachste woche mittwoch geht also. Wo sehen wir uns? :-*
Nachricht #12 — 13.07.2010 — 20:45:05

Ich schreib bis 4 klausur.danach kann ich hinkommen wohin du willst.je
nach wetter kénnen wir auch schon drauflen sitzen irgendwo.in
STADT3?

Nachricht #13 - 13.07.2010 - 20:52:05

Dem in (113) abgebildeten Dialog geht bereits eine Verabredung voraus, die aber
von B kurzfristig abgesagt wurde. Bei der sich direkt daran anschlieflenden
Aushandlung eines neuen Termins teilt B mit, dass sie ihre Planung in Bezug
auf die Klausurvorbereitung noch durchdenken muss und sich daher spiter
noch einmal bei 4 meldet (nicht abgebildet). Erst eine Woche spiter 16st B ihr
Versprechen ein und unterbreitet in #10 einen neuen Terminvorschlag. Der von
B genannte Zeitpunkt wird zwar von 4 abgelehnt, was sie mit einem geplanten
Besuch rechtfertigt, sie schldagt aber gleichzeitig eine andere Zeit am gleichen
Tag als Termin vor. In #12 fiihrt A4 allerdings eine selbstinitiierte Selbstreparatur
durch, indem sie die von ihr in #11 erwdhnte Zeitreferenz ,,ndchste woche*
durch ,erst in 2 wochen“ ersetzt. Die in #12 erfolgte Korrektur der Zeitreferenz
geht mit der pragmatischen Korrektur einher, da somit die von A4 in #11 gedufler-
te Ablehnung implizit zuriickgenommen und durch eine explizite Zusage
»Nachste woche mittwoch geht“ (#12) mit a/so als Reparaturmarker ersetzt wird.

(v) Kombinationen von expliziten Reparaturmarkern

Explizite Reparaturmarker, die in Kap. 6.1.1.2 bisher beschrieben wurden, kén-
nen auch miteinander kombiniert werden, was anhand von (95), (105) und (112)
bereits gezeigt wurde. Bei verbalen Reparaturinitiierungen handelt es sich dabei
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meist um eine Kombination aus einer Partikel und einem phrasalen bzw. satz-
wertigen Reparaturmarker:

(114) Auszug aus dem Dialog #2185:

Schreiber 4 Schreiber B

- Fiir wie viel soll ich den Gutschein holen? 10€?
Nachricht #9 — 13.02.2013 — 20:03:05

> Ehm meinte 40€
Nachricht #10 — 13.02.2013 - 20:03:05

Jup genau... Vorname und ich haben ja die platte fiir 20 geholt...
Bleiben also noch 40
Nachricht #11 - 13.02.2013 — 20:03:05

Die Reparaturinitiierung, die im Kontext des Austausches beziiglich eines ge-
meinsamen Geschenks in #10 erfolgt, schlief3t die Partikel ,,Ehm“ sowie den
Reparaturmarker ,,meinte”“ ein. Diese kiindigen eine Korrektur an, die sich auf
den Wert des Gutscheins ,,10€“ (#9) bezieht, den B besorgen soll. Im Laufe der
Korrektur wird der falsche Betrag ,,10€“ durch ,,40€“ substituiert, wobei das
€-Zeichen in dem Fall als postpositionierter syntaktischer Anker fungiert. Der
als Reparans gelieferte Geldbetrag wird von 4 in #11 zundchst explizit mit ,,Jup
genau...“ und anschlieflend durch die erérterte Kalkulation bestétigt.

6.1.1.3 Anbindung der Reparaturoperation

Pfeiffer (2015: 262-263) weist darauf hin, dass Produzenten der Problemquelle
im Rahmen der Reparaturdurchfiihrung auf eine Reihe von Ressourcen zuriick-
greifen, die es dem Rezipienten erlauben, zum einen das Reparandum in der
urspriinglichen Auferung zu erkennen und zum anderen die durch die Repara-
turdurchfiihrung erzeugte ,,Verdnderung in den Verlauf der urspriinglichen
Auflerung [zu] integrieren® (vgl. auch Fox/Jasperson 1995: 106). In diesem Zu-
sammenhang spricht Pfeiffer (2015: 262-263) von der Anbindung der Reparatur-
operation, die in erster Linie durch ,die kategorielle Ubereinstimmung von
Teilen der urspriinglichen Auflerung und der Reparaturdurchfiihrung” gewihr-
leistet wird, die die lexikalische, semantische oder syntaktische Ebene betreffen
kann. Eine lexikalische Ubereinstimmung liegt dann vor, wenn ein oder mehre-
re Worter aus der urspriinglichen Auflerung bei der Reparaturdurchfiihrung
wiederholt werden, anders gesagt es handelt sich dabei um einen syntaktischen
Anker (vgl. Pfeiffer 2015: 263). In den analysierten Daten findet sich der syntak-
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tische Anker bei zehn von 138 Reparaturen im deutschen und vier von 38 Repa-
raturen im russischen Korpus. Dabei weisen die deutschen Daten sechs Falle
mit prapositioniertem (vgl. #4022 in der MoCoDa) und vier mit postpositionier-
tem syntaktischen Anker (vgl. (114)) auf, die zur Anbindung von acht Substitu-
tionen, einer Insertion und einer Kombination aus einer Substitution und einer
Insertion beitragen. In den russischen Dialogen lassen sich neben einem prapo-
sitionierten (vgl. (95)) und einem postpositionierten Anker (vgl. #2812 in der
MoCoDa) zwei Félle beobachten, in denen jeweils ein pri- und ein postpositio-
nierter syntaktischer Anker zusammen auftreten (vgl. (103) und (110)). Wahrend
bei der Reparatur mit prapositionierten Ankern (vgl. (95)) eine Insertion durch-
gefiihrt wird, liegt in den drei anderen Féllen je eine Substitution vor.

Neben der lexikalischen Ubereinstimmung zwischen der urspriinglichen
Auflerung und der Reparaturdurchfiihrung kann laut Pfeiffer (2015: 263) auch
die syntaktische und/oder semantische Ubereinstimmung zwischen Reparan-
dum und Reparans als Hilfestellung bei der Anbindung der Reparaturoperation
benutzt werden. Dabei baut diese Ubereinstimmung auf der gleichen syntakti-
schen Funktion, die die beiden Konstituenten ausiiben, oder auf der semanti-
schen Relation zwischen ihnen auf. In (109) liegt z.B. insofern eine semantische
Ubereinstimmung zwischen dem Reparandum ,Montag* (#3) und dem Repa-
rans ,,Mittwoch“ (#4) vor, da diese heteronym sind und zum Bedeutungsbereich
Wochentage gehoren.

Dadurch, dass alle analysierten selbstinitiierten Selbstreparaturen im next
opportunity space medial schriftlich realisiert sind, bietet sich auch die partielle
graphische Ubereinstimmung des Reparandums und des Reparans als Mittel fiir
die Anbindung der Reparaturoperation an. So weisen das Reparandum ,,Bein*
und das Reparans ,,Nein“ in (101) zwar weder syntaktische noch semantische
Ubereinstimmung auf, jedoch verfiigen sie {iber einen identischen Wortauslaut,
sodass der Rezipient der Problemquelle mithilfe dieser graphischen Ahnlichkeit
den Bezug zwischen dem Reparandum und dem Reparans herstellen kann.

Bei in den untersuchten Daten auftretenden Insertionen wird eine weitere
von Pfeiffer (2015: 263) beschriebene Ressource fiir die Anbindung der Repara-
turoperation eingesetzt, ndmlich die syntaktische Projektion:

(115) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #4231

Schreiberin 4 Schreiberin B

Linzer Torte ist ein Miirbeteig mit Zimt drin und dann kommt da
Marmelade drauf und dann wieder Teigstreifen. Habe ich letztes Jahr
einmal in Aachen gemacht. Ich kann dir ja mal ein Foto schicken
Nachricht #7 — 19.11.2016 — 19:47
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-> Aaachja, ich erinnere
Nachricht #8 — 19.11.2016 — 19:47

N Mich
Nachricht #9 — 19.11.2016 — 19:47

Nachricht #7 bezieht sich auf die Frage danach, was eine Linzer Torte ist, die
Schreiberin Ban ihre Mutter (Schreiberin A4) in #3 (nicht abgebildet) gestellt hat.
In #7 beschreibt A die Zutaten und das Aussehen der Torte und verweist auf
eine Situation, in der B diese Torte gesehen hat. Danach bietet sie sogar an, ein
Foto davon an B zu schicken. Dieses Angebot lehnt Bjedoch in #8 implizit ab.
Das in #9 vorliegende Reflexivpronomen ,,Mich“ 1dsst sich dank der Valenz des
Verbs ,erinnere”, das ein Akkusativobjekt oder ein Prdpositionalobjekt proji-
ziert'”, in Bezug auf #8 als Insertion interpretieren.

Zur Anbindung der Reparaturoperation tragt m.E. auch die Wiederaufnah-
me des Reparandums bei (vgl. (104), (105) und (112)), die u.a. als die Reparatur-
initilerung im Format nicht X (vgl. Pfeiffer 2015: 303-304), wo X fiir das Reparan-
dum steht, realisiert wird. Dabei kann die Reparatur entweder dem Muster nicht
Reparandum - Reparans (vgl. (106) sowie Pfeiffer 2015: 303) oder Reparans —
nicht Reparandum folgen, wie in (116) sowie #3291 in der MoCoDa:

(116) Dialog #2236:

Schreiberin 4 Schreiber B
- Weiflt du schon wann du ungefihr wach bist :)?
Nachricht #1 — 09.07.2013 — 09:10:05
2 Da :D, Nicht wach :D
Nachricht #2 — 09.07.2013 — 09:37:05

wann passts dir am besten? :D
Nachricht #3 — 09.07.2013 — 11:25:05

also ich bin jetzt gleich Zuhause...
Nachricht #4 — 09.07.2013 - 11:35:05

107 Vgl. die entsprechenden Worterbucheintrage zum Verb erinnern in Woérterbuch zur Verb-
valenz E-VALBU (https://grammis.ids-mannheim.de/verbs/view/400523/1) sowie auf grammis
(https://grammis.ids-mannheim.de/verbvalenz/400523).
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Ich kann kommen wann du willst ;)
Nachricht #5 - 09.07.2013 — 11:40:05

so um 1 vielleicht :)?
Nachricht #6 — 09.07.2013 — 11:41:05

Ok:)
Nachricht #7 — 09.07.2013 — 11:42:05

Die von A4 in #1 gestellte Frage enthilt die Problemquelle ,,wach®, die sie in der
darauffolgenden Nachricht im Rahmen einer selbstinitiierten Selbstreparatur
bearbeitet. Dabei erscheint am Anfang der Nachricht, die die Reparaturinitiie-
rung und -durchfiihrung enthilt, das Reparans ,,Da“, das mit dem nachgestell-
ten Emoticon ,,:D“ kombiniert wird, dem eine evaluierende bzw. modalisierende
Funktion (vgl. Pappert 2017: 195-198) zugeschrieben werden kann. Das negierte
Reparandum ,,Nicht wach“, das ebenso mit einem Emoticon ,,:D* versehen ist,
wird nach dem Reparans platziert. Durch die somit erfolgte explizite Zuriickwei-
sung des Reparandums wird dem Rezipienten die Aufgabe erspart, dieses selbst
lokalisieren zu miissen, was ihm bei der Verarbeitung der Reparatur behilflich
sein kann (vgl. Pfeiffer 2015: 303-304).

6.1.1.4 Reparaturdurchfiihrung: Reparaturoperationen

Bei der Betrachtung der Reparaturdurchfiihrungen stellte sich heraus, dass
Schreiber v.a. auf Substitutionen und Insertionen zuriickgreifen, wobei die
Substitutionen sowohl in den deutschen als auch in den russischen Daten hdu-
figer als Insertionen vorkommen. Diese qualitative Verteilung kann zum Teil
auch durch die Datenauswahl zustande gekommen sein, da man wegen der
Tendenz zum Splitten einer Nachricht (vgl. BeiBwenger 2007; Imo 2015a) in
mehrere Nachrichten aus der Beobachterperspektive nicht immer erkennen
kann, ob es sich in jedem konkreten Fall um eine Reparatur oder um eine blof3e
Expansion einer Nachricht handelt. Daher wurden fiir die Analyse nur solche
Fille herangezogen, bei denen man thematisch und/oder strukturell eine Repa-
ratur erkennen konnte. Dabei ldsst sich nicht ausschlief3en, dass einige Fille,
die vom Produzenten als Reparaturen konzipiert wurden — was sich aber aus
der Beobachtersicht nicht erkennbar ist — nicht beriicksichtigt wurden. Daher
sollte man die quantitative Verteilung der Substitutionen und Insertionen mit
Vorbehalt zur Kenntnis nehmen.
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Tab. 6: Reparaturoperationen im Untersuchungskorpus

Reparaturoperation

Anzahl der Belege
im deutschen Subkorpus

Anzahl der Belege
im russischen Subkorpus

Substitution 105 21

Insertion 32 17

Tilgung 1 1

keine Reparaturdurchfiihrung 2 0

(Metakommentar)

unklare Falle 1 0
141 39

Im Vergleich zu Substitutionen und Insertionen sind Tilgungen als Reparaturo-
perationen dagegen in den beiden Teilkorpora dauferst selten: Es wurden ledig-
lich jeweils ein Beleg mit dieser Reparaturoperation in den deutschen und rus-
sischen Daten gefunden (vgl. #1285 in der MoCoDa sowie (99)). Die Anzahl der
Reparaturoperationen im jeweiligen Korpus ist in Tabelle 6 dargestellt.

Substitutionen

Bei Substitutionen in den analysierten Kurznachrichten fungieren meist Worter
(vgl. (88), (92) und (104)) als Reparantia, Phrasen bzw. Sitze (vgl. (89)) oder
einzelne Zeichen (vgl. (117)) dagegen werden vergleichsweise seltener ersetzt:

(117) Auszug aus dem Dialog #2059:

Schreiber 4 Schreiber B
moin moin
Nachricht #1 - 31.01.2013 - 16:01
2 Moisen, was gejt
Nachricht #2 - 31.01.2013 - 16:07
> h
Nachricht #3 — 31.01.2013 - 16:07

heute abend ne runde pes??
Nachricht #4 — 31.01.2013 - 16:09
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mbh lust schon, aber leider keine zeit
Nachricht #5 — 31.01.2013 - 16:10

Das (ortho)graphische Reparandum ,,gejt“ aus #2 kénnte auch durch das Repa-
rans geht substituiert werden. Dennoch entscheidet sich Schreiber B fiir eine
,sparsamere‘ Reparaturdurchfithrung und liefert in #3 lediglich einen einzelnen
Buchstaben ,,h“, der anstelle von ,,j* in der problematischen Verbform stehen
soll.

Wenn man Substitution als Reparaturoperation breit fasst, konnte man die-
se auch auf Félle {ibertragen, bei denen eine sprachliche Handlung durch eine
andere ersetzt wird, wie dies in (118) der Fall ist:

(118) Dialog #2234:

Schreiber 4 Schreiber B

Jo, also NAME kommt gerade erst vom ORT und brauch ein bisschen
langer, sie wiirde uns 19:45 an der STELLE treffen wollen, aktzeptabel
oder willste vorher alleine hinfahren?/4
Nachricht #1 - 12.07.2013 - 19:02:05

2 Boah dann kommen wir doch voll spdt man! :P
Nachricht #2 - 12.07.2013 — 19:03:05

x4 Nee ist ok
Nachricht #3 - 12.07.2013 - 19:03:05

Ok alles Klar, Perfekt
Nachricht #4 — 12.07.2013 — 19:05:05

In (118) teilt Schreiber A dem mit ihm befreundeten Schreiber B eine Anderung
der zuvor getroffenen Verabredung mit und bietet ihm zwei Alternativen an.
Schreiber B reagiert in #2 auf den Vorschlag, sich doch vorher zu treffen, mit
einem Vorwurf. Das Emoticon ,,:P*“ gibt aber bereits einen impliziten Hinweis
auf die scherzhafte Interaktionsmodalitdt der Nachricht, welche durch die in #3
gelieferte ernsthafte Antwort verdeutlicht wird. Somit wird die nicht ernst ge-
meinte Antwort (#2) zuriickgenommen und durch eine Zustimmung der
Plandnderung ,ist ok® substituiert (zur Verwendung von nee zum Kennzeich-
nen des Wechsels der Interaktionsmodalitét vgl. Imo 2017: 64—65).
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Insertionen

Insertionen finden sich bei (ortho)graphischen Korrekturen, bei denen das feh-
lende Fragezeichen nachgereicht wird (vgl. (91)), sowie bei einer Reihe von
lexiko-semantischen Reparaturen, v.a. bei denjenigen, in welchen es um die
Prizisierung eines bereits gelieferten sprachlichen Ausdrucks geht (vgl. (95)).
Des Weiteren konnen Insertionen vereinzelt bei syntaktischen Reparaturen
beobachtet werden, bei denen das Einfiigen einer Konstituente die Reihenfolge
der Konstituenten in der urspriinglichen Nachricht dndert. Dabei wirkt sich die
eingefiigte Konstituente auch auf der lexiko-semantischen sowie pragmatischen
Ebene der urspriinglichen Nachricht aus. Ein solcher Fall liegt in (119) vor, in
dem Schreiberin Bdem mit ihr verwandten Schreiber A4 einen Filmtipp gibt:

(119) WhatsApp-Dialog #3964:

Schreiber 4 Schreiberin B

Interstellar! Muss du gucken
Nachricht #1 - 01.02.2016 — 17:42

Hatte ich langst im Kino geguckt =
Nachricht #2 — 01.02.2016 — 17:44

2 | Aber mir gefiel der leider nicht :( hatte mich voll gefreut auf den Film
Nachricht #3 — 01.02.2016 — 17:45

> Also damals gefiel der mir leider nicht so :/
Nachricht #4 — 01.02.2016 — 17:45

Haha
Nachricht #5 — 01.02.2016 — 17:45

Ich liebe den Film L2
Nachricht #6 — 01.02.2016 — 17:48

Haha
Nachricht #7 — 01.02.2016 — 17:52

Auf B’sFilmempfehlung (#1) geht 4 in #2 ein, indem er mitteilt, den Film bereits
gesehen zu haben. Danach schildert 4 seinen ersten, negativen, Eindruck von
dem Film, den er dennoch in der nichsten Nachricht durch das ins Vorfeld
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eingefiigte Adverb ,,damals” relativiert. Somit wird seine fiir B gesichtsbedro-
hende Bewertung abgeschwicht (zu Bewertungen im Kontext des face workvgl.
Auer/Uhmann 1982), was die Moglichkeit offenlésst, dass sich seine Einstellung
zum Film gedndert hat.

6.1.1.5 Mehrere Reparaturdurchfiihrungen und Reparaturausgang

Die Effizienz der in der interaktionalen Schriftlichkeit etablierten Reparatur-
praktiken zeigt sich darin, dass in der iiberwiegenden Mehrheit der analysierten
Fille die Reparaturdurchfiihrung ,im ersten Anlauf‘ ihr Ziel erreicht und daher
nach Egbert (2009: 70) als gegliickt gelten kann. Im gesamten Korpus kommt es
lediglich in zwei Dialogen dazu, dass die erste Reparaturdurchfiihrung nicht
erfolgreich ist und daher in Anlehnung an Egbert (2009: 70-72) als missgitickt
bezeichnet werden kann. Dabei wird in einem deutschen Beispiel (122a-b),
welches in Kap. 6.1.1.6 ndher betrachtet wird, ein zweiter Reparaturversuch
unternommen, sodass die Reparaturdurchfiihrung letztendlich doch gelingt. Im
Gegensatz dazu veranschaulicht die in (120) dargestellte Reparaturdurchfiih-
rung eine andere Option, mit misslungenen Reparaturen umzugehen, niamlich
die Reparatur aufzugeben und auf den nachsten Reparaturversuch zu verzich-
ten (vgl. auch Nachrichten #6, 8, 9 in (122b)):

(120) Auszug aus dem Dialog #2638:

Schreiber 4 Schreiber B

ripu Tom UTO

wobei
Nachricht #5 — 08.12.2013 — 17:38:15

2 y Hac JIEKIIMS TIOUTH HET
wir so gut wie keine Vorlesung haben
Nachricht #6 — 08.12.2013 - 17:38:19
- JYKIUIA*

Vurlesungen*
Nachricht #7 — 08.12.2013 - 17:38:24

JIa enn
oh Mist
Nachricht #8 — 08.12.2013 - 17:38:29
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HY TbI IIOHSJI

du hast schon verstanden
Nachricht #9 — 08.12.2013 - 17:38:31

A 4 IIOHeJT

ich ich habe verstanden
Nachricht #10 — 08.12.2013 — 17:38:36

Die Problemquelle in (120), in dem Schreiber A4 seinem Freund B{iber die Unter-
richtssituation an seiner Universitit berichtet, stellt das Nomen im Nominativ
Singular ,,mexiusa” (,Vorlesung‘) aus #6 dar, das aber in der vorliegenden syn-
taktischen Struktur im Genitiv stehen soll. Zudem macht den Gebrauch von
Hekims® (,Vorlesung‘) im Singular in dem Kontext wenig Sinn. Die beiden
grammatischen Kategorien — Kasus und Numerus - versucht A4 daher in #7 zu
korrigieren, indem er das Nomen ,,jiexiug® (,Vorlesung-NOM.SG¢) grammatisch
und semantisch an die Struktur der Nachricht #6 anpasst und durch ,,jryxmi*
ersetzt. Das Reparans ,,iykumin® (,Lucius (der romische Vorname)‘) enthélt da-
bei aber einen orthographischen Fehler im Stamm des Wortes, das eigentlich
srexrmit (,Vorlesungen-GEN.PL¢) heifen soll. Allerdings unternimmt A4 keinen
weiteren Reparaturversuch, sondern reflektiert seine misslungene Reparatur
mit ,,ma en® (,oh Mist’; #8) und liefert einen Account fiir das Ausbleiben des
zweiten Reparaturversuchs ,uy ToI moust1“ (,du hast schon verstanden®) in #9.
Schreiber B geht auf den Account ein und liefert in #10 eine explizite Verste-
hensbekundung ,,a s monen® (,ich ich habe verstanden), womit sich die Not-
wendigkeit der weiteren Reparatur eriibrigt.

Wihrend in (120) der zweite Anlauf der Reparaturdurchfithrung ausbleibt
und stattdessen ein Metakommentar, der das eigene Schreibverhalten bewertet,
sowie ein Account geliefert werden, greifen Schreiber in zwei weiteren deut-
schen Dialogen - (121) sowie (122c) — auf diese Strategie bereits beim ersten
Reparaturversuch zuriick:

(121) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #3059:

Schreiber 4 Schreiber B

ich bin so ab 8 @ home
Nachricht #10 — 13.02.2014 — 14:05:05'%8

108 Dabei handelt es sich um die von der MoCoDa automatisch generierten Zeitstempel, die
alle Nachrichten eines solchen Kurznachrichtendialogs erhalten, fiir den bei der Einstellung
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dann kannse einfliegen
Nachricht #11 — 13.02.2014 - 14:05:05

aight, zuriick wird eher gekrochen :D
Nachricht #12 — 13.02.2014 — 14:05:05

auf den brustwarzen :0
Nachricht #13 — 13.02.2014 — 14:05:05

haha, du lappen
Nachricht #14 — 13.02.2014 — 14:05:05

wat denn :D
Nachricht #15 — 13.02.2014 - 14:05:05

- BIN HALT NE MIMI UND VERTRAG NICHTS
Nachricht #16 — 13.02.2014 — 14:05:05

- UPSAA
Nachricht #17 — 13.02.2014 — 14:05:05

ALLES KLAR CAPTAIN CAPSLOCK :D
Nachricht #18 — 13.02.2014 — 14:05:05

ja ka der rotz hat geklemmt/~ A
Nachricht #19 — 13.02.2014 — 14:05:05

In #10-11 teilt Schreiber B seinem Freund mit, wann er bei ihm vorbeikommen
kann. Das dabei von B verwendete Verb ,einfliegen* (#11) 16st eine scherzhafte
Kommunikation aus, in deren Rahmen Schreiber 4 u.a. in Nachricht #16 eine
ironische Selbstbewertung abgibt. Diese Bewertung wird mit durchgehender
Majuskelschreibung gestaltet, was in der interaktionalen schriftbasierten com-
putervermittelten Kommunikation traditionellerweise als Ressource der emu-
lierten Prosodie (Haase et al. 1997; Androutsopoulos 2007) fiir die Wiedergabe
Jauten Schreiens‘ bzw. generell als Emphasemarkierung eingesetzt wird. Die

der Daten in die Datenbank nicht eingetragen wurde, wann einzelne Nachrichten verschickt
und empfangen wurden.
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direkt danach gelieferte Interjektion ups gibt zu erkennen, dass die Majuskel-
schreibung in dem vorliegenden Fall nicht intendiert war. Die — evtl. ebenso
ungewollt — gro3geschriebene Interjektion baut durch ihre graphische Gestal-
tung einen Bezug zur ungewiinschten Majuskelschreibung in #16 auf und
driickt 4’sEinstellung zum eigenen Fehler aus. Schreiber Bnimmt A’sFehler als
Anlass fiir einen Witz, indem er in #18 auf 4 mit ,,CAPTAIN CAPSLOCK* referiert
und die komplette Nachricht ebenso in konsequenter Grof3schreibung gestaltet.
Daraufhin reagiert Schreiber A4 in #19 mit einer Erkldrung fiir seinen Fehler,
welcher in der Fehlfunktion der Taste lag, mit der die Schriftgrofie eingestellt
wird. Das Ausbleiben einer expliziten Reparaturdurchfiihrung lasst sich in dem
Fall v.a. durch die fehlende kommunikative Relevanz erkldren. Durch A’s Me-
takommentare in Nachrichten #17 und #19 erweist sich die konsequente Grof3-
schreibung in #16 zwar als Problemquelle, da aber der Inhalt der Nachricht
stimmt, ist eine Reparaturdurchfiihrung, die in Form einer Substitution denkbar
wadre, fiir beide Interaktionsteilnehmer hinfallig.

6.1.1.6 Reaktionen auf selbstinitiierte Selbstreparaturen im next

opportunity space

In den meisten analysierten Dialogen wird die Kommunikation nach einer

selbstinitiierten Selbstreparatur einfach fortgefiihrt und deren kommunikativer

Erfolg durch die passende Reaktion des Rezipienten der Problemquelle implizit

angezeigt (vgl. Deppermann/Schmitt 2008 zur impliziten Verstehensdokumen-

tation). In vier Fillen im russischen und 19 im deutschen Subkorpus wird die
bearbeitete Problemquelle bzw. die selbstinitiierte Selbstreparatur aber vom

Rezipienten der Problemquelle auf eine bestimmte Weise thematisiert:

(1) Der Rezipient der Problemquelle kann sein Verstehen der durchgefiihrten
Selbstreparatur explizit signalisieren (drei Fille in den deutschen und ein
Fall in den russischen Daten, vgl. (120)).

(ii) Der Rezipient kann zur durchgefiihrten Reparatur bzw. zum damit bearbei-
teten Reparandum Stellung nehmen und diese bewerten, und zwar (a) mit-
hilfe von Metakommentaren, (b) mit Emoticons und Emojis, wie :D, A, :P,
& etc., sowie (c) mit Lachpartikeln, wobei diese Ressourcen miteinander
kombiniert werden konnen. In neun deutschen ,Reaktionsnachrichten‘ lie-
gen sechs Emoticons und Emojis (vgl. (122b-d)), fiinf Lachpartikeln (vgl.
(122b)) sowie drei Metakommentare (vgl. ,lustig!“ in (123)) vor. Im russi-
schen Subkorpus wird die Reparatur bzw. das Reparandum zwei Mal bewer-
tet, wobei diese Bewertungen in Form eines Emoticons sowie eines Me-
takommentars in Kombination mit Emojis gestaltet sind (vgl. ,JTromoenka

&S Dy Kannibalin &&'&" in (105)).
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(iii) Der Rezipient der Problemquelle kann die Selbstreparatur oder das Repara-
ndum als Anlass fiir eine Frotzelaktivitit nutzen (ein Fall im russischen —
vgl. (99) — und sechs im deutschen Korpus — vgl. (97) sowie (122c)).

(iv) Der Rezipient der Problemquelle kann die vom Kommunikationspartner
durchgefiihrte selbstinitiierte Selbstreparatur als unnétig bezeichnen (ein
Fall in den deutschen Daten, vgl. #4117 in der MoCoDa).

Die Reaktionsmoglichkeiten (i) bis (iii) lassen sich anhand des WhatsApp-Dia-
logs (122a—d) veranschaulichen, der mehrere selbstinitiierte Selbstkorrekturen
enthilt, die der aktivierten Autokorrekturfunktion geschuldet sind.

(122a) WhatsApp-Dialog #4235:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Aber ich sage auch schon seit Jahren, dass ich ein Gedédchtnis habe wie
> Doris &'
Nachricht #1 — 05.10.2016 — 14:44

-> *Doris
Nachricht #2 — 05.10.2016 — 14:45

Jaich auch!!!!
Nachricht #3 — 05.10.2016 — 14:45

In der Einstiegsnachricht dieses Dialogs gibt Schreiberin A4 eine ironisch-kriti-
sche Bewertung der eigenen Gedéchtnisleistung ab und baut dabei einen Ver-
gleich mit Dorie auf, einem unter Amnesie leidenden Fisch aus dem Animati-
onsfilm Findet Dorie. Die Autokorrektur (vgl. A’s Metakommentar in #6)
verwandelt aber den beabsichtigten Namen Dorie in einen anderen Namen —
,Doris“ (#1) —, bei dem der intendierte Bezug zum Animationsfilm verloren
geht. In #2 unternimmt A4 einen Korrekturversuch, der ihr aber nicht gelingt, da
das Reparans ,,Doris“ lediglich eine Wiederholung des Reparandums darstellt.
A’s Fehler scheint allerdings keine Verstehensschwierigkeiten bei B ausgelost
zu haben, da sie in #3 eine sinnvolle Reaktion auf #1 liefert.

(122b) WhatsApp-Dialog #4235:

Schreiberin 4 Schreiberin B
2 *dorie &

Nachricht #4 — 05.10.2016 — 14:45
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Ich hab ein sieb mit einem grofen loch drin im Kopf.
Also ein Ring &
Nachricht #5 — 05.10.2016 — 14:45

> Doofe Autokorrelation &
Nachricht #6 — 05.10.2016 — 14:45

Nachricht #7 — 05.10.2016 — 14:45

- Autokorrekur -.-
Nachricht #8 — 05.10.2016 — 14:45

Oh man )
Nachricht #9 — 05.10.2016 — 14:45

Hahahahaha &&'&
Nachricht #10 — 05.10.2016 — 14:46

Ich hasse T9 =
Nachricht #11 — 05.10.2016 — 14:46

Aber Autokorrelation klingt irgendwie so gehoben und fachlich &
Nachricht #12 — 05.10.2016 — 14:46

Is was dran &'&&

Nachricht #13 — 05.10.2016 — 14:46

Nach dem ersten missgliickten Reparaturversuch unternimmt A4 in #4 einen
zweiten, bei dem es ihr schlieilich gelingt, den Namen — abgesehen von der
initialen Grof3schreibung - richtig einzugeben. IThre Frustration bringt sie zum
einen mit dem das Reparans begleitenden Emoji %= (#4) und zum anderen mit
dem anschliefend verschickten Metakommentar (#6) zum Ausdruck, in dem sie
offenlegt, dass die Autokorrektur fiir das Entstehen des von ihr korrigierten
Fehlers verantwortlich war. Allerdings wird das Wort Autokorrektur vom
Texterkennungsprogramm ihres Smartphones zu ,Autokorrelation“ (vgl. #6)
gedndert, was eine Reaktion von Bin Form von iterierten Emojis (#7) auslost.
Auf den missgliickten Reparaturversuch in #8 sowie auf den sich darauf
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beziehenden Metakommentar in #9 reagiert B zuerst mit der iterierten

Lachpartikel in Kombination mit drei Emojis &'&'&, stimmt aber A4 spiter
auch zu, dass das Reparandum ,,Autokorrelation“ etwas an sich hat (#13).

(122c) WhatsApp-Dialog #4235:

Schreiberin A Schreiberin B
> Hast du findet Doris auch schon gesehen? ‘&
Nachricht #14 — 05.10.2016 — 14:47
- Oh schon wieder Doris @
Nachricht #15 — 05.10.2016 — 14:48

Kenn ich nicht den Film
Nachricht #16 — 05.10.2016 — 14:48

Nachricht #17 — 05.10.2016 — 14:48

Ne, noch nicht. Du?
Nachricht #18 — 05.10.2016 — 14:48

In #14 kommt A4 auf den Animationsfilm Findet Dorie zuriick, auf den sie bereits
in der ersten Nachricht implizit verwiesen hat. Dabei passiert ihr jedoch der
gleiche Fehler wie in #1 und #2, da Dorie wieder in ,,Doris“ (#14) umgewandelt
wird. A reflektiert zwar ihren Fehler in #15, fiihrt aber diesmal keine selbstiniti-
ierte Selbstkorrektur durch, was zum einen daran liegen kénnte, dass eine sol-
che Korrektur bereits vor wenigen Nachrichten erfolgt ist, und zum anderen
daran, dass B, wie #3 und #5 sowie im spateren Verlauf des Dialogs auch #18
zeigen, trotzdem den Referenten erkannt hat. Allerdings zieht Bvor, anstatt eine
ernsthafte Antwort auf die Frage aus #14, ob sie den Film Findet Dorie gesehen
hat, zu geben, ihre Freundin in #16 zu frotzeln. Die Frotzelaktivitit (vgl. Glinth-
ner 1996, 1999) kommt in dem Fall dhnlich wie in (97) dadurch zustande, dass B
die Problemquelle — den fehlerhaften Titel Findet Doris — nicht als solche be-
handelt und die Frage ernsthaft beantwortet, indem sie schreibt, dass sie den —
unter diesem falschen Titel nicht existierenden — Animationsfilm nicht kennt.
Die scherzhafte Modalitdt ihrer Antwort markiert B mit in #17 verschickten ite-
rierten Emojis. Zudem wird diese witzige Antwort auch durch eine ernste in #18
abgelost.
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(122d) WhatsApp-Dialog #4235:

Schreiberin 4 Schreiberin B

2> Du bist dies =
Nachricht #19 — 05.10.2016 — 14:48

Nachricht #20 — 05.10.2016 — 14:48

- *fies
Nachricht #21 — 05.10.2016 — 14:48

Man Jack Autokorrektur! @
Nachricht #22 — 05.10.2016 — 14:48

Warum machst du plétzlich so viele Fehler?

e A e A e A e A e e N e A e )

Nachricht #23 — 05.10.2016 — 14:48

Ich bin gerade so hart am lachen &&&&&
Nachricht #24 — 05.10.2016 — 14:48

Die von Bin #16 vollzogene Frotzelaktivitdt wird von A4 vorwurfsvoll in #19 zu-
riickgewiesen. Erneut schladgt sich der Einfluss des Texterkennungsprogramms
in dieser Nachricht von 4 nieder, sodass ,,dies“ anstatt von fies verschickt wird.
Die neue Problemquelle 16st eine metakommentative Reaktion von B aus, die
zuerst in #20 iterierte Emojis verschickt und nachher explizit eine Frage nach
dem Grund fiir eine solche Anhdufung von Fehlern stellt, gefolgt von einer
selbstreflexiven Bewertung von A’s Schreibweise.

6.1.1.7 Interaktionale Funktionen von selbstinitiierten Selbstreparaturen
im next opportunity space

Neben der primdren Funktion von selbstinitiierten Selbstreparaturen im next
opportunity space — namlich der Pravention von Verstehens- und Verstindi-
gungsproblemen und der Aufrechterhaltung der Intersubjektivitét (vgl. Stuken-
brock 2013: 241-242) — kénnte man einzelne Reparaturen in den analysierten
Kurznachrichtendialogen als interaktionale Ressourcen sehen, die entweder zur
Wahrung des Gesichts des Produzenten der Problemquelle (vgl. face work im
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Sinne von Goffman 1967) beitragen oder fiir die Gestaltung einer Frotzelaktivitét
(vgl. Gilinthner 1996, 1999) eingesetzt werden. Die gesichtsschonende Funktion
koénnte beispielsweise denjenigen Reparaturen zugeschrieben werden, bei de-
nen (ortho)graphische Reparanda bearbeitet werden, obwohl diese im Grunde
genommen das Verstehen der gesamten Nachricht nicht beeintrdchtigen. Durch
eine solche Selbstkorrektur kann der Produzent der Problemquelle sich als
kompetenter Schreiber prasentieren, der eigene Fehler erkennen und korrigie-
ren kann. Allerdings weist Markman (2006: 135-136) darauf hin, dass sich die
Anzahl der Korrekturen, die sich auf (ortho)graphische Problemquellen richten,
damit zu tun zu haben scheint, wie lange die Schreiber im Kontakt miteinan-
der — und vermutlich auch davon, in welcher Beziehung zueinander — stehen.
Dabei wird im Laufe der Zeit eine Art gruppenspezifische Norm entwickelt in
Bezug darauf, welche Problemquellen bearbeitet und welche toleriert werden,
sodass der Reparaturmechanismus zudem auch eine gewisse soziale Funktion
ausiibt (vgl. Markman 2006: 135-136).

Bei vier selbstinitiierten Selbstreparaturen aus den deutschen Daten, die als
Mittel fiir eine Frotzelaktivitdt benutzt werden, wird eine scherzhafte, aber als
ernst gemeint prasentierte sprachliche Handlung geliefert, die danach durch
eine tatsdchlich ernste Antwort abgeldst wird, sodass der Wechsel der Interakti-
onsmodalitit stattfindet (vgl. auch (118) und (122c)). Die Problemquellen — wie
die Ablehnung einer Bitte als eine dispréferierte sprachliche Handlung in (123) -
werden somit im Gegensatz zu anderen Reparanda im Korpus absichtlich er-
zeugt:

(123) Dialog #1229:

Schreiber 4 Schreiber B

Wer bock hat kann um 16 uhr gerne zum aufbauen vorbeikommen ;)
Nachricht #1 — 14.10.2011 — 12:34

x4 Fahre leider erst um vier zuriick nach ORT...daher werden wir uns
erst heute abend zum feiern sehen
Nachricht #2 — 14.10.2011 — 12:54

- War natiirlich n witz...;) bin gleich auf jeden fall da...vielleicht komm
ich etwas spater,aber vor halb fiinf miisste ichs eigentlich schaffen.
Nachricht #3 - 14.10.2011 - 12:56
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lustig! :) is auch nich mehr viel was gemacht werden muss...also lass
dir ruhig zeit. bis gleich dann
Nachricht #4 — 14.10.2011 - 13:08

Schreiber A4, der an jenem Abend seinen Geburtstag feiert, spricht seinem
Freund B in #1 eine subtile Bitte aus, ihm beim Aufbau zu helfen. Diese Bitte
wird jedoch von B zuerst abgelehnt, wobei die Ablehnung auch plausibel recht-
fertigt wird, sodass die in #2 vorliegende Antwort als ernsthaft wahrgenommen
werden kann. Erst durch den mit ,,War natiirlich n witz...;)* explizit markierten
Interaktionsmodalitdtswechsel wird die Ablehnung zuriickgezogen und durch
die anschlieflende Zusage ersetzt.

6.1.2 Selbstinitiierte Selbstreparaturen im same turn
6.1.2.1 Reparanda

Lexiko-semantische Reparanda

Im Rahmen der untersuchten selbstinitiierten Selbstreparaturen im same turn
werden iiberwiegend lexiko-semantische sowie pragmatische Problemquellen
bearbeitet.'” Zu lexiko-semantischen Reparaturen zdhlen z.B. diejenigen, bei
denen die Bedeutung eines aus der Sicht des Produzenten fiir den Rezipienten
unbekannten Lexems erklirt wird (vgl. (125)). In (124) wird eine semantische
Elaborierung unternommen, um einen bereits gelieferten sprachlichen Aus-
druck durch einen anderen, im Kontext passenderen bzw. praziseren zu erset-
zen:

109 In den deutschen Analysedaten liegen 60 selbstinitiierte Selbstreparaturen im same turn
vor, 33 von denen pragmatische und 24 lexiko-semantische Problemquellen bearbeiten. Des
Weiteren weist das deutsche Subkorpus fiinf syntaktische und eine (ortho)graphische selbstini-
tiierte Selbstreparaturen im same turn auf. Neben pragmatischen (6 Fille) und lexiko-semanti-
schen selbstinitiierten Selbstreparaturen (8 Fille) im same furn findet sich in den russischen
Daten lediglich ein einziger Fall, in dem sich die Reparatur auf ein syntaktisches Reparandum
richtet. Es muss darauf hingewiesen werden, dass eine Reparatursequenz aus dem russischen
und drei aus dem deutschen Subkorpus Problemquellen enthalten, die jeweils zwei verschiede-
nen sprachlichen Ebenen zugeordnet wurden.
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(124) Auszug aus dem Dialog #2622:

Schreiberin B

2> 370 [1aa...TaM JaJIeKO He BCIKMI CTUIIb HAIMCAHUS CMOTPUTCH,
TouHee MPUGT) Balt HY HAYIITHUKM TOXKe Ky/IbHas Uies)) Y MeHs emlé
GbUT BAPMAHT HA 1Iee CAesIaTh...M Ha JIOMATKe...M Ha IUKOJIOTKE -_-

6010Ch KaK ObI MEHSI IIOCJIE TIEPBOJL TATY HA OCTAJIbHBIE HE ITOTSIHYJIO X)

Das stimmt jaa... da wird nicht jeder Stil der Schreibung/Schreibstil
gut aussehen, genauer gesagt die Schrift) wow der Kopfhorer ist ja
auch eine coole Idee)) ich hatte noch daran gedacht, am Nacken eins
stechen zu lassen...und auf einem Schulterblatt...und auf einem
FuBknéchel -_- ich fiirchte, dass ich nach dem ersten Tattoo nicht
mehr aufhéren kann x)

Nachricht #6 — 16.18.2012 — 22:20

In (124) berichtet Schreiberin Bihrem Kommunikationspartner dariiber, dass sie
sich einen lateinischen Spruch als Tattoo stechen lassen mochte. Schreiber 4
evaluiert diese Idee positiv, rdumt aber ein, dass das Tattoo gut gemacht wer-
den muss, um cool auszusehen (nicht abgebildet). Schreiberin B schlief3t sich
in #6 dieser Meinung an (,,JT0 gaa...“ ,Das stimmt jaa...) und merkt an, dass fiir
ein Tattoo in lateinischer Schrift nicht jede graphische Gestaltung (,,cTuib
Hanucauus“, wortwortlich ,Stil der Schreibung*) passend ist. Die Nominalphra-
se ,,ctwib Harmcauusa“ (,Stil der Schreibung’) als Kollokation bezieht sich aber
im Russischen in erster Linie auf den Schreibstil eines Textes, wihrend die Be-
deutung ,Schriftgattung‘ bzw. ,graphische Gestaltung des Textes‘, die vermut-
lich hier aktiviert werden miisste, die dem Terminus ,,cTu/Ib HaniMcaHua“ in der
Typographie oder Kalligraphie zugeschrieben wird, nicht unbedingt von einem
Laien verstanden werden kann. Die in (124) von B vorgenommene Substitution
der Nominalphrase ,,ctuiap Hanmcauus® (,Stil der Schreibung®) durch das No-
men ,,impudt“ (,Schrift’) dient somit entweder der Disambiguierung der Prob-
lemquelle oder — falls der Rezipient sich der zweiten Bedeutung von ,,cTuib
Hanmcaung® (,Stil der Schreibung®) nicht bewusst ist — der Substitution eines
evtl. unbekannten Fachbegriffs durch ein Lexem, das auch auf3erhalb der Fach-
sprache gut verstiandlich ist. Der Reparaturmarker ,,tounee“ (,genauer (gesagt)‘)
gibt in dem Fall einen Hinweis darauf, dass es sich dabei um eine semantische
Elaborierung handelt.

Als lexiko-semantisches Reparandum kann auflerdem ein Lexem angese-
hen werden, dessen Bedeutung aus der Sicht des Produzenten insofern als ,,re-
paraturbediirftig® (Stukenbrock 2013: 242) gilt, da sie dem Rezipienten u.U.
unbekannt ist und daher ein potenzielles Verstehensproblem bereiten kénnte:
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(125) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #4228:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Hey! Wie geht es dir? Sag mal hast du eigentlich schon Pléne fiir
Silvester?
Nachricht #1 - 02.12.2016 — 10:23:20

Hey Puni :) Bin ab morgen in Oldenburg! Macht ihr was am We? Noch
keine speziellen...Habt ihr ne coole Idee?
Nachricht #2 — 02.12.2016 — 11:55:25

Am 1.1 abends fahre ich halt in den Skiurlaub...
Nachricht #3 — 02.12.2016 — 11:55:40

Ich bin morgen auf einem Geburtstag von einer bekannten. Ich weiss
nicht wie es bei den anderen aussieht.
Nachricht #4 — 02.12.2016 — 12:00:00

- | Es gibt Grade die Uberlegung vielleicht Krimidinner zu machen. Also
man kocht was schones jeder bekommt eine Rolle.
Nachricht #5 — 02.12.2016 — 12:00:10

Ah ok und wo das ganze?
Nachricht #6 — 02.12.2016 — 12:11:25

Die Idee ist schon! Man miisste halt friih anfangen bzw eigentlich
konnen wir ein Krimidinner auch einfach am 30.12 oder 29.12 zum
Beispiel machen :)

Nachricht #7 — 02.12.2016 — 12:14:30

Wihrend der Besprechung ihrer Pldne fiir Silvester skizziert Schreiberin 4 in #5
den Vorschlag, ein Krimidinner zu organisieren. Danach erldutert sie, was zu
dieser Freizeitaktivitdat gehort, ndmlich ein Abendessen sowie ein Rollenspiel.
Der in #6 von B realisierte Erkenntnisprozessmarker ,,Ah“ bezieht sich aller-
dings eher auf die von 4 gedufierte Idee als auf die in der gleichen Nachricht
platzierte Reparatur. Diese Interpretation wird v.a. davon gestiitzt, dass Bin #11
(nicht abgebildet) mitteilt, dass sie bereits bei einem Krimidinner mitgemacht
hat.
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Pragmatische Reparanda

Pragmatische Reparanda bei same turn repairs schlief3en diverse Problemquel-
len ein, darunter auch diejenigen, bei denen eine problematische Referenz —
z.B. eine mit dem Personalpronomen wir zum Ausdruck gebrachte Personenre-
ferenz in (126) — im Rahmen einer prospektiven selbstinitiierten Selbstreparatur
prazisiert wird:

(126) Auszug aus dem Dialog #2062:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Hey NAME, Herzlichen Gliickwunsch zum Geburtstag wiinschen wir dir
- | :) Also NAME und ich! Wiird dich auch anrufen, aber weif3 nicht ob du
Uni hast oder nicht. Ich hoffe dir geht es gut. Freuen uns schon auf
morgen und Samstag :)
Nachricht #1 — 04.12.2012 - 12:51

Hey NAME vielen lieben dank fiir eure sms gestern :-)) Ich freue mich
auch schon auf samstag wenn ihr alle kommt. Weis noch nicht ob ich
heute mitkomme zum weihnachtsmarkt wiirde gerne zum chor gehen Ig
und bis samstag auf jedenfall NAME :)

Nachricht #2 — 05.12.2012 — 12:15

Das in (126) vorliegende Reparandum stellt eine problematische Personenrefe-
renz (,wir® in #1) dar, mit der Schreiberin 4 Bezug auf Gratulanten einschlief3-
lich sich selbst nimmt. Obwohl Schreiberin A4 theoretisch diese Problemquelle
bereits vor dem Abschicken der Nachricht im Laufe einer Revision beseitigen
konnte, zieht sie es jedoch vor, die Bearbeitung des deiktischen Personalpro-
nomens fiir den Rezipienten sichtbar zu machen. Dafiir leitet sie erst im An-
schluss an den syntaktisch abgeschlossenen Teil der Nachricht mit Geburts-
tagsgriifen, deren Ende mit dem Emoticon ,:)“ markiert wird (vgl.
strukturierende Funktion bei Pappert 2017: 198), eine selbstinitiierte Selbstrepa-
ratur ein. Der Reparaturinitiierung in Form des Diskursmarkers ,,Also“ folgt die
Reparaturdurchfiihrung, in der der unklare deiktische Referenzausdruck mit
einer Kombination aus einem Namen und dem Personalpronomen ,,ich* gleich-
gesetzt wird.

Neben problematischen deiktischen Ausdriicken richten sich pragmatische
Selbstreparaturen in den untersuchten Daten auch auf die in einer Nachricht
vollbrachten sprachlichen Handlungen, indem eine sprachliche Handlung zu-
riickgezogen und durch eine andere ersetzt wird:



212 — Selbstreparaturen in der Kurznachrichtenkommunikation

(127) Auszug aus dem SMS-Dialog #2315:

Schreiberin 4 Schreiber B

Warum sie nicht auf mein Anruf antworten der Herr???
Nachricht #1 — 27.08.2013 — 16:22

x4 H4, ich red doch nicht mit jedem :) Nee, wollte gleich zuriick rufen.
Echt:)
Nachricht #2 — 27.08.2013 — 16:30

Laber net!!! Wolltest du gar nicht. Dir kann man echt nicht vertrauen :)
Nachricht #3 — 27.08.2013 - 16:41

Nachdem Schreiber B einen eingehenden Anruf von 4 nicht angenommen hat,
verschickt Schreiberin 4 Nachricht #1 mit einem Vorwurf. B weist 4°’s Vorwurf
zundchst in scherzhafter Interaktionsmodalitdt zuriick, welche mit dem Emoti-
con ,,:)* markiert wird (vgl. Imo 2015b: 148-150). Durch die darauffolgende
Partikel ,,Nee*“ wird diese Zuriickweisung allerdings aufler Kraft gesetzt und
durch den Account ,,wollte gleich zuriick rufen® ersetzt. Die weitere Kommuni-
kation verlduft ebenso in scherzhafter Modalitat.

Des Weiteren ldsst sich jeweils eine Reparatur aus dem russischen und
deutschen Korpus (vgl. (128) sowie #1273 in der MoCoDa), die eine Relativierung
einer extreme case formulation im Sinne von Pomerantz (1986) darstellen,
ebenso als pragmatisch ansehen:

(128) SMS-Dialog #2637:

Schreiberin 4 Schreiberin B

[>xercKoe uMs1] Kyria MHe TIOAAPOK, HO KaKo¥i, 51 He 3HAI0, a T.K.
1 ¥ TebsI M eVl 3aKa3aJia AYICHeeeelt N, yTOUHM, TIOKATYICTa
:)))C 711060BbBIO0 M MOLIETYSIMY, JSOHE b3 esioBas 51 :DD Kax Tei?

[Frauenname] hat ein Geschenk fiir mich gekauft, aber ich weif$ nicht
was fiir eins, da ich mir aber von euch beiden Disney gewiinscht
habe *, frag sie bitte am besten selbst :))) Mit Liebe und Kuss deine
Auferst-Praktische :DD Wie geht es dir?

Nachricht #1 — 17.12.2010 — 19:28
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bIbIbI))) OK3)sI KaK...COIUTMBO TEMIIEPATyPHO...60/IbHOTOP10B0 O_0 BOT
KaK -_-

Hahaha))) Ok) wie es mir geht...schniefend fiebernd...halsschmerzend
0O_oirgendwie so -_-
Nachricht #2 — 17.12.2010 — 19:31

2 XoyJaIeT, Apyxuirie, o MacT Ty Keiop inocend.Hememns!))Hy kak

MMHMMYM K cpefie)'’

Holy shit meine Liebe, you must to cure yourself. Sofort!)) Na ja
zumindest bis Mittwoch)
Nachricht #3 — 17.12.2010 — 19:32

S ipuAay B IOHEETbHUK)

Ich komme am Montag)
Nachricht #4 - 17.12.2010 - 19:39

Moroger :)

Braves Méadchen :)
Nachricht #5 — 17.12.2010 — 19:45

blbi)ait HOy ait HOy :D

Haha) I know I know :D
Nachricht #6 — 17.12.2010 — 19:50

In (128) weist Schreiberin 4 ihre Freundin zuerst darauf hin, dass diese sich vor
dem Besorgen eines Geschenks fiir 4 mit einer dritten Person absprechen muss,
um nicht das gleiche Geschenk zu kaufen. Dann fragt 4, wie es B geht, worauf-
hin B kreativ beschreibt, dass sie krank ist, indem sie ihre Symptome als eine
Liste von okkasionell gebildeten Kurzformen der Adjektive liefert, welche mor-
phologisch von Nominalphrasen abgeleitet wurden, die sowohl aus einem No-

110 Dabei fillt auf, dass in #3 ein Phdnomen vorliegt, welches Ma (i.Dr.) als Code-Switching
ohne Script-Switching bezeichnet. Der erste Teil der Nachricht wird fast ausschliefilich auf
Englisch und der zweite auf Russisch verfasst. Dadurch, dass fiir der Nachrichtenteil auf Eng-
lisch nicht die entsprechende lateinische Schrift benutzt wird, sondern diese mithilfe des
russischen kyrillischen Alphabets abgebildet wird, findet aber kein Wechsel auf der Schrift-
ebene statt.
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men (commn (,Popel, Schnupfen®) - commso (,schniefend)", remmeparypa
(,Temperatur, Fieber) > remmeparypro (,fiebernd*)) als auch aus einem Nomen
und einem Adjektiv (60sbr0€e ropso (,schmerzender Hals®) > 6o/1pHOrOp/10B0
(;halsschmerzend‘)) bestehen. Darauf reagiert 4 mit einer Aufforderung an B,
sich sofort (,,Hememma!“ ,sofort, auf der Stelle) auszukurieren, in deren Rahmen
allerdings ein Sprachenwechsel (vgl. Fu3note 110) aus dem Englischen ins Rus-
sische erfolgt, dem man eine gesichtsschiitzende Funktion zuschreiben kann.
Die Dringlichkeit von B’s Genesung (vgl. extreme case formulation bei Pome-
rantz 1986) wird allerdings innerhalb derselben Nachricht relativiert, indem
realistische Fristen dafiir gesetzt werden (,,Hy xakx muaumym K cpeme® ,Na ja
zumindest bis Mittwoch*).!?

6.1.2.2 Reparaturinitiierungen

Reparaturinitiierungen ohne explizite Reparaturmarker

Im Unterschied zu Reparaturen im next opportunity space, die in den beiden
Sprachen in (iiber) 50% der Fille ohne explizite Reparaturmarker realisiert wer-
den, ldsst sich bei selbstinitiierten Selbstreparaturen im same furn eine entge-
gengesetzte Tendenz beobachten: Lediglich zwolf Prozent russischer und acht
Prozent deutscher selbstinitiierter Selbstreparaturen im same furn weisen keine
expliziten Reparaturmarker auf."® Die Tatsache, dass explizite Reparaturmarker
somit hdaufiger bei Reparaturen im same turn als im next opportunity space ein-
gesetzt werden, hingt hochstwahrscheinlich damit zusammen, dass, wenn die
Problemquelle und die Reparaturdurchfiihrung innerhalb einer Nachricht lie-
gen und sogar u.U. direkt aufeinander folgen, die Notwendigkeit, die ,Uber-
gangsstelle* zur Reparaturdurchfiihrung explizit zu markieren, starker ist, als
wenn sich die Problemquelle und die Reparaturdurchfiihrung in unterschiedli-

111 Das Wort ,,corymmBo“ existiert zwar in der russischen Sprache, wird aber im Gegensatz zu
dessen Gebrauch in (128) in tibertragener Bedeutung verwendet und bedeutet entweder ,seifen-
operméfBig‘ oder (in Bezug auf eine Leistung) ,nicht gut, zu schwach’.

112 In einem vergleichbaren Beispiel aus dem deutschen Subkorpus (vgl. #1273 in der MoCo-
Da) nimmt die selbstinitiierte Selbstreparatur in Nachricht #3 eine dhnliche Form an: ,,Dann

MEL.lol. :) usw.“. Dabei tragen die Majuskelschreibung sowie die iterierten Ausrufezeichen als
graphostilistische Ressourcen zur Konstitution einer extreme case formulation im Sinne von
Pomerantz (1986) bei. Die Relativierung des Wichtigkeitsgrads von A’s Anliegen wird mit ,,Zu-
mindest” eingeleitet, das im Prinzip dem russischen ,,kak MuHMMYyM“ entspricht.

113 Den Prozentangaben entsprechen folgende absolute Zahlen: zwei von 14 russischer und
fiinf von 60 deutscher selbstinitiierter Selbstreparaturen im same turn.
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chen Beitrdgen befinden und somit bereits durch die Nachrichtengrenze vonei-
nander abgetrennt sind. Dariiber hinaus lassen sich einzelne Reparaturen - v.a.
Substitutionen - innerhalb derselben Nachricht nicht ohne vorherige ,Ankiin-
digung‘ in Form einer Reparaturinitiierung durchfiihren. Dabei ist anzumerken,
dass untersuchte selbstinitiierte Selbstreparaturen im same furn abgesehen von
drei Belegen aus dem deutschen Subkorpus ausschlief3lich Elaborierungen
darstellen, sodass das unmittelbare Aufeinandertreffen des Reparandums und
des Reparans in solchen Fallen u.U. nicht als Reparatur erkannt werden kann.

Falls in selbstinitiierten Selbstreparaturen im same turn in einigen wenigen
Fillen kein expliziter Reparaturmarker vorliegt, werden das Reparandum und
die Reparaturdurchfiihrung durch Interpunktionszeichen (vgl. (129)) oder durch
Emoticons, die eine strukturierende Funktion ausiiben (vgl. Pappert 2017: 198),
voneinander abgegrenzt:

(129) Auszug aus dem Dialog #1961:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Wieder im lande :)
Nachricht #1 — 19.10.2012 — 20:20

Uuuund?:-)

Nachricht #2 — 19.10.2012 — 20:35

Sehr gut mit viel Sonnenschein erholt ;)
Nachricht #3 - 19.10.2012 — 20:35

- Das freut mich:-) was macht der Tiger? Der 4-beinige;-)
Nachricht #4 — 19.10.2012 - 20:35

War die Zeit bei meinen Eltern und mein Papa will den gar nicht mehr
hergeben :D
Nachricht #5 - 19.10.2012 — 20:37

Verstéandlich:-)
Nachricht #6 — 19.10.2012 — 20:38

In #1 kiindigt Schreiberin A4 ihre Riickkehr aus dem Auslandsurlaub an, worauf-
hin Bin #2 einen Bericht dariiber anfordert. Nachdem A4 ihren positiven Ein-
druck vom Urlaub mitgeteilt hat, duf3ert B ihre Freude und stellt die nachste
Frage. Dabei erkundigt sie sich nach ,dem Tiger‘, fiigt aber hinzu, dass sie den
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vierbeinigen Tiger meint. Die Insertion ,,4-beinige® erhalt ihren elaborierenden
Charakter insofern, dass sie eine beabsichtigte Ambiguitdt der Referenz ,der
Tiger“ (#4), womit auch der Freund von A4 gemeint sein konnte, mit dem sie den
Urlaub gemacht hat und welcher spater im Dialog erwdhnt wird, auflost. Eine
tempordre Ambiguitit, die durch die Insertion allerdings aufgehoben wird, tragt
zur Konstruktion der scherzhaften Interaktionsmodalitdt bei, welche mit dem
Emoticon ,,;-)“ gekennzeichnet wird.

Nonverbale Reparaturinitiierungen

Zu nonverbalen Ressourcen, die bei selbstinitiierten Selbstreparaturen im same
turn eine Rolle spielen, konnen Klammern, Auslassungspunkte sowie die Ma-
juskelschreibung gezdhlt werden.

Im Gegensatz zu den in Kap. 3.4.2.1 beschriebenen Funktionen von Klam-
mern in der Kommunikation via Internet Relay Chat, bei denen ein einzelnes
Lexem bzw. das Ausbleiben einer Phrase als Problemquelle auf der (or-
tho)graphischen, lexiko-semantischen oder morphosyntaktischen Ebene fun-
gieren, handelt es sich bei der Klammerverwendung in den hier analysierten
Daten eher um das Abgrenzen von Metakommentaren vom Rest der Nachricht.
Diese Metakommentare haben dabei einen elaborierenden Charakter, da sie
Hinweise zur Interpretation bzw. Einordnung der davorstehenden sprachlichen
Handlungen geben:

(130) SMS-Dialog #1882:

Schreiberin 4 Schreiberin B

hi [vorname] ich hab mich heute mit [mdnnername] getroffen aber er
fragt mich nie was, bin echt ratlos.. 1g [spitzname]
Nachricht #1 — 08.02.2012 — 19:48:24

Hi, schon von dir zu horen. Wie ist es denn zu dem treffen gekommen?
Fragst du ihn denn etwas?
Nachricht #2 — 08.02.2012 — 21:22:11

BN musst du eigentlich viel arbeiten oder hast du mal zeit fiir ein
getrdnk? (an dich nicht an [mdnnername] gerichtet) ja klar ich frag
ihn voll viel aber ich weif3 nie woran ich bei ihm bin.. wir waren
friihstiicken und auf dem aasee spazieren weil ich gefragt hatte, von
ihm kdm so ein vorschlag nicht! :P
Nachricht #3 — 08.02.2012 — 21:25:32
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Ich hab auch mal zeit fiir ein Getrank ;) hast du mal dariiber
nachgedacht ihm einfach zu sagen was Sache ist? Das ist doch kein
zustand so
Nachricht #4 — 08.02.2012 — 21:39:32

In (130) berichtet Schreiberin 4 iiber ein Treffen mit einem Mann, den 4 und B
kennen, und beschwert sich bei Bdariiber, dass dieser keine Fragen an sie wah-
rend ihrer Treffen stellt. In diesem Zusammenhang erkundigt sich Bdariiber, ob
A die Initiative in der Gesprachsfiihrung {ibernommen hat und diesen Mann mal
selbst nach etwas gefragt hat (vgl. #2: ,Fragst du ihn denn etwas?“). Als Ant-
wort darauf kommt eine ldngere Nachricht, die aber mit einer Frage beginnt,
welche man in Anbetracht der vorherigen Nachricht als Frage an den Mann, mit
dem sich A getroffen hat, interpretieren konnte. Mithilfe der in Klammern ein-
geschlossenen Erlduterung ,,(an dich nicht an [midnnername] gerichtet)“ (#3)
ergreift A eine praventive Mafinahme und expliziert, wen sie mit der Frage
adressiert, ndmlich Schreiberin Bund nicht den Mann, der in #1 und #2 erwdhnt
wurde. Wihrend in den deutschen Daten lediglich in (130) auf die Klammern
zuriickgegriffen wird, treten in den russischen Kurznachrichtendialogen zwei
solcher Fille auf (vgl. z.B. #3276 in der MoCoDa).

Ein weiteres fiir selbstinitiierte Selbstreparaturen im same turn relevantes
nicht-alphabetisches Zeichen stellen Auslassungspunkte dar (fiinf Fille im
russischen und drei im deutschen Subkorpus; zu Funktionen von Auslassungs-
punkten in der WhatsApp-Kommunikation vgl. Busch 2021: 378-406). Das trifft
z.B. fiir Dialog #2622 aus den russischen Daten zu, der durch die {iberdurch-
schnittlich langen Nachrichten aus dem gesamten Korpus stark hervorsticht.

Im Laufe des Dialogs #2622 tauschen sich 4 und Biiber kuriose Vorfille aus
ihren Leben aus. Nachdem A4 in der Nachricht davor erwdhnt hat, dass ihm vor
ein paar Monaten der Bildschirm seines iPhones kaputtgegangen ist, kniipft B
an das Thema an und berichtet iiber ihre schlechten Erfahrungen mit Handys
und Smartphones. Es fillt dabei auf, dass Bin #2 (wie auch im weiteren Verlauf
des Dialogs) konsequent Auslassungspunkte benutzt, denen man eine segmen-
tierende Funktion (vgl. Busch 2021: 395) zuschreiben kann.

114 Dialog #2622 besteht aus 14 SMS-Nachrichten, wobei die kiirzeste davon 70 Zeichen und
die langste 684 Zeichen umfasst. Im Durchschnitt enthélt eine Nachricht aus #2622 aber 361
Zeichen, wohingegen dieser Wert fiir das gesamte russische Subkorpus bei 71 Zeichen pro
Nachricht liegt. Die in (131) abgebildete Nachricht ist die viertldngste in diesem Dialog.
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(131) Auszug aus dem Dialog #2622:

Schreiberin B

He 3ameTnia TOro Coo61eHus...Hy MaJIo Jiu...))3Haelllb, MHe MHOTO KTO

06eIasT BBIPBATh BCE MMMPCHUHTH... TIPO Teie)OHbI MOKEIb He TOBOPUTb,
s C HUMM BOOOIIEe He IPYXKY...q X U B BAHHE KyTlaJia, U ellé y MeHs Ba
pa3a 3a MecsII] JIOMaJICS] CEHCOPHBIN TetehOH Ipy uéM 06a pasa
OZIMHAKOBO 1 06a pa3a XpeH 3HaeT [I0UeMy B Mara3uHe Ha MeHsI
ITOCMOTPEJTY KaK Ha UOVIOTKY,KOT/a 51 IPUIIUIA TPETUH Pas...JPYTOMY
> TestepOHY 51 IBITAIACH ITPUIEIIATh IIaHe b ¥ 3y6aMM 3KpaH..KaK Obl 3TO
CKa3aTh...pa36miIa...s1 Ha CIIOP HATHPaIa PYKH MEPIEM...TaK KPYTO
ITOTOM OKET MX BECh IEHb MMMM)))

Ich habe jene Nachricht nicht gesehen...na ja mag sein...))Weif3t du,
viele haben mir versprochen, mir meine Piercings rauszureifien... von den
Handys brauchst du mir nicht zu erzdhlen, ich habe immer Probleme mit
denen...ich habe die schon in die Badewanne getaucht, und dazu kommt
noch, dass mein Smartphone zwei Mal in einem Monat kaputtgegangen
ist, und zwar gab es beide Male das gleiche Problem und beide Male,
weifd der Geier, woran es lag. Man hat mich im Laden wie so eine Idiotin
angeschaut, als ich zum dritten Mal hingegangen bin...an einem anderen
Smartphone wollte ich die riickseitige Abdeckung anbringen und habe
N den Bildschirm mit den Zdhnen..wie soll ich es sagen...zerschlagen...ich
habe auch meine Handfldchen mit Pfeffer um die Wette gerieben...sie
brennen dann den ganzen Tag so cool mmhm)))
Nachricht #2 — 18.05.2011 — 22:44

Der fiir die Analyse einer selbstinitiierten Selbstreparatur relevante Ausschnitt
aus #2 enthélt vier Setzungen von Auslassungspunkten: ,,...1pyromy TenedoHy
s TIBITAJIaCh IPUAEIATh MaHeIb M 3y6aMM 3KpaH..KaK Obl 3TO CKa3aTh...pa3ou-
na...“ (,...an einem anderen Smartphone wollte ich die riickseitige Abdeckung
anbringen und habe den Bildschirm mit den Zihnen..wie soll ich es sa-
gen...zerschlagen...). Dabei trennen die erste und die letzte Setzung der Auslas-
sungspunkte diesen semantisch und syntaktisch abgeschlossenen Abschnitt
vom Rest der Nachricht ab, sodass sie in Anlehnung an Busch (2021: 401) als
grammatisch-syntaktisch motiviert angesehen werden konnen. Die beiden ab-
schnittsinternen Setzungen, die die Reparaturinitiierung ,,..kak 6bI 3TO CKa-
3aTh...“ (,..wie soll ich es sagen...) umklammern, haben die Funktion, eine bei
einer prospektiven Reparatur in der medial miindlichen Kommunikation vor-
kommende Pause zu emulieren. Somit ist diese Verwendung von Auslassungs-
punkten nach Busch (2021: 398, 401) eher rheforisch-stilistisch bedingt, da die-
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se als ,,phonographische Pausenzeichen“ (vgl. ,typographic silence® bei Ong
2011: 228 und ,,typographische Pause“ bei Moraldo 2012: 195) fungieren. Busch
(2021: 401) merkt in diesem Zusammenhang an, dass Auslassungspunkte die
lineare Struktur der Beitrage unterbrechen und somit eine Verzdgerung erzeu-
gen, sodass sich die ,,Zeitlichkeit in der Raumlichkeit des Geschriebenen“ nie-
derschlagt, was in (131) der Fall ist.

Neben Klammern und Auslassungspunkten liegt in zwei Beispielen aus dem
deutschen Subkorpus eine weitere graphische Ressource vor, die die durchge-
fiihrte Reparatur zusdtzlich hervorhebt, ndmlich die Majuskelschreibung. In
den beiden Fillen (132) und (133) betrifft die Grofischreibung die Negationspar-
tikel nicht, die nachrichtenfinal erscheint und vom Rest der Nachricht mit Aus-
lassungspunkten abgegrenzt wird. Dieser Gebrauch von nicht scheint auf die
vergleichbare Verwendung von nof im Englischen zuriickzugehen,'® das Hai-
man (1995: 331) als ,utterance deflater“ bezeichnet und mit ,,He’s a snappy
dresser.....not!“ oder ,,Bush will kill that program. Not.“ veranschaulicht."® In
solchen Fillen wird eine sprachliche Handlung zuriickgenommen, wodurch
durch den gleichzeitigen Zugang zur urspriinglichen und zur negierten Version
eine ironische oder sarkastische Wirkung erzeugt wird (vgl. das Durchstreichen
bei Piperski/Somin 2014a, 2015b; vgl. 3.4.2.1). Simpson (2003: 139) beschreibt
diese Wirkung folgenderweise:

It is through the technique of negation that the satirical ,mirror‘ is able to show the same
conceptual domain, but only in reserve, and as a kind of negated doppel-gédnger in dis-
course.

Bemerkenswert ist auflerdem, dass notals utterance deflater (Haiman 1995: 331)
inzwischen den Eingang in die Twitter-Kommunikation gefunden hat und in
Form eines Hashtags gebraucht wird, um ebenso Ironie bzw. Sarkasmus zu
markieren (vgl. ,,So I just colored with Ava for an hour. Yeah my summer so far
has been so fun = #not“ bei Sulis et al. 2016: 133).

Haiman (1995: 331) weist zwar darauf hin, dass der Rezipient eine sprachli-
che Handlung bis zum Auftreten der Negation als utterance deflater ernsthaft
interpretieren konnte. In den beiden in den Daten gesichteten Fillen (132) und

115 In Bezug auf die Herkunft dieser Verwendung von not findet man in der Forschungslitera-
tur unterschiedliche Hypothesen: Als deren Ursprungsquelle wird die US-Comedy-Show Sa-
turday Night Live (1978), der Film Wayne’s World (1992) oder der Zeichentrickfilm Little Nemo
(1910) genannt (vgl. Haiman 1995: 331, 1998: 54).

116 Vgl. auch den adversativen Konnektor ama in der duflerungsfinalen Position im Bulgari-
schen in der vergleichbaren Funktion bei Fielder (2010: 42).
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(133) scheint aber die ironische Interaktionsmodalitit bereits vor nichtim unter-
schiedlichen Ausmaf aktiviert zu sein. Wihrend in (132) der ironische Charakter
des betroffenen Teils der Nachricht eher implizit aus dem Wissen des Rezipien-
ten iiber die Konzerte der Gruppe abgeleitet werden kann, manifestiert sich die
ironische Einstellung in (133) bereits zu Beginn der Nachricht durch den Ge-
brauch der Partikel boah:

(132) Auszug aus dem Dialog #1306:

Schreiber 4 Schreiber B

Moin Kollege, alles fitto? Wollt mal kurz horen, wie es bei dir ndchstes
we aussieht? Hast du noch ne Karte fiir (NAME DER BAND) bekommen?
Beste Griifie
Nachricht #1 — 08.11.2011 — 20:35:00

Ja moinsen, ne leider nicht. Wieso, hast du eine iibrig?
Nachricht #2 — 08.11.2011 — 20:38:05

Nope, aber (VORNAME) wollte wissen, ob er fiir dich auch die hin-und

> Riickfahrt einplanen soll. Schade, aber wird bestimmt eh total
langweilig....NICHT!!;)

Nachricht #3 — 08.11.2011 — 20:40:05

Die sind live ja auch nur wenig geil. Watt soll’s, Euch viel Spaf3!
Nachricht #4 — 08.11.2011 - 20:45:00

In (132) wollten Schreiber 4 und B gemeinsam mit ihren Freunden zu einem
Konzert einer Band gehen, B konnte bisher allerdings keine Eintrittskarte be-
kommen. Daher scheint B A’s Vorschlag zundchst als eine Prasequenz zu einem
Kartenangebot zu interpretieren. A’s Frage ist aber durch die Planung fiir die
Fahrt zum Konzert motiviert, was er in #3 expliziert. Anschlief3end beginnt er
eine Tréstungssequenz, in der er B versichert, dass das Konzert ,,eh total lang-
weilig“ (#3) wird. Diese Trostungssequenz stellt sich aber durch das Einfiigen
der nachrichtenfinalen Negationspartikel ,,NICHT!!“ (#3) als eine Frotzelaktivi-
tdt heraus. Dadurch, dass nicht erst am Ende der Nachricht geliefert wird, wird
das Erkennen der vorliegenden Frotzelaktivitdt herausgezogert, wozu auch die
iterierten Auslassungspunkte beitragen (zu verzégernden Auslassungspunkten
vgl. Busch 2021: 398- 401). Die Majuskelschreibung dient der graphischen Her-
vorhebung von nicht, wobei sich in diesem Zusammenhang die Frage stellt, ob
die Negationspartikel durch ihre somit erzeugte graphische Prominenz doch
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nicht frither wahrgenommen wird, da Lesen nicht strikt linear erfolgt und der
Blick auf Salientes bevorzugt gelenkt wird.

Im Gegensatz zu (132) kann der erste Teil der Nachricht ,,Boah wie ich dieses
Wetter hier vermisst habe“ aus (133) auch ohne Negation durch den Kontext,
der im vorherigen Verlauf des Dialogs konstituiert wird, als ironisch verstanden
werden. Die nachrichtenfinale Negationspartikel sollte daher vermutlich den
ironischen Charakter von B’ Stellungnahme zum aktuellen Wetterzustand
vielmehr zusitzlich hervorheben bzw. kontextualisieren als im engeren Sinne
offenlegen:

(133) Auszug aus dem Dialog #3873:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Besprechen wir, wenn wir alle heile angekommen sind
Nachricht #16 — 06.01.2016 — 17:48

Alles Kklar, das klingt nach einem Plan
Nachricht #17 — 06.01.2016 — 17:50

Also wir sind gut angekommen. Es war gar nicht mehr so arg glatt, aber
die Autos sahen krass aus. Alle voller Eis.
Nachricht #18 — 06.01.2016 — 18:30

Ich bin jetzt auch gleich am Bahnhof. Der Zugfiihrer hat eine
Durchsage gemacht, dass man wegen Glatte aufpassen und nicht
ausrutschen soll.

Nachricht #19 — 06.01.2016 — 18:35

> Boah wie ich dieses Wetter hier vermisst habe... NICHT!
Nachricht #20 — 06.01.2016 — 18:47

Braucht keine Sau
Nachricht #21 — 06.01.2016 — 19:00

Lexikalische Reparaturinitiierungen: Partikeln und Konjunktionen

Im deutschen Subkorpus bilden Partikeln bei selbstinitiierten Selbstreparaturen
im same turn die grofite Gruppe unter Reparaturmarkern: Sie machen mit 43
Fillen 65% aller Reparaturinitiierungen im same turn aus. Dabei ist der Diskurs-
marker also (32 Tokens; vgl. (125) und (126)), der v.a. lexiko-semantische und
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pragmatische Reparaturen einleitet, mit Abstand der hdufigste Reparaturmarker
innerhalb der Gruppe von lexikalischen Reparaturinitiierungen, wahrend nee
nur in drei (vgl. (127)) und die Fokuspartikel zumindest (vgl. Fufinote 112) in
zwei Belegen vorliegt. Solche Partikeln wie ach, eh (vgl. (135)), eigentlich, par-
don, sorryund ups (vgl. (136)) sind in je einem Beispiel vertreten. Im Gegensatz
zu den deutschen Daten sind Partikeln im russischen Subkorpus lediglich in
zwei von 14 Reparaturen im same turn zu finden, was ca. 18% aller Reparatur-
marker in Selbstreparaturen innerhalb derselben Nachricht entspricht. In bei-
den Fillen handelt es sich um die Partikel #y (,na ja, nun, halt, d4h‘; vgl. (128)
und (134)). Ein solch homogenes Bild bei Partikeln als Reparaturmarker im Rus-
sischen mag auf den ersten Blick plausibel erscheinen, da unter den untersuch-
ten same turn repairs im russischen Subkorpus keine Korrekturen, sondern
ausschlief3lich Elaborierungen vorkommen. Daher liegt es nahe, dass die Parti-
kel @y (,na ja, nun, halt, 4h°), die fiir eine Reparaturinitiierung im Rahmen einer
Elaborierung geeignet ist, in den untersuchten Daten vertreten ist, wahrend
andere fiir die gesprochene Sprache von Tsesarskaya/Shestopalova (2017) be-
legte Partikeln wie z.B. o# (,ups®), gy (,pfui‘) oder Gmua (,Mist‘), die eher fiir
eine Korrektur typisch sind, dagegen ausbleiben. Allerdings bedarf es weiterer
empirischer Untersuchungen, um die Frage der Verwendung der russischen
Partikeln bei Reparaturen in der informellen interaktionalen Schriftlichkeit zu
klaren, da es dennoch zumindest theoretisch denkbar wére, z.B. die Partikel
zaxe (,sogar‘) ebenfalls bei einer Elaborierung im same turn zu benutzen.

An dieser Stelle soll nun das zweite von insgesamt zwei Beispielen mit Ay
(,na ja, nun, halt, d4h) zur Veranschaulichung herangezogen werden, das erste
wurde bereits in (128) diskutiert:

(134) Auszug aus dem Dialog #2622:

Schreiber 4

A g pa36u1 rpaiyCHUK KOTZIa HarpeBaJl ero 1o KpaHOM...Cpa3y
BPYOWI rOPSTUYIO-OH M PACKOJIOJICA...IIPSIM Ha KYXHE TOXXe BCe Geraiu,
CYeTWINCh...a B [IKOJIY sl BCE PABHO IIOTOM He IIOMIeNT =)) a 5T eHbI'Y
> | eJI...M 3y60UUCTKH...HY KaK eJI...CJTyUaifHo 3arJIaThIBaJI =) IPOCTO KTO
TO CKa3asl MOe¥l 3HaKOMOM UTO B [TapTUM IeJIbMeHe I0JDKeH ObITh
OAVH "CUaCTIMBBINA" C MOHETKOM...HY OHA GJIMH U B3sUTa MOHETKY...
B 5 py06ieil, a 1 KaKk TO TaK He 0c060 MPOKeBaJl X IIPOIJIOTHUIL...0Ha
IIOTOM TaK BeCeJIO 110 TOPJIy OTOM IIUIA...JyMaJl CAOXHY...a elle 5
HOTO¥ TAaHTEJTIO JIOBUJL...S €€ TIOJTHU/IBIBA a TOTOM KaK TO He IIOMMaJl...

a 'y MEHs )X MHCTUHKT-Hag0 HOTY HOZLCTaBI/ITI)-LITO6bI He

pa361/m0c5...ﬂ M IIOACTaBWI...HE JyMaJI UTO 3Hal0 CTOJIbKO C)'IOB...=)
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Und ich habe ein Fieberthermometer zerschlagen, als ich es unter
Wasser erhitzt habe...ich habe von Anfang an HeiBwasser aufgedreht —
und das Thermometer hat einen Riss eingefangen...direkt in der Kiiche,
alle sind auch hin und her gelaufen, sind in Hektik geraten...und in die
Schule bin ich dann doch nicht hingegangen =)) und ich habe Miinzen
- gegessen...und Zahnstocher...naja wie gegessen...zufdllig

geschluckt =) jemand hat halt einer meinen Bekannten gesagt, dass
bei hausgemachten Teigtaschen immer eine ,,gliicksbringende*
mit dabei sein muss, die eine Miinze in der Fiillung enthilt...sie hat ja
eine Miinze genommen...eine Fiinf-Rubel-Miinze, und ich habe eine

Teigtasche irgendwie nicht richtig durchgekaut und einfach ge-

schluckt...sie hat sich dann so komisch der Speiseréhre entlang be-

wegt...ich habe gedacht, ich sterbe...und ich habe einmal noch eine
Hantel mit dem Fuf3 gefangen...ich habe sie in die Luft geworfen und
habe sie dann irgendwie nicht gefangen...und ich habe ja ein Reflex —
man muss den Fuf3 ausstrecken — damit nichts kaputtgeht...ich habe

ihn ja ausgestreckt...habe nicht gedacht, dass ich so viele
Schimpfworter kenne...=)
Nachricht #7 — 18.05.2011 — 23:24

Nachricht #7 aus (134) stammt aus dem gleichen Dialog wie (131), in dem
Schreiber 4 und Schreiberin B komische Vorfille aus ihren Leben miteinander
teilen. In #3-7 geht es hauptsdchlich darum, welche ungew6hnlichen Sachen
die beiden gegessen und getrunken haben. In diesem Kontext erwdahnt Schrei-
ber 4 in #7, dass er u.a. Miinzen sowie Zahnstocher gegessen hat (,,a g JeHbIu
en...u 3y6ounctkn® ,und ich habe Miinzen gegessen...und Zahnstocher®), wobei
Auslassungspunkte in dem Fall analog zu (131) eine rhetorisch-stilistisch be-
dingte Verzogerungsfunktion (vgl. Busch 2021: 398- 401) ausiiben. Das als Re-
parandum fungierende Verb ,.en“ (,essen-1P.SG.PRAT*) kénnte dabei aber als
,mit Absicht verzehrt‘ interpretiert werden. Die potenziell beim Rezipienten
durch das Verb ,,en” aktivierte semantische Komponente ,mit Absicht® wird im
Rahmen der anschlielenden Elaborierung auf3er Kraft gesetzt. Dafiir wird nach
einer Reparaturinitiierung mit ,,nHy kak“ (,naja wie/naja, was heif3t‘) die Prob-
lemquelle ,,en“ (;essen-1P.SG.PRAT‘) wiederaufgenommen, sodass das Lokali-
sieren der Problemquelle fiir den Rezipienten erleichtert wird. Danach folgt die
Insertion des Adverbs ,,cityuaitHo® (,zuféllig, versehentlich) sowie die Substitu-
tion des Reparandums ,en“ (,essen-1P.SG.PRAT‘) durch ein anderes Verb
w3armateiBa® (,schlucken-1P.SG.PRAT), deren Kombination das Ausbleiben
der Absicht beim Verzehren erwdhnter Gegenstinde zum Ausdruck bringen
soll.
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Fiir die deutschen Daten wird zundchst eine mit der Partikel eZ eingeleitete
selbstinitiierte Selbstreparatur im same turn vorgestellt, die zwischen der lexi-
ko-semantischen und pragmatischen Ebene anzusiedeln ist und eine sprach-
kreative Movierung einer Personenreferenz darstellt:

(135) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #2904:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Ja NAME hat auch gestern gesagt dass wir heut nochmal hinfahren
Nachricht #7 — 01.02.2014 — 11:01

Wenn sie da ist frag mal wann, :):*
Nachricht #8 — 01.02.2014 — 11:02

Mach ich
Nachricht #9 — 01.02.2014 - 11:03

Wann wolltest du denn fahren?
Nachricht #10 — 01.02.2014 - 11:04

So zwischen 2und 3 damit ich nicht so spédt n. Hause komme. :P
Nachricht #11 — 01.02.2014 — 11:05

Und wollten sie lieber ganz allein dort sein? ;) :p
Nachricht #12 — 01.02.2014 — 11:05

Versteh ich nicht:)
Nachricht #13 — 01.02.2014 - 11:07

Na ob du wissen willst, wann wir fahren um dann zu einer anderen Zeit
zu gehen oder ob du mit uns fahren méchtest ;)
Nachricht #14 — 01.02.2014 — 11:07

> Bl6édmann, eh frau. Damit wir uns dort treffen konnen. :P
Nachricht #15 — 01.02.2014 — 11:09

;):D
Nachricht #16 — 01.02.2014 — 11:09
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hab ich mir gedacht :p
Nachricht #17 — 01.02.2014 — 11:09

Na also, geht doch! ;) :*
Nachricht #18 — 01.02.2014 — 11:10

Schreiberinnen 4 und B, die in einer Verwandtschaftsbeziehung zueinander
stehen, stellen im Laufe des in (135) abgebildeten WhatsApp-Auszugs fest, dass
sie am gleichen Tag dieselbe Person besuchen werden. Schreiberin B hat 4 be-
reits die ungefdhre Zeit ihres geplanten Besuchs in #11 mitgeteilt. Die scherzhaft
gemeinte Frage in #12 16st bei Bein Verstehensproblem aus, sodass A4 in #14 die
Motivation ihrer zuriickliegenden Frage erldutert. Darauf reagiert B mit dem
Schimpfwort ,,Blédmann®, welches sie einer Movierung unterzieht. Dabei rein-
terpretiert Bdas Lexem ,,Blodmann®, welches sich auf beide Geschlechter bezie-
hen kann, und betrachtet dieses als ein produktives Kompositum, in dem die
zweite Konstituente -mann durch das geschlechtsspezifische -frau ersetzt wer-
den kann. Die Substitution wird mit der Partikel ,,eh* angekiindigt, wonach das
Reparans ,frau“ kommt, dessen Kleinschreibung als ein impliziter Hinweis
dafiir gedeutet werden konnte, dass dieses nicht das ganze Wort ,,Blodmann*®,
sondern nur eine seiner Konstituenten ersetzen soll. Diese Hypothese 1dsst sich
dadurch stiitzen, dass B im gesamten Dialog sowohl auf satzinitiale als
auch -mediale Majuskelschreibung konsequent achtet.

Des Weiteren soll noch auf die Reparaturinitiierung mithilfe der Interjektion
ups eingegangen werden, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit auch fiir
selbstinitiierte Selbstreparaturen im next opportunity space bereits beschrieben
wurde (vgl. (121)):

(136) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #1204:

Schreiber 4 Schreiberin B

Wie funktioniert das denn alles hier?
Nachricht #1 — 31.10.2011 — 14:37:05

> Och n6hé,noch ne nervensdge mehr hier in der Liste?! Ups... HAllo
Tim,wie schén,du scheinst ein neues Handy zu haben ;)
Nachricht #2 — 31.10.2011 — 15:14:05

Ja das hab ich. Aber dir schreib ich nicht mehr
Nachricht #3 - 31.10.2011 — 15:17:05
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Doooch
Nachricht #4 — 31.10.2011 — 15:21:05

Oder hast du deinen Humor heute im bett gelassen?
Nachricht #5 — 31.10.2011 — 15:21:10

Nachrichten #1 und #2 deuten darauf hin, dass Schreiber 4 offensichtlich ein
neues Smartphone und damit erstmalig WhatsApp hat. Auf diese implizite Mit-
teilung reagiert Schreiberin B zunichst mit einer scherzhaften Anmerkung ,,Och
n6ho,noch ne nervensige mehr hier in der Liste?!“ (#2) und wechselt innerhalb
derselben Nachricht in eine ernsthafte Interaktionsmodalitdt (vgl. Imo 2017),
wobei die ,Ubergangsstelle’ mit der Interjektion ,Ups...“ markiert wird. Der
somit von Bvollzogenen Frotzelaktivitit (vgl. Glinthner 1996, 1999) folgt jedoch
ein ,,po-faced receipt® (Drew 1987), sodass B face work betreiben und die Frot-
zelaktivitdt rechtfertigen muss.

Im Gegensatz zu Partikeln treten alternative Konjunktionen bzw. (vgl.
#4182), oderund mmi (,oder‘) im Kontext von selbstinitiierten Selbstreparaturen
im same turn seltener auf. Dabei handelt es sich um sechs lexiko-semantische
Elaborierungen im deutschen und eine im russischen Subkorpus.

Phrasale und satzwertige Reparaturinitiierungen

Im deutschen und russischen Subkorpus liegen jeweils vier und fiinf phrasale
und satzwertige Reparaturmarker vor. Fiir das Russische sind dabei z.B. B cmsic-
Jre (,im Sinne von, ich meine‘; vgl. (140)), rouree (,eher/genauer gesagt‘; vgl.
(124)) sowie rak 6b1 310 ckazars (,wie soll ich es sagen’; vgl. (131)) zu nennen. In
den deutschen Kurznachrichten werden selbstinitiierte Selbstreparaturen v.a.
mit Reparaturinitiierungen mit dem Verb meinen (vgl. (137) und (138)) eingelei-
tet. Wahrend bei Reparaturen im next opportunity space das Verb meinen im
Prasens und Prateritum Aktiv vorkommt, veranschaulichen die ndchsten zwei
Beispiele dessen Gebrauch bei selbstinitiierten Selbstreparaturen im same turn
im Prdsens Zustandspassiv:

(137) SMS-Dialog #1880:

Schreiberin 4 Schreiberin B

hi also nur zur info ich habe heute abend noch nichts vor ;-) wenn du
zeit hast kannste ja bescheid geben. 1g [spitzname]
Nachricht #1 — 06.01.2012 — 18:38:20
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-> Also zur info, wir werden heute die stumpfe nummer machen. Erst
bullenkopp, dann wilde hilde. Damit sind [name1], [name2] und ich
gemeint. Um 10 ist meet and greet. What about [spitzname]?
Biste dabei?

Nachricht #2 — 06.01.2012 - 18:51:31

ach mist ich schaff es wohl doch nicht habe meinen text noch nicht
fertig. O uhr deadline. dabei wére ich nicht abgeneigt. hab gerad dem
typen geschrieben.
Nachricht #3 — 06.01.2012 — 21:16:44

In (137) zeigt Schreiberin A4 ihre Bereitschaft, mit Schreiberin B etwas an dem
Abend gemeinsam zu unternehmen. Daraufhin schildert Schreiberin B, dass sie
an dem Abend eine Kneipentour mit ein paar anderen Freunden geplant hat.
Ein paar Stunden spdter teilt 4 ihrer Freundin mit, dass sie doch viel zu tun hat
und es nicht schaffen wird, sich der Kneipentour anzuschlief3en. Die hier im
Fokus stehende selbstinitiierte Selbstreparatur liegt in #2 vor und bearbeitet das
Personalpronomen ,,wir“, das Schreiberin B expliziert, indem sie die damit ge-
meinten Personen ,[namel], [name2] und ich“ auflistet. Das Pripositionalad-
verb ,,Damit“ soll zwar auf das Reparandum verweisen, die Problemquelle ist
jedoch eher durch die semantische Ubereinstimmung zwischen dem Reparan-
dum und dem Reparans erkennbar.

Die nédchste Reparaturinitiierung mit meinen kommt in (138) vor und wird
mit einem expliziten Metakommentar ,,Anmerkung® (#4) angekiindigt:

(138) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #4068:

Schreiberin 4 Schreiberin B

VORNAME ich kann diese blode Hausarbeit nicht schreiben :((( komme
nicht klar!
Nachricht #1 — 22.03.2016 — 17:20

Wieso?
Nachricht #2 — 22.03.2016 — 17:22

Ich weif3 gar nicht wie ich anfangen soll. Was soll man denn in der
Einleitung groflartig schreiben?
Nachricht #3 — 22.03.2016 - 17:31
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> Ich komme glaube ich etwas putzig heriiber, aber so meine ich das
nicht | Anmerkung: gemeint ist "patzig"
Nachricht #4 — 22.03.2016 - 17:36

Nein ach Quatsch, schick mir das mal wenn's fertig ist Packst du
schon :*

Nachricht #5 - 22.03.2016 - 17:36

Schreiberin B beschwert sich in #1 und #3 bei A4 iiber ihre Probleme mit der
Hausarbeit. Anschlief3end reflektiert sie in #4 ihr Verhalten und bewertet dieses
als ,,putzig®, was sich im spdteren Verlauf der Nachricht als Problemquelle
herausstellt. Obwohl Beigentlich die Méglichkeit hatte, das Reparandum miihe-
los im Rahmen einer Revision zu korrigieren, indem sie lediglich einen Buch-
staben im Wort ,,putzig“ vor dem Abschicken der Nachricht ersetzen miisste,
entscheidet sie sich fiir eine fiir die Rezipientin sichtbare Bearbeitung des Repa-
randums, die im Vergleich mit einer Revision aufwindiger ist. Es kann aller-
dings lediglich dariiber spekuliert werden, aus welchem Grund Schreiberin B
die Reparatur einer Revision vorgezogen hat. Eine mogliche Erklarung kdnnte
darin liegen, dass B durch das gleichzeitige Auftreten des Reparandums und
des Reparans eine fiir sie gesichtsbedrohende Bewertung etwas abschwachen
bzw. die Interaktion etwas auflockern wollte. Abgesehen von B’s Motivation
liefert sie in #4 das Reparandum ,,"patzig"“, das zum einen durch den vorange-
henden Metakommentar ,,Anmerkung® an den Teil der Nachricht mit der Prob-
lemquelle ankniipft und zum anderen mit der Reparaturinitiierung im Format
gemeint ist X, wo X fiir das Reparans steht, eingeleitet wird. Die bei Mostovaia
(2018: 55) beschriebene Funktion von Anfiihrungszeichen, bei fremdinitiierten
Selbstreparaturen das wiederaufgenommene Reparandum zu markieren, kann
somit durch eine weitere Funktion im Kontext von selbstinitiierten Selbstrepara-
turen ergdnzt werden, namlich das Reparans kenntlich zu machen. Die Ver-
wendung von Anfiihrungszeichen kénnte in dem Fall evtl. mit dem Bestreben
zu tun haben, das Reparans als metasprachlich darzustellen.

6.1.2.3 Reparaturdurchfiihrungen

Reparaturdurchfithrungen bei Reparaturen in same furn weisen viele Gemein-
samkeiten mit Reparaturen im next opportunity space auf. Schreiber greifen
hauptséchlich auf Substitutionen und Insertionen zuriick (je fiinf Substitutio-
nen und Insertion in den russischen Daten, 19 Substitutionen und 24 Insertio-
nen in den deutschen Kurznachrichtendialogen). Allerdings zeichnen sich same
turn repairs im Gegensatz zu selbstinitiierten Selbstreparaturen im next und
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after next opportunity space dadurch aus, dass sie den Schreibern auch die
Moglichkeit anbieten, neben retrospektiven Reparaturen, die eine zuriicklie-
gende Problemquelle bearbeiten, eine prospektive Reparatur, in deren Rahmen
z.B. eine Wortsuche erfolgt (vgl. (131)), zu inszenieren (fiir das Deutsche vgl.
#3815 in der MoCoDa).

Substitutionen

Im Rahmen von im same turn durchgefiihrten Substitutionen werden in den
meisten Fillen einzelne Lexeme durch andere Lexeme ersetzt (vgl. (124) und
(134)). Bei der in (139) vorliegenden Substitution wird ein Schimpfwort einer
Movierung unterzogen:

(139) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #4216:

Schreiber 4 Schreiberin B

Du glaubst nicht, was mir passiert ist
Nachricht #1 — 25.08.2016 — 18:05:05

Ich hab ne Vermutung "
Nachricht #2 — 25.08.2016 — 18:20:05

Ich komm grad einfach nicht klar und weif3 nicht, was ich tun soll
Nachricht #3 - 25.08.2016 — 18:25:05

lass mich raten, das date neulich lief nicht so wie geplant? :D
Nachricht #4 — 25.08.2016 — 18:26:05

-> Nein...Ja....du Arsch! Pardon, als Reprasentatnten der Miinsteraner
Hochschulpolitik wollen wir politisch korrekt sein: Du Arsch*in bzw.
Arschin!

Nachricht #5 — 25.08.2016 — 18:26:05

#Genderwahn Dann erzihl! :D
Nachricht #6 — 25.08.2016 — 18:27:05

Nach einem ,,story preface® (vgl. Jefferson 1978; Stivers 2013: 200-203) in #1,
das in #3 weiter ausgebaut wird, kiindigt Schreiberin B eine Vermutung iiber
den Gegenstand der Erzdhlung an, welche sie anschlielend in #4 duflert. Die
von Bin #4 aufgefiihrte Hypothese wird allerdings von 4 in Nachricht #5 zuerst
zurlickgewiesen, dann aber doch bestitigt, woraufhin eine beleidigende Fremd-
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zuschreibung ,,du Arsch!“ folgt. Diese Fremdzuschreibung dient aber gleichzei-
tig als Ausgangspunkt fiir eine selbstinitiierte Selbstreparatur, in deren Rahmen
Schreiber 4 nach dem repair preface (vgl. Kitzinger 2013: 240-241) ,,Pardon*
und einer Argumentation fiir die anschlieflend vorgenommene Movierung ver-
sucht, vom Nomen Arsch eine entsprechende Bezeichnung fiir eine weibliche
Person abzuleiten. Dabei bietet 4 zwei Formen an: Das erste kreative Worthil-
dungsprodukt ,,Arsch*in“ wird mithilfe des Gender-Sternchens gebildet, wih-
rend das alternative Derivat ,,Arschin“ an die Movierung wie Arzt — Arztin ange-
lehnt zu sein scheint. B reagiert auf diese okkasionellen Wortsch6pfungen mit
einem Kommentar ,#Genderwahn“ und fordert 4 auf, ihr die Geschichte zu
erzdhlen. Diese, wie die Fortsetzung des Dialogs zeigt, hat nichts mit der davor
erwdhnten Verabredung von A4 zu tun, sondern bezieht sich auf eine Flasche mit
selbstgemachtem Kiirbissirup, die in 4’ Kiihlschrank explodiert ist und die Re-
gale beschadigt hat.

Neben einzelnen Wortern bzw. in einigen Fillen Phrasen liegt im deutschen
Subkorpus eine Substitution vor, in der ein Morphem ersetzt wird (vgl. (135)).
Des Weiteren konnte man die in (127) beschriebene pragmatische Korrektur
ebenso als eine Substitution betrachten, in der eine scherzhafte Antwort ,,H3,
ich red doch nicht mit jedem® zuriickgenommen und durch eine ernsthafte
,wollte gleich zuriick rufen. Echt“ abgeldst wird (vgl. auch (136)).

Insertionen

In den analysierten Reparaturen im same furn aus dem deutschen Subkorpus
kommen Insertionen ebenso wie bei Reparaturen im next opportunity space
etwas seltener als Substitutionen vor, wahrend die russischen selbstinitiierten
Selbstreparaturen im same turn die gleiche Anzahl von Substitutionen und
Insertionen aufweisen (zu Insertionen in den deutschen Daten vgl. (129), (132)
und (133)). Zur Veranschaulichung wird hier ein Beispiel aus dem russischen
Korpus herangezogen:

(140) iMessage-Dialog #3043:

Schreiberin 4 Schreiberin B

npuBeT!:) KaK [ies1a? [JKeHCKoe MMsi], 1 XOTes1a CIIPOCUTh JUCKOTEKA
> BO CKOJIBKO GYZeT Ha cieTe? ¥ UTO 6paTh C CO60M? MMEHHO Ha
JMCKOTEKY B CMBICIIE)

Hallo!:) Wie geht es dir? [Frauenname], ich wollte fragen, wann die
Disko beim Jugendforum stattfindet? Und was soll man mitbringen?
Gerade fiir die Disko meine ich)

Nachricht #1 — 24.10.2013 - 15:38:00
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IIpmBeT, Mustas;))* Bce xopotiio, Kak y Tebs aea? JMCKOTeKH He GyaerT.
OTKpbITHE GYIET B CTWIE A1cKO. OieBaeMcsl, KaK JJOTOBOPMIIUCH)) )

Hallo meine Liebe;))* Bei mir ist alles gut, wie geht es dir? Es wird
keine Disko geben. Die Forumserdffnung findet im Disco-Style statt.
Wir ziehen das an, was wir vorher abgesprochen haben)) )
Nachricht #2 — 24.10.2013 — 15:46:00

aa,Xxopo1Io) )
Achso, geht klar) )
Nachricht #3 — 24.10.2013 - 16:02:00

Die in (140) vorliegende selbstinitiierte Selbstreparatur ist einem der wenigen
iMessage-Dialoge im Korpus entnommen. Dabei erkundigt sich Schreiberin A4
bei ihrer Freundin dariiber, was sie mitnehmen soll, nennt aber vorher zwei
Veranstaltungen czér (,Jugendforum®) und gucrorexa (,Diskothek®), sodass un-
Klar bleibt, auf welche der beiden sich A4’s Frage bezieht. In der darauffolgenden
selbstinitiierten Selbstreparatur wird durch die Insertion der Prapositionalphra-
se ,,Ha guckoteky“ (,fiir die Disko‘) der Bezug der Frage erfolgreich disambigu-
iert. Das lasst sich an B’s Reaktion in #2 erkennen, die Schreiberin 4 erklart,
dass es eigentlich keine Diskothek, sondern lediglich eine Forumserdffnung im
Disco-Style geplant ist. Auflerdem erinnert Bihre Kommunikationspartnerin an
eine zuvor getroffene Verabredung in Bezug auf den Bekleidungsstil.

6.1.2.4 Reaktionen auf selbstinitiierte Selbstreparaturen im same turn

Bei Reparaturen im same turn finden sich relativ wenige Félle (drei im russi-
schen und acht im deutschen Korpus), bei denen eine Reaktion des Rezipienten
der Problemquelle auf eine Reparaturdurchfiihrung erfolgt. Dabei kann die in
der Reparatur getroffene Aussage bestitigt (vgl. (141)), zuriickgewiesen (vgl.
(136)) oder kommentiert werden (vgl. (142)):

(141) Auszug aus dem Dialog #2383:

Schreiberin 4 Schreiberin B

als VORNAME kann nicht ansonsten kommen alle. aber VORNAME will
unebdingt ihren freund mitbringen....:(ich will den nicht dabei haben
Nachricht #4 — 01.11.2013 - 18:34:05

och ne wieso das denn? :-o mddelsabend heif3t ohne jungs...
Nachricht #5 — 01.11.2013 — 19:04:05
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ja kp was soll ich dazu sagen :D kann ja schlecht nein sagen oder?
Nachricht #6 — 01.11.2013 — 19:06:05

doch klar wieso nicht :D was will der denn da allein unter uns

- | verriickten? in die ecke gehn und Chocolat gucken? :D:D sorry bin
gemein

Nachricht #7 — 01.11.2013 - 19:06:05

bist du doch immer :P ne keine ahnung
Nachricht #8 — 01.11.2013 — 19:07:05

abwarten vllt kommt der doch nicht und hat schiss vor uns :D
Nachricht #9 — 01.11.2013 — 20:00:05

In (141) beschwert sich Schreiberin Bbei ihrer Freundin dariiber, dass eine wei-
tere Freundin von den beiden ihren Freund zum dem geplanten ,Méddelsabend’
mitbringen mochte. Darauf reagiert 4 in #7 mit einer sarkastischen Bemerkung
dariiber, womit sich dieser Freund wahrend des Abends beschiftigen konnte.
Direkt im Anschluss schwicht A allerdings ihre gesichtsbedrohende Aufierung
wieder ab, indem sie die negative Selbstbewertung ,,sorry bin gemein® (#7)
abgibt. B greift diese Reparaturdurchfiihrung von A4 auf und bestétigt diese
negative Charakterisierung von 4 im Rahmen einer Frotzelaktivitdt in #8, wel-
che sie durch das Emoticon ,,:P“ kenntlich macht.

Eine Kommentarfunktion wird bei den untersuchten same tfurn repairs von
der bereits unter (139) diskutierten Antwort ,,#Genderwahn“ sowie Emoticons,
die in drei weiteren Dialogen festgestellt wurden (vgl. Pappert 2017: 196-198),
tibernommen. Einer davon liegt in (142) vor:

(142) Auszug aus dem Dialog #2356:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Hab grad mein erstes Weihnachtsgeschenk gekauft <3 (Bilddatei von
Ledertasche angehingt)
Nachricht #6 — 30.10.2013 — 14:35

Fiir wen? :0 Geil <3
Nachricht #7 — 30.10.2013 — 14:44

Ja tut mir leid :/ Hitte sonst gerne was mit dir gemacht :*
Nachricht #8 — 30.10.2013 — 14:44
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Ja fiir mich :)) Ist doch kein problem <3
Nachricht #9 — 30.10.2013 — 14:52

Geiles Teil <3
Nachricht #10 — 30.10.2013 — 15:06

2 Hrr Danke ;) Ach du meinst die Tasche.. ja.. ok :(:D
Nachricht #11 — 30.10.2013 - 15:11

:D :D :D:D du sowieso ;) ;)
Nachricht #12 — 30.10.2013 - 15:11

:D:D:*:*
Nachricht #13 — 30.10.2013 - 15:15

IS 2% 2P 4

Nachricht #14 - 30.10.2013 - 15:16

In #6 teilt Schreiberin 4 ihrer Freundin mit, dass sie sich eine neue Ledertasche
als Weihnachtsgeschenk gekauft hat, und schickt ihr ein Foto davon. Nach
einer positiven Bewertung der Tasche durch B (#10) bedankt sich A4, stellt aber
anschlieflend fest, dass sich B’s Bewertung auf die Tasche und nicht auf sie
selbst bezieht, da sie vermutlich ebenso auf dem verschickten Foto zu sehen
war. Breagiert auf 4’s Reparatur mit iterierten ,weit lachelnden‘ Emoticons und
versichert ihr, dass die positive Bewertung auch auf 4 selbst zutreffen wiirde.

6.1.2.5 Interaktionale Funktionen von selbstinitiierten Selbstreparaturen
im same turn

Wahrend selbstinitiierte Selbstreparaturen im next und after next opportunity
space eine Problemquelle bearbeiten, die sich in einer bereits verschickten
Nachricht befindet, richten sich selbstinitiierte Selbstreparaturen im same turn
auf Reparanda, die in der emergenten, noch nicht abgeschickten Nachricht
liegen. Dabei bietet es sich zwar an, eine Problemquelle im Rahmen einer Revi-
sion zu bearbeiten und somit diese fiir den Rezipienten unsichtbar zu lassen,
jedoch ziehen es Schreiber in 14 Féllen im russischen und 60 im deutschen
Subkorpus vor, stattdessen eine fiir den Rezipienten zugdngliche selbstinitiierte
Selbstreparatur durchzufiihren. Eine solche Entscheidung scheint v.a. dadurch
begriindet zu sein, dass das gleichzeitige Vorkommen des Reparandums und
des Reparans als eine besondere rhetorisch-stilistische Ressource benutzt wird,
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um beispielsweise eine hyperbolische Auflerung abzuschwéchen (vgl. (128)
sowie Fufinote 112). Auflerdem werden Reparaturen im same turn analog zu
Reparaturen im next opportunity space bei scherzhaft-ironischen Aktivitdten
eingesetzt, beispielsweise bei Frotzelaktivititen, wie ,Schade, aber wird be-
stimmt eh total langweilig....NICHT!!;)* aus (132). Dabei scheint der Gebrauch
des nachrichtenfinalen nichf nur auf Reparaturen im same furn beschrankt zu
sein. Schliellich kann mithilfe von verbalen sowie graphischen Verzégerungs-
signalen (vgl. Busch 2021: 398- 401) im same turn eine prospektive Reparatur
inszeniert werden, um eine fiir die gesprochene Sprache typische zeitliche Ent-
faltung der Gedanken zu simulieren und somit eine besondere stilistische Wir-
kung der Nachricht zu erlangen. Das trifft v.a. auf die Reparatur aus Dialog
#2622 zu (vgl. ,apyromy TenedoHY S IbITAJIaCh IMPUIEIATh MaHeb U 3y6aMu
3KpaH..KaK ObI 3TO CKa3aTh...pa3bmia...“ ,an einem anderen Smartphone wollte
ich die riickseitige Abdeckung anbringen und habe den Bildschirm mit den
Zdhnen..wie soll ich es sagen...zerschlagen... aus (131)).

6.1.3 Selbstinitiierte Selbstreparaturen im after next opportunity space

Selbstinitiierte Selbstreparaturen im affer next opportunity space sind in den
russischen und den deutschen Daten jeweils mit drei und sieben Belegen vertre-
ten, was je 6% und 3% der gesamten Anzahl von selbstinitiierten Selbstrepara-
turen (ohne third position repair) im entsprechenden Subkorpus ausmacht.
Somit kommen selbstinitiierte Selbstreparaturen im affer next opportunity
space in den analysierten Daten deutlich seltener als bereits beschriebene
selbstinitiierte Selbstreparaturen im next opportunity space (je 69% und 67% im
russischen und deutschen Korpus) sowie im same turn (je 25% und 29%) vor.
Diese quantitative Verteilung zeigt also, dass Produzenten der Problemquelle
einen grofen Wert auf die schnelle Bearbeitung des zuriickliegenden Reparan-
dums (fiir die gesprochene Sprache vgl. Schegloff 1979, 2007; Heritage 2007;
Pfeiffer 2017a) legen, damit die Problemquelle sowie die Reparaturdurchfiih-
rung moglichst dicht aneinander platziert werden. Das kann am besten erreicht
werden, wenn die Reparaturdurchfiihrung entweder in der gleichen Nachricht
erfolgt, in der sich auch die Problemquelle befindet, oder in der direkt darauf-
folgenden. Je spater das Reparandum bearbeitet wird, desto schwieriger ist es
fiir den Rezipienten, dieses zu lokalisieren und mit der gelieferten Reparatur-
durchfiihrung in Beziehung zu setzen bzw. sogar eine Reparaturdurchfiihrung
als solche zu erkennen. Das betrifft v.a. diejenigen Fille, bei denen eine Repara-
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turinitilerung mit expliziten Reparaturmarkern ausbleibt und/oder lediglich das
Reparans ohne syntaktischen Anker als Reparaturdurchfiihrung geliefert wird.

In den untersuchten Beispielen ist die Verschiebung der Reparatur aus dem
next opportunity in den after next opportunity space durch zwei Griinde be-
dingt. Zum einen kommt sie dadurch zustande, dass die Nachricht mit der Prob-
lemquelle in zwei Nachrichten aufgesplittet wird (vgl. Beilwenger 2007), sodass
der next opportunity space, in dem die Reparatur potenziell durchgefiihrt wer-
den konnte, bereits durch die Fortsetzung der problematischen Nachricht be-
setzt ist (vgl. (143) und (144)). Zum anderen kann zwischen der Nachricht mit
der Problemquelle und der Nachricht mit der Reparaturdurchfiihrung ein Bei-
trag liegen, der eine ganz andere sprachliche Handlung enthilt (vgl. (145)). Im
letzten Fall kann jedoch lediglich spekuliert werden, ob eine weitere sprachli-
che Handlung in einem konkreten Kontext der Reparaturdurchfiihrung vorge-
zogen wurde, weil der Produzent der Problemquelle diese Handlung als eine
interaktional relevantere einstuft und diese daher friiher vollzieht oder weil er
die Notwendigkeit der Reparatur erst spater erkennt.

Wegen der geringen Anzahl an Belegen wird dieses Kapitel nicht wie 6.1.1
und 6.1.2 untergliedert, sondern die im Korpus vorgefundenen Reparandatypen,
Reparaturmarker sowie Reparaturoperationen werden im Folgenden exempla-
risch anhand von vier ausgewdhlten Beispielen parallel zueinander veran-
schaulicht. Im deutschen Teilkorpus werden ein (ortho)graphisches sowie drei
pragmatische Reparanda (vgl. (146)) im after next opportunity space bearbeitet.
Zwei weitere Problemquellen aus den deutschen Daten lassen sich mehr als
einem Reparandatyp zuordnen: So liegt in (122a-b) ein Reparandum vor, das
gleichzeitig als (ortho)graphisch und lexiko-semantisch anzusehen ist (vgl. #1
und #4), wihrend die Problemquelle aus (144) sowohl als (ortho)graphisch als
auch als morphosyntaktisch eingestuft werden kann. Im russischen Subkorpus
kommen ein (ortho)graphisches (vgl. (143)) und zwei lexiko-semantische Repa-
randa (vgl. (145)) vor.

Die haufigste Reparaturoperation, auf die sowohl in den russischen als
auch in den deutschen Reparatursequenzen zuriickgegriffen wird, stellt die
Substitution dar (vgl. (143)-(145)). Des Weiteren findet sich in den deutschen
Daten eine Insertion, bei der ein Fragezeichen nachgereicht wird. Wenn man
annimmt, dass die an einen Mann gerichtete Anrede ,,stisse“ (#9) in der pragma-
tischen Reparatur aus (146) zuriickgenommen wird, kénnte man diese als Til-
gung im weiteren Sinne auffassen (fiir ein weiteres Beispiel vgl. #2379).

In Hinblick auf die Reparaturinitiierung weisen drei deutsche und zwei rus-
sische selbstinitiierte Selbstreparaturen im after next opportunity space explizi-
te Reparaturmarker auf. Dabei handelt es sich fiir das Deutsche in erster Linie
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um Partikeln ach, ai (vgl. (146)), nicht (vgl. (144)) und fiir das Russische um
einen Asterisk (vgl. (145)) sowie um die nicht-standardsprachliche Abkiirzung
eines phrasalen Reparaturmarkers B cmbicire (,im Sinne von, das heif3t?), ndm-
lich Bcm, in der die Prédposition 5 (,in‘) mit den ersten zwei Buchstaben des No-

mens cusicire (,Sinn-PREP¢) verschmolzen ist (vgl. #4330).

Das erste in diesem Kapitel diskutierte Beispiel (143) stammt aus einem Dia-
log, der damit beginnt, dass Schreiberin 4 ihrem Interaktionspartner mitteilt,
dass sie die WhatsApp-Software auf ihrem Smartphone erfolgreich installiert
hat. Danach begriif3t Schreiber B sie als neue WhatsApp-Nutzerin und duflert

seine positive Meinung zu WhatsApp als Messenger-Dienst:

(143) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #3217:

Schreiberin 4 Schreiber B

Hy BOT a mocrie ropa miaTtu

Ja und dann muss man nach einem Jahr bezahlen

Nachricht #25 — 24.03.2014 — 14:05:05'

- W cMbIcs TOTAA... WI CMC CMOT BaTCall OIUIauMBaTh...

man bezahlen...

Und welchen Sinn hat das denn... sowohl SMS konnte WhatsApp muss

Nachricht #26 — 24.03.2014 — 14:05:05

ExxeMecsiuHO

Monatlich

Nachricht #27 — 24.03.2014 — 14:05:05

> YTO CMC UTO BATCAIII:

Sowohl SMS als auch WhatsApp:

Nachricht #28 — 24.03.2014 — 14:05:05

Kciox, mopmmcKa Ha roji CTOMT JoJUIap

Ksjuscha, die Gebiihr betrdgt einen Dollar pro Jahr

Nachricht #29 — 24.03.2014 — 14:05:05

117 Bei den Zeitangaben in diesem WhatsApp-Dialog handelt es sich um die von der MoCoDa
automatisch zugewiesenen Zeitstempel, die von der Datenbank fiir solche Nachrichten gene-
riert werden, fiir die keine Informationen {iber den Zeitpunkt des Abschickens oder des Emp-

fangs der Nachrichten beim Spenden der Daten eingetragen wurden.
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A He B Mecs1]

Und nicht pro Monat
Nachricht #30 — 24.03.2014 — 14:05:05

Aaaa

Achsooo
Nachricht #31 — 24.03.2014 — 14:05:05

Nach einer ldngeren Einschubsequenz, in der die beiden iiber eine gemeinsame
Freundin geldstert haben (nicht abgebildet), wird der WhatsApp-Messenger
wieder zum Thema. Schreiberin 4 nimmt im Gegensatz zu B, der am Anfang des
Dialogs iiber Vorteile von WhatsApp geschrieben hat, eher eine skeptische Hal-
tung ein und sucht nach Nachteilen des Messengers. In #25-28 argumentiert sie
beispielsweise damit, dass WhatsApp keine bessere Alternative fiir SMS sei, da
man fiir die WhatsApp-Nutzung ebenso monatlich zahlen miisse. Schreiber B
korrigiert aber A’s Wissen iiber den Messenger, indem er ihr erkldrt, dass man
einmal pro Jahr und nicht einmal pro Monat zahlen muss."® Schreiberin 4 quit-
tiert das Erhalten der Information zwar mit einem Erkenntnisprozessmarker a
(,achso®), gibt aber nicht auf, und die Diskussion setzt sich im weiteren Verlauf
des Dialogs fort. Die in #28 durchgefiihrte selbstinitiierte Selbstkorrektur richtet
sich auf zwei Problemquellen aus #26. Dabei ldsst sich das erste Reparandum
»w1“, das lediglich eine bedeutungslose Konsonantenverbindung darstellt, als
(ortho)graphische Problemquelle einstufen, wahrend das zweite Reparandum
»cMmor® (,konnen/schaffen-SG.MASK.PRAT* bzw. ,Smog*), das fiir ein perfektives
Verb in der Vergangenheit oder fiir ein Nomen steht, sowohl als lexiko-seman-
tisch als auch als (ortho)graphisch angesehen werden kann. Die beiden Repa-
randa werden in #28 jeweils durch das Pronomen uro (,was‘) ersetzt, wobei die
Nomen ,,cmc* (,SMS) und ,,BaTcarnmn® (,WhatsApp°‘) als syntaktische Anker fun-
gieren.

Eine weitere Substitution, bei der aber die Anbindung der Reparaturopera-
tion nicht wie in (143) mithilfe des syntaktischen Ankers, sondern durch die
Wiederaufnahme des negierten Reparandums (vgl. Kap. 6.1.1.3) erfolgt, findet
sich in Auszug (144):

118 Seit 2016 ist die Nutzung von WhatsApp kostenlos geworden.
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(144) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #4045:

Schreiberin 4 Schreiberin B

> Feliz cumpleafios! Espero que los pases stper bien
Nachricht #1 — 16.04.2016 — 14:13:05

Ist das richtig so?
Nachricht #2 — 16.04.2016 — 14:13:05

> Lo, nicht los
Nachricht #3 - 16.04.2016 — 14:13:05

Lo
Nachricht #4 — 16.04.2016 — 14:14:05

Zu Beginn des Dialogs bittet Schreiberin A4 ihre Freundin, die lateinamerikani-
sche Wurzeln hat und iiber Spanischkenntnisse verfiigt, Nachricht #1 auf ihre
Korrektheit zu iiberpriifen. Daraus, dass #1 den spanischen Text und #2 die Bitte
selbst enthélt, ergibt sich die Position der in #3 realisierten selbstinitiierten
Selbstkorrektur. Analog zur bereits in 6.1.1.3 beschriebenen Selbstreparatur im
next opportunity space, die ebenso eine verneinte Problemquelle miteinschlief3t
(vgl. (116)), wird das Reparans vor dem negierten Reparandum platziert. Das
von A vorgelegte Reparans wird von Bin #4 bestatigt.

Waihrend bei den in (143) und (144) durchgefiihrten Reparaturen im after
next opportunity space das Reparandum auf die eine oder andere Weise kennt-
lich gemacht wird, bleibt in (145) eine Anbindung der Reparaturoperation kom-
plett aus:

(145) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #3356:

Schreiberin 4 Schreiberin B

MHe ToXxe CHauasia 6I0pPOKPATHI BIIMXHYTh, s LyMAIo JIej1alo TO s, U
TIOKa3bIBATh OYY S

Sie Biirokraten mir das zuerst auch aufhalsen, ich habe mir gedacht,
wenn ich es schon mache, dann will ich es auch selbst zeigen
Nachricht #15 — 29.04.2014 — 14:27:05

SICHOTBI KaK KJIACCHBIV PYKOBOAUTEIb JeJIaellb UTO HUGYAL?

Alles klar, und machst du etwas als Klassenlehrerin?
Nachricht #16 — 29.04.2014 — 14:29:05
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[la ciexy 3a ux paboToi C BeTepaHaAMM

Ja, ich betreue ihre Arbeit mit Veteranen mit
Nachricht #17 — 29.04.2014 — 14:30:05

-> Xorena*
Wollte*
Nachricht #18 — 29.04.2014 — 14:31:05

SICHOTBI JOKYMEHTSHI Jieiajia Kakye HUbyb?

Okay, hast du schon irgendwelche Unterlagen fiir den
Praktikumsbericht vorbereitet?
Nachricht #19 — 29.04.2014 — 14:32:05

Bei der Besprechung ihrer Schulpraktika gehen Schreiberinnen 4 und B u.a.
darauf ein, dass die beiden je eine PowerPoint-Prasentation fiir ihre Prakti-
kumsbetreuerin anfertigen sollen. Dabei hat sich aber Schreiberin B durchge-
setzt und das Recht ausgehandelt, ihre Prasentation selbst zu zeigen, wovon sie
in #15 berichtet. Obwohl das in #15 vorliegende Reparandum ,,610pokpaTsr
(,Biirokraten‘) weder semantisch noch syntaktisch in die Nachricht integriert ist,
zeigt A in #16 trotzdem mit dem Responsiv gcao (,alles klar®) ihr Verstehen an
und stellt die ndchste Frage an B. Erst nachdem B auf diese Frage reagiert hat,
initiiert sie eine mit dem nachgestellten Asterisk markierte Selbstkorrektur. Es
muss jedoch betont werden, dass die von Bunternommene Reparaturdurchfiih-
rung zwar keine Interpretationsprobleme bei A ausgel6st zu haben scheint,
diese aber dennoch keine im gegebenen Kontext optimale Problembearbeitung
darstellt, da in #18 die Anbindung der Reparaturoperation ausbleibt, sodass
sich das Lokalisieren des Reparandums — zumindest aus der Beobachterper-
spektive — als schwierig erweist und etwas Zeit in Anspruch nimmt.

Die letzte hier diskutierte selbstinitiierte Selbstreparatur im after next op-
portunity space bezieht sich auf ein auf der pragmatischen Ebene angesiedeltes
Reparandum und zeigt, dass eine solche Reparatur nicht nur in der iibernéchs-
ten Nachricht des Produzenten der Problemquelle, sondern auch viel spater
erscheinen kann:

(146) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #2623:

Schreiber 4 Schreiberin B

i Hai siisse, sry wegen letztens;)
Nachricht #9 — 22.07.2013 — 17:47:05
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Hab heute 2 klausuren geschrieben
Nachricht #10 — 22.07.2013 — 17:47:28

Wie war der urlaub?
Nachricht #11 — 22.07.2013 — 17:47:40

Und wie war?
Nachricht #12 — 22.07.2013 — 18:31:55

Die eine naja und die andere gut
Nachricht #13 — 22.07.2013 — 20:09:12

- Ai ich dachte du waerst jemand anderes vorhin, deswegen hab ich
siisse geschrieben..
Nachricht #14 — 22.07.2013 — 20:18:08

Hmmm ich weif} du wiirdest mir niemals aus Eigeninitiative schreiben :(
Nachricht #15 — 22.07.2013 — 21:38:27

Doch NAME... boah mach mir kein schlechtes gewissen
Nachricht #16 — 22.07.2013 - 21:40:54

Hahahahahaa war nur Spafd
Nachricht #17 — 22.07.2013 - 21:41:05

Das Problem liegt dabei darin, dass die von B verschickten Nachrichten #9 bis
#11 an den falschen Adressaten geschickt wurden, wobei Bdies im Gegensatz zu
(99) nicht sofort merkt. Schreiber 4, der anhand der Anrede ,,siisse* (#9) sowie
moglicherweise der Entschuldigung (#9) und der Frage nach dem Urlaub bereits
ahnen konnte, dass die Nachrichten nicht an ihn gerichtet sind, thematisiert
das vorliegende Problem jedoch nicht, sondern reagiert mit einer Frage zu
Nachricht #10. Schreiberin B liefert darauf eine erwartbare Antwort und geht
erst danach zu einer selbstinitiierten Selbstreparatur iiber, in der sie erklart,
dass sie 4 mit einer anderen Person verwechselt hat (,,ich dachte du waerst
jemand anderes vorhin®). Wahrend die Anredeform ,siisse® von B explizit zu-
riickgenommen wird, geht sie auf die zwei anderen Nachrichten (#10 und #11)
nicht ein.
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6.1.4 Missverstandnisse im nextund after next opportunity space

Missverstandnisse, d.h. selbstinitiierte Selbstreparaturen, deren Notwendigkeit
der Produzent der Problemquelle erst an der Reaktion des Rezipienten erkennt
(vgl. third position repairs im Sinne von Schegloff 1992; Egbert 2009: 125-156),
machen einen vergleichbar geringen Anteil in der gesamten Kollektion von
selbstinitiierten Selbstreparaturen aus. Im russischen Korpus sind Missver-
standnisse mit vier und im deutschen mit 17 Fallen vertreten, was jeweils ca. 7%
und 8% aller selbstinitiierten Selbstreparaturen entspricht.

Wiahrend Missverstandnisse in den russischen Kurznachrichtendialogen
ausschliefilich in der nédchsten fiir die Reparatur zur Verfiigung stehenden Posi-
tion, ndmlich im next opportunity space, erscheinen, lasst sich in den deut-
schen Beispielen zwar in den meisten Fillen die gleiche Position nachweisen,
dennoch finden sich auch zwei Missverstdndnisse im affer next opportunity
space. Eine solche sequenzielle Position der Reparatur ergibt sich beispielswei-
se in (147) dadurch, dass die Reparaturdurchfithrung durch eine reciprocal oder
return sequence im Sinne von Schegloff (2007: 195-207) verschoben wird (vgl.
#13-14):

(147) Auszug aus dem Dialog #2320:

Schreiberin 4 Schreiber B

Hey
Nachricht #1 - 12.10.2013 - 12:17:00

Mein Baby
Nachricht #2 — 12.10.2013 - 12:17:00

Nice :D
Nachricht #3 — 12.10.2013 — 12:17:00

Bei dir lauft L
Nachricht #4 — 12.10.2013 — 12:21:00

:DD
Nachricht #5 — 12.10.2013 — 12:21:00

:D
Nachricht #6 — 12.10.2013 - 12:34:00
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Langweilig

Nachricht #7 — 12.10.2013 — 12:57:00

Ich gucke

Nachricht #8 — 12.10.2013 — 12:57:00

Walt

Nachricht #9 - 12.10.2013 - 12:57:05

> Wo bist du?

Nachricht #10 - 12.10.2013 — 12:57:05

> Zu Hause Baby

Nachricht #11 — 12.10.2013 - 13:06:05

Du

Nachricht #12 - 12.10.2013 - 13:06:05

Uni

Nachricht #13 - 12.10.2013 — 14:09:05

Langweilig

Nachricht #14 — 12.10.2013 — 14:09:05

> Aber ich meinte bei Walt :D

Nachricht #15 - 12.10.2013 — 14:09:05

N Achso

Nachricht #16 — 12.10.2013 - 16:15:05

- :D

Nachricht #17 — 12.10.2013 - 16:15:05

- Walt hat gerade den Tipp gegeben

Nachricht #18 — 12.10.2013 - 16:15:05
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> Dass dieser Heisenberg doch nicht tot ist
Nachricht #19 - 12.10.2013 — 16:15:05

Zu Beginn des Dialogs teilt Schreiberin A mit, dass sie sich gerade langweilt,
wihrend Bim Gegenzug berichtet, dass er ,,Walt“ schaut, wobei der Name Walft
metonymisch fiir den Serientitel Breaking Bad verwendet wird. Die sich daran
anschlieflende Frage ,,Wo bist du?“ wird von Ballerdings nicht mit dieser Serie,
sondern mit seinem aktuellen Standort in Zusammenhang gebracht. Daher
liefert Bin #11 eine aus seiner Perspektive sinnvolle Antwort ,,Zu Hause Baby*
und richtet dieselbe Frage an A4, produziert also eine refurn sequence. Schreibe-
rin A verschickt zundchst den zweiten Teil der von B angestof3enen refurn se-
quence, bevor sie das vorliegende Missverstandnis in #15 thematisiert. Dabei
stellt A mithilfe der adversativen Konjunktion aber einen Gegensatz zu B’s In-
terpretation ihrer Frage her, welche er durch seine Antwort in #11 impliziert hat.
Anschlieend greift A auf das fiir das Deutsche typische Initiierungsformat ich
meinte (vgl. Egbert 2009: 127-128) zuriick, gefolgt von der Klarstellung der ur-
spriinglichen Problemquelle durch den Aufbau der Beziige zur Nachricht #9
(,,bei Walt“). Das nachrichtenfinale Emoticon ,,:D* iibernimmt dabei eine moda-
lisierende Funktion im Sinne von Pappert (2017: 195-196), indem dieses zur
Wahrung des Gesichts sowohl von A4, deren vage formulierte Frage (#10) ein
Missverstandnis ausgeldst hat, als auch von B, der diese Frage missverstanden
hat, beitrdgt (zum Gebrauch eines anderen Emoticons, und zwar :-), bei ge-
sichtsbedrohenden Aktivititen vgl. Imo 2015b: 150-152). Durch den Erkenntnis-
prozessmarker achso zeigt B an, dass die von A4 durchgefiihrte selbstinitiierte
Selbstreparatur seinen Wissensstand verdandert hat. Aus diesem Grund reinter-
pretiert er A’s Frage und liefert in #18-19 eine neue Antwort darauf, welche
dieses Mal 4’s kommunikativer Absicht entspricht. Das in der Nachricht davor
verschickte Emoticon ,,:D* (#17) konnte man entweder ebenso als modalisierend
betrachten oder alternativ als eine Art Kommentar bzw. Bewertung der eigenen
Fehlinterpretation deuten (zu Funktionen Modalisierung sowie Kommentie-
rung/Evaluierungvgl. Pappert 2017: 195-198).

Da abgesehen von zwei Fillen in den deutschen Daten Missverstandnisse in
den Kurznachrichten in beiden hier untersuchten Sprachen in der ndchsten
Nachricht desselben Schreibers geklart werden, bezieht sich die folgende Ana-
lyse lediglich auf Missverstandnisse im next opportunity space.
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6.1.4.1 Reparanda

Problematische Referenzen

Fiir Missverstandnisse unterscheidet Schegloff (1992) zwei Typen von Reparan-
da, und zwar diejenigen, die eine problematische Referenz betreffen , und die-
jenigen, die auf eine problematische sequenzielle Implikation zuriickzufiihren
sind (vgl. auch Egbert 2009: 133-142). In den analysierten Daten finden sich
beide Reparandatypen, wobei problematische Referenzen deutlich haufiger
repariert werden (jeweils zehn von 15 sowie drei von vier Fillen im deutschen
und russischen Subkorpus):

(148) Dialog #1982:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Ich hoffe Du hast mal meinen briefkasten leer gemacht. :) kuss kuss
Nachricht #1 — 08.10.2012 — 09:55

= | Jajajaja am donnerstag.. Und blumen gegossen. Die waren so komisch
trocken die blétter.. Ist das normal? Also die blumen die fiir den
balkon sind..
Nachricht #2 — 08.10.2012 — 09:59

Ja ist normal :) sind schon alt :) kuss
Nachricht #3 — 08.10.2012 — 11:39

=~ | Neich mein die neuen von uns. Die drinnen stehen. Die wir im inet
bestellt haben.. Da sind die blétter so trocken..
Nachricht #4 — 08.10.2012 — 11:41

Ja deshalb wollte ich umtopfen die brauchen wohl viel wasser. :) kuss
Nachricht #5 — 08.10.2012 — 11:55

Ok.dann werd ich die mal wieder giessen heute. Kuss
Nachricht #6 — 08.10.2012 - 11:56

Ein Missverstindnis, das in (148) vorliegt, betrifft die problematische Referenz
»blumen®, die in #2 von A eingefiihrt wird. Dabei erwdhnt A4, dass sie zwar die
Blumen der Mutter gegossen hat, teilt aber B ihre Besorgnis dariiber mit, dass
einige davon, auf die sie prazisierend mit ,,die blumen die fiir den balkon sind“
referiert, trockene Blitter haben. Schreiberin B versichert ihrer Tochter, dass
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das normal sei und sich damit erkliren lie3e, dass die Blumen ,,schon alt* (#3)
sind. Dabei zeigt die Reaktion von 4 in #4, dass sie das Adjektiv ,,alt“ (#3) offen-
sichtlich als ,vor langer Zeit gekauft‘ interpretiert, wahrend die Mutter sich da-
mit eher auf das ,Lebensalter‘ der Blumen bezieht (vgl. #5). 4 fasst allerdings
die in #3 gelieferte Antwort ihrer Mutter als ein Anzeichen eines entstandenen
Missverstandnisses auf, das sie versucht in #4 aufzukldren. Zuerst weist sie die
vermeintlich auf einem Missverstehen basierende Reaktion ihrer Mutter zuriick,
dann leitet sie mit ,,ich mein® eine Reparatur ein und fiihrt diese anschlieflend
durch, indem sie zu B’s Inferenz ,,schon alt“ (#3) einen Kontrast aufbaut und
mithilfe von zwei attribuierenden Relativsdtzen das Reparandum ,blumen*
nochmals prézisiert (vgl. Kap. 2.2.2.2). Nachricht #5 zeigt aber, dass das eigentli-
che Missverstehen nicht bei B, sondern bei 4 lag, da A4 die Adjektivgruppe
»schon alt“, die sich auf das Nomen ,,blumen“ (#2) bezieht, falsch interpretiert
hat und daher ein Missverstandnis angenommen hat, welches es eigentlich
nicht gab. Daher lasst sich (148) als eine Art ,Verschachtelung® von zwei Miss-
verstandnissen betrachten, wobei sich das erste (#2—4) als Produkt des zweiten
(#3-5) herausstellt.

Des Weiteren kann die mit einem Interrogativum erfragte Information an-
ders als von ihrem Produzenten intendiert vom Rezipienten interpretiert wer-
den, was in (149) mit dem Interrogativadverb ,,ckonbpko* (,wie viel) passiert:

(149) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #3618:

Schreiberin 4 Schreiberin B

- XopoI110) MBI C TO6GOI Ha CKOJIBKO B UTOTe JIOTOBOPMIINCH?

Geht klar) auf wie viel haben wir uns denn letztendlich geeinigt?
Nachricht #15 - 23.07.2014 — 14:05:05"°

K 6 npumepHO

So gegen 6
Nachricht #16 — 23.07.2014 — 14:05:05

K [a st mpo meubru [Emoji]
Ich rede ja tibers Geld [Emoji]
Nachricht #17 — 23.07.2014 — 14:05:05

119 Vgl. Fuinote 117.
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Aaa

Achsoo
Nachricht #18 — 23.07.2014 — 14:05:05

In #3618 geht es darum, dass Schreiberin B einer Freundin A Beeren abkaufen
mochte. Es stellte sich jedoch heraus, dass B verreisen muss, sodass sie bis
dahin die vorher abgesprochene Menge von Beeren nicht verbrauchen kann
und daher zweifelt, ob sich der Kauf fiir sie lohnt. Nachdem Schreiberin A4 ihre
Freundin doch {iberzeugt hat, Beeren zu kaufen, stellt Bin #15 eine Frage, die
allerdings in der Situation ambig ist. Diese kénnte zum einen im Kontext des
vermutlich bevorstehenden Treffens als Nachfrage nach dem vereinbarten Ter-
min verstanden werden (,Auf wie viel Uhr haben wir uns denn letztendlich ge-
einigt?‘). Dabei wiirde man die Prdpositionalphrase ,,Ha ckoipK0“ als ,Ha KakKoe
Bpems’ (,zu welcher Zeit‘) deuten. Zum anderen besteht die Moglichkeit, diesel-
be Préapositionalphrase auf den vorher angesprochenen Preis zu beziehen, so-
dass ,,Ha cKopKO“ im Sinne von ,Ha Kakyio cyMmmy* (,fiir welche Geldsumme/fiir
welchen Preis‘) verwendet wird und die ganze Frage dann folgendermafien
lautet: ,Auf welchem Preis haben wir uns denn letztendlich geeinigt?‘. 4’s Ant-
wort ,,K 6 mpumepno® (,So gegen 6°) impliziert, dass sie sich fiir die erste Inter-
pretation entscheidet und die Frage in Bezug auf die Zeit des Treffens versteht.
In Nachricht #17 klart B aber das entstandene Missverstandnis auf und legt
offen, dass sie sich damit nach dem Preis und nicht nach der Zeit erkundigen
wollte. A4 quittiert zwar in #18 ihr Verstehen mit dem Erkenntnisprozessmarker
»Aaa“ (,achso‘), liefert allerdings weder in Anschluss daran noch im weiteren
Verlauf des Dialogs eine Antwort in Bezug auf den Preis. Uber das Ausbleiben
der Antwort kann lediglich spekuliert werden. Da die Zeitangaben in (149) leider
nicht miteingegeben wurden, 14dsst sich nicht eindeutig erkennen, ob der Dialog
an dieser Stelle zu Ende war, ob zwischen #18 und #19 evtl. ein Telefonat statt-
fand oder ob die Antwort tatsdchlich auch auflerhalb des vorliegenden
WhatsApp-Dialogs nicht geliefert wurde und die Summe vielleicht erst beim
Treffen ausgehandelt wurde.

Problematische sequenzielle Implikationen

Ein Missverstdndnis, dessen Entstehen durch das Vorliegen einer problemati-
schen sequenziellen Implikation (problematic sequential implicativeness im
Sinne von Schegloff 1992) bedingt ist, liegt dann vor, wenn der Rezipient eine
von seinem Gesprachspartner durchgefiihrte sprachliche Handlung anders als
intendiert versteht und dementsprechend darauf reagiert (vgl. Schegloff 1992;
Egbert 2009: 133-142). Dabei kann beispielsweise ein an den Rezipienten ge-
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richteter Ratschlag von diesem als Handlungsbekundung des Produzenten
interpretiert werden, was in (150) der Fall ist:

(150) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #4272:

Schreiber 4 Schreiber B

S

Jomoin © was genau habt ihr jetzt eigentlich mit meinem Stick
gemacht? Der zeigt mir trotz formatierung nur 200 mb Speicher an,
obwohl der 16 gb hat

Nachricht #1 — 07.07.2016 — 13:40:42

:D Hey, frag mal Maggi, ich weif3 nicht wie das bei Mac lduft Das
gleiche hat er mir auch angezeigt Kommst du Samstag?
Nachricht #2 — 07.07.2016 — 15:11:42

An manchen PCs funktioniert es garnicht mehr.. Weif3 nicht, Maggi
hat mir noch nichts gesagt
Nachricht #3 — 07.07.2016 — 18:33:19

- Hat maggi was gesagt ?
Nachricht #4 — 09.07.2016 — 12:14:37

Achso, ich dachte du wolltest ihn anschreiben. Ich frag mal
Nachricht #5 - 09.07.2016 — 12:18:10

- Ich meine wegen dem Stick
Nachricht #6 — 09.07.2016 — 12:26:13

- Ja klar, meine ich auch :D
Nachricht #7 — 09.07.2016 — 12:40:22

Ok :D
Nachricht #8 — 09.07.2016 — 12:43:10

In #1 dulert 4 einen Vorwurf in Bezug darauf, dass B und eine weitere Person
A’s USB-Stick auf eine Weise manipuliert haben sollten, dass dieser nicht mehr
richtig funktioniert. Schreiber Breagiert auf diesen Vorwurf zundchst mit dem
Emoticon ,,:D“, welches in dem Fall eine modalisierende Funktion ausiibt und
die fiir ihn gesichtsbedrohende Handlung abfedert (vgl. Imo 2015b: 150-152;
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Pappert 2017: 196). Danach schlidgt Bjedoch keine Losung fiir A’s Problem vor,
sondern leitet ihn an ,,Maggi“ weiter und begriindet diesen Ratschlag gleichzei-
tig mit der eigenen mangelnden Expertise bei dem Umgang mit USB-Sticks und
MacBooks. Mit der Bestdtigung der von B gemeldeten Stérung ,,Das gleiche hat
er mir auch angezeigt® (#2) schlief3t B diesen thematischen Abschnitt der Inter-
aktion ab und geht zum nidchsten Thema iiber, indem er eine Frage danach
stellt, ob A am Samstag kommt. Daraufhin greift 4 das Thema mit dem Stick
noch einmal auf, indem er sich dariiber beschwert, dass sein Stick an einigen
PCs nicht mehr getffnet werden kann. Seine anschlieRende Bemerkung ,,Weif3
nicht, Maggi hat mir noch nichts gesagt“ bezieht sich hchstwahrscheinlich auf
B’sFrage zu dem Treffen am Samstag. Zwei Tage spater verschickt 4 in #4 eine
Nachfrage, welche zeigt, dass A B’s im Imperativ formulierten Ratschlag ,frag
mal Maggi“ (#2) als elliptische Struktur mit Verbspitzenstellung (vgl. Auer 1993)
im Sinne von ich frage mal Maggi interpretiert und daher auf B’s Riickmeldung
gewartet hat. In #5 signalisiert B zuerst mit achso, dass er das entstandene
Missverstandnis erkannt hat, dann klirt er dieses mit ,,ich dachte du wolltest
ihn anschreiben® auf, indem er implizit auf #2 Bezug nimmt. Letztendlich er-
klart sich Bbereit, selbst Maggi zu kontaktieren. Die von B somit durchgefiihrte
Reparatur ist allerdings fehlgeschlagen, diese wurde von A nicht als Bearbei-
tung einer problematischen sequenziellen Implikation, sondern als Anzeichen
davon interpretiert, dass B A’s Frage in #4 missverstanden und auf das Treffen
am Samstag und nicht auf das Problem mit dem Stick bezogen hat. Daher fiihrt
A in #6 ebenso eine Selbstreparatur durch (,,Ich meine wegen dem Stick®), um
das vermeintliche Missverstandnis aufzulosen und die von ihm gemeinte Refe-
renz seinem Kommunikationspartner klarzumachen. Schreiber Bbestatigt in #7,
dass er von derselben Referenz wie 4 ausgegangen ist (,,Ja klar, meine ich auch
:D*). Darauf reagiert 4 zwar mit ,,0k :D“, es bleibt aber immer noch unklar, ob
er den Grund seines urspriinglichen Missverstehens erkannt hat oder nicht. Im
weiteren Verlauf des Dialogs (nicht abgebildet) wird das Problem mit dem Stick
weiter besprochen, eine endgiiltige Losung wird zwar nicht gefunden, aber in
#14 teilt A mit, dass Maggiihn gerade diesbeziiglich anschreibt.

Eine im Gegensatz zu (150) erfolgreiche Reparatur, die ebenso eine proble-
matische sequenzielle Implikation bearbeitet, liegt in (151) vor:

(151) SMS-Dialog #2542:

Schreiber 4 Schreiberin B

x4 [>xeHCKOe MMs1|,MBI TOTOBBI BBIATH ceuac.

[Frauenname], wir sind bereit, gleich aufzubrechen.
Nachricht #1 — 22.06.2013 — 14:09:00
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He paHo? 3a CKOJIBKO BBI loexaiu Tyga?

Ist es nicht zu friih? Wie lange habt ihr gebraucht, um dahin zu
kommen?
Nachricht #2 — 22.06.2013 - 14:11:00

> 3a 20 muH. { Tebs CIIpalMBalo, I XOaTh U K 14,507

20 Minuten. Ich frage dich, sollen wir schon aufbrechen oder sollen wir
warten und gegen 14:50 Uhr kommen?
Nachricht #3 — 22.06.2013 — 14:12:00

IaBaii K 14.50; ITOTOMY UTO MBI V)K€ B 3TO BPEMsI JJOTOBOPIIIVCE)

Lass uns um 14:50 Uhr treffen, da wir diese Zeit urspriinglich vereinbart
haben)
Nachricht #4 — 22.06.2013 — 14:13:00

MkeI Ha MecTe, Ha CTOPOHE ITaMATHHMKA Ka3aKy

Wir sind vor Ort, von der Seite, wo das Kosakendenkmal steht
Nachricht #5 — 22.06.2013 — 14:52:00

Im Rahmen einer Terminvereinbarung zwischen Schreiber 4 und Schreiberin B
signalisiert 4 in #1 seine Bereitschaft, sich gleich auf den Weg zum vereinbarten
Ort zu machen. Dabei deutet B diese Nachricht als eine Handlungsbekundung,
die sie in #2 jedoch zur Diskussion stellt, da sie vermutet, dass es noch zu friih
wadre, um aufzubrechen. Daraufhin macht 4 in #3 seine urspriingliche kommu-
nikative Absicht deutlicher, indem er die intendierte sprachliche Handlung
explizit als Frage benennt (,,SI Te6sa cnpammsaio® ,Ich frage dich, vgl. die Cha-
rakterisierung der Problemquelle wie / was just kidding. bei Schegloff 1992:
1312-1313). Aus dieser Perspektive erhdlt #1 somit die Bedeutung ,Wir sind be-
reit gleich aufzubrechen. Sollen wir es tun?‘, die mit einer in #3 gelieferten Al-
ternative (,m »pmaTh 1 K 14,50?“ ,oder sollen wir warten und gegen 14:50 Uhr
kommen?‘) kontrastiert wird. B bestétigt in #4 die zweite Option und somit ist
das vorliegende Missverstandnis behoben.

Neben Fillen, in denen eine sprachliche Handlung als eine andere verstan-
den wird, unterscheidet Schegloff (1992) auch Missverstindnisse, bei denen das
Problem an der Interpretation der Interaktionsmodalitat liegt, d.h. eine scherz-
hafte Auflerung wird als ernsthaft aufgenommen oder umgekehrt (vgl. auch
Egbert 2009: 133-134). Das einzige in den untersuchten Daten vorliegende Bei-
spiel, das dieser Gruppe zugeordnet werden kann, wird im weiteren Verlauf der
Arbeit als (158) diskutiert.
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6.1.4.2 Reparaturinitiierungen und -durchfiihrungen

Die Struktur der Bearbeitung eines Missverstindnisses wird im Gegensatz zu
den bereits in Kap. 6.1.1-6.1.3 beschriebenen selbstinitiierten Selbstreparaturen
von Schegloff (1992: 1304-1308) in vier Komponenten aufgeteilt, von denen
allerdings nicht alle zwingend realisiert werden miissen (vgl. auch Egbert 2009:
142). Dazu gehort zunédchst die A-Komponente, in der die Reparaturinitiierung
produziert wird. Danach folgt die B-Komponente, die i.d.R. bei Beschwerden
vorkommt und in deren Rahmen die von der Beschwerde ausgeldste Entschuldi-
gung akzeptiert oder rechtfertigt wird. Im nachsten Schritt kann als C-Kompo-
nente eine Zuriickweisung der falschen Interpretation erfolgen, bevor die
D-Komponente in Form der Reparaturoperation schliefSlich geliefert wird (vgl.
Kap. 2.2.2.2). Im Folgenden soll nun die Realisierung einzelner Komponenten
bei Missverstdndnissen im Korpus vorgestellt werden.

A-Komponente
Bei 15 Missverstandnissen im next opportunity space aus den deutschen Daten
enthalten elf mindestens einen Reparaturmarker, der entweder der A-Kompo-
nente angehort oder die D-Komponente einleitet (vgl. Egbert 2009: 142).1° Dazu
gehoren zum einen die Partikeln achso (drei Tokens, vgl. (150)), ne(e) (zwei
Tokens; vgl. (148) und (159)) und der Diskursmarker a/so (zwei Tokens; vgl. #18
in (88)). Zum anderen finden sich in fiinf Fillen phrasale und satzwertige Repa-
raturmarker mit dem Verb meinen im Prasens und Préteritum (fiinf Tokens; vgl.
(148), (150) und (152)) sowie mit denken im Priteritum (zwei Tokens; vgl. (150)).
Einen besonderen Fall stellt (157) dar, in dem die Majuskelschreibung als zu-
sdtzliches graphisches Mittel bei der Wiederaufnahme des Reparandums einge-
setzt wird, um die Aufmerksamkeit der Rezipientin auf die von ihr falsch gele-
sene Problemquelle zu lenken und somit die anschlief}ende Reparaturdurchfiih-
rung anzumoderieren.

Bei den Reparaturinitiierungen mit dem Verb meinen wird dieses in zwei
Fallen (vgl. (148) und (150)) im Prisens und in drei im Préiteritum realisiert (vgl.
(152)):

120 Das eine von zwei Missverstdndnissen im after next opportunity space enthilt ebenso eine
A-Komponente. Dabei handelt es sich um den Reparaturmarker 7ich meintein Kombination mit
der adversativen Konjunktion aber (vgl. (147)).
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(152) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #3061:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Wann hast du dann heute frei?
Nachricht #11 — 12.02.2014 — 12:56:05

Tja musste letzte woche fiir zwei und diese woche auch auch zwei voc.
Tests lernen
Nachricht #12 — 12.02.2014 — 12:56:05

Um 15:00
Nachricht #13 - 12.02.2014 — 12:56:05

2 Englisch?
Nachricht #14 — 12.02.2014 - 12:57:05

Nee arbeitsstunde
Nachricht #15 — 12.02.2014 — 13:54:05

- Ich meinte die Tests
Nachricht #16 — 12.02.2014 — 14:05:05

Achso Ja englisch
Nachricht #17 — 12.02.2014 — 14:13:05

Schreiberin 4 und Schreiberin Bsind miteinander verwandt. Schreiberin A4 geht
noch auf die Schule, wahrend B an einer Uni studiert und gerade Ferien hat,
wofiir sie von A4 beneidet wird, die sich zum Zeitpunkt des Dialogs in der Schule
aufhalt. In #11 kniipft Bdaran an und fragt, wann 4 an dem Tag frei hat. Bevor 4
diese Frage beantwortet, berichtet sie von ihrem Lernen fiir die Tests. B’s Nach-
frage ,,Englisch?“ (#14) bringt A mit Nachricht #13 in Verbindung, sodass sie
annimmt, dass B davon ausgeht, dass sie bis 15 Uhr Englischunterricht hat.
Daher verneint A4 in #15 B’s Annahme, woraufhin B eine Reparatur mit ,,Ich
meinte“ einleitet und den Bezug zu den Tests herstellt. 4 zeigt ihr Verstehen in
Nachricht #17 an und bestétigt B’s Annahme.

Dariiber hinaus kann die A-Komponente auch ausbleiben, was im deut-
schen Subkorpus in fiinf Dialogen mit Missverstandnissen der Fall ist:
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(153) Auszug aus dem SMS-Dialog #2109:

Schreiber 4 Schreiber B

N Kommste vorher noch zum kopieren zur Bib? Stichwort: VORNAME
Nachricht #1 - 19.04.2013 — 11:58:54

Ich wollt gegen halb eins los, hab aber kein Geld mehr auf der karte
Nachricht #2 — 19.04.2013 - 12:00:01

> Ich wollte ja deine Blétter fiir mich :-) kopieren.
Nachricht #3 — 19.04.2013 — 12:02:10

Achso :-P
Nachricht #4 — 19.04.2013 — 12:02:50

Auf die in #1 von A4 formulierte Frage beziiglich des Kopierens reagiert B mit
einer Mitteilung dariiber, dass er kein Geld auf seiner Kopierkarte hat, was 4 zu
verstehen gibt, dass seine Nachricht falsch interpretiert wurde. Wahrend B
denkt, dass er von 4 zum Kopieren aufgefordert wurde, wollte A4 eigentlich B’s
Unterlagen fiir sich kopieren.

Unter vier Missverstandnissen im russischen Korpus ldsst sich lediglich in
einem Fall eine eindeutige Reparaturinitiierung identifizieren:

(154) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #3635:

Schreiberin 4 Schreiberin B

TaHb, TorHaM 3aBTpa B KMHO

Tanja, lass uns mal morgen ins Kino gehen
Nachricht #1 — 26.08.2014 — 22:34

TTorsanam:) BO CKOJIBKO?

Lass mal machen:) um wie viel Uhr?
Nachricht #2 — 26.08.2014 — 22:34

Iasai rocse o6efia, UTOObI MIOCIIATh

Lieber am Nachmittag, um sich auszuschlafen
Nachricht #3 — 26.08.2014 — 22:35
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> HY IIOHSITHO, UTO He B 8 yTpa:) s [yMasia Thl MHE CKQ)XeIllb BPeMS
ceaHca

es ist schon klar, dass nicht um 8 Uhr morgens:) ich dachte, du sagst
mir die Zeit, wann die Vorstellung beginnt
Nachricht #4 — 26.08.2014 — 22:35

a, HY 5 IyMaJIa IIPOCTO B TOPOJ, ITOEZIEM, & TaM KaKoW (pyyIbM GYZIET,
Ha TaKOM U MOMIEM

achso, ich dachte ja, dass wir einfach in die Stadt fahren und zu
irgendeinem Film hingehen, der in jenem Moment laufen wird
Nachricht #5 — 26.08.2014 — 22:35

Ausschnitt (154) weist eine zu einem deutschen Reparaturmarker ich dachte
parallele Konstruktion auf, und zwar ,,1 mymana“ (#4). Diese bezieht sich auf ein
Missverstandnis beziiglich der Zeitangabe, die im Kontext einer Verabredung
fiir einen gemeinsamen Kinobesuch zwischen Schreiberinnen A und B in #2
erfragt wird. Dabei bringt 4 B’sFrage ,,Bo ckonbko?“ (,Um wie viel Uhr?‘) mit der
Zeit des Treffens in Verbindung und schldgt den Nachmittag als Termin vor.
Daraufhin merkt Bin #4 an, dass es sich von selbst versteht, dass sie nicht am
friithen Morgen ins Kino gehen, und prézisiert, dass sich ihre Frage auf die Zeit
einer Kinovorstellung bezog. In #5 quittiert 4 den Erhalt der neuen Information
und rechtfertigt ihre Antwort damit, dass sie an keinen konkreten Film gedacht
hat, sondern eher dafiir wére, sich einen spontan auszusuchen.

B-Komponente

Schegloff (1992: 1304-1308) erwdhnt das Vorhandensein der B-Komponente in
Form einer Akzeptanz v.a. im Kontext von Beschwerden (vgl. auch Egbert 2009:
142). In ihrer Untersuchung von Foren-Beitrdgen, die das Verb missverstehen
enthalten, weitet Salomonsson (2011: 89) den Geltungsbereich der Akzeptanz
aus und versteht unter B-Komponente jede Art von Akzeptanz, die das Vorlie-
gen eines Verstehensproblems bestatigt. Diese Akzeptanz, die beispielsweise
mit ,,OK“ oder ,,ja ich weif3“ zum Ausdruck gebracht werden kann, hat laut Salo-
monsson (2011: 89) mit Beziehungsarbeit zu tun. In den analysierten deutschen
Daten konnte der Erkenntnisprozessmarker achso (drei Tokens; vgl. (150)) als
B-Komponente im weiteren Sinne (vgl. Salomonsson 2011: 89) angesehen wer-
den. Im russischen Teilkorpus weist der Abschnitt ,,Hy moHSTHO, UTO He B 8
yrpa:)“ (,es ist schon Kklar, dass nicht um 8 Uhr morgens:)) aus der bereits
in (154) diskutierten Reparatur die meisten Ankniipfungspunkte mit dem Kon-
zept der Akzeptanz auf. Auf diese Weise wird 4’sIdee, zu einer Nachmittagsvor-
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stellung zu gehen, um sich ausschlafen zu konnen, die aus der falschen Inter-
pretation von B’s Frage ,,Bo ckonbko?“ (,Um wie viel Uhr?‘) erwachsen ist, iro-
nisch angenommen. Man kénnte in dem Fall sogar beinahe von einer Frotzelak-
tivitdt ausgehen, in deren Rahmen B ihre Kommunikationspartnerin durch den
mit ,,B 8 yrpa“ (,um 8 Uhr morgens‘) aufgebauten Kontrast sanft aufzieht.

C-Komponente

In der C-Komponente erfolgt die Zuriickweisung der durch die Reaktion des
Rezipienten explizit oder implizit dargelegten Interpretation der Nachricht mit
der Problemquelle. Im Russischen ldsst sich die Zuriickweisung zum einen mit
der Negationspartikel #e (,nicht‘) realisieren. Zum anderen kann die Ellipse ze
06 arom (wortwortlich ,nicht iiber das‘; sinngemif} ,das meine ich nicht®), die
fiir # e 06 3ToM rosopro (,ich rede nicht dariiber‘) steht (vgl. Goletiani 2003:
237-240, 352), ebenso in der gleichen Funktion eingesetzt werden:

(155) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #3618:

Schreiberin 4 Schreiberin B

- A Ha CKoJIBKO BhI efiete B [Iutep

Und fiir wie lange fahrt ihr nach Sankt Petersburg?
Nachricht #6 — 23.07.2014 — 14:05:05™

B 21:20 moe3g,
Um 21:20 fahrt der Zug ab
Nachricht #7 — 23.07.2014 - 14:05:05

- He 06 3ToM

Das meine ich nicht
Nachricht #8 — 23.07.2014 — 14:05:05

- Kaxk posro Bel TaMm 6yieTe
Wie lange bleibt ihr da?
Nachricht #9 — 23.07.2014 — 14:05:05

Ausschnitt (155) stammt aus dem gleichen Dialog wie bereits in (149) vorgestell-
tes Beispiel: Es geht dabei darum, dass Schreiberin B gerade ihre Entscheidung
anzweifelt, Beeren bei A4 fiir ihren Freund zu kaufen, da die beiden demné&chst

121 Vgl. Fufinote 117.
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nach Sankt Petersburg fahren und daher bis dahin die Beeren nicht aufessen
konnen. Schreiberin 4 versucht ihrerseits Argumente zu finden, um B doch in
der Richtigkeit ihrer Kaufentscheidung zu iiberzeugen. In Nachricht #6 leitet 4
eines der Argumente ein, welches darauf abzielen sollte, dass Schreiberin Bim
Falle eines kurzen Aufenthalts in Sankt Petersburg die Beeren auch nach ihrer
Riickkehr verbrauchen konnte. Auf A’s Frage nach der Dauer ihres Aufenthalts
in Sankt Petersburg liefert B aber eine Antwort, die offenlegt, dass sie hochst-
wahrscheinlich anstatt ,Ha ckonpko® (,fiir wie lange®) Bo ckoszpro (,wann, um
wie viel Uhr‘) gelesen hat. In #8 zeigt 4 durch eine Zuriickweisung von B’s Ant-
wort, dass ihre Frage nicht wie beabsichtigt verstanden wurde, splittet ihre
Reparatur in zwei Nachrichten auf und liefert die Reparaturdurchfiihrung
(D-Komponente) in #9, indem sie ihre urspriingliche Frage umformuliert (vgl.
Schegloff 1992: 1310-1311). Dabei hebt 4 durch die Formulierung , Kak monro*
(,wie lange®) den fiir ihre Argumentation relevanten Aspekt der Reisedauer noch
einmal hervor. Allerdings wartet 4 nicht mehr die Reaktion von B ab, welche
das wiederhergestellte gegenseitige Verstehen signalisiert, sondern geht zum
nédchsten Schritt ihrer Argumentation {iber und schldgt vor, einen Teil von den
Beeren mitzunehmen und den Rest einzufrieren. Danach wendet B zwar ein,
dass ihr Freund eingefrorene Beeren nicht mag, und erkundigt sich, ob sie evtl.
nur ein Kilo Beeren kaufen kénnte, stimmt dem Kauf dennoch implizit zu.

Fiir das Deutsche hat Egbert (2009:147) eine Reihe von Formaten beschrie-
ben, mit denen Sprechern C-Komponenten bei unterschiedlichen Problemquel-
len gestalten konnen. Bei problematischen Referenzen finden sich Floskeln wie
ich meinte Y nicht X, das heif3t nicht X oder so ist das nicht gemeint, wiahrend
problematische sequenzielle Implikationen in Form von ich will nicht X-en
zuriickgewiesen werden (vgl. Egbert 2009: 147). In den 15 analysierten Missver-
standnissen im next opportunity space aus den deutschen Daten liegen zwei
Fille von Zuriickweisungen vor. In einem Fall wird die C-Komponente durch
nicht X realisiert, wahrend in (156) eine weitere Zuriickweisung in Form eines
reguldr gebildeten Satzes, allerdings ebenso mit der Negationspartikel nicht,
erfolgt:

(156) WhatsApp-Dialog #3395:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Mochtest du dahin gehen? :)
Nachricht #1 — 25.03.2014 — 21:25:05

Kommst du mit?
Nachricht #2 — 25.03.2014 — 21:27:05
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> Echt jetzt? Dann wiird die Name 1 mitgehen
Nachricht #3 — 25.03.2014 — 21:30:05

Oh,Sorry ich glaube ich habe Kopfweh
Nachricht #4 — 25.03.2014 — 21:31:05

> Aber du hast ihm nicht mit Herrn Name 2 verwechselt oder? :)
Nachricht #5 - 25.03.2014 — 21:32:05

Doch,glaube schon. Ist er das nicht?
Nachricht #6 — 25.03.2014 — 21:33:05

Wer lesen kann ist klar im Vorteil! !!! NAME 1 nicht Name 2
Nachricht #7 — 25.03.2014 - 21:35:05

Ja genau :) aber war ja auch nur ein Buchstabe :)
Nachricht #8 — 25.03.2014 — 21:38:05

Schreiberin A erkundigt sich bei ihrer Verwandten, Schreiberin B, ob Birgend-
wohin gehen wollte. Dabei zeigt das deiktisches Adverb ,,dahin“, dass das
in (156) thematisierte Treffen bzw. die Veranstaltung vorher bereits Thema war.
Schreiberin B gibt allerdings keine eindeutige Antwort auf 4’s Frage, sondern
stellt eine Gegenfrage danach, ob A mitkommt. Diese Gegenfrage konnte sowohl
eine implizite Bestdtigung als auch eine noch nicht getroffene Entscheidung
signalisieren, die in Abhédngigkeit von A’s Antwort positiv oder negativ ausfal-
len konnte. Mit der Floskel ,,Echt jetzt?“ (#3), deren Funktion nach Imo (2010:
47) in ,der Uberpriifung der Interaktionsmodalitit* besteht, hinterfragt 4 die
Ernsthaftigkeit von B’s Frage und begriindet dies dadurch, dass, wenn sie mit-
kommen wiirde, auch eine andere Person mit ihr mitkdme. Die von 4 in #3 er-
wihnte Person verwechselt Baber mit einem Mann, dessen Anwesenheit bei der
Veranstaltung fiir sie anscheinend unangenehm ware, was sie durch die in #4
vorliegende scherzhafte Ausrede signalisiert. Anhand dieser negativen Reaktion
vermutet Schreiberin 4 aber, dass B die von ihr gemeinte Person mit jemand
anderem verwechselt hat, sodass 4 in #5 explizit darauf eingeht.'”? B stimmt in

122 Dadurch, dass das Pronomen ,,ihm* (sic!) in dem Fall auf Name I aus #3 verweist, entsteht
eine Diskrepanz zwischen diesem Namen, bei dem der vorangestellte Artikel die eigentlich eine
weibliche Person impliziert, und dem auf eine ménnliche Person referierenden Personalpro-
nomen ,,ihm*, das allerdings nicht im Akkusativ, sondern im Dativ steht. Hinsichtlich des
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#6 A’s Annahme zu und zeigt in #7 an, dass sie die Verwechslung erkannt hat.
Der Grund fiir das entstandene Missverstidndnis liegt darin, dass B die Namen,
die sich — wie 4 in #8 anmerkt — voneinander nur minimal unterscheiden, ver-
wechselt hat.

D-Komponente

Fiir die D-Komponente bzw. die Reparaturdurchfiihrung unterscheidet Sche-
gloff (1992: 1308-1312) sechs Reparaturoperationen, und zwar die Wiederholung
der problematischen Aufierung (vgl. ,,saying it more clearly* bei Schegloff 1992:
1308), die Charakterisierung der Problemquelle sowie weitere vier Operationen,
die i.d.R. in Kombination mit 7 mean vorkommen: die Kontrastierung, die Um-
formulierung, die Spezifizierung und die Erklarung der Problemquelle.

Eine explizite Wiederholung der Problemquelle findet sich als Reparaturo-
peration bei Missverstandnissen in den untersuchten Daten duflerst selten, und
zwar lediglich in einem Beleg aus dem deutschen Subkorpus (vgl. (157)). Diese
Tatsache ldsst sich vermutlich damit begriinden, dass, wenn eine problemati-
sche Auflerung im Rahmen einer Reparaturdurchfiihrung erneut geliefert wird,
der Produzent der Problemquelle davon ausgeht, dass der Rezipient die ur-
spriingliche Auflerung missinterpretiert hat, da er diese nicht korrekt rezipiert
hat. In der gesprochenen Sprache kann ein Teil der urspriinglichen Auferung
beispielsweise iiberhort oder falsch gehort werden, wiahrend in der medial
schriftlichen Kommunikation der Leseprozess gest6rt werden kénnte (vgl. (156)
und (157)). In der Kurznachrichtenkommunikation haben Rezipienten zwar
potenziell die Moglichkeit, die abgespeicherten, schriftlich realisierten Daten
mehrmals zu rezipieren und somit ein Missverstdndnis zu vermeiden, gleichzei-
tig sind sie aber i.d.R. darauf angewiesen, eine Nachricht nebenbei zu lesen und
auf diese moglichst schnell zu reagieren, sodass die Rezeptionszeit u.U. verrin-
gert wird, was zum ,Verlesen‘ fithren kann:

somit vorliegenden Widerspruchs kénnen zwei Hypothesen formuliert werden. Zum einen
konnte bei ,,die Name 1¢ (#3) wirklich eine weibliche Person gemeint sein, deren Namen sich
nur in einem Buchstaben von einem minnlichen Namen 2 unterscheidet (vgl. Heike — Heiko).
In diesem Fall sollte anstelle des Pronomens ,,ihm“ in #5 das Pronomen sie stehen, das aber
aus irgendeinem Grund wie Eingriff der Autokorrektur oder ,Freud’scher Verschreiber falsch
realisiert wurde. Zum anderen ist es nicht ausgeschlossen, dass sich ,,Name 1“ und ,,ihm* auf
eine mannliche Person beziehen. Dabei wiirde der Artikel die bei ,,die Name 1“ (#3) fehl am
Platz sein, da es der Name 1heif3en soll. Da die Namen leider beim Einstellen in die Datenbank
anonymisiert wurden, kann dieses Dilemma nicht gel6st werden.
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(157) SMS-Dialog #1280:

Schreiberin 4 Schreiberin B

> Noch 30 minuten vorlesung.kauf mal kein ticket.
Nachricht #1 — 26.10.2011 - 15:46:20

Fiir wann?samstag?wenn ja,wie spat soll ich dann da sein?
Nachricht #2 — 26.10.2011 — 15:47:30

2 | KEIN,ich wiederhole KEIN ticket :-D hab anderen plan.mehr infos in
kiirze.
Nachricht #3 - 26.10.2011 — 15:48:10

Oh,ich hab das k iiberlesen.also nicht. :-D
Nachricht #4 — 26.10.2011 — 15:48:50

Der einzige Fall im Korpus, in dem Wiederholung als Reparaturoperation auf-
tritt und als solche auch explizit bezeichnet wird, liegt in Dialog (157) vor, der
zwischen zwei Geschwistern verlduft. Der Nachricht #1 geht ein Anruf von B
voran, den A allerdings nicht annehmen konnte, da sie sich gerade in einer
Vorlesung befindet. Den nicht von ihr entgegengenommenen Anruf rechtfertigt
A in #1 und gibt auflerdem B eine Anweisung, kein Ticket zu kaufen. Aus B’s
Reaktion in #2, in der sie sich nach einem genaueren Zeitpunkt fiir die Fahrt
erkundigt, ldsst sich schlieflen, dass sie 4’s Anweisung genau umgekehrt ver-
standen hat und vorhat, sich ein Ticket zu besorgen. Das durch ein von Biiber-
sehenes k entstandene Missverstindnis (vgl. #4) bearbeitet 4 in #3, indem sie
das Pronomen kein wiederholt (und zwar sogar zweimal) und dieses mithilfe
der durchgehenden Majuskelschreibung graphisch prominent macht. Dabei
bringt sie durch ,,ich wiederhole“ zum einen die Art der vorliegenden Repara-
turdurchfithrung zum Ausdruck und zum anderen macht sie Bauf Nachricht #1
aufmerksam. B reagiert in #4 mit einem Erkenntnisprozessmarker (vgl. Imo
2009), rechtfertigt ihre Fehlinterpretation und hilt abschlieflend als eine Art
Fazit fest, dass doch kein Ticket gekauft werden muss.

Mit der Charakterisierung der Problemquelle bringt Schegloff (1992: 1312—
1313) in erster Linie die Klarstellung der Interaktionsmodalitédt in Verbindung,
also einen expliziten Verweis mit Floskeln wie /’m not kidding. oder I was just
kidding. darauf, ob die produzierte Auferung als ernsthaft oder als scherzhaft
gedacht ist (vgl. auch Egbert 2009: 148-150):
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(158) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #2145:

Schreiber 4 Schreiber B

Ciao bis morgen
Nachricht #18 — 02.05.2013 — 23:20:00

- Ich driick dir die daumen
Nachricht #19 — 02.05.2013 - 23:21:00

Bist heute aber lustig... -.-
Nachricht #20 — 02.05.2013 — 23:21:00

Das ist kein witz
Nachricht #21 — 02.05.2013 — 23:21:00

Jaja...
Nachricht #22 — 02.05.2013 — 23:21:00

In (158) wird im Rahmen einer Reparatur Nachricht #19 als ernst gemeint einge-
stuft, obwohl Schreiber A4 diese anders wahrnimmt. Die dabei als Problemquelle
auftretende Floskel ,,Ich driick dir die daumen* bezieht sich auf die von 4 im
vorherigen Verlauf des Dialogs geduflerte Beschwerde iiber seinen kaputten
Laptop, den er fiir sein Studium dringend braucht. Nachdem 4 ankiindigt, dass
er jetzt ohne Laptop nichts machen kann und daher schlafen geht, und sich
in #18 von B verabschiedet, verschickt B ihm die ermunternde Floskel ,,Ich
driick dir die daumen“. 4 empfindet diese aber offensichtlich als eine Frotzelak-
tivitdat (vgl. #20), sodass B in #21 seine vorangehende Nachricht explizit als
ernsthaft positionieren muss, was fiir 4 allerdings immer noch nicht glaubwiir-
dig genug zu sein scheint (vgl. seine Antwort ,,Jaja...“ in #22).

Obwohl Schegloff (1992: 1312-1313) nur die Reparatur der Interaktionsmo-
dalitdt als Charakterisierung der Problemquelle betrachtet, kénnte es m.E. ge-
winnbringend sein, den Anwendungsbereich dieser Reparaturoperation zu
erweitern und auf Reparaturdurchfiihrungen zu {ibertragen, bei denen eine
realisierte sprachliche Handlung explizit genannt wird. Eine solche Erweiterung
wiirde es erlauben, solche Reparaturdurchfiihrungen wie ,,5I Te6s1 criparmBaio*
(,Ich frage dich‘) aus (151), in der eine Problemquelle ausdriicklich als eine Fra-
ge und nicht als eine Absichtsbekundung bezeichnet wird, als Charakterisie-
rung der Problemquelle (vgl. Schegloff 1992: 1308-1312) aufzufassen.
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Die vier weiteren Reparaturoperationen (die Kontrastierung, die Umformu-
lierung, die Spezifizierung oder die Erkldrung der Problemquelle) lassen sich
ebenso in den untersuchten Missverstdndnissen wiederfinden. Wahrend in den
Daten von Schegloff (1992) diese Operationsformate v.a. mit der Reparaturiniti-
ierung 7 mean gekoppelt sind, hat die Analyse gezeigt, dass diese auch auf Re-
paraturdurchfithrungen mit anderen Reparaturmarkern bzw. sogar ohne expli-
zite Reparaturmarker iibertragbar sind. Als Kontrastierung der Problemquelle
kann die in (156) diskutierte Reparaturdurchfiihrung angesehen werden, in der
der Name der gemeinten Person dem Namen der anderen mit ihr verwechselten
Person gegeniibergestellt wird. Ein klarer Fall fiir die Umformulierung der Prob-
lemquelle tritt in (155) auf (#a ckoabxko (fiir wie lange‘) - rak gosro (,wie lan-
ge‘)), in dem die eine Zeitspanne erfragende Kombination aus der Priposition
Ha (,fiir’) und dem Adverb ckosrpro (,wie lange, wie viel‘) durch einen synony-
men Ausdruck kax goaro (,wie lange) ersetzt wird. Die meisten Reparatur-
durchfithrungen — zwei im russischen und sieben im deutschen Korpus — lassen
sich als Spezifizierungen betrachten (vgl. (154) fiir das Russische sowie (148) fiir
das Deutsche). Darunter geht vier Reparaturdurchfithrungen in den deutschen
Dialogen eine Reparaturinitiierung mit ich meine oder ich meinte voran. Der
Reparaturoperation Erkldrung im weiteren Sinne konnen fiinf Reparaturopera-
tionen aus dem deutschen Korpus zugeordnet werden, u.a. beispielsweise (153),
wobei die Grenzen zur Spezifizierung flief}end sind.

6.1.4.3 Reaktionen auf aufgekldrte Missverstandnisse

Die haufigsten Reaktionen auf eine Reparaturdurchfiihrung beim Bearbeiten
eines Missverstandnisses sind Erkenntnisprozessmarker im Sinne von Imo
(2009) bzw. ,change-of-state‘ tokens im Sinne von Heritage (1984) (vgl. Golato/
Betz 2008). Das deutsche achso ist mit fiinf Vorkommnissen in 15 Missverstand-
nissen im next opportunity space (vgl. (152) und (153)) sowie in den beiden Miss-
verstindnissen im affer next opportunity space vertreten (vgl. (147)). Dariiber
hinaus kommt in (157) ein anderer Erkenntnisprozessmarker, niamlich oA, vor
(vgl. #4). Im russischen Subkorpus finden sich zwei Fille, in denen Schreiber
ein behobenes Missverstdndnis mit dem Erkenntnisprozessmarker a (,achso®)
quittieren (vgl. (149) und (154)).

Neben der Option, mit einem Erkenntnisprozessmarker seine Reinterpreta-
tion der Problemquelle zu signalisieren, sodass sich die durchgefiihrte Repara-
tur als erfolgreich (bzw. gegliickt in Sinne von Egbert 2009: 70) herausstellt,
kann der Rezipient auf die Ursache seiner urspriinglichen Interpretation einge-
hen. Eine explizite Begriindung der nicht erwartbaren Antwort liegt beispiels-
weise in (157) (,,ich hab das k iiberlesen®, #4) vor, wiahrend ein weiteres beim
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Lesen aufgetretenes Problem auch in (156) (,,Wer lesen kann ist klar im Vor-
teil!“, #7) thematisiert wird. Eine alternative Méglichkeit, auf die z.B. die Rezipi-
entin in (88) zuriickgreift, besteht darin, dass die falsche Interpretation dem
Produzenten der Problemquelle explizit vorgelegt wird und somit als Rechtferti-
gung fiir die zuriickliegende nicht erwartbare Antwort des Rezipienten fungiert.
In (88) wird das Missverstandnis durch das Demonstrativpronomen dJe erzeugt
(vgl. Nachricht #14), die die Rezipientin breiter als ihre Kommunikationspartne-
rin fasst. Wahrend die Produzentin der Problemquelle damit ihre Bekannten
meint, bezieht die Rezipientin das Pronomen sowohl auf die Bekannten als
auch auf die Eltern der Produzentin der Problemquelle, woraus eine falsche
Schlussfolgerung gezogen wird, dass die Produzentin der Problemquelle alleine
zu Hause Fuf3ball schauen wird (vgl. Nachricht #16). Nachdem dieses Missver-
stdndnis von der Produzentin der Problemquelle geklart wurde, geht die Rezipi-
entin auf ihre urspriingliche Referenzzuordnung des Pronomens die ein (,,Ach
soo =D ich dachte die wiren jetzt alle weg =D“, #19). Die explizite Versprachli-
chung der angenommenen Referenzzuordnung scheint in dem Fall eine ge-
sichtsschiitzende Funktion zu haben, die mit dem modalisierenden Emoticon
=D unterstiitzt wird.

Eine weitere Reaktion ergibt sich aus der interaktionalen Besonderheit von
Missverstandnissen, die darin besteht, dass der Produzent der Problemquelle
den Reparaturbedarf erst an der anschlieflenden Rezipientenduflerung erkennt.
Wird aber die Antwort des Rezipienten vom Produzenten selbst falsch verstan-
den, kann er ein Missverstandnis bearbeiten, das es eigentlich nicht gibt. In
diesem Fall kann die auf ein vermeintlich vorliegendes Missverstdndnis gerich-
tete Reparatur vom Rezipienten als iiberfliissig thematisiert werden. In den
untersuchten Daten wurden insgesamt drei Fille festgestellt, die eine solche
Reaktion des Rezipienten aufweisen. Zwei davon wurden bereits in (148) (,,Ja
deshalb wollte ich umtopfen die brauchen wohl viel wasser. :) kuss“, #5) und
(150) (,,Ja klar, meine ich auch :D*, #7) diskutiert. Der dritte Beleg mit der glei-
chen Reaktionsstrategie findet sich in (159) (,,Das weif3 ich, ich dachte nur so ‘&

4 15 “ #4), der in 6.1.4.4 vorgestellt wird.

6.1.4.4 Interaktionale Funktionen von aufgekldarten Missverstdandnissen

Die Reparaturdurchfiihrung in den analysierten Missverstindnissen dient in
erster Linie dazu, das gegenseitige Verstehen, welches aus der Perspektive des
Produzenten beeintrichtigt wird (was — wie (148) uns (150) zeigen — allerdings
nicht immer aus der Sicht des Rezipienten der Fall ist), wiederherzustellen (vgl.
Deppermann/Schmitt 2008). In Beispiel (159) wurde die Reparaturdurchfithrung
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jedoch dafiir benutzt, um — mehr oder weniger absichtlich — einer implizit ge-
duferten Bitte auszuweichen:

(159) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #4248:

Schreiberin 4 Schreiber B

> Stehe dir ndchsten Samstag zur Hilfe Koo
Nachricht #1 — 27.10.2016 — 13:16:05

Lesen nur noch diesen Samstag'® kannst ja helfen, wenn du
magst& e
Nachricht #2 — 27.10.2016 — 13:24:05

- |Nee ich meine bei Nelles am 5.11. ‘& LY wurde heute morgen angerufen,
dachte du wiisstest davon {2

Nachricht #3 — 27.10.2016 — 13:26:05

Das weif ich, ich dachte nur so'® ¢ R

Nachricht #4 — 27.10.2016 — 13:33:05

Direkt zum Einstieg kiindigt Schreiberin 4 an, dass sie ndchsten Samstag
Schreiber Bbei Weinlese helfen wird, wobei die Emojis * und ¥ in ihrer Dar-
stellungsfunktion (vgl. Pappert 2017: 199-202) als visuelle Kontextualisierungs-
hinweise auf die von 4 gemeinte Beschiftigung der Weinlese fungieren. Schrei-
ber B geht aber in #2 auf eine andere Weinlese ein, die diesen Samstag
stattfindet, und fragt subtil, ob 4 dabei mithelfen m&chte. Anstatt auf B’s Bitte
bzw. Angebot reagieren zu miissen, bevorzugt 4, die vermeintlich missverstan-
dene Referenz ,,[Weinlese] nichsten Samstag® (#1) zu bearbeiten, was ihr er-
laubt, auf den zweiten von Berwarteten Teil des Nachbarschaftspaars Angebot/
Bitte — Ablehnung/Akzeptanz zu verzichten. Dabei prazisiert 4, welche Weinle-
se sie meint, indem sie den Namen des Weinguts (,,Nelles*) und das genaue
Datum in #3 liefert. B’s Reaktion in #4 zeigt allerdings, dass es eigentlich kein
Missverstandnis seinerseits vorlag, sondern er #1 lediglich als Anlass benutzt
hat, seine Bitte zu unterbreiten.

6.1.5 Emoticons und Emojis bei selbstinitiierten Selbstreparaturen

Eine Reihe von Reparaturdurchfiihrungen bei selbstinitiierten Selbstreparatu-
ren (inkl. Missverstdndnisse) werden von den Schreibern mit Emoticons, Emojis
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und vereinzelt auch mit Lachpartikeln versehen. Um feststellen zu konnen, ob
die in Tabelle 7 prasentierte Verteilung der Emoticons und Emojis Zusammen-
hdnge mit der Position und dem Untertyp analysierter Reparatursequenzen
(selbstinitiierte Selbstreparatur im engeren Sinne vs. Missverstdandnis) einerseits
und der Sprache der Daten andererseits aufweist, wurden zwei statistische Ver-
fahren benutzt: der Chi-Quadrat-Test und der exakte Test nach Fisher.'”

Tab. 7: Quantitative Verteilung der Emoticons und Emojis bei selbstinitiierten Selbstreparatu-
ren im russischen und deutschen Korpus (NOS = next opportunity space, ANOS = after next
opportunity space)

Russische Daten Deutsche Daten

Anzahl % Anzahl %
Selbstinitiierte Selbstreparaturen im NOS 7von 38 18,42 35von 138 25,36
Selbstinitiierte Selbstreparaturen im same turn 8von 14 57,14 21von60 35,00
Selbstinitiierte Selbstreparaturen im ANOS Ovon3 0,00 lvon7 14,29
Missverstdndnisse im NOS 2von4 50,00 8vonlil5 53,33
Missverstandnisse im ANOS Ovon O 0,00 1von?2 50,00

Als Erstes soll gefragt werden, ob der Gebrauch von Emojis und Emoticons in
der jeweiligen Sprache in einem Zusammenhang mit der sequenziellen Position
(same turn, next opportunity space und after next opportunity space) und der
Art der Reparatur (selbstinitiierte Selbstreparatur im engen Sinne vs. Missver-
stiandnis) steht. Die statistischen Auswertungen zeigen, dass die fiinf in Tabel-
le7 fiir das russische Korpus aufgelisteten Gruppen von selbstinitiierten
Selbstreparaturen im weiteren Sinne untereinander signifikante Unterschiede
hinsichtlich des Vorkommens von Emojis und Emoticons aufweisen (x*(3) = 8,8;
p<0,05; Cramer-V=0,403). Fiir das deutsche Subkorpus dagegen liefien sich
keine signifikanten Unterschiede zwischen dem Gebrauch von Emoticons und
Emojis und dem jeweiligen Reparaturuntertyp sowie der jeweiligen Position der
Reparaturdurchfiihrung feststellen.

In einem nédchsten Schritt wurde die Verwendung von Emoticons und Emo-
jis innerhalb jeder der fiinf Gruppen von Reparaturen (vgl. Tabelle 7) fiir das

123 Exakte Tests nach Fisher wurden fiir kleine Stichproben angewandt, bei denen mindes-
tens eine erwartete Haufigkeit unter fiinf lag. Sowohl Chi-Quadrat-Tests als auch exakte Tests
nach Fisher wurden in der Statistik-Software /BM SPSS Statistics (Version 27.0.1.0) durchge-
fiihrt.
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Deutsche und Russische miteinander verglichen. Wie Tabelle 7 zeigt, machen
Emoticons und Emojis, die selbstinitiierte Selbstreparaturen begleiten, je nach
der Gruppe von Reparaturen jeweils einen mehr oder weniger unterschiedlichen
Anteil innerhalb der entsprechenden Gruppe aus. Diese Unterschiede sind je-
doch statistisch gesehen nicht signifikant.

In den russischen Daten sind Emoticons und Emojis am héaufigsten bei
selbstinitiierten Selbstreparaturen im same furn vertreten, in 57,14% weisen
Reparaturdurchfiithrungen in dieser Position mindestens ein Emoticon oder ein
Emoji auf. Bei Missverstandnissen finden sich Emoticons und Emojis in 50% der
Fille, wohingegen selbstinitiierte Selbstreparaturen im next opportunity space
diese lediglich in 18,42% der Belege aufweisen. Etwas anders sieht die Distribu-
tion von Emoticons und Emojis in den deutschen Kurznachrichten aus. Der
grofite Anteil an Emoticons und Emojis ldsst sich nicht bei Reparaturen im same
turn, sondern bei Missverstdndnissen im next opportunity space (53,33%) und
after next opportunity space (50%) beobachten, wobei sowohl im deutschen als
auch im russischen Subkorpus der Anteil von Emoticons und Emojis bei Miss-
verstindnissen relativ hoch ist (= 50%). Diese Tendenz konnte damit erklért
werden, dass Emoticons und Emojis in dem Fall eine modalisierende Funktion
zu libernehmen scheinen (vgl. Imo 2015b: 150-152; Pappert 2017: 195-196) und
einen Beitrag zum face work leisten. Dabei kann sich die gesichtsschiitzende
Funktion von Emoticons und Emojis je nach Kontext zum einen auf den Rezipi-
enten der Problemquelle richten, dessen Interpretation der problematischen
Nachricht vom Produzenten als nicht zutreffend zuriickgewiesen wird, was fiir
den Rezipienten potenziell gesichtsbedrohend ist. Zum anderen kann der Pro-
duzent der Problemquelle durch den Einsatz von Emoticons und Emojis auch
das eigene Gesicht wahren, da er den problematischen Charakter seiner Nach-
richt nicht rechtzeitig erkannt und die Problemquelle weder im Rahmen einer
Revision noch im Laufe einer selbstinitiierten Selbstreparatur im next opportu-
nity space (vgl. Kap. 6.1.1) bearbeitet hat, sondern den Reparaturbedarf erst im
Nachhinein erkannt hat, nachdem ein Missverstidndnis bereits aufgetreten ist.

Ein weiterer — jedoch, wie bereits erwdhnt, nicht signifikanter — Unter-
schied in Bezug auf die Verteilung von Emoticons und Emojis in den deutschen
und russischen Daten besteht darin, dass im deutschen Korpus ein Emoji bei
selbstinitiierten Selbstreparaturen im after next opportunity space identifiziert
wurde. Dabei handelt es sich um das iterierte Emoji & aus Nachricht #17
in (122¢), das in einer eigenstindigen Nachricht zwischen der Nachricht mit dem
Reparandum und derjenigen mit der Reparaturdurchfiihrung realisiert wurde.
Durch seine Position schliefit sich das Emoji zum einen an das Reparandum an
und modalisiert dieses, indem es #16 als scherzhaft gemeinte Auerung mar-
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kiert. Zum anderen kann aber das Emoji dank seiner Grenzposition auch als
eine Art Ankiindigung der bevorstehenden Reparaturdurchfiihrung angesehen
werden, welche in der nidchsten Nachricht erfolgt.

Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass bei vielen in Tabelle 7
aufgelisteten Gruppen von selbstinitiierten Selbstreparaturen die Anzahl der im
Korpus identifizierten Reparaturen relativ gering ist, sodass die Verteilung so-
wie der Anteil von Emoticons und Emojis innerhalb der jeweiligen Gruppe nur
unter Vorbehalt ausgewertet werden kann.

Wenn man die in den beiden Teilkorpora vorliegenden Emoticons und Emo-
jis aus formaler Perspektive betrachtet, stellt man fest, dass die deutschen Da-
ten im Vergleich zu den russischen eine breitere Palette an Emoticons und Emo-
jis aufweisen. Wahrend sich im russischen Korpus hauptsachlich das Emoticon
:-)und seine Varianten ), :), =) (14 Fille) und lediglich drei Emojis (%%, & und
ein unbekanntes Emoji, das bei der Einstellung in die Datenbank nicht erkannt
wurde) verwendet werden, verteilen sich 66 Tokens im deutschen Subkorpus
auf zehn Types von Emoticons und acht Types von Emojis. Dabei machen sechs
Emoticons :-D, :D, :-), :), ;-) sowie ;) mit 36 Fillen mehr als die Hilfte aller Ver-
wendungen von Emoticons und Emojis bei Reparaturen aus. Neben Emoticons
werden in den deutschen Kurznachrichten 14 Emojis verwendet, darunter auch

= (=3 fhn

8% & und'&.

Aus funktionaler Perspektive stehen bei selbstinitiierten Selbstreparaturen
zwei Funktionen von Emoticons und Emojis im Vordergrund, und zwar die
modalisierende und kommentierende (vgl. Pappert 2017: 195-198). Die kom-
mentierende Funktion erfiillen in (122a-b) beispielsweise das Emoji = (#4)
sowie das Emoticon -.- (#8), mit denen die Schreiberin ihre Verdrgerung iiber
Fehler bzw. missgliickte Reparaturdurchfiihrung zum Ausdruck bringt. Eine
modalisierende Funktion kann dagegen beispielsweise den Emoticons zuge-
schrieben werden, die eine Frotzelaktivitdt konstituierende Reparaturen beglei-
ten (vgl. ;)in #3 aus (132)) oder den Wechsel der Interaktionsmodalitdt markie-
ren (vgl. ;) in #3 aus (123)). Des Weiteren kénnen Emojis aber auch
beispielsweise eine Darstellungsfunktion ausiiben (vgl. Pappert 2017: 199-202),
wie das Emoji aus (159), das in dem Kontext auf die Weinlese Bezug nehmen

soll.
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6.1.6 Selbstinitiierte Selbstreparaturen im Kontrast

6.1.6.1 Selbstinitiierte Selbstreparaturen in der gesprochenen Sprache
und in der Kurznachrichtenkommunikation

Der durch die Analyse in 6.1.1-6.1.5 gewonnene Einblick in die Mechanismen
der selbstinitiierten Selbstreparaturen in der Kurznachrichtenkommunikation
ldsst darauf schliefen, dass diese zwar gewisse Uberschneidungen mit denjeni-
gen aus der gesprochen Sprache aufweisen, gleichzeitig aber iiber eine Reihe
unikaler Besonderheiten verfiigen. Die vorliegende Untersuchung zeigt bei-
spielsweise, dass in der Kurznachrichtenkommunikation genau wie in der ge-
sprochenen Sprache neben selbstinitiierten Selbstreparaturen im engeren Sinne
(vgl. Kap. 6.1.1-6.1.3) auch Missverstidndnisse, also third position repairs (vgl.
Kap. 6.1.4), vorkommen, wobei deren sequenzielle Positionen in Anbetracht der
kommunikativen Bedingungen in der interaktionalen schriftlichen Kommunika-
tion anders als in der gesprochenen Sprache konzeptualisiert werden miissen
(vgl. Kap. 3.3). In Bezug auf die drei grundlegenden Komponenten einer Repara-
tursequenz — das Reparandum, die Reparaturinitiierung und die Reparatur-
durchfiihrung - lassen sich ebenso einige Gemeinsamkeiten zwischen Repara-
turen in der medialen Miindlichkeit und Schriftlichkeit beobachten. Bei
Reparanda trifft das zum einen v.a. auf lexiko-semantische und pragmatische
Reparanda bei selbstinitiierten Selbstreparaturen im same tfurn sowie next und
after next opportunity space zu. Zum anderen eignen sich die Kategorien, die
Schegloff (1992) fiir Problemtypen bei Missverstandnissen in der gesprochenen
Sprache entwickelt hat, ndmlich die problematische Referenz und die proble-
matische sequenzielle Implikation, auch fiir die Analyse von Reparaturen in der
computervermittelten Kommunikation. Im Bereich der Reparaturinitiierungen
lassen sich ebenso einzelne Parallelen zu Reparaturen in der miindlichen
Kommunikation erkennen: Selbstinitiierte Selbstreparaturen in den untersuch-
ten Daten werden mit Partikeln wie ach, ehm oder Hy (,na ja, halt, nun) sowie
phrasalen und satzwertigen Reparaturmarkern wie ich meine oder B cmpicite
(,im Sinne von‘) eingeleitet. Das Gleiche gilt auch fiir Reparaturdurchfiihrun-
gen, in deren Rahmen Schreiber z.B. auf in der gesprochenen Sprache belegte
Reparaturoperationen wie Substitutionen und Insertionen bzw. — im Falle von
Missverstandnissen — auf Spezifizierungen und Umformulierungen zuriickgrei-
fen.

Allerdings fillt auf, dass, abgesehen von einigen Gemeinsamkeiten, Repa-
raturen in der Kurznachrichtenkommunikation sich von denen in der gespro-
chenen Sprache in einigen Aspekten unterscheiden. Diese Unterschiede hdngen
u.a. mit folgenden Faktoren zusammen, die z.T. miteinander eng verbunden
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sind und veranschaulichen, wie Schreiber mit verschiedenen, durch das Kom-

munikationsmedium und die Kommunikationstechnologie sowie durch das

jeweilige Sprachsystem/Schriftsystem geschaffenen Affordanzen (vgl. Hutchby

2001; Zillien 2009 und Marx/Schmidt 2019) umgehen:

(i) mit der medialen Realisierung (vgl. Koch/Oesterreicher 1985) der drei Kom-
ponenten einer Reparatur (Stichworter: mediale Miindlichkeit und mediale
Schriftlichkeit);

(ii) mit der technischen Seite des eingesetzten Kommunikationsmediums im
Sinne von Diirscheid (2005);

(iii) mit den Kommunikationsbedingungen an sich, d.h. mit der zeitlichen und
rdumlichen Ndhe bzw. Distanz, welche letztendlich Auswirkungen auf den
Grad der Synchronizitdt der Kommunikation ausiiben (vgl. Koch/Oesterrei-
cher 1985; Diirscheid 2005);

(iv) mit Besonderheiten der jeweiligen Kommunikationsform (SMS vs.
WhatsApp, Viberund iMessage).

(i) Die medial schriftliche Realisierung der analysierten Belege mit selbstinitiier-
ten Selbstreparaturen wirkt sich in erster Linie auf Reparanda und Reparaturini-
tiilerungen aus. Wahrend in der gesprochenen Sprache solche Problemquellen
bearbeitet werden miissen, die auf der lautlichen Ebene angesiedelt sind (vgl.
(6)), treten an deren Stelle in der medial schriftlichen Kurznachrichtenkommu-
nikation (ortho)graphische Reparanda (vgl. Kap. 6.1.1.1). Dabei betreffen (or-
tho)graphische Reparaturen, wie in Kap. 6.1.1.1 diskutiert wurde, nicht nur die
Schreibung einzelner Lexeme, sondern auch Interpunktionszeichen, Emoticons
und sogar die Grof3- und Kleinschreibung.

Bei Reparaturinitiierungen wird die mediale Schriftlichkeit einerseits dafiir
genutzt, um neue Initiierungsstrategien zu entwickeln, und andererseits, um
die bereits aus der gesprochenen Sprache bekannten Strategien kompakter
darzustellen. Im ersten Fall handelt es sich um nicht-alphabetische Reparatur-
marker wie Asteriske oder Schrigstriche (vgl. Kap. 6.1.1.2) sowie um solche gra-
phischen Ressourcen, die zwar nicht unbedingt als Reparaturmarker im enge-
ren Sinne aufgefasst werden koOnnen, trotzdem aber einen Beitrag zur
Gestaltung einer Reparatur leisten, wie Klammern, Auslassungspunkte oder die
Majuskelschreibung (vgl. Kap. 6.1.2.2). Im zweiten Fall werden zwei Reparatur-
marker aus dem russischen Subkorpus gemeint, die in den analysierten Daten
nicht in deren vollstandigen Form, sondern als eine schriftsprachlich konventi-
onalisierte Abkiirzung r.e. (,d.h.*; vgl. (110)) sowie als eine kreative Verschmel-
zung einer Prdposition und eines nicht-standardsprachlich abgekiirzten No-
mens Bcu (fiir B cmubrcire ,im Sinne von‘; vgl. Kap. 6.1.3) vorliegen.
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(ii) Das Kommunikationsmedium iibt in den untersuchten Kurznachrichten
v.a. auf die Texteingabe Einfluss aus, was sich v.a. in den nicht erwiinschten
Eingriffen des aktivierten Autokorrekturprogramms duflert. Ein extremer Fall
liegt in (122a—d) vor, in dem durch die Autokorrektur innerhalb von dreizehn
Nachrichten einer Schreiberin insgesamt sechs (ortho)graphische Reparanda
erzeugt werden.

Dadurch, dass Messenger-Dienste inzwischen nicht nur auf Smartphones,
sondern auf anderen Gerdten, u.a. auch auf PCs und Laptops, installiert werden
konnen, wird das Entstehen solcher (ortho)graphischer Reparanda wie in (89)
ermoglicht, die eigentlich dadurch zustande kommen, dass Schreiber auf die
von ihnen ausgewdhlte Tastatursprache nicht achten und anstatt eines Textes
in einer Sprache eine sinnlose Kombination aus Zeichen einer anderen Sprache
eingeben.

(iii) Bei den fiir Reparaturen relevanten Kommunikationsbedingungen in
der Kurznachrichtenkommunikation spielt das sogenannte ,,Miihlen-Prinzip“
im Sinne von (Wichter 1991) eine entscheidende Rolle (vgl. auch Storrer 2001;
Beilwenger 2010). Dieses wirkt sich v.a. auf die sequenzielle Organisation von
selbstinitiierten Selbstreparaturen aus (vgl. Kap. 3.3), und zwar in der Hinsicht,
dass bei der Bestimmung der Position der Reparaturdurchfiihrung in Bezug auf
die Nachricht mit der Problemquelle nicht auf deren tatsdchliche Position im
kompletten Nachrichtenverlauf, sondern auf deren Position unter Nachrichten
des Produzenten der Problemquelle geachtet wird. Dabei bleiben also Nachrich-
ten des Rezipienten der Problemquelle unberiicksichtigt, deren Verfassen und
Abschicken der Produzent der Problemquelle, wahrend er sich mit der Bearbei-
tung des Reparandums befasst, nicht verhindern kann. Ein solches Umdenken
der fiir die gesprochene Sprache geltenden sequenziellen Positionen erfordert
selbstverstdndlich die Herausarbeitung neuer Kategorien fiir die Bezeichnung
sequenzieller Position der Reparaturen in der medialen Schriftlichkeit, wie z.B.
die in der vorliegenden Arbeit verwendeten Begriffe same turn, next und after
next opportunity space (vgl. Schonfeldt/Golato 2003). Der Forschungsstand zu
dieser Frage wurde bereits in Kap. 3.3 vorgestellt.

Im Zusammenhang mit selbstinitiierten Selbstreparaturen im same turn
muss hervorgehoben werden, dass diese in den analysierten Daten meist eine
rhetorisch-stilistische Funktion erfiillen. Dadurch, dass die Problemquelle und
die Reparaturdurchfiihrung in der gleichen Nachricht platziert werden, wird
deutlich, dass der Produzent der Problemquelle diese bereits vor dem Abschi-
cken der Nachricht erkannt hat und daher sie potenziell im Rahmen einer Revi-
sion, also unsichtbar fiir den Rezipienten, hatte bearbeiten konnen. Des Weite-
ren zeichnet sich jeweils eine selbstinitiierte Selbstreparatur im same turn aus
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dem deutschen und dem russischen Subkorpus dadurch aus, dass sie als Res-
source fiir eine inszenierte prospektive Reparatur fungiert (vgl. (131)). Mit Aus-
nahme dieser zwei Fille stellen alle anderen selbstinitiierten Selbstreparaturen
retrospektive Reparaturen dar, d.h. es wird ein zuriickliegendes Reparandum
bearbeitet (in den Daten von Pfeiffer (2015: 53, 91) dagegen treten prospektive
Reparaturen in 50,3% der gesamten Anzahl von Reparaturen auf, wihrend
retrospektive Reparaturen nur in 25,7% der Fille belegt sind). Eine solche quan-
titative Verteilung der prospektiven und retrospektiven Reparaturen in den
untersuchten Kurznachrichten ldsst sich damit erkldren, dass der Rezipient in
der schriftlichen interaktionalen Kommunikation mit fertigen Schreibprodukten
konfrontiert wird, wohingegen der Formulierungsprozess — und somit auch die
Wahrnehmung prospektiver Reparaturen — in der gesprochenen Sprache dem
Rezipienten unmittelbar zuginglich ist. In der interaktionalen Schriftlichkeit
besteht jedoch die Moglichkeit, v.a. prospektive, aber auch retrospektive, selbst-
initiierte Selbstreparaturen wahrend der Produktion einer Nachricht im Rahmen
von Revisionen zu bearbeiten, sodass diese fiir den Rezipienten im Dunkeln
bleiben (zu Revisionen vgl. BeiBwenger 2010).

(iv) Fiir die Auseinandersetzung mit dem letzten in diesem Kapitel ange-
sprochenen Faktor, der die Besonderheiten der Textnachrichten bei der
SMS-Kommunikation und der Kommunikation via WhatsApp, Viber und iMes-
sage betrifft, ist das dieser Arbeit zugrundeliegende Korpus leider nicht optimal
geeignet. Dennoch kann an dieser Stelle eine Frage aufgeworfen werden, die
bereits in 6.1.1.1 angesprochen wurde und als Forschungsdesiderat fiir weitere
empirischen Studien formuliert werden kann, ndmlich, ob und inwiefern ein-
zelne Funktionen von Messenger-Diensten, die aber in der SMS-Kommunikation
nicht gegeben sind, bei selbstinitiierten Selbstreparaturen eingesetzt werden.
Das betrifft in erster Linie die M6glichkeit, eine bereits verschickte Nachricht zu
16schen (vgl. (100)). Eine weitere technische Funktion, die in der vorliegenden
Arbeit in Bezug auf fremdinitiierte Selbstreparaturen diskutiert wird (vgl. Kap.
6.2.1.6) und die auch potenziell fiir selbstinitiierte Selbstreparaturen in Frage
kame, besteht darin, dass in den Messenger-Apps eine zuriickliegende Nach-
richt dhnlich wie in der Foren-Kommunikation als Zitat in die emergente Nach-
richt integriert werden kann. Dadurch kénnten die urspriingliche Nachricht und
die Reparaturdurchfiihrung zueinander in Verbindung gebracht werden, sodass
das Erkennen des Reparandums - v.a. wenn die beiden Nachrichten mehrere
Nachrichten auseinanderliegen — gewdhrleistet wird, ohne dass dieses vom
Schreiber erneut eingetippt werden muss.
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6.1.6.2 Selbstinitiierte Selbstreparaturen im Russischen und Deutschen

Aus sprachkontrastiver Perspektive konnten trotz der unausgewogenen Grofien-
verhéltnisse des russischen und des deutschen Subkorpus dennoch einige erste
Erkenntnisse iiber systematische Gemeinsamkeiten und Unterschiede bei Repa-
raturen in den beiden Sprachen gewonnen werden. Dabei wurden die in dem
jeweiligen Korpus auftretenden selbstinitiierten Selbstreparaturen v.a. qualita-
tiv miteinander verglichen, sodass ein systematischer quantitativer Vergleich —
u.a. auch in Bezug auf die Verteilung einzelner Initiierungsformate oder in Be-
zug auf Haufigkeiten bestimmter Reparanda in jeder einzelnen Sprache — ein
Forschungsdesiderat fiir Folgeuntersuchungen anhand gréf3erer Korpora bleibt.

In den Folgestudien kénnte beispielsweise ndher auf den Einsatz graphi-
scher Reparaturmarker in den beiden Sprachen eingegangen werden, darunter
auch auf die Frage, ob Schrégstriche (vgl. (104) und (105)) bei Reparaturinitiie-
rungen in den russischen Daten als idiosynkratisch zu werten sind oder ob diese
bereits in der russischen — und evtl. auch in der deutschen — Kurznachrichten-
kommunikation als konventionalisierte Reparaturmarker fungieren. Des Weite-
ren kann im Bereich der Reparaturinitiierungen fiir die russischen Daten die
Verwendung von Partikeln als Reparaturmarker anhand einer grofieren Daten-
kollektion erforscht werden, um festzustellen, welche Partikeln aufer #y (,na ja,
halt, nun) von Schreibern fiir Reparaturzwecke eingesetzt werden. Dariiber
hinaus konnen die in den analysierten Daten belegten phrasalen und satzwerti-
gen Reparaturmarker ich meine fiir das Deutsche und B cmpicire (,im Sinne von‘)
fiir das Russische in den Blick genommen werden, um herauszufinden, ob de-
ren wortwortliche Aquivalente aus der jeweils anderen Sprache — 7 mmerw B
By (ich meine) und im Sinne von — ebenso als Reparaturmarker verwendet
werden kénnen.

Einige Ankniipfungspunkte fiir weitere Forschungen bieten auch die Repa-
raturdurchfiihrungen an. In den untersuchten Daten finden sich z.B. zwei Bele-
ge, in denen nicht als utterance deflater (Haiman 1995: 331) fungiert und somit
zur Konstitution einer pragmatischen Reparatur beitrdgt (vgl. (132) und (133)).
Es kann also der Frage nachgegangen werden, ob die russische Negationsparti-
kel He (,nicht) oder das Responsiv #er (,nein‘) ebenso in einer vergleichbaren
Funktion auftreten konnen.

Dariiber hinaus lohnt sich ein sprachkontrastiver Vergleich im Bereich des
Gebrauchs von Emoticons und Emojis in der jeweiligen Sprache. Die hier analy-
sierten Daten haben beispielsweise gezeigt, dass selbstinitiierte Selbstreparatu-
ren im Russischen im Gegensatz zu denen im Deutschen eine geringe Varianz
an Emoticons und Emojis aufweisen. Diese Tendenz soll aber in einem ausge-
wogenen Korpus iiberpriift werden.
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6.2 Fremdinitiierte Selbstreparaturen in der
Kurznachrichtenkommunikation

Das deutsche Korpus weist beinahe genauso viele fremdinitiierte wie selbstiniti-
ierte Selbstreparaturen auf. Wahrend sich die Anzahl von selbstinitiierten
Selbstreparaturen auf 223 Belege belduft, kommen in den deutschen Daten 222
fremdinitiierte Selbstreparaturen vor. In den russischen Kurznachrichten ist der
Unterschied bei der quantitativen Verteilung der beiden Typen von Selbstrepa-
raturen etwas grofier: 73 fremdinitiierte gegeniiber 59 selbstinitiierten Selbstre-
paraturen. Dabei muss darauf hingewiesen werden, dass manche der in den
untersuchten Daten gesichteten Reparatursequenzen zwar die Problemquelle
sowie die Reparaturinitiierung, aber keine Reparaturdurchfiihrung enthalten.
Dafiir sind unterschiedliche Griinde verantwortlich, welche in Kap. 6.2.3 naher
diskutiert werden. An dieser Stelle soll zundchst lediglich angemerkt werden,
dass Reparanda in 206 von 222 Féllen aus den deutschen Verldaufen und in 67
von 73 fremdinitiierten Selbstreparaturen in den in der MoCoDa zur Verfiigung
gestellten russischen Dialogen bearbeitet werden.

Fiir Reparatursequenzen, in denen sowohl Problemquellen als auch Repa-
raturdurchfilhrungen in den analysierten Daten vorlagen, wurden in Anleh-
nung an die in Kapitel 3.3 prasentierte Typologie Reparaturpositionen ermittelt.
Die Analyse der Reparaturpositionen hat ergeben, dass iiber 80% fremdinitiier-
ter Selbstreparaturen im jeweiligen Korpus im next opportunity space, also in
der ndchsten Nachricht des Produzenten der Problemquelle nach der Nachricht
mit dem Reparandum, erfolgen (172 Reparaturen im deutschen und 58 im russi-
schen Teilkorpus). Gleichzeitig liegen in den deutschen Daten 12% (n=25) und
in den russischen 9% (n=6) fremdinitiierter Selbstreparaturen im after next
opportunity space vor, d.h. zwischen der Nachricht mit der Problemquelle und
der Nachricht mit der Reparaturdurchfiihrung befindet sich mindestens eine
weitere vom Produzenten der Problemquelle verschickte Nachricht. Wenn man
sich fremdinitiierte Selbstreparaturen im after next opportunity space im Detail
anschaut, stellt man fest, dass sich diese Position der Reparaturdurchfiihrung
in vier Kontexten finden ldsst. Dabei erscheinen weitere Nachrichten des Produ-
zenten der Problemquelle im jeweiligen Nachrichtenverlauf (i) nach der Nach-
richt mit dem Reparandum, aber vor der Nachricht mit der Fremdinitiierung
(n=19 in den deutschen und n=4 in den russischen Daten), (ii) erst nach der
Nachricht mit der Fremdinitiierung, aber vor derjenigen mit der Reparatur-
durchfiihrung (n=5 in den deutschen und n=1 in den russischen Daten) oder (iii)
an den beiden genannten Stellen gleichzeitig, (i) und (ii) werden also kombi-
niert (n=1 in den deutschen und n=1 in den russischen Daten). Hinsichtlich der
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Reparaturposition gibt es allerdings noch eine weitere Option, bei der es sich
um die auf zwei Nachrichten verteilte Reparaturdurchfiihrung handelt, sodass
sich die erste Nachricht, die den ersten Teil der Reparaturdurchfiihrung enthlt,
im next opportunity space und die nachste streng genommen im after next op-
portunity space befindet. Es liegt also das Splitting im Sinne von Beiflwenger
(2007) vor (n=8 in den deutschen und n=3 in den russischen Daten). Die hier
skizzierten sequenziellen Umgebungen fiir fremdinitiierte Selbstreparaturen im
after next opportunity space legen offen, dass ,aufgrund der Nicht-
Simultaneitdt von Produktion und Rezeption“, die ,die Koordination von
Sprachhandlungen in nicht unerheblicher Weise erschwert und iiberdies zu
einer nie gdnzlich synchronen Sicht der Beteiligten auf den aktuellen Progress
gemeinsam gewebter Handlungssequenzen fiihrt“ (BeiSwenger 2005: 64), es
gelegentlich dazu kommt, dass die Reparaturinitiierung erst dann geliefert
wird, nachdem die Problemquelle bereits einige Nachrichten zuriickliegt, ge-
folgt von einer oder mehreren weiteren Nachrichten des Produzenten der Prob-
lemquelle. Es ist dennoch erstaunlich, dass, sobald die Fremdinitiierung gelie-
fert wurde, sie jeweils — in mehr als 97% der Félle — in der nédchsten im Nach-
richtenverlauf platzierten Nachricht des Produzenten der Problemquelle bear-
beitet wird. Lediglich in sechs Belegen im deutschen und zwei Beispielen im
russischen Korpus liegen zwischen der Nachricht mit der Fremdinitiierung und
der Reparaturdurchfiihrung andere Nachrichten des Produzenten der Problem-
quelle. Diese acht Falle scheinen allerdings in gewisser Weise mit der Richtung
zusammenzuhdngen, in der der Produzent der Problemquellee auf die Nach-
richten seines Kommunikationspartners bzw. deren Teile reagiert (diese kbnnen
vom Produzenten der Problemquelle z.B. von oben nach unten ,abgearbeitet
werden, wie in Nachrichten #5-6 in (104); zur Flichigkeit vgl. Beif3-
wenger/Pappert 2019: 42, 62). Eine solche ,Verschiebung‘ der Reparaturdurch-
fiihrung zugunsten einer anderen sprachlichen Handlung kann zudem verein-
zelt als ein Indiz dafiir interpretiert werden, dass diese Handlung implizit mehr
oder weniger intendiert als eine fiir die laufende Interaktion wichtigere einge-
stuft und daher ,vorgezogen‘ wird (vgl. Nachrichten #6 und #7 in (182)).
Abgesehen von der oben beschriebenen Tendenz, die Reparaturdurchfiih-
rung moglichst nah am Reparandum oder zumindest an der Reparaturinitiie-
rung zu platzieren und somit die gegenseitige Verstandigung so schnell wie
moglich wiederherzustellen (fiir die gesprochene Sprache vgl. Schegloff 1979,
2007; Heritage 2007), zeichnet sich auch bei der Position der Fremdinitiierung
eine dhnliche Tendenz ab, namlich, das Vorhandensein eines Problems mog-
lichst unmittelbar nach der Nachricht mit der Problemquelle zu signalisieren.
Lediglich in weniger als 10% der im jeweiligen Korpus vorhandenen Fremdiniti-
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ierungen erscheint zwischen der Nachricht mit dem Reparandum und der Nach-
richt mit der Reparaturinitiierung eine weitere Nachricht des Rezipienten der
Problemquelle (n=16 in den deutschen und n=6 in den russischen Dialogen; vgl.
Nachrichten #53-54 aus dem WhatsApp-Dialog #4353 in der MoCoDa). Bei der
Realisierung einer Fremdinitiierung scheinen Rezipienten der Problemquelle
also dazu zu neigen, ihre Kommunikationspartner moéglichst zeitnah auf das
aus ihrer Sicht vorliegende Problem aufmerksam zu machen und ihnen die
Moglichkeit zu geben, dieses zu beheben. Eine rdumlich relativ dicht an dem
Reparandum gelieferte Fremdinitiierung erhéht aulerdem die Chancen, dass
sie vom Produzenten der Problemquelle als solche erfolgreich erkannt und ein-
gelost wird.

Da bei der Analyse keine ausschlaggebenden Unterschiede zwischen fremd-
initiierten Selbstreparaturen im next und after next opportunity space festge-
stellt werden konnten, werden diese im Folgenden nicht separat voneinander
betrachtet, sondern es wird auf die in den untersuchten Daten auftretenden
Fremdinitiierungsformate, Typen von Reparanda sowie Reparaturdurchfiihrun-
gen fiir fremdinitiierte Selbstreparaturen in den beiden Positionen zusammen
eingegangen.”” Dariiber hinaus wird auch die Reaktion auf fremdinitiierte
Selbstreparaturen sowie der Beitrag von Emoticons und Emojis bei diesem Re-
paraturtyp kurz vorgestellt. Der sich daran anschlieBenden Auseinandersetzung
mit den interaktionalen Funktionen von selbstinitiierten Fremdreparaturen im
nextund after next opportunity space folgt eine Zusammenfassung, in der die
im vorliegenden Kapitel prasentierten Analyseergebnisse die Grundlage dafiir
bilden, um fremdinitiierte Selbstreparaturen einerseits in der interaktionalen
Miindlichkeit und Schriftlichkeit und andererseits in der deutschen und russi-
schen Kurznachrichtenkommunikation einander gegeniiberzustellen und die
sich dabei ergebenden Unterschiede und Gemeinsamkeiten zu diskutieren.

6.2.1 Fremdinitiierungen

6.2.1.1 Unspezifische Fremdinitiierungen

Wie bereits in Kapitel 2.3.1.1 erwdhnt, signalisieren unspezifische Reparaturini-
tiierungen lediglich ein vorliegendes Verstehensproblem, ohne dieses jedoch
weiter zu spezifizieren (vgl. Drew 1997; Egbert 2009; Baranova 2015; Kendrick
2015). In dieser Funktion werden in der gesprochenen Sprache v.a. Partikeln

124 Vgl. Fufinote 30.
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bzw. Interjektionen, unspezifische Frageworter und Hoflichkeitsfloskeln be-
nutzt (vgl. Egbert 2009; Baranova 2015; Dingemanse/Enfield 2015).

In den analysierten Kurznachrichtendaten kommen ausschlief3lich Interjek-
tionen sowie unspezifische Frageworter vor, wobei es einen signifikanten Unter-
schied zwischen unspezifischen Fremdinitiierungen in den beiden Korpora gibt
(X*(1) = 5,2; p<0,05; Cramer-V=0,133). Wahrend im russischen Subkorpus ledig-
lich ein einziger Fall (1,2%'%) mit einem unspezifischen Fragewort zu finden ist,
weist das deutsche Subkorpus 21 unspezifische Fremdinitiierungen (7,7%) auf,
die sowohl in Form der Interjektion A4 (acht Tokens, inkl. der Variante £0) als
auch in Form des unspezifischen Fragepronomens was (13 Tokens, inkl. der
regionale Variante wat(t)*® sowie what ?’) realisiert sind. Das Nicht-Vor-
kommen der Interjektionen » (;hm‘) und a (hd) im russischen Subkorpus
konnte damit zu tun haben, dass diese Interjektionen im Gegensatz zu ihren
deutschen Pendants moglicherweise nur das Vorhandensein von akustischen
Verstehensproblemen signalisieren und dementsprechend in der schriftbasier-
ten informellen Kommunikation keinen Einsatz finden. Um diese These zu stiit-
zen oder zu widerlegen, benétigt man aber eine systematische Studie zum Ge-
brauch von Interjektionen a» (;hm‘) und a (,hd‘) bei Reparaturen in der russi-
schen gesprochenen Sprache, die die in solchen Kontexten auftretenden Prob-

125 Die Prozentangaben in Klammern zeigen im gesamten Kapitel 6.2 den Anteil des jeweili-
gen Initiierungsformats an allen Fremdinitiierungen im entsprechenden Subkorpus. Dabei
muss allerdings beachtet werden, dass zehn fremdinitiierte Selbstreparaturen in den russi-
schen und 37 Reparatursequenzen in den deutschen Daten je zwei Fremdinitiierungen aufwei-
sen. Des Weiteren liegen in einem russischen und sieben deutschen Belegen jeweils drei Repa-
raturinitiierungen pro Reparatur vor. Daraus folgt, dass 73 fremdinitiierte Selbstreparaturen
aus dem russischen Teilkorpus 85 Fremdinitiierungen enthalten, wéahrend sich die Anzahl der
Reparaturinitiierungen im deutschen Teilkorpus mit 222 fremdinitiierten Selbstreparaturen auf
271 Fremdinitiierungen belduft.

126 Die meisten Daten aus der Datenbank MoCoDa wurden an der Universitdat Duisburg-Essen
gesammelt, was das Vorkommen dieser u.a. fiir niederdeutsche Dialekte typischen Variante
erklart (vgl. auch die Verteilung der Varianten was und wat im Atlas der deutschen Alltags-
sprache unter http://www.atlas-alltagssprache.de/runde-1/f17a-c/).

127 Bei what (zwei Tokens) konnte es sich sowohl um eine intendiert eingesetzte englisch-
sprachige Form als auch um ein durch die Autokorrektur abgedndertes Wort handeln. Im
ersten Fall reichen die Daten allerdings nicht, um zu diskutieren, wodurch der Gebrauch von
what ausgelost werden konnte, da in den dazugehorigen Metadaten kein Hinweis auf den
Stand der Englischkenntnisse der Schreiber gegeben wird. Auflerdem weist keiner der beiden
Dialoge — bzw. der in der Datenbank MoCoDa abgebildeten Dialogabschnitte (vgl. ,endloser
Dialog* bei Imo 2015a) — ein Code-Switching ins Englische auf. Daher muss die Frage, inwiefern
what intendiert gebraucht wird und - falls ja — ob es funktionale Unterschiede zwischen what
und was gibt, in weiteren Untersuchungen geklart werden.
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lemquellen ermitteln soll. Alternativ kann das Ausbleiben der Interjektionen als
Reparaturressourcen in den russischen Kurznachrichten darauf zuriickgehen,
dass solche Fille in dem relativ {iberschaubaren russischsprachigen Analyse-
korpus einfach nicht miterfasst worden sind. Im Gegensatz dazu ldsst sich das
Fehlen der Hoflichkeitsfloskeln bei Fremdinitiierungen in beiden Korpora bes-
ser erkldren, wenn man diese Tatsache mit den Ergebnissen von Selting (1987a),
Egbert (1996), Dingemanse/Blythe/Dirksmeyer (2014) sowie Baranova (2015) in
Relation setzt, die zeigen, dass Hoflichkeitsfloskeln meistens in formellen
Kommunikationssituationen verwendet werden und/oder mit nicht-verbalen
Komponenten der Kommunikation, wie z.B. mit dem Blickverhalten, gekoppelt
sind, sodass sich deren Vorkommen in einem informellen Interaktionssetting
als eher wenig wahrscheinlich erweist.

Unspezifische Fragewdrter

In der miindlichen Kommunikation kann mithilfe einer unspezifischen Fremdi-
nitiierung eine breite Palette an Problemquellen thematisiert werden (vgl.
Kap. 2.3.1.1). In den analysierten Daten ldsst sich eine dhnliche Tendenz nach-
weisen. Dabei lassen sich allerdings einige Unterschiede bei den angezeigten
Problemtypen feststellen. Wahrend in der gesprochenen Sprache unspezifische
Reparaturinitiierungen oft einen Hinweis auf das vorliegende Horverstehens-
problem geben, werden unspezifische Fremdinitiierungen im Analysekorpus
nicht fiir Rezeptionsprobleme (sei es diejenige des Lesens oder — im Falle von
Sprachnachrichten - des Horens), sondern fiir Bedeutungsverstehens- sowie
Erwartungsprobleme eingesetzt:

(160) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #3059:

Schreiber 4 Schreiber B

ich klemm mir heute abend einen ;)
Nachricht #21 - 13.02.2014 — 14:05:05'%

hat man sich ja auch ma verdient, woll....
Nachricht #22 — 13.02.2014 - 14:05:05

isso
Nachricht #23 — 13.02.2014 — 14:05:05

128 Vgl. Fufinote 117.
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> fijen'®
Nachricht #24 — 13.02.2014 — 14:05:05

> wat :D
Nachricht #25 — 13.02.2014 — 14:05:05

> auf jeden :D
Nachricht #26 — 13.02.2014 — 14:05:05

haha
Nachricht #27 — 13.02.2014 — 14:05:05

In Auszug (160) planen zwei Freunde einen gemeinsamen Abend und bespre-
chen einige Details. Die Problemquelle ,,fijen* (#24), die die regionale Variante
der Pripositionalphrase aufjeden Fall reprasentieren soll und vermutlich durch
ebenfalls regional gepragtes ,,isso“ in #23 ausgeldst wurde, wird von A4 in #25
hinterfragt. Dabei bleibt 4 bei dialektalen Varianten und benutzt das fiir das
Niederdeutsche typische Fragepronomen ,,wat“ in Kombination mit einem Emo-
ticon, das ,lautes Lachen‘ symbolisiert. Es kann allerdings nicht gekldrt werden,
ob A’s Fremdinitiierung ernst gemeint oder nur als Sprachspiel gedacht wurde.
In jedem Fall fiihrt diese Fremdinitiierung dazu, dass Bdas bestehende Problem
bearbeitet, indem er das Reparans ,,auf jeden*“ in Kombination mit demselben
Emoticon wie in der Initiierungsnachricht von A verschickt. Die erfolgreiche
Losung des Problems wird durch A4’ ,ikonisches Lachen‘ (vgl. auch Imo 2015hb)
in #27 implizit bestatigt.

Mit unspezifischen Fremdinitiierungen kdonnen auch Erwartungsprobleme
aufgezeigt werden. Dabei zeichnen sich entsprechende Reparaturinitiierungen
in der gesprochenen Sprache durch ihre saliente prosodische Realisierung aus
(z.B. durch hohes Tonhohenregister, Erh6hung der Lautstirke oder eine starke
Akzentuierung), was dem gesamten Initiierungsturn ,,Staunen® bzw. ,,Uberra-
schung® als Nebenbedeutung verleiht (vgl. Kap. 2.3.2.4; Couper-Kuhlen/Selting
2018: 191-193). In der medialen Schriftlichkeit werden die oben erwédhnten pro-
sodischen Besonderheiten mithilfe unterschiedlicher graphischer Ressourcen
emuliert, beispielsweise mithilfe der Iteration einzelner Zeichen wie in (161):

129 Bei fremdinitiierten Selbstreparaturen aus den untersuchten Kurznachrichtendialogen
werden in den prasentierten Belegen jeweils die (vermutliche) Problemquelle sowie die Repa-
raturdurchfiihrung fett markiert.
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(161) SMS-Dialog #2374:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Wie viele leute seid ihr eigtl? Ist die vl voll oder nur so die hilfte?
Nachricht #1 — 14.10.2013 — 14:24:05

> Wir sind hier zu viert :))
Nachricht #2 — 14.10.2013 — 14:25:05

- | Waass? Wieso zu viert?? Ich glaub du hast mich falsch verstanden :D
Nachricht #3 — 14.10.2013 - 14:26:05

- Achsoooo ich dachte du meinst mit wievielen freundinnen ich hier sitze
und nicht allgemein :D
Nachricht #4 — 14.10.2013 — 14:26:05

- Nene allgemein :D
Nachricht #5 - 14.10.2013 - 14:27:05

- Ja also der saal ist richtig voll :S
Nachricht #6 — 14.10.2013 — 14:27:05

Dann halt mir bitte einen platz frei :)
Nachricht #7 — 14.10.2013 — 14:28:05

Auf dem Weg zu einer Vorlesung fragt A4 ihre Freundin, die bereits vor Ort ist,
wie viele Studenten im Vorlesungssaal sitzen und ob dieser bereits voll ist. Die
Nachricht wird jedoch von B missverstanden, was vermutlich u.a. an der
nicht-eindeutigen Personenreferenz ,,ihr* (#1) liegt. Da B das Pronomen ,,ihr*
(#1) nicht auf alle im Vorlesungssaal Anwesenden, sondern auf sich selbst und
ihre Freundinnen bezieht, liefert sie in #2 eine ihrem Verstdndnis entsprechen-
de Anzahl der Personen, ndmlich vier, was fiir eine Vorlesung eindeutig zu
wenig ware und bei 4 ein Erwartungsproblem auslost, welches von ihr in #3
dargelegt wird. Die ersten zwei Nachrichten aus (161) weisen dabei die typische
Struktur einer Reparatur in dritter Position (¢hird position repair) im Sinne von
Schegloff (1992) auf. Dabei sollte in #3 eigentlich eine selbstinitiierte Selbst-
reparatur erfolgen, in der A die richtige Lesart fiir ihre Frage in #1 prasentiert.
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Stattdessen entscheidet sich A fiir eine Fremdinitiierung, die sie in #3 mit einer
Kombination®™° aus drei einzelnen Initiierungen konstruiert: Das durch die Itera-
tion hervorgehobene ,,Waass?“(#3) tragt dazu bei, das Erwartungsproblem zu
signalisieren. Die Teilwiederholung mit dem Frageadverb wieso (,,Wieso zu
viert??“) richtet sich ebenso auf das Erwartungsproblem und trdgt zur genauen
Lokalisierung der Problemquelle bei. Letztendlich verweist der Deklarativsatz,
der mit ich glaube eingeleitet ist, explizit auf ein aus 4’s Perspektive vorliegen-
des Missverstiandnis. In Nachricht #4 signalisiert B mit ,,Achsoooo* die Verdn-
derung in ihrem Verstehen und liefert eine Erklarung bzw. eine Rechtfertigung
fiir ihre urspriingliche Interpretation (,,ich dachte du meinst mit wievielen
freundinnen ich hier sitze“) sowie kontrastiert diese mit der neuen, durch #3
erzeugten Interpretation (,,allgemein®) (vgl. Golato/Betz 2008; Imo 2009). Die-
ses alternative Verstandnis wird in #5 von A bestétigt, woraufhin B zur allerers-
ten Nachricht zuriickkehrt und ihre urspriingliche Antwort revidiert, indem sie
A mitteilt, dass der Vorlesungssaal voll ist. Auffillig ist jedoch in diesem Zu-
sammenhang, dass eine andere Hervorhebungsstrategie, die sich v.a. fiir die
Emulation der Lautstdrke sehr gut eignet, ndmlich die Majuskelschreibung, bei
unspezifischen Fremdinitiierungen im Analysekorpus nicht vorkommt.

Bei der einzigen unspezifischen Fremdinitiierung im russischen Subkorpus
handelt es sich ebenso um diejenige, die ein Erwartungsproblem thematisiert.
In Nachricht #1 aus (162) erkundigt sich Schreiber 4 bei Schreiberin B, ob sie
bereits eine Einkaufsliste fiir seinen bevorstehenden Junggesellenabschied
zusammengestellt hat. Dabei geht 4 davon aus, dass seine Bitte, eine Einkaufs-
liste fiir die Party zu erstellen, an B weitergeleitet wurde, was allerdings nicht
passiert zu sein scheint (vgl. #8):

(162) Auszug aus dem SMS-Dialog #3125:

Schreiber 4 Schreiberin B

> Maii, CHUCOK TOT0, UTO HaJI0 TIOKYIIAThH JIeJIaeTCs? )

Mascha, denkst du noch an die Einkaufsliste? )
Nachricht #1 — 09.07.2013 — 13:52

130 Dabei muss angemerkt werden, dass unspezifische Fremdinitiierungen im deutschen Sub-
korpus in fast 60% der Félle in einer Kombination mit einem spezifischeren Initiierungsformat,
wie z.B. mit einer Teilwiederholung mit Fragewort, vorkommen. Das hat vermutlich damit zu
tun, dass eine alleinstehende unspezifische Fremdinitiierung fiir den Rezipienten wenig auf-
schlussreich ist. Daher werden solche Reparaturinitiierungen oft zusammen mit ,starkeren*
Formaten gekoppelt, die entweder in der gleichen Nachricht auftauchen oder in der Nachricht
danach (zum Splitten von Nachrichten vgl. BeiRwenger 2007: 245-253, 261-264; Imo 2015a).
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-> JI0JI UTO?

lol, was?
Nachricht #2 — 09.07.2013 — 13:54

> | omna=)sa npocwui Te6s NOIPOCUTH COCTABUTD CIIMCOK 3aKYIOK Ha
ceropus)))

hoppla =) ich habe doch gebeten, dich zu bitten, eine Einkaufsliste
fiir heute zusammenzustellen)))
Nachricht #3 — 09.07.2013 — 13:55

3333. TAK. BO IIE€PBLBIX, g 3TO HE MOT'y

adhm. Also, erstens kann ich das nicht
Nachricht #4 — 09.07.2013 - 13:56

[Touemy

wieso
Nachricht #5 — 09.07.2013 - 13:56

OUeHb pacCTepdHHad ¥ HeOPraHn3oBaHHaA

Ich bin sehr hektisch und unorganisiert
Nachricht #6 — 09.07.2013 — 13:57

ouemy

wieso
Nachricht #7 — 09.07.2013 — 13:57

BO BTODBIX IIEPBBIV Pa3 CJIBIIIY.X],

Zweitens: Ich hore zum ersten Mal davon. xD
Nachricht #8 — 09.07.2013 - 13:57

Da Bvon der Bitte ihres Kommunikationspartners offensichtlich nichts mitbe-
kommen hat, kann sie seine erste Nachricht in (162) in ihrem Wissensrahmen
nicht richtig einordnen und initiiert daher mit dem unspezifischen Fragewort
,uTo“ (,was‘) eine Reparatur. Neben dem Fragepronomen enthilt die Initiie-
rungsnachricht dabei auch das Akronym ,J101% (,lol‘), das lediglich in diesem
einen Dialog vertreten ist und analog zu Emojis sowie Emoticons (vgl. Pappert
2017: 196-198) in dem Fall eine Kommentarfunktion iibernimmt. In der darauf-
folgenden Nachricht fiihrt A eine Selbstreparatur durch, indem er eine Erkla-
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rung fiir seine Nachfrage liefert, ndamlich, dass er davon ausgegangen ist, dass B
von seiner Bitte gewusst hat, was, wie es sich nach einer Reihe weiterer — dies-
mal aber von A4 - initiierter Reparaturen in Nachricht #8 herausstellt, nicht der
Fall war.

Interjektionen

Im Gegensatz zu unspezifischen Fragepronomen, die (zumindest im deutschen
Korpus) auf das Vorhandensein eines Bedeutungsverstehens- oder eines Erwar-
tungsproblems hinweisen, werden die Partikel 44 sowie ihre Variante Adin den
analysierten Daten ausschliefilich bei Erwartungsproblemen eingesetzt. In (163)
wird ein Auszug aus einem Dialog zwischen Schreiberin A4, die sich in jenem
Moment in Neuseeland aufhalt, und Schreiberin B, die in Essen ist, prasentiert:

(163) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #2624:

Schreiberin 4 Schreiberin B

N Wann hast du nochmal nicht uni oder kannst so um 9 Skypen?
Nachricht #8 — 08.12.2013 - 19:12:36

Kannst jetzt gleixh?
Nachricht #9 — 08.12.2013 - 19:26:20

??

Nachricht #10 — 08.12.2013 — 19:29:02

> Muss in 15 Minuten zur Arbeit los fahren :D :D :D
Nachricht #11 — 08.12.2013 - 19:30:13

> Ha?
Nachricht #12 — 08.12.2013 — 19:30:28

- Ich hab schon Montag morgen :D
Nachricht #13 - 08.12.2013 — 19:30:39

> Ach meinst morgen um 9
Nachricht #14 — 08.12.2013 — 19:30:47

- Ja genau fiir dich morgens und Mich abends
Nachricht #15 — 08.12.2013 — 19:31:23
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Aso nee da kann ich nicht
Nachricht #16 — 08.12.2013 — 19:31:47

Uni...
Nachricht #17 — 08.12.2013 — 19:31:50

Schreiberinnen 4 und Bhandeln in (163) den nichsten Termin fiir einen Skype-
Anruf aus. In diesem Zusammenhang fragt A zundchst danach, ob B morgen
frith zur Uni muss (nicht abgebildet). Nachdem B dies bestitigt, erkundigt sich
A in #8 danach, wann B generell Zeit hat. Gleichzeitig unterbreitet sie aber ei-
nen konkreten Vorschlag fiir die Zeit eines potenziellen Skype-Termins, namlich
9 Uhr. Dabei nimmt B offensichtlich an, dass die angegebene Zeit sich auf die
Ortszeit in A’s Aufenthaltsort (also in Neuseeland) bezieht. Daher rechnet B die
Ortszeit fiir Deutschland aus, kommt auf 21 Uhr und unterbreitet einen alterna-
tiven Vorschlag, kurz davor zu skypen, ndmlich um ca. 19:30 nach deutscher
und 7:30 nach neuseeldndischer Zeit. Dieser Terminvorschlag wird von 4 jedoch
abgelehnt, was sie damit begriindet, dass sie gleich zur Arbeit fahren muss.
Somit baut sich fiir Bein Widerspruch zwischen dieser Ablehnung und dem von
A urspriinglich vorgeschlagenen 9-Uhr-Skype-Termin auf, den sie in #12 mithil-
fe der Partikel A4 zum Ausdruck bringt. Die Reparaturdurchfiihrung in #13 deu-
tet allerdings eher darauf hin, dass A #11 und nicht die problematische Zeitrefe-
renz in #8 als Problemquelle interpretiert hat, da sie die Erkldrung dafiir liefert,
wieso sie gleich zur Arbeit fahren muss. Dennoch gibt diese Reparatur B an-
scheinend einen Anstof, ihre Interpretation der Zeitreferenz zu iiberdenken.
Das passiert in Nachricht #14, in der Bnach dem Erkenntnisprozessmarker ach
eine candidate reference ,,morgen um 9 verschickt. Dabei prazisiert sie aller-
dings wieder nicht, ob sie 9 Uhr nach neuseeldndischer oder deutscher Zeit
meint, sondern verschiebt den Termin auf den nachsten Tag. In #15 sichert 4
das gegenseitige Verstdndnis, indem sie den nachsten Tag als gemeinten Ter-
min bestdtigt und auflerdem Klarstellt, dass die Zeitreferenz 9 Uhr als 9 Uhr
morgens nach deutscher Zeit zu verstehen ist. Darauf reagiert B zwar mit dem
Erkenntnisprozessmarker ,,Aso“ (#16), was die Wiederherstellung des gegensei-
tigen Verstandnisses signalisiert, lehnt jedoch den von 4 vorgeschlagenen Ter-
min aus dem Grund ab, den sie bereits vor dem Auftreten der problematischen
Zeitreferenz genannt hat (vgl. #4-5 (nicht abgebildet) sowie ,,Uni...“ in #17).

Fragezeichen

Neben Interjektionen sowie unspezifischen Fragewdrtern, die in der gesproche-
nen Sprache sowie im Untersuchungskorpus als Fremdinitiierungen fungieren
konnen, finden sich in den analysierten Daten auch solche Reparaturinitiierun-
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gen, die ausschlief3lich in der schriftbasierten Kommunikation vorkommen und
funktional den unspezifischen Reparaturinitiierungen zugeordnet werden kon-
nen, niamlich Fragezeichen (vgl. Kap. 3.5.2.1 sowie H6hn 2016; Mostovaia 2018,
2021). Dabei hat es sich gezeigt, dass Fragezeichen (zwolf Fille im deutschen
und vier im russischen Subkorpus; jeweils 4,4% und 4,7% aller Fremdinitiie-
rungen) sowohl alleine als Fremdinitiierungen auftreten als auch mit anderen
Initiierungsformaten kombiniert werden kénnen.

Einen Beleg dafiir, dass ein Fragezeichen in der Kurznachrichtenkommuni-
kation zum Anzeigen des Nicht-Verstehens benutzt werden kann, liefert der
Auszug (164), der einer Kommunikation zwischen einem Parchen entnommen
ist:

(164) Auszug aus dem SMS-Dialog #3903:

Schreiber 4 Schreiberin B

> ?
Nachricht #1 - 15.09.2015 - 19:20

> Was hast du nicht verstanden?
Nachricht #2 - 15.09.2015™
- Dass Du mich erst anquatschst und dann abhaust.

Nachricht #3 — 15.09.2015

Der in die Datenbank MoCoDa eingetragene Dialog (164) beginnt direkt mit
Nachricht #1, sodass man iiber den Ausloser fiir das darin verschickte Fragezei-
chen lediglich anhand der Reparaturdurchfiihrung in #3 spekulieren kann. Hier
steht jedoch ein anderer Aspekt im Fokus: Die in #2 abgebildete Reparaturiniti-
ierung expliziert B’s Interpretation des in #1 stehenden Fragezeichens als Res-
source, mit der 4 sein Nicht-Verstehen zum Ausdruck bringt. Diese Interpretati-
on unterstiitzt also somit die in der vorliegenden Arbeit angenommene
reparative Funktion von Fragezeichen.

In allen anderen Fillen der Reparatursequenzen, die Fragezeichen mitein-
beziehen, sind die jeweiligen Problemquellen im Gegensatz zu (164) vorhanden
und erkennbar. Bei den meisten davon handelt es sich um Bedeutungsverste-
hensprobleme, wie in (165):

131 In diesem Dialog ist lediglich die erste Nachricht mit den Zeitangaben versehen worden.
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(165) Auszug aus dem SMS-Dialog #1958:

Schreiber 4 Schreiberin B

- Mittagessen gefunden :-)
Nachricht #27 — 12.10.2012 — 22:00:05

> ?
Nachricht #28 —12.10.2012 — 22:01:05

> | Mc Donalds gefunden. VORNAME futtert 3 Burger mit einer grossen
Pommes und Cola. so wie gestern. Doppel schlange quasi.
Nachricht #29 - 12.10.2012 - 22:12:05

Aaachso. Ohne mampf kein kampf. Guten hunger zusammen. :)
Nachricht #30 — 12.10.2012 — 22:14:05

Schreiber A und Schreiberin Bsind ein Parchen und machen getrennt Urlaub. 4
ist gerade unterwegs und hat bereits im vorherigen Verlauf desselben Dialogs
geschildert, dass er Hunger hat und nach einer McDonalds-Filiale Ausschau
hilt. In #27 teilt A seiner Freundin eine freudige Nachricht mit, endlich ein Mit-
tagessen gefunden zu haben, woraufhin B mit einem Fragezeichen ihr Verste-
hensproblem signalisiert. Schreiber A4 reagiert auf diese Fremdinitiierung in
#29, indem er das vermutlich problematische Nomen ,Mittagessen* (#27) durch
»Mc Donalds“ (#29) ersetzt und somit eine thematische Verkniipfung zum vor-
herigen Verlauf des Dialogs herstellt (McDonalds wurde von ihm bereits in der
hier nicht abgebildeten Nachricht #22 erwihnt). AuSerdem expandiert er seine
Nachricht und liefert mehr Informationen zu seinem Aufenthalt bei McDonalds,
sodass man diesen erweiterten Kontext ebenso als eine Art Hilfestellung zum
Beheben des entstandenen Verstehensproblems deuten konnte.

Neben einzelnen Fragezeichen konnen auch iterierte Fragezeichen als
Fremdinitiierungen fungieren. Auflerdem werden Fragezeichen, wie bereits
erwdhnt, im Untersuchungskorpus auch mit anderen Initiierungsformaten
kombiniert (vgl. (166) und (198)):

(166) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #2614:

Schreiber 4 Schreiberin B

Ruf einfach an bevor du kommst, damit ich aus dem Krankenhaus
zuriick bin
Nachricht #5 — 15.11.2013 — 12:20:00
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> ?
Nachricht #6 — 15.11.2013 — 12:21:00

> Krankenhaus? Was ist los?
Nachricht #7 — 15.11.2013 — 12:21:00

- Besuche Lena
Nachricht #8 — 15.11.2013 - 12:23:00

Ach du besuchst du die Lena.
Nachricht #9 — 15.11.2013 — 12:23:00

Stimmt. Gehts ihr gut?
Nachricht #10 - 15.11.2013 - 12:24:00

In (166) bittet 4 seine Kommunikationspartnerin, ihm bei der Anmeldung von
Klausuren zu helfen. Schreiberin B willigt ein und schldgt den kommenden
Sonntag als Termin vor (nicht abgebildet). Nachdem 4 dem Termin zugestimmt
hat, weist B ihn darauf hin, dass er vor seinem Besuch kurz anrufen soll, um
sicher zu gehen, dass sie aus dem Krankenhaus zuriick ist (vgl. #5). Die Erwih-
nung des Krankenhauses 16st eine Fremdinitiierung aus, die auf zwei Nachrich-
ten #6 und #7 gesplittet wurde. Einer unspezifischen Fremdinitiierung in Form
eines Fragezeichens folgt eine Teilwiederholung, die die Problemquelle exakt
lokalisiert, sowie eine explizite Nachfrage nach dem Grund des Krankenhausbe-
suchs. In #8 erkldrt B, dass sie eine gemeinsame Bekannte von den beiden im
Krankenhaus besuchen mdchte.

Dariiber hinaus werden Fragezeichen auch vereinzelt dafiir benutzt, um die
ausbleibende Reaktion einzufordern (vgl. #10 aus (163)). Solche Fille betrach-
ten Schonfeldt/Golato (2003: 266) bei ihrer Analyse der Gruppenchatkommuni-
kation im Kontext von Reparaturen, die sie als sequential repairs bezeichnen. In
der vorliegenden Arbeit wird die Reaktionsanforderung allerdings nicht als eine
Reparatur aufgefasst.

6.2.1.2 Metakommunikativ explizite Fremdinitiierungen

Die Gruppe der metakommunikativ expliziten Fremdinitiierungen ist im deut-
schen Subkorpus mit 29 (11%) und im russischen mit zw6lf Reparaturinitiierun-
gen (14%) vertreten. Diese werden von Rezipienten der Problemquelle in den
untersuchten Daten eingesetzt, um Bedeutungsverstehens- und Referenzprob-
leme anzuzeigen. Das deutsche Teilkorpus enthilt dabei meist satzwertige
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Fremdinitiierungen mit Verben wie verstehen (neun Tokens; vgl. (135), (197),
(200), (209)), heiBen (sieben Tokens; vgl. (168)), meinen (sechs Tokens; vgl.
(217)), reden (zwei Tokens) und bedeuten (ein Token), wiahrend im russischen
Subkorpus Fremdinitiierungen mit dem Verb mommmars (,verstehen‘; zwei To-
kens; vgl. (167)) sowie der Prédpositionalphrase B cmpicire (,im Sinne von/ich
meine‘; acht Tokens; vgl. (169), (170), (171)) vorliegen.

In den deutschen Kurznachrichten bilden Fremdinitiierungen mit dem ne-
gierten Verb verstehen die gréfite Gruppe im Rahmen des metakommunikativ
expliziten Initiierungsformats (neun Falle). Dabei wird verstehen meist in der
1.P. Sg. Prasens in Deklarativsdtzen mit Verberststellung und Verbzweitstellung
gebraucht (vgl. (135) und (197); fiir verstehen im Perfekt vgl. (200)). Im russi-
schen Subkorpus finden sich zwei dhnliche Fille mit dem Verb moszmars (,ver-
stehen®). Allerdings steht mormmars (,verstehen®) in den beiden Belegen im
Gegensatz zu deutschen Beispielen nicht im Prdasens, sondern im Prateritum:

(167) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #3355:

Schreiber 4 Schreiberin B

B 0JHOKJIaCCHMKaX M B areHTe [cMain1] kak ceccus ?

Und ich chatte in Odnoklassniki und Agent [Emoji]. Wie 1duft es mit
deinen Priifungen?
Nachricht #5 — 01.02.2012 — 20:39

V MmeHns B ilekabpe 6bUIa, a Y TS?

Ich habe meine Priifungen im Dezember abgelegt. Und bei dir?
Nachricht #6 — 01.02.2012 — 20:40

- Toxxe , mBa moira [CMaiI] COIIpoMaT M TEPMEX

Ich auch, habe zwei nicht bestanden [Emoji] Festigkeitslehre und
theoretische Mechanik
Nachricht #7 — 01.02.2012 — 20:41

HMUe He IIOHsIa

Ich habe nichts verstanden
Nachricht #8 — 01.02.2012 — 20:41
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- | Ceccus Toke B iekaGpe 6bUta ))) iBa IIpeaMeTa He cgast . Compomat
U TEpMeX

Ich habe auch meine Priifungen im Dezember abgelegt ))) zwei
Priifungen habe ich nicht bestanden . Festigkeitslehre und theoretische
Mechanik
Nachricht #9 — 01.02.2012 - 20:42

a s Bce caasia

und ich habe alle bestanden
Nachricht #10 — 01.02.2012 — 20:43

In (167) besprechen zwei Studierende (Schreiber 4 und Schreiberin B) ihre Prii-
fungszeit. Als Antwort auf A’s Frage teilt B in #6 mit, dass ihre Priifungszeit
bereits im Dezember gelaufen ist, liefert jedoch keine Informationen zu ihrem
,Erfolgsgrad‘ bei den Priifungen und gibt die Frage zuriick. A4 berichtet, dass
seine Priifungszeit ebenfalls im Dezember war, fiigt jedoch hinzu, dass er zwei
Priifungen nicht bestanden hat. Dabei handelt es sich um die Festigkeitslehre
(compormsrerme marepmaios > cormpomar) und theoretische Mechanik (reope-
THUEeCKad MexaHnka - Teopmex - der einfacheren Aussprache zuliebe kann
das o weggelassen werden, sodass aus Teopmex Tepmex entsteht). Nachricht #7
16st allerdings bei Bein Bedeutungsverstehensproblem aus, dessen Vorhanden-
sein sie A in #8 signalisiert. Daraufhin baut 4 die problematische Nachricht
lexikalisch sowie syntaktisch aus. Dabei zeigt er, dass sich das Wort ,, Toxxe*
(;auch®) auf die Zeit der Priifungsperiode bezieht. Danach formuliert 4 den ei-
gentlich fiir Studierende geldufigen Ausdruck ,,qBa monra® aus (wortwortlich
,zwei Schulden‘, sinngemaf3 ,zwei Priifungen, die man bei dem ersten Versuch
nicht bestanden hat¢), indem er schreibt, dass er zwei Priifungen nicht bestan-
den hat und deren Bezeichnungen aus Nachricht #7 wiederholt. Die darauffol-
gende Reaktion von Bzeigt, dass das Problem erfolgreich gelost wurde.

Des Weiteren wurden in den deutschen Daten sechs Fremdinitiierungen mit
der was heifst x-Konstruktion festgestellt, und zwar mit derer Variante, die
Giinthner (2015) als ,Kklarifizierende fremd-responsive was heifSt x-
Konstruktion“ bezeichnet. Solche Reparaturinitiierungen fungieren ,,als Infor-
mationsriickfragen, mit denen Sprecher vom vorangegangenen Gesprichs-
partner weitere Erlduterungen bzw. Spezifikationen bzgl. der thematisierten
Einheit ,x‘ einfordern® (Giinthner 2015: 198; vgl. auch Hrncal 2011). Dabei wer-
den Fremdinitiierungen in vier von sechs Beispielen mit der Modalpartikel denn
erweitert, was auch fiir die gesprochene Sprache belegt wurde (vgl. Hrncal 2011;
Giinthner 2015; zur Funktion von denn in der gesprochenen Sprache vgl. Dep-
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permann 2009). Die fiir Internetforen von Hrncal (2011) belegte Variante der
Konstruktion was heif3t x in Kombination mit der Partikel schon kommt jedoch
in den analysierten Fremdinitiierungen nicht vor.

Fremdinitiierungen mit der was heifst xKonstruktion werden bei Bedeu-
tungsverstehens- sowie Referenzproblemen eingesetzt. Ein Beispiel fiir ein da-
mit angezeigtes Bedeutungsverstehensproblem findet sich im weiteren Verlauf
der Arbeit in (210). An dieser Stelle wird der Gebrauch der was heifSt x-
Konstruktion im Falle einer problematischen Referenz veranschaulicht:

(168) Auszug aus dem SMS-Dialog #1222:

Schreiberin 4 Schreiberin B

- | Supi! Wollen wir uns am spéaten Nachmittag treffen? Ab wann kannst
du denn? Habe mein Fahrrad hier also kénnen wir uns auch irgendwo
treffen ;-) freu mich
Nachricht #3 - 07.10.2011 — 09:58

2 Was heifit denn spéter nachmittag? :) also ich bin jetzt wieder da und
muss noch was essen. Wie wiros mit 15:30 uhr [x]café am [x]platz?
Spéter geht auch.
Nachricht #4 — 07.10.2011 - 13:37

- | Supi, wir sind aber auch noch am Kochen, also wiirde ich um 16 Uhr
vorschlagen, okay? Freu mich!
Nachricht #5 — 07.10.2011 — 14:42

Gut, 16 uhr - freu mich auch. Guten appetit euch und griifle an [Name
Kklein]
Nachricht #6 — 07.10.2011 — 14:43

Schreiberin A besucht ihren Freund, der in der gleichen Stadt wie eine ihrer
Freundinnen, Schreiberin B, wohnt. Diese Gelegenheit nutzt 4, um sich mit Bzu
treffen. Daher unterbreitet sie ihr in #3 ein Verabredungsangebot, in dessen
Rahmen sie einen Termin vorschldgt, namlich den spdten Nachmittag. Da die
von A gelieferte Zeitangabe nicht eindeutig interpretierbar zu sein scheint, leitet
Bin #4 eine Reparatur ein, indem sie in Form einer was heif3st denn x-Konstruk-
tion mit der wiederholten problematischen Zeitreferenz deren Prazisierung ein-
fordert. Gleichzeitig liefert B selbst einen Terminvorschlag (,,15:30 uhr®), den
man u.U. als eine Art candidate reference ansehen konnte. Die somit initiierte
Reparatur wird von A4 allerdings eher implizit nebenbei bearbeitet, da sie nach
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einer kurzen Begriindung (,,wir sind aber auch noch am Kochen“) einen Gegen-
vorschlag macht, ndmlich ,,16 Uhr“ (vgl. #5). In #6 wird der von A vorgelegte
Termin von B bestitigt, sodass man das gegenseitige Verstehen als wiederher-
gestellt betrachten kann.

Analog zu was heifSt x-Konstruktionen im Deutschen, die bei selbstinitiier-
ten und fremdinitiierten Selbstreparaturen sowie bei fremdinitiierten Fremdre-
paraturen verwendet werden konnen (vgl. Giinthner 2015), fungiert im Russi-
schen die Konstruktion B cmsricte + X? (wortwortlich: ,im Sinne (von)*, sinnge-
maf: ,In welchem Sinne? Was meinst du mit X?/Was meinen Sie mit X/Was
meint ihr mit X? Was heif3t X?‘), die nicht nur bei Reparaturinitiierungen, son-
dern auch bei Reparaturdurchfiihrungen eingesetzt wird (vgl. Goletiani 2003;
fiir weitere Beispiele in der gesprochenen Sprache vgl. Bolden 2009; Afinogeno-
va 2015; Gerasimova 2016). Im Kontext von fremdinitiierten Selbstreparaturen
verweisen Fremdinitiierungen mit B cmsrcire (,In welchem Sinne?‘) v.a. auf Refe-
renz- sowie Bedeutungsverstehensprobleme (vgl. Goletiani 2003: 203-204). Die
Analysedaten liefern fiinf Beispiele, zwei von denen die Wiederholung der Prob-
lemquelle in der nachgestellten Position aufweisen. Neben Referenz- und Be-
deutungsverstehensproblemen werden dabei auch Erwartungsprobleme bzw.
u.U. auch problematische sequenzielle Implikationen thematisiert, wie in (169):

(169) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #3623:

Schreiberin 4 Schreiberin B

> Cryurai Thl KPaCaBUMK KaKO)

Weifst du was, du bist ja cool)
Nachricht #14 — 04.08.2014 — 14:05:05'

- B cMBbICTIE?

In welchem Sinne?
Nachricht #15 — 04.08.2014 — 14:05:05

- CkosbKo 6ay1oB HaGpasta [Emoji]

Du hast so viele Punkte gesammelt [Emoji]
Nachricht #16 — 04.08.2014 — 14:05:05

132 Vgl. Fufinote 117.
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Mauio ..

Wenig ..
Nachricht #17 — 04.08.2014 — 14:05:05

In (169) besprechen zwei Freundinnen Ergebnisse ihrer Aufnahmepriifungen fiir
einen Masterstudiengang, von denen abhdngt, ob der Staat oder sie selbst ihr
Studium finanzieren wiirden. Nachdem erwdhnt wurde, dass B genug Punkte
bekommen hat, um sich ihr Studium von dem Staat finanzieren zu lassen,
macht sie ihrer Freundin in #14 ein Kompliment, das sich in dem Fall als Prob-
lemquelle herausstellt, was mindestens zwei Griinde haben konnte. Zum einen
kann der (vermeintliche) Themenwechsel von B’s Aufnahmepriifung und ihren
Studienpldnen zu denen von A eine problematische sequenzielle Implikation
ausgelost haben, sodass A4 die Relevanz bzw. die Ankniipfung der Nachricht #14
an den vorherigen WhatsApp-Verlauf nicht erkennen kann. Zum anderen kann
das Entstehen eines Problems dadurch bedingt sein, dass A4 inhaltlich zwar
,mitgeht‘, doch die Bewertungen von A und B hinsichtlich der von A erreichten
Punktezahl divergieren. Wahrend B versucht, ihre Freundin aufzumuntern und
ihre Leistung als gut darzustellen, bleibt A objektiv und schitzt die Anzahl ihrer
Punkte eher als wenig ein, da ihr Name in der Liste mit Studienbewerbern nicht
hoch genug steht, um nach dem aktuellen Stand einen Anspruch auf eine staat-
liche Finanzierung zu haben. In diesem Fall wiirde ein Erwartungsproblem
vorliegen.

Zu den oben bereits erwdahnten fiinf Fillen von Reparaturinitiierungen in
Form B cmsrce (+X)? (,In welchem Sinne? Was meinst du (mit X)?) kommen
noch drei weitere Beispiele, bei denen dieselbe Konstruktion in der fiir die
schriftbasierte computervermittelte Kommunikation typischen Kurzform scm
vorkommt (vgl. Zemzereva 2016; Vagenlyaitner/Luparevich 2017). Diese Form
kommt durch eine Verschmelzung der Priposition 5 (,in‘) mit dem auf die ersten
zwei Buchstaben abgekiirzten Nomen cmsicire (,Sinn-PREP?) zustande:

(170) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #3361:

Schreiberin 4 Schreiberin B

> JleH, a KaKoi1 ajpec?)))

Lena, und welche Adresse ist es?)))
Nachricht #10 — 30.04.2014 — 14:23:05

BcMm?

Was meinst du?
Nachricht #11 — 30.04.2014 — 14:24:05
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> HY e Cb&éMKa 6yzeT))
Wo das Foto-Shooting halt stattfindet))
Nachricht #12 — 30.04.2014 — 14:25:05

[anpec]
[Adresse]
Nachricht #13 — 30.04.2014 — 14:25:55

Zu Beginn des Dialogs (170) diskutieren Schreiberinnen 4 und B, welche Frisur
zu einer Sportjacke passen wiirde, da sie sich, wie es sich in Nachricht #12 her-
ausstellen wird, auf ein Foto-Shooting vorbereiten. In #10 wechselt Schreiberin
A jedoch das Thema und fragt unangekiindigt nach einer Adresse, woraufhin B
mit der Fremdinitiierung ,,Bcm?“ (,Was meinst du?‘) reagiert. Diese Reparatur-
initiierung wird von A mit der in den Kontext nicht eindeutigen Referenz
»ampec® (,Adresse®), die sich potenziell auch auf die Adresse des Friseursalons
beziehen kénnte, in Verbindung gebracht und in #12 entsprechend bearbeitet.
Dabei liefert A zur Problemquelle ein Attribut in Form eines Relativsatzes, das
Klarstellt, dass sie die Adresse gemeint hat, wo das Foto-Shooting stattfinden
wird. Dadurch ist die Intersubjektivitdt wiederhergestellt, da B ihr Verstehen
anschlieRend durch das Verschicken der eingeforderten Information, ndmlich
der Adresse, signalisiert.

Im Gegensatz zur Vollform B cmsrcire (+X)? (,In welchem Sinne? Was meinst
du (mit X)?) wird Bcm? nicht mit der wiederholten Problemquelle kombiniert.
Die Frage, ob solche Kombinationen mdglich sind oder nicht, muss in zukiinfti-
gen Untersuchungen gekldrt werden. Im Analysekorpus findet sich lediglich ein
Fall (171), wo die Problemquelle durch eine dem Bca folgende Erklarung konk-
ret angesprochen wird. Dabei stellt sich jedoch die Frage, ob diese Erklarung
mit Bcum eine Einheit bildet oder ob es sich dabei um eine zweite Fremdinitiie-
rung handelt:

(171) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #3346:

Schreiberin 4 Schreiberin B

TBI TOXKE K Hell He Ioi/elb?))

Gehst du dann zu ihrem Geburtstag auch nicht?))
Nachricht #16 — 29.04.2014 — 14:28:05

X3
Weif3 der Geier
Nachricht #17 — 29.04.2014 — 14:29:05
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> A oHa ellje TOUHO HMUETO He CKa3aJia, MOXET s 6yAy paboTaTh

Sie hat ja noch nichts Genaues gesagt, vielleicht werde ich an dem Tag
arbeiten miissen

Nachricht #18 — 29.04.2014 — 14:31:05

- BCM, TaK ThI JKe JI0 6 pabG0Taellb, y Te6s TO TAKOM "OTMAa3Ku" HeT..

Was meinst du? Du arbeitest doch bis zum Sechsten. So eine ,,faule
Ausrede” hast du ja nicht..
Nachricht #19 — 29.04.2014 — 14:35:05

2 51 He 3HaW [0 KaKoro paGoTaio

Ich weif$ nicht, bis wann ich arbeite
Nachricht #20 — 29.04.2014 — 14:37:05

Schreiberinnen 4 und B lastern iiber eine gemeinsame Freundin, die eine Ein-
ladung zu A’s Geburtstagsfeier abgelehnt hat und ihre Ablehnung damit be-
griindet hat, dass sie an dem Tag arbeiten muss. Sowohl 4 als auch B halten
diesen Grund fiir eine faule Ausrede, daher zeigt sich A etwas beleidigt. In #16
fragt B, ob A im Gegenzug zur Geburtstagsparty dieser Freundin auch nicht
hingeht, woraufhin 4 noch keine eindeutige Antwort geben kann, da sie noch
nicht weif3, ob sie an dem Tag arbeiten muss. Diese Begriindung 16st bei B ein
Erwartungsproblem aus, da sie glaubt, dass A4 bis zum Sechsten arbeiten muss
und daher ihre Arbeit nicht als Vorwand fiir die Ablehnung dieser Einladung
verwenden kann. Da A4 iiber den [K+]-Status iiber ihren Job (vgl. Herita-
ge/Raymond 2005) verfiigt, relativiert sie B’s Behauptung und bestétigt gleich-
zeitig ihre eigene Aussage in #18, indem sie eine Reparatur in #20 durchfiihrt
und offenlegt, dass sie selbst noch nicht weif3, bis wann sie arbeiten wird.

6.2.1.3 Fragewdrter und Fragewdrter mit Teilwiederholungen

Bei analysierten Fremdinitiierungen in Form eines Fragewortes bzw. eines Fra-
gewortes mit Teilwiederholung lasst sich eine Reihe von Gemeinsamkeiten mit
entsprechenden Fremdinitiierungen in der gesprochenen Sprache erkennen.
Das betrifft sowohl die Wahl der Interrogativa als auch den Einsatz dieser For-
mate bei bestimmten Problemquellen. Die Ubersicht der in den beiden Teilkor-
pora gefundenen Frageworter, die sowohl alleine als auch mit Teilwiederholung
eine Reparatur einleiten konnen, ist in Tabelle 8 dargestelit.
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Tab. 8: Fragepronomen und -adverbien in Formaten Fragewort (FW) sowie Fragewort mit Teil-
wiederholung (FWTW) im russischen und deutschen Subkorpus

Deutsche Fremdinitiierungen Russische Fremdinitiierungen
FW FWTW FW FWTW
was 9 welch- 7 noyemy 6 KaK- 8
wo 5 wieso 6 (,warum®)®? (,welch-9)
wieso 4 was flir 5 Kak- 3 novemy 2
(,welch-9) (,warum®)
wann 3 was 4
yro (,was) 3 410 1
warum 3 warum 3 .
(;was*)
welch- 3 wie 2
KyAa 2 Ky4a 1
wie 3 wofir 2 (,wohin) (,wohin®)
wem 1 wo 1 CKOMIbKO 1 rge (,wo) 1
wolfiir 1 wohin 1 (,wie viel?)
wohin 1 inwiefern 1 3ayem 1 3a4yem 1
33 32 (,wieso®)1* (,wieso®)
(12,2%) (11,8%) KTO 1
(;wer)
16 15
(18,8%) (17,6%)**

Aus der tabellarischen Darstellung (Tab. 8) der im Untersuchungskorpus ver-
wendeten Fragewdrter geht hervor, dass in den beiden Sprachen eine ganze
Reihe von Fragepronomen sowie -adverbien als (Teile von) Fremdinitiierungen
eingesetzt werden. Bei dem Vergleich der Verteilung von Interrogativa auf die
beiden Formate in der jeweiligen Sprache weist nur das w-Determinativ was fiir
eine systematisch bedingte, nur auf das Format Fragewort mit Teilwiederholung
beschrankte Distribution auf. Wahrend alle anderen Fragewdérter in der jeweili-
gen Sprache zumindest potenziell fiir beide Formate denkbar sind, erfordert das
w-Determinativ was fiir (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 36) eine Nominal-
phrase, die in den vorliegenden Daten dem Reparandum entspricht, und fun-
giert somit immer nur im Kontext des Formats Fragewort mit Teilwiederholung.

133 [Houemyentspricht auflerdem den deutschen wieso, weshalbund weswegen.

134 3auvemkann ins Deutsche auch als ,wieso, ,wozu‘, ,wofiir‘ etc. iibersetzt werden.

135 Die Prozentzahlen in Tabelle 8 zeigen den Anteil der Fremdinitiierungen im Format Frage-
wortund Fragewort mit Teilwiederholungin Bezug auf die Gesamtzahl der Fremdinitiierungen
im jeweiligen Subkorpus (vgl. Fufinote 125).
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Die von Podlesskaya (2007) fiir das Russische beschriebene parallele Konstruk-
tion 7o 3a + X (,was fiir + X¢) wurde in den russischen Daten nicht gesichtet. In
zwei Fdllen wurde die Fremdinitiierung mit was fiir X in den deutschen Kurz-
nachrichten durch die Partikel denn erweitert, die direkt nach was eingefiigt
wurde (vgl. (172)):

(172) Auszug aus dem Dialog #2344:

Schreiber 4 Schreiberin B

Hi :P
Nachricht #1 - 28.10.2013 - 20:07

:D:D hi
Nachricht #2 — 28.10.2013 - 20:07

Wie geht's dir?
Nachricht #3 - 28.10.2013 - 20:07

Ganz gut :) und dir?
Nachricht #4 - 28.10.2013 - 20:09

-> Den Umstdnden entsprechend”” Also gerade gut :D
Nachricht #5 — 28.10.2013 - 20:10

- Was denn fiir Umstande?

Nachricht #6 — 28.10.2013 — 20:10

i Abschlusspriifung in einem Monat.Vorbereitungskurs.Schule.
Klausuren.Prisentationen. Und viel Arbeit"*
Nachricht #7 — 28.10.2013 — 20:12

Oh gott dann driick ich dir mal ganz fest die daumen :)
Nachricht #8 — 28.10.2013 — 20:12

In der Eroffnungsphase des Dialogs (172) tauschen befreundete Schreiber 4 und
Schreiberin B Begriifiungsfloskeln sowie Wie geht’s-Fragen aus. Wahrend B mit
der allgemeinen Phrase ,,Ganz gut“ ihre aktuelle Lebenssituation charakteri-
siert, liefert 4 seinerseits eine langere Beschreibung, in der er seine Verwen-
dung von gutfrelativiert und in Beziehung zu irgendwelchen Umstanden setzt,
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die er jedoch nicht weiter ausfiihrt. Die von A erwdhnten Umstdnde greift Bin
ihrer Fremdinitiierung auf und definiert sie somit als Problemquelle (vgl. #6).
Das von B eingesetzte Initiierungsformat was fiir X soll in dem Fall anzeigen,
dass Bndhere Informationen zu dem fiir sie problematischen Ausdruck braucht.
Diese liefert 4in #7, indem er seine Umstédnde in Form einer Liste aufzahlt.

Aus einer sprachvergleichenden Perspektive weist das deutsche Subkorpus
eine groflere Variation hinsichtlich der verwendeten Frageworter auf, hier
kommt beispielsweise das Interrogativadverb wie vor, das in den analysierten
russischen Fremdinitiierungen nicht vertreten ist. Allerdings muss beachtet
werden, dass in absoluten Zahlen das deutsche Subkorpus zweimal so viele
Fremdinitiierungen mit Fragewoértern (inkl. Fragewdrter mit Teilwiederholun-
gen) als das russische aufweist, sodass die Variation der Frageworter in der
russischen schriftbasierten informellen Kommunikation weiter anhand einer
grofleren Datenkollektion untersucht werden muss. Funktional werden die
Formate Fragewort sowie Fragewort mit Teilwiederholung sowohl im Russi-
schen als auch im Deutschen dhnlich wie in der gesprochenen Sprache v.a. zum
Signalisieren von Referenz- sowie Erwartungsproblemen eingesetzt.

In den beiden analysierten Subkorpora treten jeweils die Interrogativpro-
nomen welch- und kax- (,welch-‘) auf, die im Gegensatz zu ihrem englischen
Analog which (vgl. Kendrick 2015: 171) auch alleine gebraucht werden kénnen
und auflerdem mit der Problemquelle in Kasus, Genus und Numerus kongruie-
ren, wodurch das Reparandum préaziser lokalisiert wird. Dabei beziehen sich
Fremdinitilerungen mit den alleinstehenden Pronomen welch- und rak-
(,welch-) auf Referenzprobleme, wihrend die Kombination mit dem Reparan-
dum sowohl Referenz- als auch Erwartungsprobleme markieren kann (vgl. fiir
die gesprochene Sprache vgl. Golato 2013):

(173) Auszug aus dem SMS-Dialog #3052:

Schreiber 4 Schreiberin B

> Xouy M3BMHUTHCA 3a IPEeAbIYIII0I0 BCTpeuy

Ich mochte mich fiir unser vorheriges Treffen entschuldigen
Nachricht #9 — 08.10.2013 - 22:13:00

KaKyi???

welches???
Nachricht #10 — 08.10.2013 — 22:14:00
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Jlerom.He nomuums. Hy 1 xoporo...

- | Das im Sommer. Es ist schon gut, dass du dich nicht daran erinnerst...
Nachricht #11 - 08.10.2013 - 22:15:00

HeT, HY ThI CK&)K!..) 1 BCEe IIOMHIO)) HO UTO >Ke Te6e M0Ka3aI0Ch TaKUM,

UTO ITIOTOM HY>XHO 3d 3TO U3BEHATHCS.?

Nein, sag mal..) ich erinnere mich an alles)) aber was ist dir denn
damals so schlimm vorgekommen, dass du dich jetzt dafiir
entschuldigen musst.?

Nachricht #12 — 08.10.2013 — 22:22:00

Dialog (173) beginnt damit, dass Schreiber 4 in #1 ein Verabredungsangebot
unterbreitet, das von Schreiberin Bjedoch abgelehnt wird, was sie mit Zeitman-
gel begriindet (vgl. dafiir (110)). In #9 eroffnet 4 ein neues Thema, indem er sich
bei Schreiberin B fiir ihr vorheriges Treffen entschuldigt. Fiir Schreiberin B
reicht der deiktische Verweis ,,ripegermyimion® (,vorherige‘) offensichtlich nicht
aus, um das von 4 gemeinte Treffen zu identifizieren. Daher initiiert sie mithilfe
des Interrogativpronomens ,,kakyw“ (,welche‘), kombiniert mit iterierten Frage-
zeichen, eine Reparatur. Dabei stimmt das Pronomen ,kakyio“ (,wel-
che-AKK.SG.FEM‘) mit dem Nomen ,,Bctpeuy® (,Treffen-AKK.SG.FEM) in Kasus,
Genus und Numerus iiberein, wodurch die Wiederholung des Nomens nicht
notwendig ist, da die Problemquelle durch die morphologische Markierung
prazise genug angezeigt wird. Als Reaktion darauf liefert 4 lediglich einen Zeit-
raum fiir das angesprochene Treffen und ldsst eine weitere potenziell notwen-
dige Erklarung demonstrativ ,unter den Tisch fallen‘ unter dem Vorwand, dass
es umso besser ist, dass Bdieses Treffen vergessen hat.

Die Erwdhnung eines Treffens 16st auch in (174) ein Verstidndigungsproblem
aus. Dabei geht es allerdings nicht um ein bereits vergangenes, sondern um ein
bevorstehendes Treffen, das Schreiberin Bvergessen hat:

(174) Auszug aus dem SMS-Dialog #3308:

Schreiber 4 Schreiberin B

- Na du Tréte sag mal steht das Treffen morgen noch?
Nachricht #9 — 25.04.2014 — 11:10:05

Aloha :) hid? welches treffen? Wollten wir was machen?
Nachricht #10 — 25.04.2014 - 11:11:11
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- | JA NATURLICH VERDAMMT :D ich hab mir schon gedacht, dass du es

verplant hast :D Wollten doch Django gucken man!

Nachricht #11 — 25.04.2014 — 11:13:15

Aaaaach mensch, du hast recht! ja also ich habe es zwar um ehrlich zu
sein vergessen aber zeit habe ich trotzdem! :D

Nachricht #12 — 25.04.2014 — 11:15:17

Im Gegensatz zu (173) weist die Fremdinitiierung in (174) jedoch auf ein Erwar-
tungsproblem hin. Dieser Effekt wird zusitzlich durch die Verwendung der
Interjektion ,,hd“ (#10) als unspezifischer Fremdinitiierung sowie durch einen
expliziten Hinweis darauf, dass B nicht von einem geplanten Treffen ausgeht,

verstarkt.

Dariiber hinaus kann eine Teilwiederholung als syntaktischer Anker (vgl.
Auer/Pfiander 2007; Pfeiffer 2015) oder frame fungieren (vgl. Schegloff 2013;
Kendrick 2015). In (175) fragt Schreiber A4 einen Freund, ob er zur Er6ffnung
einer Halle hingeht, und unterbreitet somit ein subtiles Verabredungsangebot:

(175) Auszug aus dem SMS-Dialog #4011:

Schreiber 4

Schreiber B

~ | Hey kommst du heute zur er6ffnung von der Halle? Ist auch umsonst;)

Nachricht #1 — 27.02.2016 — 15:42:00

Von was?

Nachricht #2 — 27.02.2016 — 15:44:01

viele menschen;)

Erstes linkes Zentrum in Bielefeld. Direkt an der uni. Livemusik und

Nachricht #3 — 27.02.2016 — 15:45:08

Um wie viel Uhr wollt ihr dahin?

Nachricht #4 — 27.02.2016 — 15:45:22

So zwischen 6 und 7

Nachricht #5 — 27.02.2016 — 15:46:29

Dem Verabredungsvorschlag in #1 folgt jedoch nicht der erwartbare zweite Teil
der Paarsequenz in Form einer Zusage oder Ablehnung, sondern eine Fremdini-
tiierung. Die Lokalisierung des Reparandums wird dabei durch die Wiederho-
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lung der Praposition von aus der urspriinglichen Nachricht mit der Problem-
quelle gewdhrleistet. Somit wird der syntaktische Anker geschaffen, der darauf
hinweist, dass sich das Fragepronomen ,,was“ auf die problematische Referenz,
namlich ,,Halle“, und nicht auf ein anderes Nomen aus #1 bzw. auf die gesamte
Nachricht bezieht (vgl. das Beispiel The what?bei Kendrick 2015: 170).

Im Vergleich zu diesen Fallen lasst sich bei Beispielen mit den Frageadver-
bien wie warum, wieso oder wie fiir das Deutsche sowie mouemy (,wieso/wa-
rum°) fiir das Russische nicht immer eindeutig bestimmen, ob jeweils eine Repa-
raturinitiierung oder eine Nachfrage vorliegt. Fiir die Analyse wurden lediglich
diejenigen Falle ausgewdhlt, bei denen im gegebenen Kontext ein Widerspruch
zum Wissensrahmen bzw. den Erwartungen des Rezipienten ersichtlich ist
und/oder bei denen die Reaktion auf die jeweilige Frage als eine Reparatur-
durchfiihrung interpretiert werden kann (vgl. Selting 1987a; Egbert/Vige 2008;
Egbert 2009; Weber 2014).

Im folgenden Auszug (176) aus einem Dialog zwischen zwei Freunden er-
kundigt sich Schreiber B, ob Schreiber 4 noch eine Karte fiir ein Bundesliga-
Fuf3ballspiel braucht:

(176) Auszug aus dem SMS-Dialog #2104:

Schreiber 4 Schreiber B
K Brauchst du noch ne Karte?
Nachricht #1 - 19.04.2013 — 14:05:00
- Nee, wieso, ich hab doch ne Dauerkarte.
Nachricht #2 — 19.04.2013 — 14:06:00
2 Ich meinte ja auch ob du noch eine brauchst? Fiir VORNAME seine

Freundin?
Nachricht #3 - 19.04.2013 — 14:06:52

Kann mal fragen. Wie viel?
Nachricht #4 — 19.04.2013 — 14:07:46

Die in #1 abgebildete Nachricht ldsst sich aufgrund der Phrasenstruktur auf
zwei Arten interpretieren (vgl. Imo 2016 zur Ambiguitdt und Phrasenstruktur).
Zum einen kénnen ,,noch“ und ,,ne Karte“ zwei voneinander unabhdngige Phra-
sen bilden, sodass ,,noch” im Sinne von ,momentan, zurzeit‘ gebraucht wird.
Zum anderen kénnte ,,noch® der Nominalphrase mit dem Kopf ,,Karte“ unterge-
ordnet sein, in dem Fall wird eine zusétzliche Karte gemeint. Nachricht #2 legt
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offen, dass Schreiber A4 sich fiir die erste Lesart entschieden hat. Da 4 aber eine
Dauerkarte besitzt und anscheinend davon ausgeht, dass Schreiber B das auch
weif3, 16st B’s Nachfrage bei ihm ein Erwartungsproblem aus, welches er in #2
thematisiert. Dabei setzt 4 nach der Negationspartikel ,,Nee*, die als Ablehnung
des (potenziellen) Angebots von B gedeutet werden kann, das Interrogativad-
verb ,,wieso“ als Fremdinitiierung ein und liefert anschlieflend eine Erkldrung,
die die Ablehnung rechtfertigt und gleichzeitig implizit seine Interpretation von
#1 wiedergibt. In #3 wird Nachricht #1 von B disambiguiert, indem er mit ,,noch
eine“ die von ihm urspriinglich intendierte Bedeutung (ndmlich ,eine zusétzli-
che Karte) klarstellt. Zudem liefert Zim Anschluss daran noch einen expliziten
Hinweis auf den potenziellen Interessenten fiir die Karte aus 4 ’s Freundeskreis.

Wéhrend in (176) ein vorliegendes Erwartungsproblem mithilfe einer
Fremdinitiierung in Form eines Fragewortes angezeigt wird, wird der Gebrauch
des Initiierungsformats Fragewort mit Teilwiederholung anhand von (177) aus
dem russischen Teilkorpus veranschaulicht:

(177) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #3618:

Schreiberin 4 Schreiberin B

& lrops He obUTeJT OT KOJIMUECTBA STOIbI?)

& War Igor von der Menge an Beeren nicht verbliifft?)
Nachricht #49 — 23.07.2014 — 14:05:05"¢

Odcpuresn))) ckasai, UTO 3TO CTPAHHBIN TTOJAPOK U He 3HAEeT, KaK OH ee
CBEeCT

War er))) Er hat gesagt, dass das ein komisches Geschenk ist und er
nicht weif3, wie er alle Beeren aufessen soll
Nachricht #50 — 23.07.2014 — 14:05:05

IloueMy cTpaHHBI?

Wieso komisch?
Nachricht #51 — 23.07.2014 — 14:05:05

OH He OXUgan))

Er hat sowas einfach nicht erwartet))
Nachricht #52 — 23.07.2014 — 14:05:05

136 Vgl. Fufinote 117.
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Im vorherigen Verlauf des Dialogs haben Freundinnen 4 und B einen Termin
vereinbart, da Bbei 4 Beeren fiir ihren Freund kaufen wollte (vgl. zwei weitere
Ausziige aus demselben Dialog in (149) und (155)). Nachdem das Treffen, bei
dem der Kauf abgeschlossen wurde, vorbei war, erkundigt sich 4 bei ihrer
Freundin, wie B’s Freund auf die grofie Menge von Beeren reagiert hat. Darauf
antwortet Schreiberin B, dass ihr Freund Beeren als Geschenk seltsam fand.
In #51 greift Schreiberin A den aus ihrer Sicht offensichtlich problematischen
Ausdruck ,,ctpannsiit® (,komisch/seltsam®) auf und produziert eine Fremdiniti-
ierung in Form eines Fragewortes mit Teilwiederholung. Damit macht sie deut-
lich, dass diese Bewertung des ,Beeren-Geschenks‘ ihren Vorstellungen iiber
das Konzept ,komische Geschenke® widerspricht. Nachdem A4 ihr Problem the-
matisiert hat, liefert Bin #52 eine Erkldarung fiir die Wortwahl bei der Beschrei-
bung der Reaktion ihres Freundes auf das Geschenk.

6.2.1.4 Teilwiederholungen, vollstindige Wiederholungen und nicht
abgeschlossene Wiederholungen
Teilwiederholungen kommen im Untersuchungskorpus nicht nur als Bestand-
teil anderer Formate wie z.B. Fragewort mit Teilwiederholung, sondern auch als
eigenstandiges Initiierungsformat vor. Dabei finden sich im deutschen Subkor-
pus 22 solcher Fremdinitiierungen (8%), wiahrend die russischen Daten ledig-
lich vier Fille (5%) aufweisen, von denen drei allerdings aus demselben Dialog
stammen. Im russischen Korpus — evtl. wegen der insgesamt geringen Anzahl
der Belege fiir das Format — kommen alle Teilwiederholungen alleine vor, in
den deutschen Daten dagegen finden sich sowohl alleinstehende Teilwiederho-
lungen als auch solche in Kombination mit anderen Formaten (vgl. (166) und
(180)). In beiden Teilkorpora werden Teilwiederholungen v.a. bei Bedeutungs-
verstehensproblemen und gelegentlich bei Erwartungsproblemen eingesetzt.
Ein Auszug aus dem russischen Dialog, der wie erwédhnt, drei Teilwiederho-
lungen beinhaltet und in dem Schreiberin Biiber das von ihr besuchte koreani-
sche Restaurant berichtet, findet sich in (178). Der abgebildete Ausschnitt pra-
sentiert lediglich zwei Teilwiederholungen (#49 und #52), die dritte Teilwieder-
holung aus dem ersten Teil des Dialogs wird in Kapitel 6.2.4 (vgl. (225))
diskutiert:
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(178) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #4354:
Schreiberin 4 Schreiberin B
[I16uM6aIT-3TO KOpOUe MUKC Pas3IMUHbIX OBOIIEH (B TOM UKCIIe

MapMHOBAHHBIX 110 0COGEHHOMY), TOBSIIMHBI, SMUHUITBI ¥ CIIEIl.
K OcTtporo coyca. Te6e HM IPOAAIOT U THI BCE 3TO ITEPEMEIIMBAEIb...
CJ10)XHOCTB ITPUTOTOBJIEHMS B 3TUX OBOIISIX
Bibimbap ist so eine Mischung aus unterschiedlichen Gemiisesorten
(auch auf eine besondere Weise eingelegt), Rindfleisch, einem Spiegelei
und einer speziellen scharfen Sof3e. Die werden dir nicht verkauft und
du mischst das... Am schwierigsten ist es, dieses Gemiise zuzubereiten

Nachricht #47 — 15.02.2018 — 15:56

> W K HeMy OGBIUHO elIé MICO CYM OTZAEJIbHO MOJAI0T
Und dazu wird normalerweise noch eine Miso-Summe getrennt serviert
Nachricht #48 — 15.02.2018 — 15:56

- He npopatoT?
Nicht verkauft?

Nachricht #49 — 15.02.2018 — 15:57

Aaaaa, X IOgaoT

9
Achso, die werden serviert

Nachricht #50 — 15.02.2018 — 15:57

Te1 MeHs IIPAMO UCIIBITEIBaeIllb Ha IIPOYHOCTh

Du stellst mich ja auf eine harte Probe

Nachricht #51 — 15.02.2018 — 15:57

x4 Mmuco cm?
Miso-Summ?

Nachricht #52 — 15.02.2018 — 15:57

K Cyn
Suppe
Nachricht #53 — 15.02.2018 — 15:58

Dem in (178) dargestellten Ausschnitt geht B’s Bericht iiber ihre Eindriicke von
einem koreanischen Restaurant (vgl. (105)) voraus, wobei sie u.a. auch Gerichte
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erwihnt, die sie da gegessen hat (nicht abgebildet). Eine der Gerichtsbezeich-
nungen, und zwar Bibimbap, 16st bei A ein Bedeutungsverstehensproblem aus,
woraufhin B in #47 und #48 eine ausfiihrliche Erkldrung iiber dessen Zutaten
sowie dariiber, wie dieses gegessen wird, liefert. Die beiden Nachrichten, die als
Reparaturdurchfiihrungen fiir die Problemquelle in #30 (nicht abgebildet) fun-
gieren, enthalten jedoch selbst jeweils ein Reparandum, die von 4 in #49 und
#52 adressiert werden. Im ersten Fall stellt die Kombination aus einer Negati-
onspartikel ,,un“ und des Verbs ,,mpomarot” (,verkaufen-3P.PL¢) die Problem-
quelle dar, die in dem gegebenen Kontext keinen Sinn ergibt, was zu einer
Fremdinitiierung in #49 fiihrt. Dabei wird die urspriingliche Problemquelle ,,an
npomatot” in der Initilerungsnachricht leicht modifiziert, indem die Negations-
partikel ,,au“ durch die andere, in dem Kontext korrekte, Negationspartikel
»He“ ersetzt wird. Direkt in der ndchsten Nachricht liefert 4 jedoch selbst die
Losung fiir ihr Problem ,,ux nmogawoTt® (,die werden serviert‘), markiert mit dem
iterierten Erkenntnisprozessmarker ,,Aaaaa“ (,achso‘). Da der von 4 vorgeschla-
gene Interpretationsvorschlag ,,ux mogarot“ offensichtlich der richtige ist und
das Problem somit gel6st ist, verzichtet B, die erst zwei Nachrichten spéter ,zum
Wort kommt‘, darauf, diese Interpretation von 4 zu bestatigen. Dieser Aufgabe
zieht Bdie Reparaturdurchfiihrung zur zweiten Fremdinitiierung vor, die von 4
in #52 ebenfalls in Form der Teilwiederholung realisiert wurde. Diesmal bezieht
sich die Fremdinitiierung aus #52 auf die Problemquelle ,,Muco cym* (mmco-cym
,Miso-Suppe‘) aus #48. Der Vertipper wird von Bin #53 korrigiert, indem sie nur
die orthographisch korrekte Version der zweiten Konstituente verschickt. Dabei
bleibt es unklar, ob sich die in #52 abgebildete Teilwiederholung, die selbst
einen Tippfehler in Form eines weggelassenen y enthdlt, nur auf das Element
~CYM* (cym ,Suppe’) richtete oder ob die Bedeutung des gesamten Ausdrucks
»Muco cym“ (mrco-cym ,Miso-Suppe‘) erfragt wurde, da eigentlich die beiden
Elemente wiederholt wurden. Immerhin scheint die Reparaturdurchfiihrung in
#53 A zufrieden zu stellen, da sie keine erneute Fremdinitiierung unternimmt.

Ein Beispiel fiir eine Teilwiederholung in den deutschen Daten liegt in (179)
vor. Hier formuliert Schreiberin Bin #8 eine implizite Absage auf A’s Frage nach
ihrer Teilnahme an einem Basketballtraining. Dabei begriindet sie ihre Ent-
scheidung v.a. mit dem langen Weg sowie mit der Notwendigkeit bzw. Moglich-
keit, diese Zeit effizienter zu nutzen, ndmlich um zu arbeiten:
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(179) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #3549:

Schreiberin 4 Schreiberin B

ja ware glaube zu schwierig. bin vorher eh noch unterwegs. hab auch
> keine lust 3 std zu fahren. da arbeite ich doch lieber.
Nachricht #8 — 19.06.2014 — 15:45:05

x4 arbeiten???

Nachricht #9 - 19.06.2014 - 15:50:05

2 fiir die Uni. ist grad ziemlich viel.
Nachricht #10 — 19.06.2014 — 15:55:05

x4 Meinste quasi lernen??
Nachricht #11 — 19.06.2014 — 16:00:05

ja und vorbereiten und so halt
Nachricht #12 - 19.06.2014 — 16:05:05

Das von Bin #8 erwdhnte Verb ,arbeite“ wird in 4’s Fremdinitiierung in Form
einer leicht modifizierten Teilwiederholung aufgegriffen. Dabei kdnnte die Ite-
ration der darauffolgenden Fragezeichen analog zur prominenten prosodischen
Gestaltung einer Fremdinitiierung in der gesprochenen Sprache als ein Hinweis
auf ein Erwartungsproblem gedeutet werden. Dieses kdnnte je nach geteiltem
Wissen unterschiedlich bedingt sein. Beispielsweise kann bei 4 ein Wider-
spruch entstehen, wenn sie das Verb arbeiten als ,einen Job haben‘ interpretiert
und weif3, dass B zurzeit nur mit ihrem Studium beschiftigt ist und keinen Job
hat. Alternativ kénnte B einen Job haben, aber sich gerade im Urlaub befinden
oder von dem besprochenen Zeitpunkt abweichende Arbeitszeiten haben. Die
von Bin #10 gelieferte Prazisierung reicht A4 nicht aus, sodass sie eine weitere
Reparaturinitiierung in Form eines candidate understanding einleitet und das
Verb /Jernen als Interpretationsvorschlag vorlegt, das von Bin der darauffolgen-
den Nachricht bestéatigt wird.

Neben bereits veranschaulichten Teilwiederholungen findet sich im deut-
schen Subkorpus jeweils ein Dialog, in dem eine vollstdndige und eine als nicht
abgeschlossen gestaltete Wiederholung als Fremdinitiierung vorliegen (vgl.
Kap. 2.3.1.4). Auszug (180) prasentiert ein Beispiel fiir eine vollstidndige Wieder-
holung der problematischen Nachricht:
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(180) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #2770:

Schreiberin 4 Schreiber B

> Essen fassen :D
Nachricht #10 — 13.01.2014 — 13:16:05

-> Essen fassen?
Nachricht #11 — 13.01.2014 — 13:32:05

2 Ja gab grad mittag :D
Nachricht #12 — 13.01.2014 - 13:37:05

> Fassen? Was das?
Nachricht #13 — 13.01.2014 — 13:46:05

2 Essen nehmen heif3t das
Nachricht #14 — 13.01.2014 — 13:54:05

Asoo
Nachricht #15 - 13.01.2014 — 14:03:05

Du und dein deutsch
Nachricht #16 — 13.01.2014 — 14:03:05

Wihrend des Dialogs hidlt sich Schreiber B an der Universitiat auf, wiahrend
seine Freundin, Schreiberin A, zu Hause ist. In #10 gibt B im Telegrammstil
einen ,Bericht’ iiber seine aktuelle Tatigkeit durch. Die Kollokation ,,Essen fas-
sen“ aus #10, die v.a. in der Soldatensprache gebrduchlich ist (vgl.
https://www.duden.de/rechtschreibung/fassen), fiihrt bei 4 zu einem Bedeu-
tungsverstehensproblem, das sie in Form einer (abgesehen von dem Emoticon)
vollstindigen Wiederholung andeutet. Diese Fremdinitiierung behandelt B in
#12, indem er sie zuerst bestatigt und nachtraglich die Erlduterung liefert, dass
es gerade Mittagessen gab. Schreiberin A4 gibt sich jedoch offensichtlich mit
seiner Antwort nicht zufrieden, da sie zu einer Teilwiederholung wechselt, die
lediglich die Problemquelle ,,Fassen?“ (#13) aus der ihr offensichtlich nicht
bekannten Kollokation beinhaltet. Aulerdem sichert sie diese erneute Fremdi-
nitiierung zusétzlich dadurch ab, dass sie eine zweite Reparaturinitiierung in
Form eines elliptischen kopulativen Fragesatzes innerhalb derselben Nachricht
nachschiebt (vgl. auch (45)). Diesmal liefert Schreiber B ein Synonym zum ur-
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spriinglich problematischen Ausdruck und setzt somit das Verb ,fassen® (#10)
mit dem Verb ,,nehmen® (#14) gleich. Der kommunikative Erfolg der Reparatur
wird von Schreiberin 4 mit einem change-of-state token ,,Asoo“ (#15) sowie dem
nachtréglichen ironischen Kommentar {iber B’s Sprachvermdgen quittiert (#16).

Im Gegensatz zur vollstindigen Wiederholung sowie Teilwiederholung
zeichnet sich eine als unvollstdndig gestaltete Wiederholung in der gesproche-
nen Sprache durch die nicht-abgeschlossene Prosodie aus (vgl. Kendrick 2015:
173; vgl. Kap. 2.3.1.4). Graphisch kann diese Nicht-Abgeschlossenheit beispiels-
weise mit Auslassungspunkten dargestellt werden, wie in (181), in dem sich
zwei Freundinnen iiber ihre Neujahrsvorsitze unterhalten:

(181) Auszug aus dem SMS-Dialog #2030:

Schreiberin 4 Schreiberin B

sowas wie: mehr fiir die uni tun, mehr sport, sich gesunder erndhren ...
:-D aber der einzige vorsatz, der bleibt, ist, die ferien bis zum 7.1. noch
ma richtig zu genief3en A
Nachricht #5 - 02.01.2013 — 10:25

> hy :-D wie du hast noch bis zum 7? >_< gemein ich miisste heute schon
wieder ran :-p
Nachricht #6 — 02.01.2013 - 12:12

x4 du miisstest ...? xD
Nachricht #7 — 02.01.2013 - 12:20

2 jaaaaaaaaaaa an sich schon aber als ich grad aufgestanden bin war
die vorlesung schon vorbei :-p
Nachricht #8 — 02.01.2013 — 12:21

so startet man richtig ins neue jahr :-p wie gehts dir sonst so’? aufler
dass du ausgeschlafen sein musst, um diese uhrzeit? A
Nachricht #9 — 02.01.2013 — 12:21

Im Laufe des Austausches iiber die Neujahrsvorsidtze hat sich herausgestellt,
dass Schreiberin 4 bis zum 7. Januar Ferien hat, wihrend der Unterricht von
Schreiberin B schon am 2. Januar angefangen hat (vgl. #6). Als Problemquelle
fungiert dabei die Konjunktivform von miissen, die Bin #6 benutzt und welche
von A im Rahmen einer Reparaturinitiierung in #7 wiederaufgenommen wird.
Darauf antwortet Schreiberin B, dass sie zwar heute eine Vorlesung hatte, diese
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aber verschlafen hat. Immerhin muss angemerkt werden, dass unvollstandige
Wiederholungen dhnlich wie Reparaturinitiierungen mit ,increments‘ (Couper-
Kuhlen/Selting 2018: 178; vgl. Kap. 2.3.1.5) auch dazu beitragen konnen, die
Progressivitdat der Interaktion durch die Ko-Konstruktion aufrechtzuerhalten
(vgl. Couper-Kuhlen/Selting 2018: 183).

6.2.1.5 Fremdinitiierungen in Form von copular interrogative clauses

Im deutschen Subkorpus finden sich insgesamt 17 Falle von copular interrogati-
ve clauses mit den Fragewortern wer, was, wann und wo. Dabei kann als Pradi-
kativ sowohl das Demonstrativpronomen das (182) als auch die wiederholte
Problemquelle (183) fungieren. Manchmal wird der Frage die Modalpartikel
denn hinzugefiigt. Mit den in den Daten vorkommenden copular interrogative
clauses werden einerseits nicht-eindeutige Referenzausdriicke (vgl. (183)) prob-
lematisiert, die ,,nicht korrekt auf den Adressaten zugeschnitten wurden* (Gola-
to 2013: 47). Andererseits werden copular interrogative clauses auch bei Bedeu-
tungsverstehensproblemen eingesetzt, wie in (182) (vgl. dazu auch Beispiel (42)
aus der gesprochenen Sprache):

(182) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #3393:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Ich hab einen film fiir uns gefunden !!! Im kino
Nachricht #3 - 27.04.2014 - 16:40:05

- Maleficent?
Nachricht #4 — 27.04.2014 — 17:45:05

> Was ist das denn ":D Ne schone und das biest mit hugh <3
Nachricht #5 — 27.04.2014 — 17:46:05

Oh geil wann?
Nachricht #6 — 27.04.2014 — 18:34:05

> Ist {ibrigens dornrdschen mit Angelina Jolie als bose fee
Nachricht #7 — 27.04.2014 — 18:36:05

Mhh:/ Ab1.5.:)
Nachricht #8 — 27.04.2014 — 18:52:05
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In (182) kiindigt Schreiberin Bihrer Schwester an, dass sie einen fiir die beiden
interessanten Film gefunden hat. Daraufhin versucht 4 zu raten, um welchen
Film es gehen konnte, und vermutet in #4, dass Bden Film ,,Maleficent“ meint.
Diese Vermutung wird von B im zweiten Teil der Nachricht #5 aber abgelehnt.
Der erste Teil der Nachricht wird dabei fiir eine Fremdinitiierung in Form eines
copular interrogative clause reserviert. Mithilfe dieser Reparaturinitiierung gibt
Bihrer Interaktionspartnerin zu erkennen, dass sie den von A gemeinten Film
nicht kennt. Das ,weit ldchelnde‘ Emoticon mit einem ,Schweif3tropfen‘ ,,":D*
konnte man in diesem Fall als eine face work-Strategie interpretieren, mit der B
die Peinlichkeit ihres Unwissens mit einem gewissen Grad der Selbstironie re-
flektiert. Obwohl zumindest in der gesprochenen Sprache die Tendenz besteht,
ein Problem so schnell wie moglich zu 16sen (vgl. Schegloff 1979, 2007; Heritage
2007; Pfeiffer 2017a), gibt Schreiberin 4 in dem Fall einer anderen sprachlichen
Handlung den Vorrang, bevor sie zur Reparaturdurchfiihrung (#7) iibergeht: Sie
gibt zundchst eine Bewertung zum von Bvorgeschlagenen Film Schéne und das
Biest ab sowie fragt, wann dieser gezeigt wird. Erst danach liefert 4 eine kurze
Beschreibung zum problematischen Filmtitel, indem sie den Film mit einem
bekannten Marchen Dornréschen in Verbindung bringt sowie die Hauptdarstel-
lerin nennt. Das im Mittelfeld verwendete ,,iibrigens“ (#7) soll dabei vermutlich
eine Verbindung zu einer zuriickliegenden Reparaturinitiierung herstellen (zur
Funktionen von Zbrigens vgl. Egbert 2003). Die Tatsache, dass zwei weitere
sprachliche Handlungen vor einer Reparaturdurchfithrung vollzogen werden,
kann unterschiedlich motiviert werden. Zum einen kann die gewihlte Reihen-
folge mit der Lange bzw. dem Formulierungsaufwand der Nachrichten #6 und
#7 zusammenhdngen. Zum anderen wird dadurch der Film Schdne und das
Biest als thematischer Schwerpunkt der Interaktion im Vergleich zur Reparatur-
sequenz implizit als relevanter eingestuft, da diese einen ,punktuellen‘ Charak-
ter hat und keine schwerwiegende Hindernisse fiir die Entfaltung des ,Haupt-
themas‘ des Dialogs schaffen wiirde. Die Reparaturdurchfiihrung in #7 liegt
dabei also im after next opportunity space. Es sei allerdings angemerkt, dass
fremdinitiierte Selbstreparaturen in dieser Position — genauso wie im Falle von
selbstinitiierten Selbstreparaturen — im Vergleich zu Reparaturen im next op-
portunity space seltener vorkommen (jeweils acht Félle in den beiden Teilkor-
pora; fiir das Russische vgl. (104)). Dies zeigt die Orientierung der Schreiber an
der moglichst schnellen Bearbeitung der vom Rezipienten gelieferten Fremdini-
tiierung (fiir die gesprochene Sprache vgl. Schegloff 1979, 2007; Heritage 2007;
Pfeiffer 2017a), wofiir sich next opportunity space als die erste mogliche Positi-
on anbietet.
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Ein Beispiel, in dem ein copular interrogative clause auf ein vorliegendes
Referenzproblem (eine nicht-eindeutige Ortsreferenz) gerichtet ist, liegt in Aus-
schnitt (183) vor, der aus einem Nachrichtenaustausch zwischen Schreiber 4
und Schreiberin Bstammt, die ein Parchen sind:

(183) Auszug aus dem Dialog #3710:

Schreiber 4 Schreiberin B

> Ich lass das hadny hier. Wenn was wichtiges ist schreib NAME!
Nachricht #3 — 15.11.2014 — 12:48:26

> Wo ist "hier"?
Nachricht #4 — 15.11.2014 — 12:49:04

2 In der alten wohnung
Nachricht #5 - 15.11.2014 — 12:49:17

Ach hwrje kannst ja nicht wissen
Nachricht #6 — 15.11.2014 — 12:49:34

Wir gehen wieder rueber
Nachricht #7 — 15.11.2014 — 12:49:56

Okay! Ja das dachte ich mir schon!
Nachricht #8 — 15.11.2014 — 12:50:27

In Nachricht #3 benutzt Schreiber 4 das deiktische Adverb ,hier*, welches sich
im weiteren Verlauf der Kommunikation jedoch als problematisch erweist. Da-
her initiiert Schreiberin B in #4 eine Reparatur, indem sie das Interrogativad-
verb ,,wo“ mit einem wiederholten Reparandum aus #3 mithilfe des Kopula-
verbs verbindet. Dabei markiert sie die wiederholte Problemquelle zusétzlich
mit Anfiihrungszeichen, sodass diese zum einen graphisch hervorgehoben und
zum anderen als Zitat aus einer der vorherigen Nachrichten kenntlich gemacht
wird (vgl. Mostovaia 2018). Eine fiir das vorliegende Referenzproblem typische
Reparaturdurchfiihrung erfolgt in #5, indem ein praziserer Referenzausdruck
geliefert wird — in dem Fall ,,In der alten wohnung*.

Im russischen Subkorpus kénnen den copular interrogative clauses mit der
Struktur Fragewort + Kopulaverb + X? Fragen im Format 70 (,das‘) + Frage-
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wort? bzw. Fragewort + 310 (,das*)?'’ gegeniibergestellt werden, da es im Rus-
sischen zwar das Kopulaverb ec7s (,sein‘) gibt, dieses jedoch im Prisens i.d.R.
nicht realisiert wird. Dabei fungiert das deiktische Pronomen 570 (,das‘) als eine
obligatorische Komponente der Frage (vgl. (184)), wahrend die Wiederaufnah-
me der Problemquelle fakultativ ist und oft in der Form einer Linksversetzung
realisiert wird (vgl. (185)). In den russischen Daten schlief3t dieses Format Inter-
rogativa wie uro (,was‘), rge (,wo), kax (,wie‘) und Bo crossko (,um wie viel,
wann‘) ein (neun Tokens).

In (184), das dhnlich wie (182) aus dem deutschen Korpus funktioniert, wird
ein Bedeutungsverstehensproblem thematisiert (vgl. geworarmBHbII 3ampoc
(,Frage zur Denotation®) in Goletiani 2003: 195-196):

(184) Auszug aus dem SMS-Dialog #2527:

Schreiberin 4 Schreiberin B

- | Caywait, 1 4TO HoAyMasia A MOXXET MbI B CKBOLI CXOIVIM IIOMUTPATh? :-)

Weifit du, was ich mir iiberlegt habe. Lass uns mal Squash spielen
gehen. :-)
Nachricht #1 - 22.07.2013 - 16:05:05

A uTto 3T0?

Was ist das denn?
Nachricht #2 — 22.07.2013 - 16:06:05

K Google B momo1is :-) Kak TeHHHC, TOJIBKO MTPOKM Ha OJHOM CTOPOHE
¥ UTPAIOT CO CTEHKOI)

Frag mal Google :-) Wie Tennis, aber die Spieler stehen auf der
gleichen Seite des Spielfeldes und schlagen den Ball gegen die
Wand)

Nachricht #3 — 22.07.2013 - 16:08:05

Bei der Vereinbarung eines Treffens schldgt Schreiberin A4 ihrer Freundin vor,
Squash spielen zu gehen. Im Rahmen einer Reparaturinitiierung in Nachricht #2
fordert Schreiberin Bnihere Informationen zur Bedeutung des Wortes ,,ckBom“
(,Squash®) ein. Darauf reagiert Schreiberin A zuerst mit einem ironischen Rat-
schlag, dass Schreiberin B die Google-Suchmaschine zu Rate ziehen sollte. Die-

137 Die Frage, ob die Reihenfolge des Pronomens und des Fragewortes einen funktionalen
Unterschied hervorruft, muss in zukiinftigen Untersuchungen geklart werden.



Fremdinitiierte Selbstreparaturen in der Kurznachrichtenkommunikation =—— 309

sen versieht sie mit dem Emoticon ,,:-)“, welches in dem Fall eine fiir B gesichts-
bedrohende Handlung modalisieren und als einen Witz rahmen soll (vgl. Pap-
pert 2017: 195-196). Danach liefert 4 dennoch selbst eine Definition, in der sie
das Spiel mit Tennis (also mit einer ihrer Meinung nach anscheinend Schreibe-
rin B vertrauten Sportart) vergleicht und durch den Gebrauch der Partikel
,TorbKo* (,nur‘) die Unterschiede zwischen den beiden Spielen herausstellt.

Die Reparaturinitiierung in (185) stellt ein Kontrastbeispiel zu der Reparatur
aus dem deutschen Dialog (183) dar, in dem ebenfalls ein deiktischer Ausdruck,
der sich auf eine Ortsreferenz bezieht, als Problemquelle fungiert:

(185) Auszug aus dem Viber-Dialog #3168:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Ter roe?
Wo bist du?
Nachricht #5 — 10.03.2014 — 14:05:058

TyTa yxe

Ich bin schon hier
Nachricht #6 — 10.03.2014 — 14:05:05

TyTa ato rge??
Wo ist hier??

Nachricht #7 — 10.03.2014 — 14:05:05

51 B kopmyc 3anuia

Ich bin in das Gebdude reingegangen
Nachricht #8 — 10.03.2014 — 14:05:05

2 B 4 xopmyce
Im Gebdude 4
Nachricht #9 — 10.03.2014 — 14:05:05

Bei (185) handelt es sich um einen Auszug aus einem Dialog iiber den Messen-
ger-Dienst Viber, der zwischen zwei Freundinnen erfolgt, die auf dem Weg zu
einem gemeinsamen Treffpunkt sind. In Nachricht #5 fragt Schreiberin B ihre
Freundin nach ihrem Standort, woraufhin Schreiberin A antwortet, dass sie

138 Vgl. Fuinote 117.
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bereits ,hier (,Tyta y)xe“ in #6) ist. Analog zu (183) stellt das Adverb ,,Tyra“
(#6) — eine umgangssprachliche Variante von 7yr (;hier®) — in diesem Fall eine
Problemquelle dar, die in der darauffolgenden Fremdinitiierung von Schreibe-
rin B thematisiert wird. Dabei wird die wiederholte Problemquelle ,Tyra“
(,hier‘) anaphorisch mit dem Demonstrativpronomen ,,310“ (,das‘) aufgenom-
men, wihrend das Interrogativadverb ,,rme“ (,wo‘) an die letzte Stelle riickt,
sodass man in dem Fall von einer Linksversetzung ausgehen konnte (vgl. dhnli-
che Fille fiir uro 3a X-Konstruktion in Podlesskaya 2007). Im Gegensatz zu (183)
enthilt diese Reparaturinitiierung auf3erdem kein Kopulaverb und keine Anfiih-
rungszeichen fiir die Markierung der wiederholten Problemquelle. Als Repara-
turdurchfiihrung liefert 4 in #9 einen vollstdndigen referenziellen Ausdruck,
namlich die Nummer eines universitdren Gebaudes.

6.2.1.6 Fremdinitiierungen mit candidate solutions

Candidate solutions gehoren sowohl im russischen als auch im deutschen Sub-
korpus mit jeweils 16 und 79 Féllen (oder in relativen Zahlen mit jeweils 19%
und 29% aller Fremdinitiierungen) zu dem am hiufigsten benutzten Initiie-
rungsformat. Das konnte damit zusammenhéangen, dass candidate solutions auf
dem von Schegloff/Jefferson/Sacks (1977) aufgespannten Kontinuum ,schwache
— starke Reparaturinitiierungen‘ als ein relativ ,starkes‘ Initiierungsformat an-
gesehen werden und somit das Reparandum genau lokalisieren sowie gleichzei-
tig die Art des vorliegenden Problems offenlegen. Wenn man candidate soluti-
ons mit anderen Initiierungsformaten hinsichtlich des Aufwandes vergleicht,
der bei der Produktion der jeweiligen Reparaturinitiierung entsteht, stellt man
fest, dass candidate solutions, die meist als elliptische oder vollstindige Satze
realisiert werden, beispielsweise im Gegensatz zu Fremdinitiierungen mit Fra-
gewortern mehr Zeit fiir deren Produktion benétigen. Nach der Haufigkeit von
candidate solutions im jeweiligen Teilkorpus zu urteilen, scheint jedoch die
prazise Lokalisierung der Problemquelle, die vom Produzenten der Problem-
quelle meist lediglich bestitigt werden muss, den Vorrang vor der schnellen
Produktion der Beitrdage zu haben.

Sowohl in den russischen als auch in den deutschen Daten kommen candi-
date solutions meist in Form von Konstituenten vor, die syntaktisch entweder
einen (i.d.R. deiktischen) Ausdruck aus der problematischen Nachricht ersetzen
(vgl. (186)) oder die urspriingliche Nachricht semantisch und syntaktisch erwei-
tern (vgl. (187)):
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(186) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #4352:

Schreiberin 4 Schreiberin B

> ich habs geschafft!!
Nachricht #1 - 21.11.2018 — 19:54

2 die priifung? bekommt man da so schnell bescheid?
Nachricht #2 — 21.11.2018 — 20:06

ja noch am selben tag - mega gut
Nachricht #3 — 21.11.2018 - 20:06

In (186) problematisiert B das als Enklitikon realisierte Pronomen es aus dem
Beitrag ihrer Tochter (vgl. #1) und schldgt in #2 die Nominalphrase ,,die prii-
fung“ als candidate reference dafiir vor. Das Fragezeichen, das der von B ver-
muteten Referenz folgt, weist auf die Notwendigkeit der Ratifikation seitens
Schreiberin A hin. Diese erfolgt implizit in #3, indem A4 die zweite Frage ihrer
Mutter nach der Frist fiir die Bekanntgabe der Note bestatigt.

Ein weiteres Beispiel fiir eine candidate reference stellt der russischsprachi-
ge Auszug (187) bereit, in dem sich Schreiber A4 bei seiner Freundin erkundigt,
ob sie iiber den bevorstehenden Poesieabend informiert wurde:

(187) Auszug aus dem Dialog #3024:

Schreiber 4 Schreiberin B

[’Kenckoe nmsy], a Bam [pamMmius mpernogaBaTesisroBopmia Ipo
- HO3TWUECKHUH Beuep?

[Frauenname], hat [Name der Dozentin] euch iiber den Poesieabend
Bescheid gesagt?
Nachricht #1 — 11.02.2014 - 14:05:05

-> KoTtopsi 3aBTpa?

Uber den, der morgen stattfindet?
Nachricht #2 — 11.02.2014 — 14:07:05

Ara, ThI movenis?

Jap, gehst du hin?
Nachricht #3 — 11.02.2014 — 14:09:05
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Im Gegensatz zu (186) stellt die problematische Referenz ,,;mosTuueckmii Beuep*
(,Poesieabend*) zwar keinen deiktischen Ausdruck dar, muss aber dennoch im
Rahmen einer Reparatur bearbeitet werden. Die von Bin #2 angebotene candi-
date reference in Form eines elliptischen Relativsatzes fungiert nicht nur als
Fremdinitiierung, sondern auch als eine implizite Bestdtigung der in #1 von A4
gestellten Frage. Zudem lasst sich die candidate reference ,,KoTopniit 3aBTpa?*
(,Uber den, der morgen stattfindet?‘) als syntaktische Fortsetzung von #1 be-
trachten, wodurch die Problemquelle, die einer Prazisierung bedarf, genauer
lokalisiert wird. Die Reparaturdurchfiihrung erfolgt in #3 in Form einer Bestati-
gung der von B vorgelegten candidate reference mit der Interjektion ,,Ara“
(ja/jap?).

Im deutschen Subkorpus sind candidate solutions iiberwiegend mit ellipti-
schen sowie syntaktisch vollstindigen Entscheidungsfragen vertreten. Bei eini-
gen von ihnen lassen sich gewisse Muster erkennen, die sich v.a. im Gebrauch
einzelner Lexeme wie also (sechs Fille), heifSen (sechs Fille) und meinen (13
Félle) niederschlagen. Dariiber hinaus kommen in den untersuchten Kurznach-
richtendialogen neben Entscheidungsfragen auch Alternativiragen (13 Fille)
vor, die syntaktisch sowohl vollstdndig als auch elliptisch realisiert werden. In
den russischen Daten finden sich allerdings abgesehen von einer auf zwei
Nachrichten gesplitteten Alternativfrage ausschliefilich Entscheidungsfragen,
die aber leider kaum rekurrente Reparaturmarker aufweisen. Einen reparativen
Charakter kann man lediglich dem Lexem 7ax (,so/auf solche Art und Weise‘)
sowie der abgekiirzten Konjunktion 7.e. (,d.h.) zuschreiben.

Bei sechs candidate solutions in den deutschen Daten ldsst sich die Ver-
wendung von also ,zur Anzeige einer intersubjektiven Inferenz®“ feststellen
(Deppermann/Helmer 2013: 5). Dabei wird also in den Kurznachrichten im Ge-
gensatz zur gesprochenen Sprache ausschliefilich mit Phrasen und nicht mit
ganzen Sdtzen kombiniert (vgl. Deppermann/Helmer 2013: 11-13, die diese bei-
den Optionen beschreiben). Zudem enthalten die untersuchten Fremdinitiie-
rungen im Unterschied zu den Ergebnissen von Deppermann/Helmer (2013: 15—
16) keine Vorlaufelemente, was vermutlich daran liegt, dass diese auch in den
gesprochensprachlichen Daten zum einen relativ selten vorkommen (lediglich
in 28 von 157 Fillen) und zum anderen v.a. mit den Riickversicherungssignalen
vertreten sind, die in der schriftbasierten Kommunikation anders eingesetzt
werden. Eine Fremdinitiierung mit a/so wird mit Auszug (188) veranschaulicht,
in dem Schreiberin 4 ihrem Freund iiber ihren Traum berichtet:
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(188) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #3281:

Schreiberin 4 Schreiber B

Einen wunderschénen guten Morgen &'Heute ist ja schon der dritte,
sollen wir dann heut Abend in den Zirkus? :-)
Nachricht #1 - 03.01.2014 - 09:11:00

Morgeen mein Schatz :-) hab vom Skifahren getrdumt :D war aber

> 50 cool und bin immer nur mit einem Brett gefahren & Ja kénnen
wir machen“#

Nachricht #2 — 03.01.2014 — 10:36:00

- Also Snowboard? &
Nachricht #3 — 03.01.2014 — 10:43:00

- Nee nur auf einem Skier, auch nur mit einem Stock :D
Nachricht #4 — 03.01.2014 — 10:43:00

Boa richtiger Rebell &%
Nachricht #5 - 03.01.2014 — 11:17:00

Bei der Beschreibung ihres Traums benutzt 4 den Ausdruck ,,mit einem Brett
gefahren® (Nachricht #2), aus dem B offensichtlich inferiert, dass es sich um ein
Snowboard handelt. Sein candidate understanding prasentiert Bin Nachricht #3
in Kombination mit einem ,ldchelnden‘ Emoji. Wahrend die meisten candidate
understandings in den analysierten Daten bestdtigt werden, wird B’s Verste-
hensversuch von A4 abgelehnt und korrigiert (vgl. #4).

Des Weiteren finden sich in den deutschen Daten sechs Reparaturinitiie-
rungen mit dem Verb Aeiflen. Dabei nehmen diese zum einen die Form einer
Ergdnzungsfrage ,,was soll das heiflen??“ (#3510 in der MoCoDa) an (vgl. Dep-
permann/Schmitt 2008: 226—227), zum anderen werden Fremdinitiierungen mit
heifSen als Entscheidungsfragen realisiert, und zwar im Format (das) + heifSt +
(Problemquelle) + candidate solution?, wo fakultative Elemente eingeklammert
sind (vgl. Deppermann/Schmidt 2014; Kaiser 2016; Helmer/Zinken 2019). Eine
elliptische Version der Reparaturinitiierung in Form einer Entscheidungsfrage
mit Aeiflen, in der sowohl das Reparandum als auch das Demonstrativprono-
men weggelassen werden, liegt in (189) vor:
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(189) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #3663:

Schreiberin 4 Schreiberin B

NAME? Wegen Gitarre. Ab wann kannst du jetzt?
Nachricht #1 — 05.09.2014 — 11:49

NAME sagt wir konnen um 3 kommen
Nachricht #2 — 05.09.2014 — 11:53

Ok
Nachricht #3 — 05.09.2014 — 11:54

Passt
Nachricht #4 — 05.09.2014 — 11:54

Super :) fiir in Zukunft auch oder nur heute?
Nachricht #5 — 05.09.2014 — 11:54

> ?)
Nachricht #6 — 05.09.2014 — 11:55

x4 Heif3t ja?
Nachricht #7 - 05.09.2014 — 11:55

- :D

Nachricht #8 — 05.09.2014 — 11:55

Fiir heute.
Nachricht #9 — 05.09.2014 — 11:57

Zwei Schwestern machen per WhatsApp einen Termin aus. Nachdem der Ter-
min feststeht, fragt Schreiberin A4 in Nachricht #5, ob die eben festgelegte Zeit
nur fiir heute oder auch fiir spéter gilt. Das dieser Frage folgende Emoticon ,,:)
(#6) konnte dabei entweder als Fortsetzung B’s vorheriger Nachricht (#4, vgl.
auch #7 und #8 im gleichen Dialog) oder als ihre Reaktion auf A’s Frage (#5)
interpretiert werden. Von 4 wird es als Antwort auf ihre Frage gedeutet, die sie
allerdings nicht ganz versteht und zu der sie daher in #7 eine Reparatur initiiert,
in der sie ein ja als candidate understanding anbietet. Allerdings muss ange-
merkt werden, dass die Fremdinitiierung ebenfalls potenziell problematisch ist,
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da das von A vorgelegte Jja als eine Antwort auf eine Alternativfrage mit zwei
einander ausschlieBenden Optionen eingesetzt wird. Vermutlich bezieht sich
dabei die bestdtigende Antwort auf eine von A4 bevorzugte Option, die jedoch
aus dem Kontext — zumindest aus der Beobachterperspektive — nicht ersichtlich
ist. Bei der Reparaturdurchfiihrung orientiert sich B allerdings nicht an der
vorliegenden Reparaturinitiierung, die eine Bestdtigung oder eine Ablehnung
des vorgelegten candidate understanding ,ja“ (#7) voraussetzt, sondern an der
der Problemquelle vorangehenden Alternativfrage und bestdtigt dann mithilfe
einer Wiederholung eine der in #5 vorgegebenen Optionen, namlich die Zeitre-
ferenz ,,heute”.

Eine der Entsprechungen fiir das heif3tim Russischen stellt die Konjunktion
T0 ecTh dar, die ebenso wie ihr deutsches Pendant auch bei selbstinitiierten
Selbstreparaturen zum Einsatz kommt (fiir das Russische vgl. Podlesskaya 2014;
fiir das Deutsche vgl. Kaiser 2016; zu selbstinitiierten Selbstreparaturen mit 7o
ecrpvgl. (95)):

(190) Auszug aus dem SMS-Dialog #3170:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Hy uto. Kak Jiesta Ha MoroToBKe B hupme?

Und? Wie lduft dein Betriebspraktikum bei der Firma?
Nachricht #1 — 10.03.2014 — 14:05:05"°

TIpuBeT)BCE XOPOIIIO, 1 TOJILKO BUepa CXOM/Ia Ha CTAXKUPOBKY CETOHS
> yJKe He [10€XaJ1a))))II0TOMY UTO 3TO IIPOCTO PUIJITOP M g CUAEIA
063BaHMBaIa BCE BAPMAHTHI KBAPTUP IOJIIHS

Hallo) Alles ist gut, ich bin nur gestern dahingefahren und heute
nicht mehr)))) weil es nur ein Immobilienmakler ist und ich einen
halben Tag am Telefon gesessen habe und wegen aller in Frage
kommenden Wohnungsangebote telefoniert habe
Nachricht #2 — 10.03.2014 — 14:05:05

Aaa. T.e. He 6bUT0 Tex ytekumi 1 Ti? BoT 310 06momM((((

Achso, d.h. es gab diese Vorlesungen usw. nicht? Das ist aber sehr
schade((((
Nachricht #3 - 10.03.2014 — 14:05:05

139 Vgl. Fufinote 117.
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> Hy Tuma mepBsIif 3Tan 3TO 063BOH NapPaJUIeIBHO C JIEKITUAMU

Ja, auf der ersten Etappe sollten wohl Vorlesungen mit den
Telefonaten gekoppelt werden
Nachricht #4 — 10.03.2014 — 14:05:05

In (190) erkundigt sich B bei ihrer Bekannten, wie ihr Betriebspraktikum ver-
lauft. Darauf antwortet 4, dass sie die Stelle aufgegeben hat, da diese ihren
Vorstellungen von einem Praktikum nicht entspricht, weil es sich ergeben hat,
dass sie lediglich Telefonate fiir einen Immobilienmakler fithren sollte. Nach-
dem A iiber das Scheitern ihres Praktikums berichtet hat, quittiert Schreiberin B
die erhaltene Information mit dem Erkenntnisprozessmarker ,,Aaa“ (,achso‘)
und schildert unmittelbar danach ihr Erwartungsproblem. Dabei fragt sie nach
der von ihr vorausgesetzten und offensichtlich den beiden bekannten Aktivitat,
namlich , tex nexkunin® (wortwortlich ,jene Vorlesungen‘), die im Rahmen von
A’s erstem Tag stattfinden sollte. 4 reagiert auf die von Bin #3 gelieferte An-
nahme iiber die nicht-stattgefundenen Vorlesungen, indem sie ihr mitteilt, dass
die Vorlesungen parallel zu den Telefonaten verlaufen sollten.

Neben Fremdinitiierungen mit AeifSen und also liegen in den deutschen Da-
ten dreizehn candidate understandings vor, in denen das Verb meinen auftritt.
Dabei werden diese Reparaturinitiierungen meist in Form von Entscheidungs-
fragen (Meinst du + candidate solution?) realisiert, wiahrend die umgekehrte
Reihenfolge der Konstituenten candidate solution + meinst du?, die von Egbert
(2009: 170) fiir Fremdinitiierungen in der gesprochenen Sprache belegt wurde,
lediglich in einem Fall vorkommt (vgl. Dialog #4249 in der MoCoDa).

In den meisten Reparaturinitiierungen wird meinen im Prasens verwendet,
nur in einem Beispiel findet sich eine préteritale Form. Bei der Verwendung im
Prédsens taucht meinen dreimal in der Klitisierten Form meinste auf. Neben Fra-
gesidtzen werden Fremdinitiierungen mit meinen vereinzelt auch in Form von
Deklarativsdtzen eingesetzt: Einer von vier solchen Fallen stellt einen asyndeti-
schen untergeordneten Satz dar, der im weiteren Verlauf der Arbeit im Kontext
von candidate corrections ausfiihrlich diskutiert wird (vgl. (192)). Zunéichst soll
aber eine Fremdinitiierung mit meinen in Form einer Entscheidungsfrage im
Format Meinst du + candidate solution? anhand von (191) veranschaulicht wer-
den:

(191) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #2798:

Schreiberin 4 Schreiberin B

> Dein Foto ist voll schon Schatz
Nachricht #1 — 19.01.2014 — 16:44:05
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-> Danke! Meinst du das Profilbild?
Nachricht #2 — 19.01.2014 - 16:45:05

K Ja genau :)
Nachricht #3 — 19.01.2014 — 16:46:05

Nachdem Schreiberin 4 in #1 eine positive Bewertung zu B’s Foto abgibt, be-
dankt sich Bbei ihr dafiir und prazisiert anschlieflend mithilfe einer candidate
reference, die eine V1-Frage mit dem Verb meinen darstellt, auf welches Foto
sich A’s Nachricht bezieht (zu meinen vgl. Imo 2007: 173-200). A reagiert mit
einer fiir diese Konstellation typischen Reparaturdurchfiihrung, indem sie die
vorgelegte candidate solution bestitigt.

Wie bereits angekiindigt, soll nun in (192) eine candidate correction in Form
einer Deklarativsatzfrage mit meinen vorgestellt und mit einer syntaktisch dhn-
lich aufgebauten fremdinitiierten Fremdreparatur aus (193) kontrastiert werden.
Dabei liegt in (192) eine Fremdinitiierung vor, die mit Problemen der Akzeptabi-
litdt zu tun hat, d.h. sie spricht solche Elemente an, die aus der Perspektive des
Rezipienten der Problemquelle im weiten Sinne nicht ,korrekt‘ sind (vgl.
Svennevig 2008). Dadurch haben Fremdinitiierungen in Form von candidate
corrections einige Beriihrungspunkte mit fremdinitiierten Fremdreparaturen,
sodass die Grenzen gelegentlich flief3end sind:

(192) Auszug aus dem SMS-Dialog #4181:

Schreiberin 4 Schreiber B

- | Hey, hab eine Frage hast du zuféllig Zuhause Zitronensdure? Wollte
knete fiir Kindergarten machen. Bist du da. Hey?
Nachricht #1 - 24.10.2016 — 18:10:17

Guten Tag, Alexandra! Wie geht es dir? Mir geht es gut! Hattet ihr

> gestern Abend noch viel Spaf3? Ich glaube, du meinst Zitronensaft,

oder? Zitronensdure ist dtzend und gefdhrlich!
Nachricht #2 - 24.10.2016 — 18:15:23

2 Ja Zitronensaft. Ja den hatten wir gestern
Nachricht #3 — 24.10.2016 — 18:15:46

Ja, ich miisste eigentlich noch eine Flasche haben, aber ob diese noch
voll ist, weif3 ich nicht.

Nachricht #4 — 24.10.2016 — 18:21:32
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In (192) legt Schreiber Bin #2 eine candidate correction vor, indem er die von A
erfragte Zitronensdure durch eine Bezeichnung der fiir A’s Zwecke passenderen
Fliissigkeit, ndmlich den Zitronensaft, ersetzt, wobei der Unterschied zwischen
den beiden Fliissigkeiten anschlieflend aufgezeigt wird. Dabei ldsst sich ,,Ich
glaube, du meinst Zitronensaft, oder?* (#2) v.a. dank dem Vergewisserungssig-
nal ,,oder” und dem Fragezeichen eher als eine candidate correction und nicht
als eine Fremdreparatur interpretieren, da dies die Bestidtigung der vorgelegten
Interpretation durch Schreiberin A4, die in #3 erfolgt, relevant macht.

Im Gegensatz zu (192) lasst sich die Reparatur in (193) eher als eine fremd-
initiierte Fremdreparatur einstufen, obwohl die beiden viele Gemeinsamkeiten
aufweisen:

(193) SMS-Dialog #1445:

Schreiber 4 Schreiberin B

Und?
Nachricht #1 — 15.11.2011 — 10:12:05

x4 Bostanden!
Nachricht #2 — 15.11.2011 - 10:13:56

> Ich glaube,du meinst bEstanden.Gratuliere.
Nachricht #3 - 15.11.2011 — 10:14:05

K Nein du klugscheifler.ich meine bostanden,das ist lautsprache und
saucool.danke.und weils so schon ist:1ol,omfg,grins,liebguck, wtf,rofl
und all der andere quatsch
Nachricht #4 — 15.11.2011 — 10:16:05

ok....
Nachricht #5 — 15.11.2011 — 10:18:05

Die Problemquelle liegt in B’s Mitteilung (#2) {iber ihre bestandene Priifung.
Dabei entspricht die orthographische Form des Partizips ,,Bostanden!“ offen-
sichtlich A’s Normvorstellungen nicht, sodass er dieses in #3 korrigiert. Bei der
Gestaltung der Fremdkorrektur in #3 nutzt 4 die partielle Majuskelschreibung,
um den Kontrast zwischen dem von ihm gelieferten Reparans ,,bEstanden“ und
der Problemquelle aufzubauen. Die von A vorgenommene Korrektur dhnelt
weitgehend der Reparaturinitiierung in (192). Im vorliegenden Fall handelt es
sich jedoch nicht mehr um eine Deklarativsatzfrage, sondern um einen Deklara-
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tivsatz, sodass die gelieferte Korrektur so gut wie keinen ,Angebotscharakter
aufweist. Die Korrektur wird von B explizit abgelehnt und der Gebrauch der
Form bdstanden (#4) wird rechtfertigt, womit B der impliziten Unterstellung
von 4, sie sei keine kompetente Schreiberin des Deutschen, entgegenwirkt (vgl.
face workim Sinne von Goffman 1967).

Wahrend bei den bisher in 6.2.1.6 diskutierten Beispielen Fremdinitiierun-
gen analog zur gesprochenen Sprache funktionieren, wird bei dem in (194)
vorliegenden candidate understanding auf eine lediglich in der schriftbasierten
Kommunikation mogliche Ressource zuriickgegriffen, ndmlich auf ein Gleich-
heitszeichen (vgl. Mostovaia 2018: 73—75):14°

(194) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #4106:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Alex sagt ungefdhr jeden zweiten Tag er hdtte kein Bock mehr aber ist
dann voll normal und keine Ahnung will Urlaub buchen und so voll
komisch
Nachricht #11 - 13.06.2016 — 19:23:05

Er meint ich sei knatschig
Nachricht #12 — 13.06.2016 — 19:23:05

Marianne ich bin auch gerade bei dem &
Nachricht #13 - 13.06.2016 — 19:23:05

Oh
Nachricht #14 — 13.06.2016 — 19:24:05

Woher soll ich das wissen haha
Nachricht #15 — 13.06.2016 — 19:24:05

Hahaha
Nachricht #16 — 13.06.2016 — 19:24:05

140 Die folgende Analyse des Ausschnitts (194) wurde bereits in Mostovaia (2018) verdoffent-
licht.
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> Ja kein bock mehr = Schlus machen ?
Nachricht #17 - 13.06.2016 — 19:25:05

Sonst hitte ich dir das jetzt ausfiihrlich erzahlt hahs
Nachricht #18 - 13.06.2016 — 19:25:05

Thr hattet doch in letzter Zeit kaum Stress..
Nachricht #19 - 13.06.2016 — 19:25:05

Jz bin ich neugierig
Nachricht #20 — 13.06.2016 — 19:25:05

> Ja keine Ahnung kann ich mir nicht vorstellen weil der dann
andererseits wieder so weit im Voraus alles planen will
Nachricht #21 - 13.06.2016 — 19:26:05

Ich weif3 deshalb ist alles voll komisch
Nachricht #22 - 13.06.2016 — 19:26:05

~

Nachricht #23 - 13.06.2016 — 19:26:05

Am Anfang des Dialogs (194), der zwischen zwei Freundinnen verliuft, teilt
Schreiberin B mit, dass sie ein Beziehungsproblem mit ihrem Freund Al/ex hat
und dass sie Schreiberin 4 dariiber beim Treffen am Freitag berichten will (nicht
abgebildet). Nach einer Besprechung des bevorstehenden Treffens, das vom
Freitag auf Samstag verlegt wird, kommt Bjedoch schon im Rahmen desselben
WhatsApp-Dialogs auf ihr Beziehungsproblem zuriick. Dabei beschwert sie sich
bei A4 dariiber, dass ihr Freund sich komisch verhélt, weil er immer 6fter meint,
dass er keine Lust auf eine Beziehung mit ihr hat. Anschlieflend liefert B auch
den Grund dafiir, wieso sie die Besprechung ihres Beziehungsproblems ur-
spriinglich auf Freitag verschieben wollte, ndmlich, weil sie sich gerade bei
ihrem Freund aufhilt. In #17 greift 4 auf die von Bin #11 geschilderte Situation
zuriick und thematisiert ihr Bedeutungsverstehensproblem mit dem Ausdruck
»kein bock mehr® (#11). In diesem Zusammenhang liefert sie das candidate
understanding ,,Schlus machen®, das sie mithilfe eines Gleichheitszeichens mit
der von ihr wiederholten Problemquelle in Relation setzt. Dadurch werden po-
tenzielle Schwierigkeiten bei der Ertkennung der Problemquelle, die fiinf Nach-
richten zuriickliegt, vermieden. Darauf reagiert B in #21, wobei sich das nach-
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richteninitiale ,,Ja“ nicht als eine Bestdtigung in Bezug auf die Initiierungsnach-
richt, sondern entweder als Riickversicherungssignal oder als eine Bestdtigung
A’s Annahme in #19 interpretieren ldasst. Zudem weist B das von A vorgelegte
candidate understanding ,Schluss machen“ implizit zuriick. Anschlieflend
zieht sie sogar den Wunsch ihres Freundes, alles im Voraus zu planen, als ein
Argument hinzu, das ihrer Meinung nach fiir das Fortbestehen ihrer Beziehung
sprechen soll.

Im Rahmen einer Fremdinitiierung in Form einer candidate solution kann
mehr als ein Interpretationsvorschlag zur Ratifikation oder Korrektur angeboten
werden. Das erfolgt mithilfe von Alternativfragen. Wahrend sich im russischen
Subkorpus lediglich ein einziger Beleg dafiir findet, kommen in den deutschen
Daten 13 Falle vor:

(195) Auszug aus dem iMessage-Dialog #3933:

Schreiberin 4 Schreiber B

Dann muss ich mir was besonderes einfallen lassen :D Nene, dafiir bin
ich dann zu nett :D Oah, ich will Wochenende!
Nachricht #30 — 26.01.2016 — 18:52:05

- ist aber gerade mal Mittwoch! Und ich will Urlaub :(
Nachricht #31 - 27.01.2016 — 11:15:05

-> Oh Gott, nein :( Urlaub im Sinne von frei haben oder wegfahren?
Nachricht #32 — 27.01.2016 — 11:49:05

K Im Sinne von wegfahren, natiirlich! Kann das hier allmdhlich
alles nicht mehr sehen
Nachricht #33 - 27.01.2016 — 14:51:05

Hab ich mir schon fast gedacht! Ich will das auch, einfach mal was
anderes sehen ware jetzt super! Wo willst du denn hin?
Nachricht #34 — 27.01.2016 - 16:28:05

In (195) bietet Schreiber B beispielweise zwei candidate understandings zu dem
von ihm als ambig empfundenen Nomen Urlaub aus A’s Beitrag (#31) an. Die
von Bin #32 realisierte Fremdinitiierung nimmt die folgende Form an: die wie-
derholte Problemquelle + im Sinne von + candidate understanding 1 + oder +
candidate understanding 2. Die der in Kap. 6.2.1.2 beschriebenen russischen
Fremdinitilerung B cmbrcze (,im Sinne von‘) parallele Konstruktion im Sinne
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von + X wird in dem Fall sowohl bei der Prasentation der candidate under-
standings verwendet als auch in der Reparaturdurchfithrung mitwiederholt.
Diese zwei Verwendungskontexten sind zwar fiir die miindliche Kommunikati-
on im Russischen generell auch belegt (vgl. Goletiani 2003: 371-376), kommen
allerdings in den analysierten russischen Kurznachrichten nicht vor.

Wiéhrend in (195) die Problemquelle ,,Urlaub“ bei der Reparaturinitiierung
in Form einer Alternativfrage (#32) wiederaufgenommen und syntaktisch in die
Initiierungsnachricht integriert wird, wird bei der Reparaturinitiierung in (196)
auf das Zitieren der problematischen Nachricht zuriickgegriffen, das Schreibern
in der Messenger-Kommunikation zur Verfiigung steht (vgl. auch Kap. 4.2):

(196) Auszug aus den fiir die russische Version der MoCoDa 2 erhobenen
Daten (Zitieren einer WhatsApp-Nachricht in einer Fremdinitiierung):
B nepBbiii pas UK Tl yKe Tam 1 B: Bist du zum ersten Mal da oder warst du
6bina?
o schon mal dort?
A toTo oTkyna?

. i ?
BoT Te6e Tooke HARO B NeTopypr 2 B: Und wo wurden die Fotos geschossen?

KaK HMbyab. CpaBHUwWb Bepcank ¢ .
EKaTepUHUHCKUM ABOPLIOM (£5)0H 3 A: Du musst auch unbedingt mal Sankt

e COpeBHOBANKCE, KTO ByAeT kpyue Petersburg besuchen. Dann kannst du
- Mapwx unu Nurtep

den Katharinenpalast und das Schloss
Bbl

B nepBbii pas unu Tbl yXke Tam bbina? Versailles miteinander Vergleichen %
B IuTepe unk Lapckom cene? sie standen doch im Wettbewerb
KTo no-TBoeMy Bbiurpan? (3 miteinander, welche Stadt ist cooler —
B uapckom Paris oder Sankt Petersburg

B MuTtepe Tbl BpoAe roBopuna, 4To
yxe 6bina

4 A: Du
Bist du zum ersten Mal da oder warst du
schon mal dort?
In Sankt Petersburg oder in Zarskoje
Selo?

5 B: Wer hat deiner Meinung nach gewonnen?

3

6 B: In Zarskoje Selo

7 B: Du hast, glaube ich, bereits erzdhlt, dass
du schon mal in Sankt Petersburg warst

Die in Form eines Zitats wiederholte problematische Nachricht enthdlt ein deik-
tisches Adverb ,, tam“ (,da/dort‘), das sich auf eine der beiden im vorherigen
Verlauf des Dialogs genannten Stddte bezieht, die von A4 in #4 als zwei candi-
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date references vorgelegt werden. Die zweite Referenz ,,[B] apckom ceme* (#4)
wird von B danach in #6 bestatigt. Durch das Zitieren einer Nachricht, in der
sich die Problemquelle befindet, wird ein Bezug zwischen dem Reparandum
und der Reparaturinitiierung hergestellt, was v.a. in den Dialogen relevant ist,
in denen die Nachricht mit der Problemquelle und diejenige mit der Reparatur-
initiilerung nicht unmittelbar aufeinander folgen. Die in (196) veranschaulichte
Strategie kann im Kontext einer fremdinitiierten Selbstreparatur zudem auch
angewandt werden, um eine Nachricht mit der Reparaturinitiierung in diejenige
mit der Reparaturdurchfiihrung zu integrieren. Somit wird also ebenfalls die
eindeutige gegenseitige Zuordnung der beiden sequenziellen Bestandteile einer
Reparatursequenz gewdhrleistet.

6.2.1.7 Mehrere Fremdinitiierungen

Ahnlich wie in der gesprochenen Sprache finden sich auch in der Kurznachrich-
tenkommunikation Fille, bei denen mehr als eine Fremdinitiierung zum Anzei-
gen einer Problemquelle eingesetzt wird (vgl. doubles bei Egbert 2017). Dabei
konnen unterschiedliche Initiierungsformate sowohl in derselben Nachricht
liegen (vgl. (197) und (198)) als auch auf mehrere — i.d.R. zwei — Nachrichten
aufgesplittet werden (vgl. (199), zum Splitting vgl. BeiSwenger 2007: 245-253,
261-264 sowie Imo 2015a). Bei dem Vorhandensein zweier (seltener dreier)
Fremdinitiierungen, die sich auf dasselbe Reparandum beziehen, bestéatigt de-
ren Reihenfolge weitgehend die These von Schegloff/Jefferson/Sacks (1977),
dass jede weitere Fremdinitiierung ,stdrker als die vorangehende ist. Anders
formuliert: Die zweite Fremdinitiierung ist spezifischer als die erste, was sich
darin niederschldgt, dass die zweite Reparaturinitiierung die Problemquelle
genauer lokalisiert bzw. den Typ des vorliegenden Problems praziser anzeigt:

(197) Auszug aus dem SMS-Dialog #2123:

Schreiberin 4 Schreiber B

Oh, Berlin ist schon! Und es gibt Duschen und feste Hauser. : ) Ich war
hier, nur fiir die Familie "weg". Wenig sprechen fallt mir {ibrigens
schwer :™), aber beim Lernenhilt man ja eher den Mund. Ich baue schon
- | wieder komische Schreibweisen ein, muss wohl ins Bett. Gute Nacht!

Nachricht #8 — 04.04.2013 — 22:00

- Recht Du hast :) OK, verstehe. VORNAME allein zu Haus! ;) Ich verstehe
nicht: Welche komischen Schreibweisen? So oder so: Geruhsame Nacht!
Nachricht #9 — 04.04.2013 - 23:00
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Im vorherigen Verlauf des Dialogs (197) haben Schreiberin 4 und Schreiber B
bereits mehrere Themen besprochen, die von ihrem Studium iiber ihre Freizeit-
aktivitaten bis zu ihren Vorstellungen iiber einen idealen Urlaub reichen. In #8
leitet A eine Verabschiedung ein, indem sie ihre nachlassende Aufmerksamkeit
bzw. Schreibfdhigkeit als Anlass zum Beenden des Dialogs nutzt und dabei ihre
Schreibweise kritisiert (,,Ich baue schon wieder komische Schreibweisen ein,
muss wohl ins Bett®). In #9 arbeitet B einzelne sprachliche Handlungen aus A4’s
Nachricht der Reihe nach ab, indem er zuerst A’s Meinung iiber Berlin unter-
stiitzt und danach ihre von ihm zuvor initiierte Reparaturdurchfiihrung quittiert
sowie einen weiteren Kommentar dazu abgibt. Erst danach kommt er zur
Fremdinitiierung, die aus einem expliziten Teil ,,Ich verstehe nicht“, der die Art
des Problems andeutet, sowie einer Teilwiederholung mit Fragewort ,,Welche
komischen Schreibweisen?*, die die Problemquelle explizit benennt, besteht. In
dem in der Datenbank abgebildeten Dialog fehlt jedoch die Reparaturdurchfiih-
rung, sodass man nur dariiber spekulieren kann, ob eine Problembearbeitung
spdter erfolgt ist, da laut den vorliegenden Zeitangaben zwischen dem Verschi-
cken von #8 und #9 bereits eine Stunde vergangen ist, sodass 4 u.U. bereits im
Bett war. Immerhin scheint der der Fremdinitiierung folgende Ausdruck ,,So
oder so“ die konditionelle Relevanz der Reparaturdurchfiihrung abzuschwa-
chen.

Wie bereits erwdhnt, konnen im Untersuchungskorpus bis zu drei Fremdini-
tiierungen miteinander kombiniert werden, was anhand von (193) aus dem
russischen Teilkorpus illustriert werden kann:

(198) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #4332:

Schreiber 4 Schreiberin B

Cam,Tel JKuBa?
Sascha, lebst du noch?

Nachricht #1 — 24.11.2014 — 09:45

- MeHe KamyT
Ich bin erledigt
Nachricht #2 - 24.11.2014 - 09:50

- ? pa6oTa? yuéba?
? Job? Studium?
Nachricht #3 — 24.11.2014 — 09:50
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Eciu ecTh uTO-HMOYIb ,ueM IIOMOUb MOTY..S emIé JoMa Topuy ,eciu
Tebe K 3 mIape HY)XHO UTO-TO, CKayKM, Halay-pacieyaTan

Wenn es etwas gibt, wobei ich dir helfen konnte.. Ich stecke noch zu
Hause, wenn du etwas zur dritten Unterrichtsstunde brauchst, sag
Bescheid, ich kann das finden und ausdrucken
Nachricht #4 — 24.11.2014 — 09:52

Ha Hy>xHO

Ja, ich brauche was
Nachricht #5 — 24.11.2014 — 10:23

In der Fremdinitiierung in #3 versucht 4, den Grund fiir B’s Probleme herauszu-
finden, die Bin #2 implizit angedeutet hat. Aus diesem Grund liefert er nach
einem Fragezeichen, das analog zu unspezifischen Reparaturinitiierungen in
der gesprochenen Sprache fungiert (vgl. Kap. 2.3.1.1 und 3.5.2.1), zwei candidate
understandings. Daraufhin bietet A seine Hilfe beim Beheben von B’s Proble-
men an. B nimmt A4’s Hilfsangebot an, liefert dabei allerdings keine explizite
Reparaturdurchfiihrung. Im weiteren Verlauf des Dialogs wird zumindest eines
der beiden candidate understandings, und zwar ,yué6a“ (,Studium°), implizit
bestitigt, da A darum gebeten wird, nach Informationen zu einem bestimmten
Thema fiir ein Geschichte-Seminar von Bzu suchen und diese auszudrucken.
Die in der WhatsApp-Kommunikation beobachtete Tendenz zum Aufsplit-
ten von Nachrichten (vgl. Beifwenger 2007: 245-253, 261-264; Imo 2015a) zeigt
sich ebenso bei einigen Fremdinitiierungen in den analysierten Daten, wie z.B.
in (199), in dem sich zwei Studentinnen tiber ihr Schulpraktikum austauschen:

(199) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #3356:

Schreiberin 4 Schreiberin B

TaM HaIo ITpe3eHTaIuIo caeIaTh? Vi elle cAaTh B IeUaTHOM

BapuaHTe??

Sollten wie nur eine PowerPoint machen? Oder das Ganze noch in
ausgedruckter Form abgeben?
Nachricht #8 — 29.04.2014 — 14:19:05

> [Ipe3eHTalys, 5 ee MOKA3bIBATh KJIACCY 6YOY

Eine PowerPoint-Prdsentation, ich werde sie einer Klasse zeigen
Nachricht #9 — 29.04.2014 — 14:21:05
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> Kakomy?
Welcher?
Nachricht #10 — 29.04.2014 — 14:22:05

> CBoemy?

Deiner?
Nachricht #11 — 29.04.2014 — 14:22:15

> Ia
Ja
Nachricht #12 — 29.04.2014 — 14:23:05

- Moemy

Meiner
Nachricht #13 — 29.04.2014 — 14:25:15

Im Laufe der Besprechung der fiir das Praktikum zu erbringenden Leistung klart
B ihre Kommilitonin dariiber auf, dass sie nur eine PowerPoint-Prisentation
vorbereiten sollen, und fiigt hinzu, dass sie diese in einer Unterrichtsstunde
einer Klasse prasentieren wird. Schreiberin 4 leitet danach eine Referenzrepara-
tur an und benutzt dafiir in #10 das Format Fragewort (,,Kakomy?“ ,Welcher?"),
wobei in der ndchsten Nachricht eine zweite Fremdinitiierung in Form einer
candidate reference ,,CBoemy?“ (,Deiner?‘, #11) folgt. Diese candidate reference
bestitigt B in #12 mit dem Responsiv ,,JJa“ (,ja‘). Knapp zwei Minuten spéter
liefert sie eine weitere Reparaturdurchfiihrung, die man sowohl als eine Ant-
wort auf #10 als auch als eine weitere Bestidtigung der Reparaturinitiierung in
#11 interpretieren kann, bei der das angebotene Possessivpronomen — zwar
grammatisch angepasst — wiederholt wird.

6.2.2 Reparanda

6.2.2.1 Rezeptionsprobleme

Da akustische Verstehensprobleme ausschlielich in der medial miindlichen
Kommunikation auftreten konnen, koénnen diese entweder in einer MMS-
Nachricht oder — im Falle der Messenger-Kommunikation — in einer Sprach-
nachricht verankert sein. Im gesamten Korpus findet sich lediglich ein einziger
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Fall (200), in dem das Reparandum in der WhatsApp-Sprachnachricht liegt,
wihrend die Bearbeitung des Problems in der medialen Schriftlichkeit erfolgt:'*

(200) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #4311:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Wie gehts dirr?? Wir haben voll lane nicht geschrieben@@
Nachricht #1 — 24.10.2016 — 11:55:24

Jaaa das stimmt&'&
Nachricht #2 — 24.10.2016 — 12:20:16

Und was machst du sooo heute???
Nachricht #3 — 24.10.2016 — 12:20:25

Die uni hat angefangen heute Bin in miinster
Nachricht #4 — 24.10.2016 — 12:26:58

Und du??
Nachricht #5 — 24.10.2016 — 12:27:04

<Audio weggelassen>
Nachricht #6 — 24.10.2016 — 12:27:06

Wiee cool ich freuu nichh fiir dichhh
Nachricht #7 — 24.10.2016 — 12:31:40

Dann hast du ja jetzt auch ein ticket und kannst mich besuchen kommen
Nachricht #8 — 24.10.2016 — 13:45:08

- | Ich habe den namen des maddchens nicht gabz verstandne wen meinst
du?

Nachricht #9 — 24.10.2016 — 13:45:31

> Welchen namen ?? &'& das war dein name

Nachricht #10 - 24.10.2016 — 13:46:08

141 Die Analyse von (200) wurde bereits in Mostovaia (2018) publiziert.
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- Jaaa geenaauuuuu dann konnen wir uns endlicj mal wieder sehen =" =2
Nachricht #11 - 24.10.2016 — 14:11:07

2 Neinn du hast gesagt kennst du "nel" oder sooo
Nachricht #12 — 24.10.2016 — 14:21:10
> Achh sooo *Jimin die asiaten die bei uns auch war

Nachricht #13 — 24.10.2016 — 14:21:36

Nach einem kurzen Small-Talk zu Beginn der Dialogsequenz in (200) fragt
Schreiberin B ihre Kommunikationspartnerin nach ihren Pldnen fiir den Tag.
Nachdem Schreiberin A diese Frage in Nachricht #4 beantwortet hat, gibt sie
diese zuriick. Schreiberin B verfasst ihre Antwort jedoch nicht in Form einer
Textnachricht, sondern schickt eine Sprachnachricht (#6), deren Inhalt leider
bei der Einstellung des Dialogs in die MoCoDa nicht miterfasst wurde. Im spéte-
ren Verlauf des Dialogs stellt sich jedoch heraus, dass diese Sprachnachricht
eine Problemquelle enthdlt. Aus den Nachrichten #7-9 geht hervor, dass
Schreiberin B in ihrer Sprachnachricht anscheinend mehrere Themen ange-
sprochen hat: Unter anderem hat sie dort einen Mddchennamen erwahnt, den
Schreiberin 4 jedoch akustisch nicht verstanden hat, worauf sie ihre Kommuni-
kationspartnerin in Nachricht #9 explizit hinweist. Damit initiiert sie die erste
Reparatur, auf die Schreiberin Bin Nachricht #10 eingeht. Dabei kann der erste
Teil der Nachricht #10, ndmlich ,,Welchen namen ??“, der in Form einer Teil-
wiederholung mit Fragewort realisiert wird, als Reparaturinitiierung zu #9 in-
terpretiert werden (vgl. Schegloff/Jefferson/Sacks 1977: 368; Egbert 2009: 100).
Im zweiten Teil wird mit ,,das war dein name* die von 4 initiierte Selbstrepara-
tur durchgefiihrt, indem B prézisiert, dass sie den Namen von Schreiberin A4
selbst meinte. In der ndchsten Nachricht weist Schreiberin 4 jedoch diese Repa-
raturdurchfiihrung zuriick und versucht, den von ihr gemeinten Namen in Form
eines candidate hearings ,,"nel"“ zu liefern, welches sie in Anfiihrungszeichen
einschlief3t. Darauf reagiert Schreiberin B mit dem Erkenntnisprozessmarker
»Achh sooo“ (vgl. Golato/Betz 2008 sowie Imo 2009) und fiihrt anschlieend
eine Selbstreparatur durch, indem sie den Mdadchennamen ,,Jimin“ — mit einem
vorangestellten Asterisk gekennzeichnet — verschickt und zusitzlich erlautert,
woher sie bzw. die beiden Schreiberinnen diese Person kennen. Die Reparatur
in (200) stellt dabei den einzigen Beleg in den untersuchten Daten dar, in dem
ein Asterisk im Kontext einer fremdinitiierten und nicht selbstinitiierten
Selbstreparatur gebraucht wird (vgl. Mostovaia 2018: 65—69).
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Wahrend bei Problemen des Horens ein akustisches Signal nicht dekodiert
werden kann (vgl. Couper-Kuhlen/Selting 2018: 147), wird die verschickte Nach-
richt aus unterschiedlichen technischen Griinden nicht immer korrekt und/oder
vollstindig auf dem Gerdt des Rezipienten dargestellt, sodass das Lesen verhin-
dert wird. Somit konnte man Probleme in der Kurznachrichtenkommunikation,
bei denen das akustische Signal oder der schriftlich reprédsentierte Inhalt einer
Nachricht nicht dekodiert werden kénnen, unter dem Oberbegriff Rezeptions-
probleme fassen (es finden sich sechs Fille von Rezeptionsproblemen in den
deutschen und ein Fall in den russischen Daten). Ein Rezeptionsproblem kann
zum Beispiel vorliegen, wenn nicht die komplette Nachricht, sondern nur ein
Teil davon beim Kommunikationspartner ankommt, wie in Ausschnitt (201):

(201) Auszug aus dem SMS-Dialog #1335:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Oh oh :-) ich hab grad NAME getroffen und natiirlich lese ich nicht
meine studivz nachrichten :-D ha,hab ich mich gefreut! Ich hab mit
geredet und auf einmal hilt sie mir den ring vor die nase :-) dann
sehen wir uns ja spdtestens dann alle wieder.viel erfolg beim
> schreiben heute. Meld dich mal,wenn d [Nachricht defekt]

Nachricht #1 — 01.06.2011 - 10:19

Haha ich dachte natiirlich du wiisstest es. Hab auch nicht
nachgeguckt, NAME2 hats gesagt. Mein handy zerstiickelt immer
> deine sms :(ich meld mich..4h dann :) LG!

Nachricht #2 — 01.06.2011 — 10:31

- | Wenn du was weif3t wegen deinem attest :-) nd,natiirlich wusste ich
nix...im studi bin ich nie mehr irgendwie. Bis dann! Liebste griifie
Nachricht #3 — 01.06.2011 — 10:54

Die erste Nachricht in (201), in der Schreiberin 4 von ihrem Treffen mit einer
gemeinsamen Freundin berichtet, die vor Kurzem ihre Verlobung per StudiVZ-
Nachricht bekannt gegeben hat, wird wegen ihrer Liange auf dem Gerdt von
Schreiberin B nicht korrekt angezeigt, sodass das Ende der Nachricht fehlt.
Stattdessen erscheint die Systemmeldung ,,[Nachricht defekt]“ (#1). Schreiberin
Breagiert in #2 zundchst auf den fiir sie sichtbaren Teil der Nachricht und geht
danach explizit auf das bei ihr aufgetretene technisch bedingte Problem ein,
indem sie Schreiberin 4 darauf hinweist, dass ihr Handy langere Nachrichten
von A immer zerstiickelt. AuBerdem fokussiert B die Abbruchsstelle zusitzlich,
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indem sie auf den in #1 abgebildeten Matrixsatz ,,Meld dich mal [...]* mit ,ich
meld mich [...]“ (#2) antwortet, geht aber mit dem abgebrochenen wenn-
Nebensatz, der aufier der Subjunktion lediglich den Anfangsbuchstaben des
ndchsten Wortes d beinhaltet, kreativ um. Auf den nicht abgebildeten Inhalt der
Nachricht #1 verweist Bmit dem Adverb dann, das zufillig oder absichtlich mit
dbeginnt, genauso wie das erste Wort im Mittelfeld des abgebrochenen Neben-
satzes aus #1. Ihre Unsicherheit beziiglich des gelieferten, aber nicht ernst ge-
meinten candidate understandings bringt B mithilfe des Hesitationsmarkers
»ah“ sowie der zwei Auslassungspunkte, die wahrscheinlich eine Pause (und
somit Nachdenken) symbolisieren sollten, zum Ausdruck. In der dritten Nach-
richt rdumt Schreiberin 4 der Reparatur den Vorrang ein und bearbeitet das
vorliegende Rezeptionsproblem direkt am Anfang ihrer Nachricht, indem sie
den kompletten wenn-Nebensatz erneut verschickt.

Wiéhrend in (201) die Rezipientin der Problemquelle lediglich einen Teil der
Nachricht nicht angezeigt bekommen hat, liegt in (202) ein Extremfall vor, bei
dem die komplette Nachricht #2 nicht lesbar ist:

(202) Auszug aus dem SMS-Dialog #3413:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Privet, ja v bonn, 1 ice na 15 min verspatung(

Hallo, ich bin jetzt in Bonn. Der erste ICE hat 15 Minuten Verspatung(
Nachricht #1 — 05.12.2013 — 09:07:40

> 22N, 1NN, NN, NN NN NN

Nachrlcht #2 - 05.12.2013 — 09:40:26

- Mne ot tebja odni voprosiki prishli
Ich habe von dir nur lauter Fragezeichen bekommen
Nachricht #3 — 05.12.2013 — 09:41:31
- Esli chto, poezgai na drugom poezde

Falls was, nimm einen anderen Zug
Nachricht #4 — 05.12.2013 — 09:50:59

Horosho, poprobuju

0Kk, ich versuche es
Nachricht #5 — 05.12.2013 — 09:51:55
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Der in (202) vorliegende Auszug stammt aus dem russischen Subkorpus und ist
in Translit verfasst (vgl. Kap. 4.1), und zwar aus dem Grund, dass das Handy
von Schreiberin 4 weder {iber die Spracheinstellungen fiir das Russische noch
iiber die dazu bendtigte physische Tastatur verfiigt, wahrend auf dem Handy
von B dagegen das Russische als Eingabesprache auf der virtuellen Tastatur
eingestellt werden kann. In #1 gibt 4 ihrer Kommunikationspartnerin ihren
aktuellen Standort durch und teilt auflerdem mit, dass ihr Zug sich verspétet.
B’s Antwortnachricht #2, die auf Russisch in kyrillischer Schrift verfasst wurde,
konnte allerdings von A4 ’s Handy nicht richtig dekodiert werden, sodass auf dem
Bildschirm ihres Handys eine Abfolge von Fragezeichen abgebildet wurde, die
an einigen Stellen durch Leerzeichen oder Interpunktionszeichen voneinander
getrennt sind. Darauf reagiert A mit einer metakommunikativ expliziten
Fremdinitiierung, in der sie B auf das bei ihr entstandene technische Problem
aufmerksam macht. Wie Nachricht #4 zeigt, stellt sich Schreiberin B darauf ein
und wechselt ebenso ins Translit. Dabei kann man anhand der Zeichenzahl in
Nachricht #4 vermuten, dass nur ein Teil der problematischen Nachricht #2
wiederholt wurde (vgl. Abb. 5).

Ecmm d4TO, noesxan Ha IpyroM noesine.

222222, ?22?2722. 22722 272, 2272727227 22 2222727 227222.%.

P O S y ffifffe f2ff fify fiiiiff f£f ffifif f:iiiffa

Abb. 5: Hypothese zur Rekonstruktion der nicht dekodierten Nachricht #2 aus (202)

Dies kann damit zusammenhéngen, dass der erste Teil der Nachricht eine Ge-
genbegriiung beinhaltet haben kénnte (z.B. /Ipueer, npuser. (,Hallo, hallo.¢))
oder eine BegriiSung in Kombination mit einer Anrede (z.B. [Ipuser, [Name].
(,Hallo [Name].)), da die Anrede im Russischen immer mit Kommata von dem
Rest des Textes abgetrennt wird. Abgesehen davon hat die in #4 dargestellte
Reparaturdurchfiihrung ihren interaktionalen Zweck erfiillt, was sich mit der
von A gelieferten Akzeptanz B’s Ratschlags bestitigen ldsst.

6.2.2.2 Referenzprobleme

Bei Referenzproblemen handelt es sich in erster Linie um diejenigen Fille, bei
denen ein in dem Kontext nicht ausreichend préziser Referenzausdruck vorliegt
(vgl. (183) und (185); 24 Belege im russischen und 72 im deutschen Teilkorpus):
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(203) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #3580:

Schreiberin 4 Schreiberin B

> Er hat sie gekiisst
Nachricht #3 - 14.07.2014 — 14:11:25

Nachricht #4 — 14.07.2014 — 14:11:28

- Dem smilie entnehme ich dass es um tim geht ?! =(
Nachricht #5 — 14.07.2014 — 14:12:15

x4 Ja es geht um tim =(
Nachricht #6 — 14.07.2014 — 14:15:29

In #3 teilt Schreiberin A einer Freundin mit, dass jemand jemanden gekiisst hat,
ohne jedoch die Personen, auf die sie lediglich mit Personalpronomen ,er” und
»sie“ referiert, genauer zu benennen. Schreiberin B stellt in Nachricht #5 eine
Hypothese beziiglich der erwdhnten mannlichen Person auf, indem sie explizit
darauf verweist, dass sie dabei das Emoticon ,,-.-“ aus Nachricht #4 als Kontex-
tualisierungshinweis nutzt und daher den Vornamen 7im als candidate refe-
rence vorlegt. Wie der hier nicht abgebildete Titel des Dialogs ,kiisse nie den
Ex“ vermuten ldsst, handelt es sich bei 7im hochstwahrscheinlich um A’s
Ex-Freund, sodass B’s Schlussfolgerung, die in #6 von A bestitigt wird, nach-
vollziehbar wird.

Dariiber hinaus finden sich in den untersuchten Kurznachrichtendialogen
einzelne Problemquellen, bei denen die Referenz infolge eines Autokorrektur-
eingriffs unkenntlich gemacht wurde, wie in dem WhatsApp-Verlauf (204), der
zwischen zwei Freundinnen entstanden ist:

(204) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #2918:

Schreiberin 4 Schreiberin B

> ThI BKJIIOUAS ITOM/IEIIb CerogHs?!
Gehst du heute einschaltend hin?!
Nachricht #6 — 06.07.2013 — 13:42:50

Kynma?
Wohin?
Nachricht #7 — 06.07.2013 — 14:02:00
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-> B KII0KBY

In ,,Kliukva“*#?

Nachricht #8 — 06.07.2013 - 14:03:00

Hesnato maske, ThI Ty/Ia XOUeIIllh

Bin mir nicht sicher, mochtest du hin?
Nachricht #9 — 06.07.2013 — 14:05:00

Die von Bin #6 gestellte Frage danach, ob Schreiberin 4 irgendwohin hingeht,
enthilt zwar keine Ortsreferenz, die durch die Valenz des Verbes ,,mongems*
(,hingehen-2P.SG) gefordert wird, dafiir aber das in dem Kontext unpassende
Wort ,,sxmrouas® ((a) ,einschaltend’; (b) ,einschlieflich), das entweder als Ad-
verbialpartizip (geempmuuactie) oder als Praposition fungieren kann. Eine Orts-
referenz wird in #7 durch eine Fremdinitilerung in Form eines spezifischen
Fragewortes, namlich eines Interrogativadverbs ,,Kymza?“ (,Wohin?‘), eingefor-
dert und in #8 von Bauch geliefert. Dabei trdgt die graphische Ahnlichkeit zwi-
schen ,Brmouas® (,einschaltend‘/,einschliefllich) und ,B xmoxkBy* (,in
Kliukva', wo Kliukva der Name einer Bar ist) dazu bei, dass ,,Bk1rouag“ als Prob-
lemquelle erkannt werden kann, die im Rahmen einer Substitution bearbeitet
wird.

6.2.2.3 Bedeutungsverstehensprobleme

In der Kurznachrichtenkommunikation werden Bedeutungsverstehensprobleme
dhnlich wie in der gesprochenen Sprache u.a. durch die Verwendung von ambi-
gen oder vagen Lexemen (vgl. (195) und (205)) oder von Lexemen, deren Bedeu-
tung dem Rezipienten nicht bekannt ist (vgl. (184) und (206)), ausgel6st (31
Fille im russischen und 99 im deutschen Teilkorpus):

(205) Auszug aus dem SMS-Dialog #2186:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Hey, also kurze Umfrage: was passt dir besser, 15. oder 21.? Lg
Nachricht #5 — 06.09.2012 — 21:11:00

> | Also am 15. kdnnen jedenfalls VORNAME und ich. 21. ist bei mir eher
schlecht... LG
Nachricht #6 — 06.09.2012 - 21:13:00

142 ,Kliukva“ ist der Name einer Bar.
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> Heif3t eher schlecht dass du gar nicht kannst? Oder miisstest du nur
machen dass du kannst?
Nachricht #7 — 06.09.2012 — 21:16:00

- Ich bin von der Uni aus bis Freitag in STADT und weif} nicht
ob ich's schaffen wiirde .. :(
Nachricht #8 — 06.09.2012 — 21:17:00

Schreiberin B plant ihre Geburtstagsfeier und sucht daher nach einem passen-
den Termin, indem sie eine kleine Umfrage unter ihren Gasten veranstaltet. In
diesem Zusammenhang bietet B ihrer Freundin A in #5 zwei Termine zur Aus-
wahl, von denen A fiir den ersten Termin pladiert (,,am 15.“), wahrend sie ihre
Verfiigharkeit am zweiten der beiden moglichen Termine als ,eher schlecht*
beschreibt. Schreiberin B hakt bei der interpretationsbediirftigen Formulierung
»eher schlecht” nach und legt in #7 zwei candidate understandingsvor. Die von
A in #8 gelieferte Reparaturdurchfiihrung bestétigt keines der von B angebote-
nen candidate understandings, sondern kniipft direkt an die Problemquelle an
und gibt den Grund fiir das vage formulierte Reparandum an. Letztendlich be-
schlief3t Schreiberin B, ihren Geburtstag an den beiden Tagen zu feiern, da kei-
ner der von ihr vorgeschlagenen Termine allen ihren Gédsten gepasst hat.

Ein weiterer Ausloser fiir Bedeutungsverstehensprobleme liegt an der gele-
gentlichen Verwendung sprachlicher Ausdriicke, deren Bedeutungen dem Re-
zipienten nicht bekannt sind:

(206) Auszug aus dem SMS-Dialog #2023:

Schreiberin 4 Schreiberin B

> Vor der ORT kriegt man kostenlos lumumba und Glithwein :D
Nachricht #8 — 11.12.2012 - 11:57

> Was ist Lumumba?? Glithwein mag ich sowieso nicht :D
Nachricht #9 - 11.12.2012 — 12:13

> Kakao mit rum :D
Nachricht #10 — 11.12.2012 — 12:14

Ja gut, mag ich dann auch nicht :D
Nachricht #11 — 11.12.2012 — 12:15
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Schreiberin A berichtet in #8 iiber die Ausgabe kostenloser Getrinke (,,Jlumum-
ba und Glithwein®) an einem Ort, an dem sie sich hochstwahrscheinlich zurzeit
befindet. Die Bezeichnung des ersten Getrdnks ,,lJumumba“ fiihrt bei Bjedoch zu
einem Bedeutungsverstehensproblem, das sie mit dem copular interrogative
clause ,,Was ist Lumumba??“ (#9) zum Ausdruck bringt. In #10 liefert 4 eine
Umschreibung ,,Kakao mit rum®, deren Erhalt B durch ihre Bewertung dieses
Getrank quittiert. Das in #9 sowie in #10 und #11 verwendete Emoticon ,,:D*
scheint in diesem Auszug lediglich eine phatische Funktion auszuiiben (vgl.
Imo 2015b: 146-148; auch Rahmungbei Pappert 2017: 189-191).

Ein weiterer Grund fiir Bedeutungsverstehensprobleme ldsst sich auf die
Besonderheiten der computervermittelten Kommunikation — u.a. auch der
Kurznachrichtenkommunikation — zuriickfiihren, namlich auf die Besonderhei-
ten der sequenziellen Organisation dieser Kommunikation (vgl. Beilwenger
2007 sowie Imo 2015a). Das Zusammenwirken mehrerer Faktoren, die die Pro-
duktion der Nachrichten beeinflussen, wie z.B. die Tippgeschwindigkeit, die
Tendenz zum Aufsplitten von Nachrichten etc., fiihrt dazu, dass in manchen
Féllen die richtige Zuordnung der Antwortnachricht und somit die richtige In-
terpretation misslingen (vgl. auch das sogenannte Miihlenprinzip im Sinne von
Wichter 1991):

(207) WhatsApp-Dialog #4339:

Schreiber 4 Schreiberin B

Tol Ha Tapax?

Bist du bei einer Lehrveranstaltung?
Nachricht #1 — 29.10.2014 — 11:19

Kyna MHe nmoiapok [1mst] OIOXUTE? MU ITIOTOM OTAATH?

Wo soll ich das Geschenk fiir [Name] hinlegen? Oder soll ich es dir spiter
tibergeben?
Nachricht #2 — 29.10.2014 — 11:20

-> Ha
Ja
Nachricht #3 - 29.10.2014 - 11:20

2 Yro ga?
Was ja?
Nachricht #4 —29.10.2014 — 11:21
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- OcTaBb Ha CTOJIE,I'ZE YUEGHUKN

Lass es auf dem Tisch, wo die Lehrbiicher liegen
Nachricht #5 - 29.10.2014 - 11:22

B BepXHUI AIIVK ITOJIOXKWIT

Ich habe es in die obere Schublade gelegt
Nachricht #6 — 29.10.2014 — 11:23

Die ersten zwei Nachrichten aus (207) enthalten insgesamt drei Fragen, wobei in
Nachricht #2 aulerdem eine Alternativfrage mit zwei einander ausschlief3enden
Optionen gestellt wird. Darauf reagiert B jedoch lediglich mit dem Responsiv
»a“ (,ja“), dessen Zuordnung von 4 in #4 als problematisch thematisiert wird.
Dabei setzt sich die Fremdinitiierung aus dem Fragepronomen ,Urto“ (,was‘)
und dem wiederholten Responsiv ,,ga“ (,ja‘) zusammen und stellt im Prinzip
eine Ellipse fiir Y7o sraunt ga?(,Was bedeutet ja?‘) dar. In der darauffolgenden
Reparaturdurchfiihrung kniipft B an eine der in #2 angesprochenen Varianten
an und bittet 4, das Geschenk auf den Tisch zu legen. Fiir (207) wére aber auch
eine andere Interpretation denkbar, und zwar, dass Bauf Nachrichten #1 und #2
jeweils mit einer separaten Nachricht geantwortet hat, sodass #3 als eine besta-
tigende Antwort auf #1 und #5 als eine Reaktion auf #2 gedacht waren, die
durch die Fremdinitiierung in #4 voneinander getrennt wurden. In diesem Fall
fallt die in #5 abgebildete Antwort auf die Frage in #3 nur zufillig mit der zu #4
passenden Reparaturdurchfiihrung zusammen.

Des Weiteren kénnen auch Emoticons fiir das Entstehen eines Bedeutungs-
verstehensproblems sorgen. Ein solcher Fall wurde bereits in (189) beschrieben,
ein weiterer liegt in (208) vor:

(208) SMS-Dialog #2120:

Schreiberin 4 Schreiber B

Hey [Kosename]. Mein zug kommt gleich :-) Ich freue mich auf dich
[animiertes Emoji] Ich liebe dich ganz feste. [animiertes Emoji]
Nachricht #1 — 01.05.2013 — 12:47

Ok. Nimmst du den zug um 12.55 uhr? Ich liebe dich auch
Nachricht #2 — 01.05.2013 — 12:49

Genau :-)
Nachricht #3 - 01.05.2013 — 12:49
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ok super.
Nachricht #4 — 01.05.2013 - 12:49

Und,ist der zug piinktlich?
Nachricht #5 — 01.05.2013 - 12:57

> )
Nachricht #6 — 01.05.2013 — 12:58

> Das heifit wohl "ja"?
Nachricht #7 — 01.05.2013 — 12:58

K Da hast du recht [animiertes Emoji]
Nachricht #8 — 01.05.2013 — 12:59

Schreiber Bist auf dem Weg nach Hause zu seiner Frau, Schreiberin 4, die er
per SMS iiber seine Fahrt am Laufenden hilt. Im Gegensatz zum Emoticon in
(189) liefern die Zeitangaben sowie die inhaltliche Analyse der Nachrichten #4
und #5 aus (208) eine Evidenz dafiir, dass das alleinstehende Emoticon ,,:-)* in
#6 intendiert eingesetzt wird, und zwar als Antwort auf die Frage beziiglich der
Piinktlichkeit des Zuges. Dieses Emoticon wird aufgrund seiner ,positiven
Grundbedeutung‘ von A als eine positive Antwort interpretiert, welche dem
Kommunikationspartner als candidate understanding in #7 zur Bestdtigung
vorgelegt wird, was in #8 von Bauch getan wird.

Schliefilich sollen nun die technischen Rahmenbedingungen der Kurznach-
richtenkommunikation angesprochen werden, die im Untersuchungskorpus
ebenso fiir Bedeutungsverstehensprobleme sorgen. Zum einen fiihrt genauso
wie bei Referenzproblemen die aktivierte Autokorrekturfunktion gelegentlich zu
einem Bedeutungsverstehensproblem. Es finden sich allerdings insgesamt rela-
tiv wenige Beispiele, in denen ein durch die Autokorrektur oder durch einen
Vertipper nicht mehr erkennbarer bzw. nicht im Kontext interpretierbarer
sprachlicher Ausdruck problematisiert wird. In den meisten Fallen handelt es
sich dabei um ein einziges Lexem, das betroffen ist (vgl. (210)), allerdings findet
sich im Korpus auch ein Beispiel (209), in dem der unerwiinschte Eingriff der
Autokorrektur das gegenseitige Verstehen nicht nur punktuell gefihrdet, son-
dern sich in mehreren aufeinander folgenden Nachrichten auswirkt und somit
die gesamte Kommunikation erheblich beeintrdchtigt. Diese Aneinanderreihung
von Problemquellen kommt in (209) dadurch zustande, dass die Autokorrektur-
funktion von Schreiberin 4 auf die englische Sprache eingestellt ist, sodass die



338 —— Selbstreparaturen in der Kurznachrichtenkommunikation

von ihr eingetippten deutschen Worter teilweise in englische umgewandelt
werden und die verschickten Nachrichten daher wenig Sinn ergeben:

(209) Auszug aus dem SMS-Dialog #2117:

Schreiberin 4 Schreiberin B

> Hallo S, wenn du auf der Ru
Nachricht #1 - 12.07.2012 - 18:1243

> ja?
Nachricht #2 - 12.07.2012 - 18:12

= | Ruckfahrt langeweile hast, kannst du Mir mal men Schoenberg text fu
Nachricht #3 — 12.07.2012 — 18:12

- Das ding screwing vielleicht men sheiks
Nachricht #4 — 12.07.2012 — 18:12

- ich versteh kein Wort
Nachricht #5 - 12.07.2012 — 18:12

> Ich branches eminent text fur eminent beileidsbrief inenglisch
Nachricht #6 — 12.07.2012 - 18:12

> boar Mama

Nachricht #7 - 12.07.2012 — 18:12

- Have gestern beim googlen geese hen, dads spencer ende ma'am
Nachricht #8 — 12.07.2012 - 18:12

- Marx gestorben it's
Nachricht #9 - 12.07.2012 - 18:12

> spencer ist gestorben?

Nachricht #10 - 12.07.2012 — 18:12

143 Nachrichten #1-11 weisen die gleichen Zeitangaben auf, ab #12 fehlen die Zeitangaben.
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-> Ja
Nachricht #11 — 12.07.2012 — 18:12

Mama les erstmal durch bevor du schreibst
Nachricht #12 — 12.07.2012

oh nein
Nachricht #13 — 12.07.2012

Der resetting
Nachricht #14 — 12.07.2012

stell mal auf deutsch um
Nachricht #15 — 12.07.2012

Der ersetzt die Worte automatisch, da muss man jedes Wort dreimal
schreiben, mal schnell ist nicht und der senden Knopf liegt so nah am
loeschknopd, da schickt der schneller als der loscht
Nachricht #16 — 12.07.2012

Die erste Nachricht von 4 wird unabgeschlossen abgeschickt, sodass das von B
gelieferte Riickmeldesignal ,,ja?“ ihre Orientierung an die Fortsetzung der nicht
kompletten Nachricht impliziert. In #3 kniipft 4 an das abgebrochene Wort
»Ruckfahrt“ an und setzt ihre Nachricht fort. Wegen der Eingriffe der Autokor-
rektur ergeben sich fiir Ballerdings erhebliche Schwierigkeiten bei der Interpre-
tation der Nachrichten #3 und #4. Diese signalisiert B zwar explizit in #5, das
Problem setzt sich jedoch weiter fort, bis es Schreiberin Bin #10 gelingt, zumin-
dest die Nachrichten #8 und #9 zu entziffern und in #10 ein candidate under-
standing fiir deren Inhalt anzubieten. Dieses wird von A mit einem ,,Ja* besta-
tigt. Danach folgt ein weiterer expliziter Hinweis auf das nicht gerade kooperati-
ve Schreibverhalten von A4, gefolgt von einer Reaktion auf die Bestdtigung des
Todes der genannten Person. Erst nach dem Ratschlag, die Sprache bei der Au-
tokorrektur zu wechseln, kann die Kommunikation erfolgreich fortgefiihrt wer-
den.

Das Bedeutungsverstehensproblem in (210) ist ebenso wie in (209) durch
das Auftreten eines technischen Problems bedingt. Dabei schickt Schreiber 4
ihrer Tochter eine Nachricht per Sprachbefehl, d.h. er spricht auf sein Handy
eine Nachricht. Diese wird jedoch nicht als Sprachnachricht verschickt, sondern
wird von einer speziellen Spracherkennungssoftware bearbeitet und in Form
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einer medial schriftlichen Nachricht iiberfiihrt, welche letztendlich an die Ad-
ressatin verschickt wird:

(210) Auszug aus dem Dialog #1419:

Schreiber 4 Schreiberin B

Hallo Sophie nutze jetzt mein neues Handy nummer siehst du ja liebe
> griif3e bis bald mal wieder googoo
Nachricht #1 - 16.10.2011 — 14:03:05

- was heifit denn "googoo"?
Nachricht #2 - 16.10.2011 — 14:05:05

- keine ahnung kommt beim sprechen ich bin dein vater
Nachricht #3 - 16.10.2011 — 14:07:05

Kanns mir bildlich vorstellen wie du ins Telefon briillst :-)
Nachricht #4 — 16.10.2011 — 14:10:05

Bei der Spracherkennung lduft allerdings etwas schief, sodass am Ende der
Nachricht #1 das Wort ,,googoo* erscheint, das im Laufe einer Fremdinitiierung
in #2 problematisiert wird. Dieses wird von B wiederaufgenommen und in eine
metasprachlich explizite Fremdinitiierung integriert, bei der das Verb AeifSen
darauf hinweisen sollte, dass die Definition des wiederholten Elements benétigt
wird, wahrend die Modalpartikel denn dazu beitragt, die erfragte Information
als ,,bestimmungsbediirftig“ zu markieren und dem Schreiber A4 die Verpflich-
tung zuzuschreiben, diese Problemquelle zu Korrigieren (vgl. Deppermann
2009: 32). In #3 liefert Schreiber 4 das Reparans ,,ich bin dein vater® und erklart
auflerdem explizit, wie das in #1 aufgetretene Problem zustande kam.

6.2.2.4 Erwartungsprobleme und Probleme der Akzeptabilitat

Erwartungsprobleme sowie Probleme der Akzeptabilitdt treten in denjenigen
Fallen auf, bei denen die Problemquelle zu den Erwartungen, Erfahrungen, dem
Wissensstand bzw. den Normvorstellungen des Rezipienten in Widerspruch
steht (in den analysierten Daten ist das in 22 Belegen aus dem russischen und 52
aus dem deutschen Subkorpus der Fall). Da der jeweilige Kontext jedoch ledig-
lich vereinzelt Informationen zu dem Wissensstand bzw. zu den Erwartungsein-
stellungen der Beteiligten liefert, lassen sich innerhalb dieser Gruppe der Repa-
randa kaum weitere Untergruppen bilden. Es kann hochstens zwischen
Widerspriichen in Bezug auf allgemeines Wissen und denen in Bezug auf das
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,intern‘ geteilte Wissen (vgl. common ground in Clark/Marshall 1981; Clark
1996) unterschieden werden, wobei sich bei Fillen aus der zweiten Gruppe die
Analyse aus der Beobachterperspektive als schwierig erweist.

Die erste Gruppe von Erwartungsproblemen, bei denen sich der entstande-
ne Widerspruch auf allgemein bekannte Fakten bezieht, reprédsentiert Aus-
schnitt (211):

(211) Auszug aus dem SMS-Dialog #1423:

Schreiber 4 Schreiberin B

Maaaaaaaan!!die deutsche bahn ist fiirn arsch.aber sowas von!
Nachricht #1 — 26.11.2011 — 07:34:05

ja kannst ja bald mit auto fahren
Nachricht #2 — 26.11.2011 — 07:36:05

Aber bis dahin bin ich auf die penner angewiesen:(baustellen auf der
K strecke u der schienenersatzverkehr ist einfach weg.ALTER!
Nachricht #3 - 26.11.2011 — 07:37:05

2 ??wie kann ein SCHIENENERSATZverkehr einfach weg sein???
Nachricht #4 — 26.11.2011 — 07:40:05

GUTE frage..er wird ja keine géste beférdert haben ne...
Nachricht #5 - 26.11.2011 — 07:44:05

wie dreist!!beschwer dich!!!
Nachricht #6 — 26.11.2011 — 07:58:05

In #1 beschwert sich Schreiber A4 bei seiner Freundin iiber die Deutsche Bahn
und teilt ihr spadter aulerdem mit, dass er nicht mehr weiterkommt, da der
Schienenersatzverkehr ,weg“ (#3) sei. In #4 reagiert Schreiberin B auf A4’s Mit-
teilung beziiglich des Schienenersatzverkehrs mit einem iterierten Fragezei-
chen, gefolgt von einer weiteren Reparaturinitiierung in Form einer wie-Nach-
frage, in deren Rahmen sie einen Teil von A’s Beitrag wiederholt. Die iterierten
Fragezeichen in der nachrichteninitialen und -finalen Position sowie die Majus-
kelschreibung des ersten Teils des Kompositums ,,SCHIENENERSATZverkehr*
implizieren B’s Erwartungsproblem, da durch #3 offensichtlich ein Widerspruch
zu ihrem Wissen zu diesem Konzept bzw. zu ihren Erwartungen in Bezug da-
rauf, wie dieses funktionieren soll, erzeugt wird. In #5 zeigt 4 mit der Floskel
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,GUTE frage“ an, dass er zwar B’s Wissen iiber den Schienenersatzverkehr teilt,
die von ihm in #3 skizzierte Situation jedoch tatsdchlich diesem nicht ent-
spricht, was A mithilfe der anschlieflend gelieferten Erklarung zu beschreiben
versucht.

Im Gegensatz dazu basiert das in (212) thematisierte Erwartungsproblem
nicht auf der Diskrepanz zwischen den erhaltenen Informationen und dem All-
gemeinwissen, sondern zwischen dem Inhalt von Nachricht #3 und der Infor-
miertheit von Biiber Details aus 4’s Leben:

(212) Auszug aus dem SMS-Dialog #3430:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Privet, nu kak tam tvoe zdorovje?

Hallo, wie fiihlst du dich denn so?
Nachricht #1 — 28.04.2014 — 18:53:18

[Ipuset:-) JKuny. IIbio TpaBsiHoit oTBap. [lomoraeT. Thl Kak?

Hallo:-) Ich bin noch am Leben. Trinke einen Kridutertee. Das hilft. Wie
geht’s dir?
Nachricht #2 — 28.04.2014 — 19:10:23

- | Toze zivu. Poka ne piju, no mogu na4at© ti doma visdoravlivaesch?

Ich bin auch am Leben. Ich trinke noch nicht, kann aber bald
anfangen'© Kurierst du dich zu Hause aus?
Nachricht #3 — 28.04.2014 — 19:12:30

> Ila kakoii TaM. [Ipuexasia TOIBKO C yue6bl. 3aueM IUTh???

Und ob. Ich bin eben von der Uni zuriickgekehrt. Wozu denn trinken???
Nachricht #4 — 28.04.2014 — 19:15:51

Sa kompaniju'© ti piescj, ja toze ho4u) a ja hotela tebja v kino

posvat v konze nedeli, a ti es4e boleesch...

Aus der Solidaritdt' € du trinkst, ich mdchte auch) ich wollte dich ja
fragen, ob du Ende der Woche ins Kino gehen wolltest, aber du
bist noch krank...

Nachricht #5 — 28.04.2014 — 19:18:16
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Aaaa.. MbI MOKEM B Cpefly cxoauTh. Uaca B 3-4.

Achsoo.. Wir kénnen am Mittwoch hingehen. Gegen 15 oder 16 Uhr.
Nachricht #6 — 28.04.2014 — 19:19:15

In (212) erkundigt sich Schreiberin 4 nach B’s Gesundheit, woraufhin sie in #2
einen ausfiihrlichen Bericht dariiber erhilt. In #3 geht 4 auf eine ebenso in #2
von B geduflerte Frage nach ihrem Befinden ein und stilisiert ihre Nachricht in
einem witzigen Ton, indem sie die von Bin #2 beschriebenen Handlungen wie-
deraufnimmt und auf sich selbst bezieht. Die scherzhafte Interaktionsmodalitét
des ersten Teils ihrer Nachricht markiert sie dabei mit dem Emoji & (vgl. Pap-
pert 2017: 195-196). Das von A verwendete Verb ,,piju“ (z25m0 ,trinke‘) kdnnte
man in dem Kontext sowohl analog zu #2 im Sinne von ,Kridutertee trinken‘ oder
auch als ,Alkohol trinken‘ interpretieren. Dabei wiirde man im ersten Fall auf
eine einsetzende Erkrankung von A4 schlieflen, wahrend die zweite Interpretati-
on Riickschliisse darauf erlauben wiirde, dass 4 evtl. einen Anlass hat, Alkohol
zu trinken, von dem B nichts weif3. Da B offensichtlich die nicht ernsthaft ge-
meinte Aussage als ernsthaft aufgefasst hat, leitet sie in #4 eine Fremdinitiie-
rung ein, indem sie den Grund fiir das Trinken erfragt. A’s Antwort zeigt, dass
sie weder Gesundheitsheschwerden noch sonstige Probleme hat, sondern das
Ganze als Spaf3 gemeint hat.

Im gesamten Analysekorpus finden sich relativ wenige Reparaturen, die
man eindeutig den Problemen der Akzeptabilitit zuordnen kann (vgl. z.B.
#4204 in der MoCoDa). Dazu kénnte aber u.a. die kreative Abschiedsfloskel
,Kuss&schuss“ (#2) aus der Liebeskommunikation in (213) gezihlt werden:

(213) SMS-Dialog #1298:

Schreiberin 4 Schreiber B

Hey mein liebling, du fehlst mir soooooo!!!!
Nachricht #1 - 16.06.2011 — 00:09:03

Nachricht #2 — 16.06.2011 — 00:09:30

= | Oh mann, kuss und shuss?hshd, sagt man das unter computerspielern
so?du NERD!!!aber ein siifier...:)

Nachricht #3 - 16.06.2011 — 00:10:20

In #3 zeigt Schreiberin 4, dass die Floskel ,,Kuss&schuss®, die Schreiber Bin #2
verwendet, ihren Sprachvorstellungen nicht unbedingt entspricht und vermu-
tet, dass es sich dabei um einen unter Computerspielern gebrdauchlichen Aus-
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druck handelt. Der in der MoCoDa abgebildete Dialog endet allerdings mit
Nachricht #3, sodass offenbleibt, ob Schreiber Bspéter noch darauf reagiert hat
oder nicht.

6.2.2.5 Problematische sequenzielle Implikationen

Bei problematischen sequenziellen Implikationen handelt es sich um Problem-
quellen, die durch das Auftreten einer aus der Sicht des Rezipienten sequenziell
und/oder thematisch nicht passenden Auflerung ausgelést werden. Weber
(2014) hat fiir das Deutsche zwei Formate beschrieben, und zwar Reparaturiniti-
ierungen mit und und wieso (vgl. Kap. 2.3.2.5 und 2.3.3.5). In den analysierten
Daten lassen sich nur vereinzelt Fille finden, die dieser Gruppe von Reparanda
zugeordnet werden konnen. Es handelt sich hierbei um drei Beispiele im deut-
schen und zwei im russischen Korpus. Die Datenauswertung zeigte, dass so-
wohl in den deutschen als auch in den russischen Kurznachrichten ein Frage-
zeichen als Fremdinitiierung zum Anzeigen einer problematischen
sequenziellen Implikation benutzt werden kann. Dariiber hinaus tritt in einem
russischen Dialog das Interrogativadverb mouemy (,wieso, warum) in der glei-
chen Funktion auf (vgl. (214)), wihrend Schreiber in der deutschen Kurznach-
richtenkommunikation auf das Fragepronomen was bzw. seine englische Vari-
ante what (vgl. (215)) zuriickgreifen:

(214) Auszug aus dem Dialog #2823:

Schreiber 4 Schreiberin B

2 JleHuBas 3agHuUIlA

Du faules Arschloch
Nachricht #1 — 22.01.2014 — 11:05:05

- ITouemy???
Wieso???

Nachricht #2 — 22.01.2014 - 11.05:40

V1c. 3To 0TBeT Ha TBOe coobmeHNe HeleIio Has3an &

Ups. Das war die Antwort auf deine Nachricht vor einer Woche &
Nachricht #3 — 22.01.2014 — 11:05:45

Hbddd
PEfff

Nachricht #4 — 22.01.2014 - 11:06:05
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OHo Torpa He OTIIPAaBUJIOCH a ceyuac s 3aiies1 ¥ OHO Y110

Sie wurde damals nicht zugestellt, und jetzt habe ich die App getffnet
und sie wurde erneut versandt.
Nachricht #5 - 22.01.2014 - 11:06:05

Die problematische sequenzielle Implikation besteht in (214) darin, dass Schrei-
ber A direkt in der ersten Nachricht eine negative, fiir B gesichtsbedrohende
Bewertung ,,JleamBas sagauia“ (,Du faules Arschloch®) liefert, die von B im
Rahmen einer Reparaturinitiierung ,,ITouemy???“ (,Wies0???) hinterfragt wird.
In #3 reflektiert A mit der Interjektion ,,Yric“ (,ups‘) sein Missgeschick und er-
lautert anschliefend, dass er die in #1 abgebildete Nachricht nicht vor ein paar
Minuten, sondern vor einer Woche als Antwort auf eine Nachricht von B ver-
schickt hat. In seiner ndchsten Nachricht setzt 4 seine Erkldarung fort und nimmt
an, dass die Nachricht damals nicht abgeschickt wurde und er durch den Start
der App das Verschicken der Nachricht unabsichtlich ausgelést haben muss.
Mit der lautmalerischen Interjektion ,IIbddpd* (,pffff*) driickt B ihre Einstel-
lung zu A’s Reparaturdurchfiihrung bzw. Rechtfertigung der beleidigenden
Bewertung aus.

In Ausschnitt (215) aus dem deutschen Teilkorpus, der ebenfalls eine prob-
lematische sequenzielle Implikation aufweist, bleibt die Nachricht mit der Prob-
lemquelle aus, wobei lediglich spekuliert werden kann, ob das Reparandum
tatsdchlich in einer zuriickliegenden WhatsApp-Nachricht vorliegt oder ob die-
ses u.U. im Rahmen eines Face-to-Face-Gesprachs bzw. eines Telefonats reali-
siert wurde, das dem in (215) abgebildeten Dialog vorausging:

(215) WhatsApp-Dialog #2451:

Schreiberin 4 Schreiberin B

EN Griine Trikots *Lachsmiley*
Nachricht #1 — 19.11.2013 - 20:58

> What?
Nachricht #2 — 19.11.2013 — 20:58

-> Fuf3ball
Nachricht #3 — 19.11.2013 — 20:59

> Du hast doch gefragt welche Ausweich Finger die haben oder?!
Nachricht #4 — 19.11.2013 — 20:59
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Jaa genau... wieder griin?
Nachricht #5 —19.11.2013 - 21:00

Ja
Nachricht #6 — 19.11.2013 - 21:00

Die in Nachricht #1 gelieferte Mitteilung ,,Griine Trikots* erscheint Schreiberin B
sequenziell nicht eingebettet zu sein, daher leitet sie in #2 eine Fremdinitiierung
mithilfe eines englischen Interrogativs ,,What?“ ein, die von A in zwei Schritten
bearbeitet wird. Zunédchst gibt A4 ihrer Interaktionspartnerin in #3 einen ersten
Hinweis, indem sie die erwdhnten Trikots mit einer bestimmten Sportart, ndm-
lich mit Fuf3ball, in Verbindung bringt. Danach beschreibt A den Kontext, in
dem die Farbe der Trikots von B thematisiert wurde. Die Reaktion von B ,Jaa
genau...“ (#5) zeigt, dass das Problem erfolgreich gelGst und die interaktionelle
Relevanz der Nachricht #1 von ihr nachvollzogen wurde.

6.2.3 Reparaturdurchfiihrungen

Beziiglich der Reparaturdurchfiihrung lassen sich in den analysierten Repara-
tursequenzen folgende Vorgehensweisen bzw. Strategien beobachten, die im
Folgenden nach Haufigkeit des Auftretens im Korpus geordnet sind:

(i) Es erfolgt eine explizite oder eine implizite Reparaturdurchfiihrung (65
Félle im russischen und 184 im deutschen Teilkorpus).

(i1) Es liegt keine Reaktion auf eine geduferte Fremdinitiierung vor (aushblei-
bende Reparaturdurchfiihrung; sechs Fille in den russischen und 24 in den
deutschen Daten).

(iii) Schreiber reagieren zwar auf eine Fremdinitiierung, signalisieren aber, dass
sie nicht im Stande sind, die addquate Reparaturdurchfiihrung zu produzie-
ren (neun Fille in den deutschen Kurznachrichtendialogen).

(iv) Schreiber weigern sich, eine Reparaturdurchfiihrung zu liefern, und weisen
die vorliegende Fremdinitiierung somit zuriick (ein Fall im russischen und
fiinf Fille im deutschen Subkorpus).

(v) Schreiber gehen zwar auf eine vorliegende Fremdinitiierung ein, die Prob-
lembearbeitung wird jedoch verschoben bzw. aus der vorliegenden Kom-
munikation ausgelagert und erfolgt dann beispielsweise bei einem spateren
Face-to-Face-Gespréch (ein Fall in den russischen Daten).
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6.2.3.1 Implizite und explizite Reparaturdurchfithrungen

Bei zwei Fillen im deutschen und einem Fall im russischen Korpus kénnte man
von einer impliziten Reparaturdurchfithrung ausgehen. Dabei handelt es sich
um Reparaturen, bei denen sich eine Problemquelle in einer Frage befindet, der
eine Reparaturinitiierung in Form einer candidate solution folgt. Dabei wird
diese Frage unter Vorbehalt der Tatsache beantwortet, dass die vorgelegte
candidate solution zutrifft. Danach wird aber keine explizite Reparaturdurch-
fiihrung unternommen, die eine Bestatigung oder eine Ablehnung des angebo-
tenen Interpretationsvorschlages beinhaltet, sondern es wird der nédchste er-
wartbare Schritt realisiert und somit die vorher gelieferte candidate solution
implizit bestétigt (vgl. Deppermann/Schmitt 2008):

(216) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #3032:

Schreiberin 4 Schreiberin B

> [>xeHCKOe MMs], THI BUIe1a COOGIMEHNS B AMaore B KOHTAKTe?
144

[Frauenname], hast du die Nachrichten in V kontakte
Nachricht #1 — 15.12.2013 - 15:32:15

gesehen?

2 ITpo Beuepuuky?[la
Uber die Party? Ja
Nachricht #2 - 15.12.2013 - 15:33:15
- ThI IpUeIb? 3(

Gehst du hin? 3(
Nachricht #3 — 15.12.2013 — 15:37:34

K coxxasieHuio, TIoKa UTO He 3HAI0

Leider weif3 ich es noch nicht
Nachricht #4 — 15.12.2013 — 15:40:31

Schreiberin 4 macht ihre Freundin Schreiberin Bin (216) auf Nachrichten auf-
merksam, die B per Messenger-Funktion eines Sozialnetzwerks namens ,,B
koHTakTe“ (,V kontakte) erhalten haben muss. In #2 liefert B ein candidate
understanding zur Problemquelle ,,coo6menua“ (,Nachrichten), indem sie
deren thematische Zuordnung prézisiert (,,IIpo Beuepuuky?“ ,Uber die Party?°).
Unter der Voraussetzung, dass ihr candidate understanding stimmt, liefert Bin

144 V kontakteist ein russisches Sozialnetzwerk.
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der gleichen Nachricht auch eine bestidtigende Antwort auf A4’s Frage. Darauf
reagiert A mit einer Frage danach, ob B dahingehen wird, womit sie dann B’s
candidate understanding implizit bestdtigt, sodass keine explizite Reparatur-
durchfiihrung fiir die Verstehenssicherung notwendig ist.

In Bezug auf explizite Reparaturdurchfiihrungen (64 Fille in den russischen
und 182 in den deutschen Daten) weisen die meisten im Korpus vorgefundenen
Falle die gleichen Bearbeitungsverfahren entsprechender Reparanda wie in der
gesprochenen Sprache auf (vgl. Kap. 2.3.3). Bei Referenzproblemen wird die
hinterfragte Referenz verdeutlicht und durch eine nicht-deiktische Form ersetzt
(vgl. (183) und (185)). Im Falle von candidate references wird die vom Rezipien-
ten angebotene Interpretation der problematischen Referenz entweder bestatigt
oder abgelehnt und anschlief3end korrigiert. Analog dazu wird bei Bedeutungs-
verstehensproblemen vorgegangen, die mit candidate understandings aufge-
zeigt werden. Dabei erfolgt eine Bestatigung in beiden Fillen in den deutschen
Daten iiberwiegend mithilfe der Antwortpartikel ja (u.a. mit deren Varianten jo,
Jjep, jup). Damit ist die Verwendung des Responsivs za (,ja‘) vergleichbar, das in
den russischen Daten fiir die Bestédtigung von candidate solutions eingesetzt
wird. Eine weitere Reparaturdurchfiihrung, die ahnlich wie in der gesprochenen
Sprache funktioniert, ldsst sich bei candidate solutions beobachten, die in Form
einer Alternativfrage realisiert werden. In solchen Fdllen erfolgt die Bestdtigung
eines der beiden in der Fremdinitiierung angebotenen Elemente durch seine
Wiederholung.

Lediglich in wenigen Einzelfdllen weicht die Reparaturdurchfiihrung davon
ab, wobei das nicht unbedingt automatisch zum Scheitern einer Reparaturse-
quenz fiihrt. Als Beispiel dafiir dient Auszug (217), in dem Schreiberin 4 sich bei
ihrer Schwester erkundigt, wann sie und die Mutter von den beiden in die Stadyt,
wo A4 sich gerade befindet, ankommen:

(217) Auszug aus dem SMS-Dialog #2685:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Ich hab gehort, du und Mama kommt ihr kommt morgen hier her.?
Ich freu mich. Kannst du mir aber kurz vorher bitte Bescheid geben
wann ihr losfahrt und wann ihr in STADT seid?
Nachricht #1 — 03.01.2014 — 14:05:05

Hey! Ja richtig. VORNAME kommt auch mit. Wir wéren so gegen
Nachmittag da.
Nachricht #2 — 03.01.2014 — 14:09:05
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> Was ich mich nur frage... Was spielt das fiir eine Rolle?
Nachricht #3 — 03.01.2014 - 14:10:05

- Was meinst du?
Nachricht #4 — 03.01.2014 — 14:14:05

- Das weift du ganz genau!
Nachricht #5 — 03.01.2014 — 14:15:05

- | Ach quaaaatsch! Neinn! Hast es in den falscen hals gekriegt. Wenn ihr
dann in STADT angekommen seid, weif3 ich wann ich das Essen in den
Ofen schieben soll. Damit es warm fiir euch bleibt. Was meinst du wie
lang ihr bleibt?
Nachricht #6 — 03.01.2014 — 14:20:05

Schreiberin B teilt in #2 mit, dass sie zu dritt kommen, und reagiert anschlie-
fend auf die Nachfrage iiber deren Ankunftszeit. In #3 unterstellt Bjedoch ihrer
Schwester, kein ,Recht‘ auf die in #1 gestellte Frage zu haben. Darauf reagiert 4
mit einer metakommunikativ expliziten Fremdinitiierung ,,Was meinst du?*
(#4)." Anstatt ihre Auflerung in #3 zu erkldren, weist Schreiberin Bjedoch ihre
Schwester in #5 darauf hin, dass sie die Antwort auf ihre Frage selbst kennt.
Diese Unterstellung scheint interaktional zu funktionieren, da 4 den von B an-
gedeuteten Grund fiir die Frage nach der Ankunftszeit negiert und ihre Frage
damit rechtfertigt, dass sie das Essen rechtzeitig aufwdrmen wollte.

Ein weiteres Beispiel, in dem die Fremdinitiierung nicht mit einer dafiir ty-
pischen Reparaturdurchfiihrung eingelost wird, liegt in Auszug (218) aus einem
Dialog zwischen zwei Freunden vor:

(218) Auszug aus dem Dialog #2252:

Schreiber 4 Schreiber B

2 eyyy, was ist mit morgen?
Nachricht #1 — 07.08.2013 — 14:05:05

-> morgen?
Nachricht #2 — 07.08.2013 — 14:05:05

145 Zur Rolle der Metaebene in Streitgespridchen vgl. Watzlawick (1999: 39-50).
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> yo
Nachricht #3 - 07.08.2013 — 14:05:05

x4 was soll da sein?
Nachricht #4 — 07.08.2013 — 14:05:05

x4 wir wollten doch nach ORT fahren
Nachricht #5 — 07.08.2013 — 14:05:05

scheife, sorry kumpel. hab ich voll vergessen. bin mit WEIBLICHER
NAME verabredet...
Nachricht #6 — 07.08.2013 — 14:05:05

super. bist ja echt ein toller kumpel. kaum hast du ne perle...
Nachricht #7 — 07.08.2013 — 14:05:05

Direkt am Anfang des Dialogs (218) fragt Schreiber 4, was mit morgen sei. Da-
rauf reagiert Schreiber B mit einer Fremdinitiierung in Form der Teilwiederho-
lung ,,morgen?“ (#2), die als Initiierungsformat bei akustischen Problemen,
Bedeutungsverstehensproblemen oder Erwartungsproblemen eingesetzt wer-
den kann (vgl. Couper-Kuhlen/Selting 2018: 197-200; vgl. Kap. 2.3.1.4). Ein
akustisches Problem bzw. — angepasst an die Kommunikationsbedingungen der
medialen Schriftlichkeit — ein Rezeptionsproblem (vgl. Kap. 6.2.2.1) liegt in dem
Fall nicht vor, weil der Inhalt von Nachricht #1, die die Problemquelle enthdlt,
richtig angezeigt wird. Ein Bedeutungsverstehensproblem ldsst sich auch aus-
schlieen, weil B sich im weiteren Verlauf des Dialogs als erfahrener Sprecher
bzw. Schreiber des Deutschen erweist und daher keine Probleme mit der Bedeu-
tung von ,,morgen“ haben kann. Sogar ein fiir die vorliegende Fremdinitiierung
eher untypisches Referenzproblem kann ausgeschlossen werden, da jede Nach-
richt mit einer Zeitangabe versehen ist und die beiden Schreiber sich im Gegen-
satz zu (163) in einer Zeitzone befinden. Der einzige Problemtyp, der also iibrig
bleibt, ist das Erwartungsproblem. Bei einem Erwartungsproblem wiirde man
z.B. mit einer Erkldrung, einer expliziten Auseinandersetzung mit dem entstan-
denen Widerspruch oder mit einer Verdnderung des Wissensstandes des Kom-
munikationspartners rechnen (vgl. Couper-Kuhlen/Selting 2018: 200). Im vor-
liegenden Beispiel besteht die Reparaturdurchfiihrung jedoch lediglich aus der
Gesprachspartikel ,,yo* (#3), die man eher als Reparaturdurchfithrung bei ei-
nem Bedeutungsverstehens- oder Referenzproblem erwarten wiirde. Den Ein-
satz einer Reparaturdurchfiihrung, die fiir eine bestimmte Kombination aus
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einem Reparandum und einer Reparaturinitiierung als nicht typisch erscheint,
bezeichnen Couper-Kuhlen/Selting (2018: 142) als Rekategorisierung. Die in
(218) vorliegende Rekategorisierung erfiillt in der analysierten Interaktion eine
wichtige pragmatische Funktion: Die Wahl der nicht prototypischen Reparatur-
durchfiihrung in einem Kontext, in dem die Art des Problems (im Gegensatz z.B.
zu (219)) eindeutig erkennbar ist, erzeugt eine Implikatur: Schreiber B wird
damit implizit vorgeworfen, dass seine Fremdinitiierung eigentlich nicht ge-
rechtfertigt ist, da er bereits {iber die angefragten Informationen verfiigen sollte.
Die erneute, diesmal aber etwas prézisere, Fremdinitiierung in #4 zeigt, dass B
dennoch nicht im Stande ist, zu dem Zeitpunkt die benétigten Informationen
iiber den morgigen Tag in seinem Ged&chtnis abzurufen. Daher erinnert 4 im
Laufe der Reparaturdurchfiihrung in #5 seinen Kommunikationspartner an ihre
gemeinsamen Pldne. Diese Reparaturdurchfiihrung fiihrt im Gegensatz zur
ersten zum Erfolg, da B sich an die Abmachung erinnert, was er explizit in #6
zeigt, und sich dafiir entschuldigt, dass er bereits eine andere Verabredung an
dem Tag hat, da er den Termin mit 4 vergessen hat.

Die Analyse der Zusammenhdnge zwischen einer Reparaturinitiierung
und -durchfiihrung wird vereinzelt dadurch erschwert, dass eine (meist unspe-
zifische) Fremdinitiierung im gegebenen Kontext auf unterschiedliche Reparan-
da hinweisen konnte, sodass sich die Interpretation der Fremdinitiierung sei-
tens des Rezipienten der Problemquelle nicht eindeutig rekonstruieren ldsst:

(219) Auszug aus dem SMS-Dialog #3563:

Schreiber 4 Schreiberin B

Na gut, das ist ja schon mal etwas! Und wie gehts dir jetzt? <3 Ja total!!
Vor allem hab ich nen richtig coolen ansatz, voll interessant, ich hoffe
die erlaubt mir das! :))

Nachricht #8 — 27.06.2014 — 12:10:05

Schon :) Ganz ok soweit..
Nachricht #9 — 27.06.2014 — 12:11:05

Jaa kann ich dir gleich erzdhlen wenn du mochtest :) Was heif3t ganz ok
soweit? <3
Nachricht #10 — 27.06.2014 — 12:12:05

> Klar. Wenn du willst.. Joa nicht gut aber ok :)
Nachricht #11 - 27.06.2014 — 12:13:05
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> Hm okay... Na dann muss ich machen dass es dir gut geht! :-) Hast du
denn interesse dran? ;-)
Nachricht #12 - 27.06.2014 — 12:19:05

> Ho?
Nachricht #13 - 27.06.2014 — 12:19:05

> Dass ich dir von meiner hausarbeit erzihle? ;)
Nachricht #14 - 27.06.2014 — 12:22:05

Ja klar wir konnen da mal driiber reden..
Nachricht #15 — 27.06.2014 — 12:24:05

Schreiberin B fragt ihren Freund nach seinem Befinden und berichtet ihm {iber
einen spannenden Ansatz, den sie in ihrer Hausarbeit anwendet und welchen
sie zum ersten Mal in #6 (nicht abgebildet) erwdhnt hat. In #9 gibt 4 eine Bewer-
tung iiber B’s Begeisterung fiir ihre Hausarbeit ab und beschreibt sein Befinden
als ,,Ganz ok soweit“. In der darauffolgenden Nachricht stimmt B seiner Bewer-
tung zu, fragt nach, ob von seiner Seite aus Interesse an mehr Informationen
iiber die Hausarbeit bestehe, und stuft den Ausdruck ,,ganz ok soweit* als repa-
raturbediirftig ein. In #11 arbeitet A Schritt fiir Schritt einzelne kommunikative
Handlungen aus der vorherigen Nachricht ab. Er zeigt seine Bereitschaft, detail-
liert iiber B’s Hausarbeit informiert zu werden, und liefert die von Beingeforder-
te Reparaturdurchfiihrung ,,nicht gut aber ok“. Als Reaktion darauf gibt B ihre
Absicht bekannt, etwas zu tun, damit es 4 besser geht, wobei sie diese Mittei-
lung mit einer modifizierten Form ihrer Anfrage in #10 koppelt. Diese Kombina-
tion 16st eine Fremdinitiierung in Form der Partikel ,,H6?“ (#13) aus. Dadurch,
dass die Partikel 46 zu den unspezifischen Initiierungsformaten z&hlt, lasst sich
die somit zustande gekommene Konstellation aus Problemquelle und Repara-
turinitilerung mindestens auf dreierlei Weise deuten. An dieser Stelle miissen
nun die drei potenziellen Interpretationsmoéglichkeiten kurz erldutert werden.
Erstens kann der deiktische Bezug des Prapositionaladverbs ,,dran“ aus #12 von
A anders als von B intendiert verstanden werden. Dabei wiirde 4 ,,dran“ mit
dem ersten Teil der Nachricht #12 ,Na dann muss ich machen dass es dir gut
geht!“ in Verbindung bringen, was u.U. zu einem Erwartungsproblem fiihren
wiirde. Die zweite Option besteht darin, dass Schreiber A die Frage ,,Hast du
denn interesse dran? ;-)“ aus #12 als modifizierte Wiederholung B’s Anfrage in
#10 deutet (,,Jaa kann ich dir gleich erzdhlen wenn du mdochtest :)“), die er ei-
gentlich bereits in #11 mit einer Bestdtigung quittiert hat. In diesem Fall kdnnte
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die Notwendigkeit, im Grunde genommen dieselbe Frage erneut zu beantwor-
ten, ebenfalls ein Erwartungsproblem auslésen. Die dritte Moglichkeit hat damit
zu tun, dass 4 sich der Ambiguitat des deiktischen Ausdrucks ,,dran® im vorlie-
genden Kontext bewusst ist, sich aber nicht entscheiden kann, ob sich ,,dran*
auf das Erzdhlen {iber die Hausarbeit bezieht oder im Zusammenhang mit B’s
Absicht steht, etwas gegen seine schlechte Laune zu unternehmen. Daher wire
es potenziell nicht auszuschlieflen, dass das /46 in dem Fall auf ein Referenz-
problem verweist. Abgesehen davon, dass A4 in der Forschungsliteratur eigent-
lich nicht als prototypische Fremdinitiierung bei Referenzproblemen beschrie-
ben wird, wird das in (219) vorliegende Reparandum von B trotzdem als solches
bearbeitet (vgl. #14). Dabei lidsst sich der dass-Nebensatz als nachgeliefertes
Attribut zu ,,dran“ aus #12 betrachten, wodurch dieses disambiguiert wird. Ob 4
tatsdchlich ein Referenzproblem hatte oder ob er sein Erwartungsproblem the-
matisieren wollte, was von B anders gedeutet wurde, ldsst sich leider dem wei-
teren Kontext nicht entnehmen. Es kann lediglich festgehalten werden, dass die
in #14 angebotene Reparaturdurchfiihrung anscheinend ihren Zweck erfiillt und
zur Verstehenssicherung beigetragen hat, da keine weitere Reparaturinitiierung
unternommen wurde.

Der letzte Aspekt, der v.a. in Bezug auf explizite Reparaturdurchfiihrungen
noch erwahnt werden muss, hangt mit den sogenannten multip/esim Sinne von
Schegloff (2000) sowie Egbert (2017) zusammen. Dabei handelt es sich um zwei
und mehr Fremdinitiierungen, die in unterschiedlichen Nachrichten des Rezipi-
enten der Problemquelle realisiert werden, aber sich auf dasselbe Reparandum
richten, da die vorangehende Reparaturinitiierung ihren Zweck nicht erfiillt hat
(vgl. (218)). Multiples machen einen relativ geringen Anteil der analysierten
Reparaturen aus. In den deutschen Daten finden sich zw0lf multiples unter
insgesamt 222 Reparaturen, wahrend sich in den russischen Daten die Anzahl
auf fiinf von 73 Fillen belduft. Die niedrige Frequenz von multiples zeugt da-
von, dass der Reparaturmechanismus in der medial schriftlichen Kommunikati-
on ein effizientes Instrument fiir das Beheben verschiedener Probleme darstellt,
sodass die meisten Reparanda bereits bei der ersten Reparaturdurchfiihrung
erfolgreich bearbeitet werden.

6.2.3.2 Ausbleibende Reparaturdurchfiihrungen

Zu ausbleibenden Reparaturdurchfiihrungen (sechs Fille im russischen und 24
im deutschen Teilkorpus) wurden beispielsweise solche Fille gezihlt, bei denen
die jeweilige Reparaturinitiierung die letzte Nachricht in dem fiir die Datenbank
gespendeten Dialog darstellt, sodass es sich nicht feststellen ldsst, ob die Repa-
raturdurchfiihrung jeweils wirklich nicht geliefert wurde oder lediglich in der
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Datenbank nicht abgebildet ist (vgl. (197) und (213); acht Fille in den deutschen
Daten).

Zudem finden sich innerhalb dieser Kategorie Fille, bei denen die Kommu-
nikation nach einer Reparaturinitiierung zwar fortgesetzt, aber die Reparatur-
durchfiihrung trotzdem nicht realisiert wird. Dabei scheint das Ausbleiben der
Reparaturdurchfithrung bei solchen Belegen v.a. darauf zuriickzufiihren zu
sein, dass die Problembearbeitung sich nicht (mehr) als relevant fiir die beste-
hende Kommunikation erweist oder die Reparaturinitiierung iibersehen bzw.
zugunsten anderer wichtigerer kommunikativer Aufgaben ignoriert wurde.

Ein Beispiel fiir eine ausbleibende Reparaturdurchfiihrung, deren Notwen-
digkeit sich bereits eriibrigt hat, liefert der WhatsApp-Dialog (220):

(220) WhatsApp-Dialog #3906:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Hey! Kommst du gleich zu héfische Literatur?
Nachricht #1 — 26.10.2015 — 11:59:00

Hey Ja ich werde da sein! Treffen wir uns dort?
Nachricht #2 - 26.10.2015 - 12:01:00

> Jo! Falls du friiher da bist, konntest du dann vielleicht 3plédtze frei
halten?
Nachricht #3 - 26.10.2015 — 12:10:00

Jao. Ah bin aber erst so 5 nach da
Nachricht #4 — 26.10.2015 — 12:57:00

Vielleicht sind wir ja friiher da. Ich halte dir dann einen Platz frei!
Nachricht #5 — 26.10.2015 — 12:59:00

Alles klar danke! der der da ist schreibt einfach mal kurz
Nachricht #6 — 26.10.2015 — 13:05:00

Genau
Nachricht #7 — 26.10.2015 — 13:06:00

Supii bis gleich dann
Nachricht #8 — 26.10.2015 - 13:06:00
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-> 3 Platze zusétzlich oder mit mit zusammen 3
Nachricht #9 — 26.10.2015 — 14:05:05

- Das wird nicht gehen. 2wéren noch frei
Nachricht #10 — 26.10.2015 — 14:05:05

Die beiden daran beteiligten Schreiberinnen besuchen gemeinsam ein Seminar
zur hofischen Literatur und halten in den Nachrichten #1-2 fest, dass sie sich da
sehen werden. Dabei bittet Schreiberin 4 ihre Kommilitonin, drei Platze fiir sie
frei zu halten, falls B friiher im Seminarraum antreffen soll (#3). Die Anzahl der
frei zu haltenden Plitzen (#3) wird im spéteren Verlauf der Kommunikation (#9)
von B problematisiert, indem sie sich erkundigt, ob ein Platz fiir sie bei den drei
Plitzen inbegriffen ist oder nicht.'*® Diese Reparaturinitiierung wird allerdings
nicht mit einer Reparaturdurchfiihrung eingeldst, weil, wie die zur gleichen Zeit
von A verschickte Nachricht zeigt, die Kldarung dieser Frage sich eriibrigt hat, da
lediglich zwei Pldtze im Seminarraum noch frei sind.

Dariiber hinaus finden sich vereinzelt Félle, bei denen das Ausbleiben der
Reparaturdurchfithrung mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die sequenzielle
Organisation der Kurznachrichtenkommunikation sowie auf das Zusammen-
spiel der sich relativ schnell vollziehenden Rezeption und Produktion zuriickzu-
fiihren sind. Als Beispiel kann der WhatsApp-Dialog (221) zwischen zwei Freun-
dinnen, die eine Einkaufsliste fiir einen gemeinsamen Abend zusammenstellen,
herangezogen werden:

(221) WhatsApp-Dialog #4234:

Schreiberin 4 Schreiberin B

Welcher Rewe denn?
Nachricht #1 — 09.11.2016 — 17:45:00

Neben der Michael Kirche wiirde ich sagen...aber erst um 7 nach?
Nachricht #2 — 09.11.2016 — 17:46:20

Jap
Nachricht #3 — 09.11.2016 — 17:46:25

146 Beim zweiten ,,mit“ handelt es sich anscheinend um das durch die Autokorrektur veran-
derte Pronomen mir.
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> Ahm welche Strasse?

Nachricht #4 — 09.11.2016 — 17:46:35

Und was hilst du von Pizza
Nachricht #5 — 09.11.2016 — 17:46:45

Mel hitte gerne Feta drauf was passt da denn noch zu?
Nachricht #6 — 09.11.2016 — 17:46:50

Gut aber ich hab ja keinen Ofen :(

Nachricht #7 — 09.11.2016 — 17:47:10

- Ist das der im Zentrum? wo auch der Biomarkt in der néhe ist
Nachricht #8 — 09.11.2016 — 17:47:20

Oh ehrlich?:)
Nachricht #9 — 09.11.2016 — 17:47:40

Dann nicht
Nachricht #10 — 09.11.2016 — 17:47:50

Ko6nnen ja vllt verschiedene :)ich finde Frischkdse und Hummus beides
gut...Cocktailsauce find ich aber auch gut. Ich tue die Wraps immer in
der Mikro kurz damit der Kése schmilzt :)wir konnen sonst auch ein
bisschen Hackfleisch machen...dann isst warm...Mel kann ja trotzdem
vegetarisch mampfen...Aber wir kénnen auch was ganz anderes
machen wenn dir Wraps zu kalt sind :P

Nachricht #11 - 09.11.2016 - 18:21:20

Ahm fehlt dir was anderes warmes ein? Fetakise wire nur fiir die Pizza
gewesen
Nachricht #12 — 09.11.2016 — 18:24:25

Chilli sin carne?
Nachricht #13 — 09.11.2016 — 18:24:40

Das ist aber doch nicht vegetarisch?

Nachricht #14 — 09.11.2016 — 18:25:15
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Sin nicht con ;)
Nachricht #15 — 09.11.2016 — 18:25:30

Feta ist aber auch im Wrap geil, mit Avocado :D Was ist denn dann sin
carne?
Nachricht #16 — 09.11.2016 — 18:25:40

Zum Beispiel Spaghetti mit Spinat-Feta-Knobi-Sosse
Nachricht #17 — 09.11.2016 — 18:26:05

Das wire einfach und bestimmt lecker
Nachricht #18 — 09.11.2016 — 18:26:15

Ja das klingt auch super :)dann machen wir das Knobi ich sich noch hier
Nachricht #19 — 09.11.2016 — 18:27:20

Ok!
Nachricht #20 — 09.11.2016 - 18:27:20

Binda:)
Nachricht #21 — 09.11.2016 — 18:57:15

Nachrichten #1 bis #3 lassen sich als Fortsetzung einer Verabredungssequenz
interpretieren, deren Anfang in dem vorliegenden Dialog nicht abgebildet wur-
de, in dem aber eine Rewe-Filiale vermutlich als Treffpunkt vorgeschlagen wur-
de. Die in #1 gestellte Frage soll daher kldren, in welcher Filiale sich die beiden
Schreiberinnen zum Einkaufen treffen wollen. In diesem Zusammenhang
schldgt Schreiberin B eine Filiale neben der Michael-Kirche vor und nutzt au-
Berdem die gleiche Nachricht, um die Zeit des Treffens anzusprechen. B’s Vor-
schlag wird von A zwar mit einem zustimmenden ,,Jap“ quittiert, der durch die
Ndhe zu einer Kirche beschriebene Standort der Rewe-Filiale scheint A4 jedoch
nicht auszureichen, sodass sie in #4 ndhere Informationen einfordert und nach
der genaueren Adresse der Filiale fragt (,,Ahm welche Strasse?). Der Anfrage
nach der genaueren Adresse in #4, in der mit der Partikel 42m die Miindlichkeit
emuliert wurde, folgen in kurzen Abstanden zwei weitere Nachrichten: In #5
wird das Angebot unterbreitet, Pizza zu machen, wahrend in #6 auf den
Wunsch beziiglich des Pizzabelags eingegangen wird. Nachdem in #7 nicht auf
die Reparaturinitiierung in #4, sondern auf den Vorschlag in #5 eingegangen
wird, unternimmt A4 in #8 eine weitere Reparaturinitiierung. Dabei liefert sie das
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candidate understanding ,,der im Zentrum? wo auch der Biomarkt in der ndahe
ist“, das allerdings in der iiber dreif3ig Minuten spater verschickten Nachricht
von Bweder bestatigt noch widerlegt wird. Anstatt auf die erneute Reparaturini-
tiierung einzugehen, scheint Schreiberin B auf die Frage aus #6 zu reagieren,
indem sie Essensvorschlidge fiir den Abend macht. In dem in der Datenbank
abgebildeten Verlauf finden sich also weder weitere Reparaturinitiierungen, die
den Standort der am Anfang angesprochenen Rewe-Filiale thematisieren, noch
eine dieses Problem bearbeitende Reparaturdurchfithrung. Man kann daher
vermuten, dass Schreiberin 4 das Problem selbst gel6st hat (beispielsweise
durch einen Blick auf die Google Maps) oder dass dem vermutlich stattgefunde-
nen Treffen (vgl. #21) ein Telefonat vorausgegangen ist, sodass der Standort der
Filiale miindlich gekldrt wurde. Das Ausbleiben der Reparaturdurchfiihrung
konnte in diesem Fall dadurch bedingt sein, dass in beiden Fallen die Repara-
turinitiierungen in #4 und #8 von anderen Nachrichten umgeben sind, in denen
unterschiedliche sprachliche Handlungen vollzogen werden (zum Splitting vgl.
BeiBwenger 2007; Imo 2015a). Eine solche Anordnung der Nachrichten legt
daher die Vermutung nahe, dass Schreiberin Bentweder die vorliegenden Repa-
raturinitiierungen iibersehen hat oder sie zwar rezipiert hat, aber der Reaktion
auf andere Nachricht den Vorrang gegeben hat, wobei ihr die Reparaturdurch-
filhrung entging.

6.2.3.3 Accounts

In neun Fallen aus dem deutschen Subkorpus wird das thematisierte Problem
nicht gelost, wobei der Produzent der Problemquelle seine Ratlosigkeit in Bezug
auf die von ihm eingeforderte Reparaturdurchfiihrung bzw. seine Unfdhigkeit,
eine durchzufiihren (vgl. Weber 2014: 143-146), zum Ausdruck bringt, was
meist in Form von Floskeln wie Weif3 ich nichtbzw. Keine Ahnung geschieht:

(222) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #4131:

Schreiber 4 Schreiberin B

Und ich wollte herausfinden, ob das Buch wirklich so schlimm ist, wie
alle sagen ‘=
Nachricht #9 - 11.10.2016 — 23:14

Und ist es?
Nachricht #10 — 11.10.2016 — 23:14
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Wenn ja dann hor auf zu lesen -.-
Nachricht #11 - 11.10.2016 — 23:15

Ja, ist es. Aber es ist auch schon wieder so schlecht, dass es lustig ist.
Besonders, wenn man es kurt vorliest&'
Nachricht #12 — 11.10.2016 — 23:15

Hahaha hor auf @
Nachricht #13 — 11.10.2016 — 23:16

KT ist auch ohne das Buch witzige
Nachricht #14 - 11.10.2016 - 23:16

Manno...nie darf ich'=
Nachricht #15 - 11.10.2016 — 23:16

Heul nicht
Nachricht #16 — 11.10.2016 — 23:21

> Das ist Diskriminierung! ()
Nachricht #17 - 11.10.2016 — 23:23
> ? Was fiir eine Art von diskriminierung
Nachricht #18 — 11.10.2016 — 23:26
9

Keine Ahnung®'
Nachricht #19 — 12.10.2016 — 07:32

xD
Nachricht #20 — 12.10.2016 — 12:00

In (222) berichtet Schreiber A4 dariiber, dass er sich entschlossen hat, ein Buch
zu lesen, das von vielen kritisiert wird, um eine eigene Meinung dariiber zu
bilden. Nachdem Schreiberin Bnach A4’s Bewertung des Buches fragt, meint er,
dass das Buch tatsdchlich schlecht sei. Gleichzeitig rechtfertigt A in #12 das
weitere Lesen und erwidhnt, dass er dieses Buch einer dritten Person namens
Kurt vorliest. Das in #13 zum Ausdruck gebrachte ,Verbot‘, das sich vermutlich
entweder auf das Lesen oder auf das Vorlesen bezieht, 16st bei 4 eine Reihe von
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Beschwerden aus. Letztendlich weist er seine Kommunikationspartnerin in #17
darauf hin, dass er sich dadurch diskriminiert fiihlt, kann aber die in #18 einge-
leitete Reparaturinitiierung, die auf die Art der Diskriminierung abzielt, nicht
einlésen, was er in #19 offenlegt. Die darauffolgende Reaktion von B in Form
des Emoticons ,,xD“ zeigt, dass die Kommunikation einfach weitergefiihrt wird.

6.2.3.4 Verweigern einer Reparaturdurchfiihrung

Eine Reparaturinitiierung kann explizit zuriickgewiesen werden (ein Fall im
russischen und fiinf im deutschen Teilkorpus). Das passiert v.a. dann, wenn die
Interaktion im Streitmodus erfolgt, wenn eine scherzhafte Aktivitdt wie ,Frot-
zeln® etc. ausgefiihrt wird oder wenn die Reparaturinitiierung als gesichtsbe-
drohend oder nicht angemessen empfunden wird:

(223) SMS-Dialog #3894:

Schreiberin 4 Schreiber B

Lieber VORNAME1, meine Veranstaltung morgen von 10-12 fillt aus.
Insofern wiirde ich gerne unsere Verabredung auf nachste Woche
verschieben. Ich hoffe, Du verstehst das, ich wiirde gerne mit Dir in die
Mensa gehen, aber so kénnte ich VORNAME?2 zu Hause ins Bett legen
und an den Schreibtisch gehen. Ok? Lg, VORNAME3
Nachricht #1 - 17.01.2016 — 20:37

Liebe VORNAME3, volles Verstandnis, erst recht bei den Temperaturen.
Kuschelt Euch ein und gib der Siif3en bitte einen nachtriaglichen
Geburtstagskuss von mir. Telefonieren ware vermutlich schwierig
geworden. & Liebe Griile, VORNAMEI1
Nachricht #2 — 17.01.2016 — 21:44

Super. Danke! Die letzte Stunde war ich iibrigens damit beschaftigt,
SMS von uns in die Datenbank eizuspeisen. Wenn ich richtig gezahlt
> habe, fehlen noch 5. Du kannst ja mal ein paar garantiert
kurze schicken & Nee, Scherz.

Nachricht #3 - 17.01.2016 — 21:46

- Was?
Nachricht #4 — 17.01.2016 — 21:47
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> Ich verstehe nicht. &

Nachricht #5 - 17.01.2016 - 21.47

BIST DU SCHWERHORIG? %
Nachricht #6 — 17.01.2016 — 21:48

Ja, aber lesen klappt ganz gut. ¥ DIESE NACHRICHT ZERSTORT SICH
IN 10SEKUNDEN SELBER: @
Nachricht #7 — 17.01.2016 — 21:51

In #1 dufBert Schreiberin A4 die Bitte, eine Verabredung mit Schreiber B zu ver-
schieben. Als Reaktion darauf stimmt B in Nachricht #2, die ca. eine Stunde
nach dem Eingang der ersten Nachricht verschickt wird, der Verschiebung zu.
Anschliefiend bedankt sich 4 bei ihrem Kommunikationspartner und berichtet,
dass sie wihrend der letzten Stunde SMS-Nachrichten aus den Dialogen, an
denen die beiden beteiligt waren, in die MoCoDa eingestellt hat. Dabei erwdhnt
sie, dass ihr vermutlich noch fiinf Nachrichten bis zur fiir die Leistungserbrin-
gung erforderlichen Anzahl von Nachrichten fehlen, und fordert B scherzhaft
auf, ihr ein paar kurze Nachrichten zu schicken, wobei sie diese mit dem Emoji
%~ markierte ,Forderung‘ spiter explizit zuriickweist und als ein Scherz be-
zeichnet. Die in #4 sowie in #5 enthaltenen Reparaturinitiierungen in Form des
alleinstehenden Interrogativpronomens ,,Was?“ sowie der metakommunikativ
expliziten Fremdinitiierung ,,Ich verstehe nicht.” lassen sich auf zweierlei Weise
interpretieren. Einerseits kénnte es sich dabei um eine ernst gemeinte Reparatu-
rinitiierung handeln, andererseits konnten sie der in #3 von 4 geduferten Auf-
forderung geschuldet sein, ein paar Nachrichten mehr zu schreiben, was dazu
fiihren konnte, dass B eine Fremdinitiierung nur dafiir einleitet, damit A die
bendétigte Anzahl an Nachrichten erhalt. Fiir die zweite Interpretation wiirden
beispielsweise das ,zwinkernde‘ Emoji in #5 sprechen sowie die spielerisch
gestaltete, scherzhafte Verweigerung der Reparaturdurchfiihrung in #6, die mit
der medialen Realisierung der SMS-Kommunikation spielt (vgl. mediale Schrift-
lichkeit und Miindlichkeit im Sinne von Koch/Oesterreicher 1985) und die von B
in #7 weitergefiihrt wird, anstatt die ausbleibende Reparaturdurchfiihrung ein-
zufordern bzw. eine erneute Reparaturinitiierung in Bezug auf die gleiche Prob-
lemquelle zu liefern.

6.2.3.5 ,Auslagerung’ einer Reparaturdurchflihrung
Des Weiteren kann die Reparaturdurchfithrung aus der bestehenden Kurznach-
richtenkommunikation ausgelagert werden, sodass die Lésung des bestehenden
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Problems im Rahmen eines Face-to-Face-Gesprichs stattfindet (ein Fall in den
russischen Daten):

(224) Auszug aus dem SMS-Dialog #2582:

Schreiber 4 Schreiberin B

Toka mpuIIe ro

Ich bin eben gekommen)[unklar]
Nachricht #1 — 18.10.2013 — 19:05:05

- Ye HMIb BKYMHEHBKO Be3M, y HaC H1Ue HeT KyIIaTh)

Bring was Leckeres mit, wir haben nichts zum Essen)
Nachricht #2 — 18.10.2013 — 19:07:05

V MeHsI HeT HMYero Toxe. JlyMasa, UTo XOTb y Te6s1 eCTh)

Ich habe auch nichts. Ich habe gedacht, dass zumindest du etwas hast)
Nachricht #3 — 18.10.2013 — 19:09:05

> S mory 3aniTy B MarasuH. BKyCHEHBKOTO - 3TO UYTO HaZl0 KyIIUTh?

Ich kann einkaufen gehen. Was Leckeres soll ich denn kaufen?
Nachricht #4 - 18.10.2013 - 19:12:05

IlaBaii 1 TS BCTpeuy JIyullle ¥ TaM [JITHEM, ThI V)Ke rae?

Lass uns lieber treffen und schauen, wo bist du schon?
Nachricht #5 — 18.10.2013 — 19:23:05

In einem SMS-Dialog zwischen Schreiber 4 und Schreiberin B, die ein Parchen
sind, bittet Schreiber A seine Freundin, etwas Leckeres (,ue HUIb
BKYMHEHBKO®) mitzubringen, woraufhin Schreiberin B erwidert, dass sie nichts
Leckeres hat, aber etwas kaufen kann. Anschliefiend leitet sie eine Reparatur-
initiilerung in Bezug auf die Problemquelle ,,ue Huab BKyMHEHBKO® (,etwas Le-
ckeres®) ein, die als vager sprachlicher Ausdruck von 4 prézisiert werden sollte.
Schreiber A fiihrt aber in #5 nicht aus, was er in #2 unter ,4ye HHUAb
BKYMHeHBKO® (,etwas Leckeres‘) gemeint hat, sondern schligt vor, zusammen
einkaufen zu gehen und dabei face-fo-face diese Frage zu kldren.
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6.2.4 Reaktionen auf durchgefiihrte fremdinitiierte Selbstreparaturen

Neben den drei wichtigen sequenziellen Komponenten einer Reparatur — der
Problemquelle, der Reparaturinitiierung und der Reparaturdurchfiihrung — soll
nun kurz auf einen bisher noch nicht systematisch erforschten Aspekt einge-
gangen werden, namlich auf die Reaktion des Rezipienten der Problemquelle
auf die gelieferte Reparaturdurchfiihrung. In Kap. 6.2.3 wurde bereits darauf
hingewiesen, dass eine Reparaturdurchfiihrung, die aus der Sicht des Rezipien-
ten das vorliegende Reparandum nicht addquat genug bearbeitet, eine weitere
Reparaturinitiierung nach sich ziehen kann (vgl. (218)). Des Weiteren kann eine
Reparaturdurchfithrung ein Verstehens- oder Verstandigungsproblem l6sen,
aber gleichzeitig ein anderes auslésen (vgl. #1977 aus der MoCoDa). In beiden
Fallen handelt es sich um Reparaturdurchfiihrungen, die man analog zu Egbert
(2009) als (zumindest zum Teil) missgliickt bezeichnen konnte, da sie nicht
ausreichend zur Wiederherstellung der Intersubjektivitit im Sinne von
Schegloff (1992) beitragen.

Die Mehrheit der analysierten Félle bilden jedoch gegliickte
Reparaturdurchfiihrungen, bei denen der Rezipient der Problemquelle explizit
oder implizit sein Verstehen der angebotenen Reparaturdurchfiihrung signa-
lisiert. Die somit erfolgte Verstehensdokumentation (vgl. Deppermann/Schmitt
2008) duflert sich i.d.R. darin, dass die mit der Reparatursequenz unterbrochene
sprachliche Handlung wiederaufgenommen und fortgefiihrt wird (vgl. ,,Fortset-
zung der iibergeordneten Gesprachsaktivitit“ bei Deppermann/Schmitt 2008:
235). Beispielsweise wird die Verabredungssequenz in (204) fortgesetzt, nach-
dem die Bezeichnung des von einer Kommunikationsteilnehmerin vorgeschla-
genen Ortes (Bar KZiukva) repariert wurde. Ahnlich sieht es in (218) aus, in dem
einer der Schreiber seinen Kommunikationspartner an die bevorstehende Ver-
abredung erinnert. Dabei stellt sich im Laufe der Reparatursequenz heraus, dass
der Interaktionspartner diese vergessen hat und bereits parallel eine Verabre-
dung mit seiner Freundin vereinbart hat, was zu einer Absage fiihrt.

Abgesehen von dem Fortsetzen der durch die Reparatur ,angehaltenen’
Gesprdchsaktivitit konnen Interaktanten ihr Verstehen der dargelegten
Reparaturdurchfithrung verbal zum Ausdruck bringen. Hierfiir werden u.a.
Responsive wie ja und ok (vgl. (215)) sowie Erkenntnissprozessmarker wie achso
oder ach (vgl. (161) und (166)) fiir das Deutsche und a (,achso®) fiir das Russische
(vgl. (212)) verwendet (vgl. dazu ,implizite, kodierte Verstehensdokumentatio-
nen‘ bei Deppermann/Schmitt 2008: 229). Dariiber hinaus kann der Rezipient
der Problemquelle sein Verstehen der Reparaturdurchfithrung auch meta-
sprachlich signalisieren (vgl. ,explizite Verstehensmanifestationen*“ bei Dep-
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permann/Schmitt 2008: 229): In den deutschen Daten finden sich z.B.
,Verstehensmanifestationen‘ wie ,,Okay! Ja das dachte ich mir schon!* (vgl.
(183)) oder ,,Hab ich mir schon fast gedacht!“ (vgl. (195)), wihrend im Russi-
schen auf das Verb morgTs (,verstehen®) wie in (225) oder auf das davon abgelei-
tete Adverb mougTHO (= ,verstanden‘) wie in #2947 zuriickgegriffen wird.

In manchen Fillen kénnen metasprachliche ,Verstehensmanifestationen’
zusatzlich eine wichtige Funktion beim face work iibernehmen. Eine gesichts-
wahrende Funktion konnte beispielsweise der ,Verstehensmanifestation® in
Nachricht #13 aus (225) zugeschrieben werden:

(225) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #4354:

Schreiberin 4 Schreiberin B

B xace nnu B Ileuse?

In einem Café oder in Pensa'’?
Nachricht #8 — 15.02.18 — 15:41

o A = A\ = 2

[STETE]

Nachricht #9 — 15.02.18 — 15:41

> B Ilenze ©&'&

In Pensa &'&'&

Nachricht #10 — 15.02.18 — 15:41

B xace
In einem Café
Nachricht #11 — 15.02.18 — 15:42

- MeH3e
Mensa
Nachricht #12 — 15.02.18 — 15:42

s nonsuia ‘&

Ich habe verstanden &
Nachricht #13 — 15.02.18 — 15:42

147 Pensaist eine Stadt in Russland.
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Ila g Ha BCAKMIL CITyUai S

Ich habe das nur fiir alle Fille geschrieben'©
Nachricht #14 — 15.02.18 — 15:42

Dem in (225) prasentierten Ausschnitt geht eine ,logistische‘ Besprechung vo-
raus, da Schreiberin A4 sich gleich mit einem Fernbus auf den Weg zu B macht
und B sie am Busbahnhof abholen soll. Schreiberin B teilt in diesem Zusam-
menhang mit, dass sie gerade eine Mittagspause macht und in Kiirze zum ver-
einbarten Treffpunkt aufbrechen wird. Danach fragt 4, ob Bin einem Café oder
in der Mensa zu Mittag isst. Dabei verschickt sie aber anstatt des intendierten B
merze 8 (,in der Mensa‘) eine andere Prépositionalphrase, ndmlich ,,B Ilenze®
(,in Pensa‘), wobei Pensa der Name einer russischen Stadt ist. Die darauffolgen-
de Kombination aus drei Emojis ,,&'&' & kénnte zum einen eine Art Kom-
mentarfunktion (vgl. Pappert 2017: 196-198) ilibernehmen, mit der A signali-
siert, dass sie ihren Fehler entdeckt hat, und Stellung dazu nimmt. Zum
anderen fungieren Emojis in dem Fall als Ressourcen, die die fiir 4 gesichtsver-
letzende Handlung, namlich einen Fehler, der ihr unterlaufen ist, modalisieren
und somit zur Wahrung ihres Gesichts beitragen (vgl. Imo 2015b: 150—152; Pap-
pert 2017: 195-196). Auf die in #8 gestellte Frage geht Bein, indem sie zuerst in
#10 A’s Fehler aufgreift und mit drei ,trdnenlachenden‘ Emojis versieht, die in
dem Fall polyfunktional sind. Zum einen markieren sie die scherzhafte Modali-
tit der Nachricht (vgl. Imo 2015b: 148-150; Pappert 2017: 195-196), womit die
fiir A gesichtsbedrohende Wirkung der gesamten Nachricht #10 abgeschwacht
wird (vgl. Imo 2015b: 150—152). Zum anderen bringen die drei Emojis B’s Bewer-
tung des ihrer Kommunikationspartnerin unterlaufenen Fehlers ins Spiel (vgl.
die Funktion Evaluierung/Kommentierung in Pappert 2017: 196-198). Erst eine
Nachricht spéter, und zwar in #11, liefert B eine angemessene Antwort auf 4’s
Frage, und zwar ,,B kace“ (,In einem Café‘), sodass die Kommunikation weiter
fortgesetzt werden kann. Allerdings reagiert A auf #10, die von B eigentlich
nicht als Fremdinitiierung gedacht wurde (vgl. #13), mit einer Reparaturdurch-
fiihrung ,,Mense“ (,Mensa‘). Dabei trigt diese Reparaturdurchfithrung nicht
unbedingt zur Verstehenssicherung bei, da B bereits auf die das Reparandum
enthaltende Nachricht angemessen reagiert hat, sodass die Reparaturdurchfiih-
rung keine kommunikative Relevanz mehr hat und streng genommen hinfallig
ist. Diese scheint vielmehr fiir das face work von Relevanz zu sein: Durch das

148 An der Stelle muss angemerkt werden, dass das Wort mer3a kein russisches Wort ist,
sondern eine Transliteration des deutschen Wortes Mensa darstellt. Daher kdnnte man dieses
als ein Beispiel fiir ein Code-Switching ohne Script-Switching (vgl. Ma i.Dr.) ansehen.
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Verschicken der intendierten Prdpositionalphrase zeigt sich A als kompetente
Schreiberin und schiitzt dadurch ihr eigenes Gesicht. Die in #12 erfolgte Repara-
turdurchfiihrung fiihrt jedoch dazu, dass Bim Gegenzug gezwungen wird, ihr
Gesicht zu schiitzen, da ihr mit #12 implizit unterstellt werden kénnte, dass sie
aus der in #8 vorliegenden Phrase ,,B Ilense“ (,in Pensa‘) die richtige Version B
merze (,in der Mensa‘) nicht rekonstruieren konnte. Diese fiir sie potenziell
gesichtsbedrohende Unterstellung federt sie daher mit #13 ab, indem sie explizit
ihr Verstehen des in der Nachricht #8 gemeinten Ausdrucks bestatigt. Darauf
reagiert A mit der Anmerkung, dass ihre Reparaturdurchfiihrung eher als eine
Art ,Vorsorge‘ zu verstehen ist, sodass #14 ebenso eine gesichtswahrende Funk-
tion ausiibt, wobei in diesem Fall sowohl das eigene als auch das fremde Face
geschiitzt wird.

Aufer den bereits oben diskutierten Optionen, auf eine Reparaturdurchfiih-
rung zu reagieren, wurde in den Analysedaten eine weitere Strategie gesichtet,
die dhnlich wie die Fortsetzung der ,angehaltenen‘ sprachlichen Aktivitdt nicht
auf der sprachlichen Oberfldche das Verstehen signalisiert, dabei aber explizit
auf den Inhalt der Reparaturdurchfiihrung selbst eingeht. Zu dieser Gruppe
werden Falle gezihlt, in denen der Rezipient der Problemquelle eine Bewertung
oder einen Kommentar zur vorgelegten Reparaturdurchfiihrung liefert. Dabei
kann sich eine solche Reaktion aus einem verbalen Teil und einem Emoticon
bzw. Emoji zusammensetzen (vgl. ,Kanns mir bildlich vorstellen wie du ins
Telefon briillst :-)“ in (210) oder ,,Boa richtiger Rebell &= 2« in (188)). In eini-
gen Fillen wird diese Aufgabe nur von Emoticons, Emojis oder sogar Lachparti-
keln iibernommen (vgl. ,,xD* in (222) sowie ,haha“ in (160)).

6.2.5 Emoticons und Emojis bei fremdinitiierten Selbstreparaturen

Bei der Analyse einiger Beispiele in Kapitel 6.2 wurde bereits vereinzelt auf den
Gebrauch von Emoticons und Emojis eingegangen. Im vorliegenden Kapitel soll
nun ein systematischerer Uberblick iiber die Verteilung von Emoticons und
Emoijis im Analysekorpus gegeben werden. Zudem wird im Folgenden auf einige
Funktionen von Emoticons und Emojis im Kontext von fremdinitiierten
Selbstreparaturen eigegangen. Die Auswertung der Daten hat gezeigt, dass
Emoticons und Emojis zum einen selbst ein interaktionelles Problem auslésen
(vgl. (189) und (208)), zum anderen aber im Rahmen einer Nachricht mit dem
Reparandum als Kontextualisierungshinweis genutzt werden kénnen, um eine
candidate solution fiir die Problemquelle anzubieten (vgl. (203)). Im Folgenden
liegt das Augenmerk v.a. auf dem Vorhandensein bzw. dem Ausbleiben von
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Emoticons und Emojis in solchen sequenziellen Bestandteilen einer Reparatur
wie der Reparaturinitiierung und der Reparaturdurchfiihrung.

6.2.5.1 Emoticons und Emojis bei Reparaturinitiierungen

Formale Aspekte

Alle Fremdinitiierungen im deutschen und russischen Korpus wurden auf das
Vorhandensein eines oder mehrerer Emoticons und Emojis iiberpriift. Es hat
sich herausgestellt, dass sowohl im russischen als auch im deutschen Subkor-
pus jeweils ca. 80% der Fremdinitiierungen keine Emoticons oder Emojis bein-
halten: In 271 Fremdinitiierungen in den deutschen Kurznachrichten finden sich
insgesamt lediglich 52 Emoticons und Emojis, wahrend bei russischen Fremd-
initiierungen nur in 17 von 85 Fillen Emoticons und Emojis gebraucht wer-
den.'®

Dariiber hinaus wurden auch solche Phinomene, die sich u.U. funktional
mit dem Gebrauch von Emoticons und Emojis iiberschneiden kénnten, geson-
dert gezdhlt. Dazu gehoren z.B. Lachpartikeln wie haha, die dreimal im deut-
schen Korpus vorkommen, sowie das Akronym 7o (,lol), das in einem russi-
schen Dialog auftritt.

Die Tatsache, dass Emoticons und Emojis in lediglich ca. 20% der Fremdini-
tiierungen in der jeweiligen Sprache vorkommen, kénnte mit mehreren Fakto-
ren zusammenhdngen. Zum einen kénnte das Ausbleiben von Emoticons und
Emojis durch die Produktionsbedingungen einer Fremdinitiierung im Rahmen
informeller interaktioneller Schriftlichkeit beeinflusst werden. Im Laufe einer
medial schriftlichen Interaktion per SMSoder WhatsApp muss der Rezipient der
Problemquelle im Idealfall moglichst ziigig eine Fremdinitiierung liefern, damit
diese von dem Produzenten der Problemquelle dem entsprechenden Reparan-
dum zugeordnet und anschlief3end bearbeitet werden kann, was dem Entstehen
weiterer Verstehens- und Verstindigungsprobleme vorbeugt. Da aber die Pro-
duktion und Rezeption der Beitrdge im Falle einer schriftlichen Interaktion
voneinander entkoppelt sind, kann der Produzent der Problemquelle nicht wis-
sen, dass sich sein Kommunikationspartner gerade mit dem Formulieren einer
Fremdinitiierung beschaftigt, und kann deswegen u.U. weitere Nachrichten
verschicken (Stichwort: Miihlenprinzip im Sinne von Wichter 1991). Das Eintip-
pen eines Emoticons oder eines Emojis auf einem Smartphone erfordert das
Umschalten zur Tastatur mit Interpunktionszeichen oder das Aufrufen der

149 Vgl. Fufinote 125.
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,Emojis-Liste‘. Im ersten Fall miissen mindestens zwei Tasten mit Interpunkti-
onszeichen getatigt werden, wahrend im zweiten Fall das benétigte Emoji aus
einer Liste ausgesucht werden muss. Die Eingabe eines Emoticons oder eines
Emojis mithilfe einer ,physischen‘ Tastatur eines Handys gestaltet sich ebenfalls
ziemlich miihsam. Der Verzicht auf Emoticons und Emojis spart somit Zeit und
steigert die Chancen, die Fremdinitiierung méglichst kurz zu halten und schnell
abzuschicken.

Die zweite mogliche Erklarung hangt nicht mit der medialen Realisierung
einer Fremdinitiierung, sondern mit der Natur des Phdnomens an sich zusam-
men. Meines Wissens liegen zurzeit keine systematischen Untersuchungen zur
multimodalen Analyse von Fremdinitiierungen vor, sodass es nicht ausge-
schlossen werden kann, dass viele Fremdinitiierungen in der gesprochenen
Sprache ebenso ohne begleitende para- und nonverbale Mittel auskommen.
Ausgenommen sind natiirlich Félle, in denen eine nicht-ernsthaft gemeinte
Fremdinitiierung prosodisch markiert oder beispielsweise durch ein Lachen
begleitet wird.

Abgesehen davon, dass Emoticons und Emojis lediglich jeweils in ca. 20%
aller Reparaturinitiierungen vorkommen, findet sich in den beiden Korpora eine
relativ breite Palette an unterschiedlichen Emoticons und Emojis — 18 Types in
den deutschen und sieben in den russischen Daten, wobei in den deutschen
Kurznachrichten das Emoticon :D (14 Tokens) und in den russischen das Emoti-
con :-) und seine Varianten (acht Tokens) im Vergleich zu anderen Emoticons
und Emojis am haufigsten vertreten sind.

Funktionale Aspekte: Emojis als Fremdinitiierungen

Aus funktionaler Perspektive ldsst sich festhalten, dass Emoticons und Emojis
in den untersuchten Reparaturinitiierungen eine Reihe von interaktionalen
Aufgaben iibernehmen. Die erste und die fiir die vorliegende Arbeit zentrale
Funktion besteht darin, dass alleine stehende Emoticons und Emojis als
Fremdinitiierungen fungieren konnen. Im Untersuchungskorpus wird von die-
ser Funktion jedoch dufierst selten Gebrauch gemacht: Es findet sich lediglich je
ein Fall im deutschen und russischen Korpus (vgl. die Analyse von (226) und
(227)), bei dem eine mit dem Emoji mittransportierte Bedeutung bzw. Einstel-
lung im gegebenen Kontext den Rezipienten zur Bearbeitung seiner letzten
Nachricht bringt.

Zuerst soll ein Beispiel aus einem deutschen Kurznachrichtendialog vorge-
stellt werden, in dem wahrend der Interaktion zwischen Schreiber 4 und
Schreiberin B zwei Frauennamen erwidhnt werden — Johanna (Nachricht #17)
und Gerbi (Nachricht #19). Dabei scheint Schreiber 4 mit Johanna eine romanti-
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sche Beziehung anzustreben, wiahrend seine Beziehung zu Gerbi aus dem Kon-
text nicht ersichtlich ist:

(226) Auszug aus dem Dialog #4273:

Schreiber 4 Schreiberin B

Neue Nachrichten um Johanna?
Nachricht #17 — 06.12.2016 — 20:58:05

Nicht wirklich. Wir schreiben jeden Tag und ja.. das ist es schon..
Nachricht #18 — 06.12.2016 — 20:59:05

Eigentlich wollte ich mich ja heute mit Gerbi treffen, aber die hatte
heute doch keine Zeit mehr M

Nachricht #19 — 06.12.2016 — 20:59:05

})
Nachricht #20 — 06.12.2016 — 21:47:05

Aufstellung?
Nachricht #21 — 06.12.2016 — 21:47:05

Jupp
Nachricht #22 - 06.12.2016 — 21:48:05

Ich bin gespannt...ich hoffe es klappt bei dir :)
Nachricht #23 — 06.12.2016 — 21:48:05

- Meine Meinung, Hoffnungen und Vorstellungen dazu, dndern sich
stiindlich &
Nachricht #24 — 06.12.2016 — 21:49:05

> Zu Johhana oder Gerbi?
Nachricht #25 — 06.12.2016 — 21:54:05

- @-\Klappe
Nachricht #26 — 06.12.2016 — 21:55:05
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> &
Nachricht #27 - 06.12.2016 - 22:13:05

Also ich meinte Johanna, ich dachte du wiirdest mich aufziehen &
Nachricht #28 — 06.12.2016 — 22:14:05

Istjaauchso;)
Nachricht #29 — 06.12.2016 — 22:18:05

Pff
Nachricht #30 — 06.12.2016 — 22:18:05

® du machst mich fertig &'&
Nachricht #31 - 06.12.2016 — 22:18:05

In #24 teilt A mit, dass seine Einstellungen ,,dazu“ sich standig dndern, ohne
jedoch die mit dem deiktischen Adverb gemeinte Objektreferenz (also, seine
Beziehung zu Gerbi oder zu Johanna) zu prazisieren. B nimmt den problemati-
schen Ausdruck ,,dazu® als Anlass fiir eine Fremdinitiierung, die allerdings
nicht auf eine Objektreferenz, sondern auf eine Personenreferenz bezieht, in-
dem sie die beiden zuvor erwdhnten Frauennamen als candidate references
in #25 anbietet (,,Zu Johhana oder Gerbi?“). Diese Fremdinitiierung wird von
Schreiber 4 jedoch als eine Frotzelaktivitit wahrgenommen, sodass er darauf
nicht mit einer dazu passenden Reparaturdurchfiihrung, sondern mit einer
Zuriickweisung der Nachricht #25 reagiert (#26). Das darauffolgende Emoji mit
Hand am Kinn ‘5 aus #27 kénnte als Ausdruck von B’s Erwartungsproblem
interpretiert werden, das durch A’s Reaktion auf ihre Fremdinitiierung ausge-
16st wurde. Dieses mag A4 den Eindruck vermittelt haben, dass seine Lesart der
Fremdinitiierung falsch war, sodass deren Zuriickweisung in #26 Schreiberin B
gegeniiber womoglich gesichtsbedrohend und nicht gerechtfertigt ist. Daher
liefert A in #28 doch die urspriinglich verweigerte Reparaturdurchfiihrung, die
eine der von Bangebotenen candidate references bestatigt. Zudem rechtfertigt A
seine Reaktion in #26, indem er seine Interpretation von B’s Fremdinitiierung
als eine Verspottung offenlegt, was von Bin #29 allerdings bestatigt wird.

Das zweite Emoji, dem eine reparative Funktion zugeschrieben werden
kann, taucht ebenfalls in einem scherzhaften Kontext auf:
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(227) Auszug aus dem Viber-Dialog #3122:

Schreiberin 4 Schreiber B

Vrapaii rae g cerogHs Obuial

Rate mal, wo ich heute war!
Nachricht #1 — 18.02.2014 — 14:05:05'°

2 V npesujieHTa B Tyasere?)
In der Toilette eines Prisidenten?)
Nachricht #2 — 18.02.2014 — 14:05:05
9 e
Nachricht #3 — 18.02.2014 — 14:05:05
9

JlagHo myTKa)) 60161107 TeaTp?))

Okay, okay, das war nur ein Witz)) Bolschoi—Theater?))
Nachricht #4 — 18.02.2014 — 14:05:05

Ilaaaaaaaaa

Jaaaaaaaaa
Nachricht #5 — 18.02.2014 — 14:05:05

Schreiberin 4 14dt ihren Kommunikationspartner in (227) ein zu raten, wo sie an
jenem Tag war. Schreiber Breagiert darauf mit einer nicht ernsthaft gemeinten
Antwort (#2), deren Dispriferenz sowie die Dispriaferenz des Witzes an sich
Schreiberin A durch das Verschicken eines ,wiitenden‘ Emoji =’ (#3) signali-
siert. A’s Reaktion auf seinen Witz bringt B dazu, die Interaktionsmodalitét zu
wechseln: Dabei stuft B seine Antwort in #4 explizit als einen Witz ein, nimmt
diesen zuriick und ersetzt ihn durch eine andere, ernsthafte Hypothese
,»005bImoi Teatp® (,Bolschoi-Theater*), die von A4 bestétigt wird.

Die beiden oben als Reparaturinitiierungen interpretierten Emojis (vgl. (226)
und (227)) erscheinen somit in einem — zumindest fiir einen Interaktionspartner
— gesichtsbedrohenden Kontext und fiihren dazu, dass der Produzent der Prob-
lemquelle die Modalitit seiner Aulerung dndert bzw. explizit rechtfertigt (vgl.
face work im Sinne von Goffman 1967). Da, wie (226) und (227) zeigen, Emojis in

150 Vgl. Fuinote 117.
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ihrer reparativen Funktion im Stande sind, die Modalitit der Au3erung als Prob-
lemquelle zu markieren, kdnnten diese als eine Art Okonomisierungsstrategie
im Gegensatz zu verbal formulierten Fremdinitiierungen, die auf &hnliche Prob-
lemquellen gerichtet sind, angesehen werden (zur kommunikativen Funktion
der Okonomisierung bei Emojis vgl. Pappert 2017: 191-192). Damit tragen Emojis
zur Beschleunigung der Nachrichtenproduktion sowie zur ,,Verdichtung dialo-
gischer Strukturen“ (Androutsopoulos 2007: 78) bei.

In Bezug auf die Zuordnung von Emojis zu einem der in der vorliegenden
Arbeit beschriebenen Initiierungsformate lassen sich wegen der geringen An-
zahl an Beispielen noch keine validen Aussagen treffen. Da Emojis alleine kei-
nen expliziten Bezug zur Problemquelle (z.B. in Form einer Teilwiederholung)
aufbauen konnen, stehen sie vermutlich unspezifischen Fremdinitiierungen
nahe. Zugleich stellt sich aber die Frage, ob Emojis als Fremdinitiierungen auch
bei solchen Fillen eingesetzt werden konnen, in denen nur ein Teil der Nach-
richt (und nicht die ganze Nachricht wie in (226) und (227)) als problematisch
gilt. Zudem bleibt auch die Frage nach potenziellen Problemquellen offen, die
Emojis anzeigen kdnnen: Kann mit Emojis nur die in der gegebenen Kommuni-
kationssituation als nicht-angemessen bewertete Modalitdt problematisiert
werden oder konnen Emojis auch auf andere Problemtypen wie z.B. auf Refe-
renzprobleme verweisen? Diesen Forschungsfragen muss in zukiinftigen Unter-
suchungen nachgegangen werden.

Funktionale Aspekte: ,Nicht-reparative‘ Funktionen von Emojis und
Emoticons

Abgesehen von der reparativen Funktion iiben Emoticons und Emojis eine Rei-
he weiterer Funktion aus: In Anlehnung an die von Pappert (2017) fiir den Ge-
brauch von Emojis herausgearbeiteten Funktionen kann festgehalten werden,
dass in den untersuchten Reparaturinitiierungen Emojis und Emoticons v.a. in
drei Funktionen eingesetzt werden, nimlich zur RaAmung eines Dialogs als
privater informeller Interaktion (vgl. auch die Verwendung von :-) zum Markie-
ren von phatischer Kommunikation bei Imo 2015b: 146-148; vgl. #4274 in der
MoCoDa), zur Modalisierung einer Fremdinitiierung (vgl. (182) sowie Nachricht
#40 in #4381 aus der MoCoDa) sowie zur Kommentierung/Evaluierung der Prob-
lemquelle bzw. der Fremdinitiierung (vgl. (188), (200), (203) sowie (225)). Zudem
finden sich vereinzelt Fille, in denen Emoticons und Emojis der Strukturierung
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einer Nachricht dienen, zur Beziehungsgestaltung® zwischen den Interagieren-
den oder zur ikonischen Darstellung®* einzelner Gegenstiande, die in der Nach-
richt erwdahnt werden, beitragen (vgl. Pappert 2017). Dabei muss darauf hinge-
wiesen werden, dass bei einigen Reparaturinitiierungen mehrere Funktionen
gleichzeitig zutreffen kénnen.

6.2.5.2 Emoticons und Emojis bei Reparaturdurchfithrungen: Formale und
funktionale Aspekte

Im Vergleich zu Reparaturinitiierungen werden Emoticons und Emojis bei Repa-
raturdurchfiihrungen etwas hdufiger gebraucht: Wahrend in den deutschen
und russischen Fremdinitiierungen jeweils in ca. 20% der Fille Emoticons und
Emojis zu finden sind, kommen diese im deutschen Teilkorpus in 38,5% und im
russischen in 33,3% aller Nachrichten mit Reparaturdurchfiihrungen vor. Das
haufigere Vorkommen von Emoticons und Emojis bei Reparaturdurchfiihrun-
gen kann damit zusammenhangen, dass Produzent der Problemquelle u.U. im
Gegensatz zum Rezipienten der Problemquelle unter einem geringeren Zeit-
druck steht, da die Reparaturdurchfiihrung bereits durch eine vorliegende
Fremdinitiierung konditionell relevant gemacht wurde, sodass sich der Rezipi-
ent bereits darauf eingestellt hat und sogar evtl. vom Verschicken weiterer
Nachrichten absieht, bevor die Reparaturdurchfiihrung nicht geliefert wird.
Eine andere Begriindung fiir die quantitative Verteilung von Emoticons und
Emojis in den analysierten Reparaturdurchfiihrungen konnte darin liegen, dass
fremdinitiierte Selbstreparaturen als (potenziell) gesichtsbedrohende sprachli-
che Handlungen angesehen werden konnen, und zwar sowohl fiir Produzenten
als auch fiir Rezipienten der Problemquelle. Emoticons und Emojis konnen
dabei als Modalisierungsressourcen auftreten und somit zur Wahrung des Ge-
sichts der beiden Kommunikationsteilnehmer beitragen.

In formaler Hinsicht lassen sich in den beiden Teilkorpora weitgehend die
gleichen Emoticons und Emojis wie bei Fremdinitiierungen beobachten: Dazu
gehoren z.B. die Emoticons :D, :)™, ;) und das Emoji &". Dabei fillt auf, dass

151 Diese Funktion kann beispielsweise dem Emoticon <7 in der Fremdinitiierung ,,Jaa kann
ich dir gleich erzihlen wenn du mochtest :) Was heif3t ganz ok soweit? <3 aus (219) zuge-
schrieben werden.

152 In #4246 wird mithilfe einer Reparaturinitiierung, die mit dem Emoji versehen ist, der
Name eines Kuchens erfragt.

153 Varianten des ,ldchelndes‘ Emoticons wie :-), ;)sowie die in der russischen CMC verbreite-
te ,elliptische‘ Form ), die lediglich aus einer Klammer besteht, wurden zusammengezihlt.
Dasselbe gilt auch fiir iterierte Formen wie :)) oder ))).
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bei Reparaturdurchfiihrungen ebenfalls die Emoticons :D (22 Tokens) sowie :-)
(14 Tokens) jeweils den ersten Platz in den deutschen und russischen Daten
belegen (vgl. Kap. 6.2.5.1).

Neben der modalisierenden Funktion (vgl. (184) und #4239 in der MoCoDa;
vgl. Imo 2015b: 150-152; Pappert 2017: 195-196) iiben Emoticons und Emojis in
den analysierten Reparaturdurchfiihrungen auch Funktionen wie Rahmung
(vgl. #4274), Evaluierung/Kommentierung (vgl. #2455) sowie — lediglich in ei-
nem Fall — Darstellung (das Emoji "7 im Kontext einer Nachricht {iber Weih-
nachten, vgl. #4246 in der MoCoDa) aus.

6.2.6 Interaktionale Funktionen von Fremdinitiierungen

Die primédre Funktion von Fremdinitiierungen besteht darin, dem Rezipienten
eine Ressource zur Verfiigung zu stellen, mit der er seinem Kommunikations-
partner signalisieren kann, dass er mit einer kompletten Nachricht oder mit
einem oder mehreren ihrer Teile ein Problem hat. Dieses soll dann im Laufe der
darauffolgenden Reparaturdurchfiihrung vom Produzenten der Problemquelle
bearbeitet werden, was zur Wiederherstellung der Intersubjektivitat fiihren soll
(vgl. Stukenbrock 2013: 242). Auf diese Funktion von Fremdinitiierungen wird
u.a. in den Fillen zuriickgegriffen, in denen (zumindest aus der Sicht des Rezi-
pienten) ein abrupter Themenwechsel oder eine ,sequenzielle Entgleisung®
vorliegt (vgl. Egbert 2009: 118—-120; fiir den Gebrauch von unspezifischen Initiie-
rungsformaten in diesen interaktionalen Kontexten im Englischen vgl. Drew
1997).

Das interaktionale Potenzial von Fremdinitiierungen beschriankt sich aller-
dings nicht darauf, zur Verstehensaushandlung beizutragen. Parallel zu ihrer
primdren Funktion kénnen Fremdinitiierungen auch andere Funktionen in der
Interaktion ausiiben. Beispielsweise zeigt Egbert (2009: 120-121), dass Fremd-
initiierungen ein effizientes Mittel fiir das ,,Einklinken“ in ein bereits laufendes
Gesprach darstellen. Dariiber hinaus kann mit Fremdinitiierungen die Gruppen-
struktur bei einem Mehrparteien-Gespriach gedndert werden, und zwar ein ge-
meinsames Gesprach kann in zwei parallel zueinander laufende Interaktionen
aufgesplittet werden (,,Schisma-Bildung* oder ,,schisming inducing® bei Egbert
2009: 121-122). Umgekehrt kénnen zwei Gesprache wieder ,zusammengefiihrt
werden (,,Schisma-Verfall“ oder ,,merging* bei Egbert 2009: 121-122).

Fiir das Englische merkt Kendrick (2015: 181-187) an, dass in seinen Daten
neben ,reinen‘ Fremdinitiierungen (,,genuine other-initiations of repair®) auch
Fremdinitiierungen vorhanden sind, die primédr eine andere Funktion erfiillen.
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Dabei kénnen Fremdinitiierungen laut Kendrick (2015: 181-187) folgende Funk-
tionen tibernehmen: (i) fiir scherzhafte Aktivititen (Kendrick 2015: 181: ,non-
serious actions, such as jokes and teases*) eingesetzt werden; (ii) einer disprafe-
rierten Antwort vorausgehen (Kendrick 2015: 181: ,,preliminaries to dispreferred
responses®; vgl. dazu auch Schegloff/Jefferson/Sacks 1977: 380) und (iii) die
Uberraschung oder den Zweifel des Rezipienten anzeigen (Kendrick 2015: 181:
»displays of surprise and disbeliefs“).

In den analysierten Kurznachrichtendialogen erfiillen die meisten Fremd-
initiierungen ausschlie3lich ihre primadre Funktion: Sie signalisieren das Vor-
handensein einer Problemquelle in der Nachricht des Kommunikationspartners.
Vereinzelt finden sich jedoch Beispiele, in denen Fremdinitiierungen auch
gleichzeitig als Ressource fiir die von Kendrick (2015) beschriebenen Handlun-
gen eingesetzt werden. Dariiber hinaus kénnen einzelne Fremdinitiierungen
auch als (getarnte) Frotzelaktivitdten (vgl. Giinthner 1996, 1999) fungieren (vgl.
(226)) bzw. eine dispriferierte Antwort ankiindigen (vgl. (162)).

Zudem kommen einige Fremdinitiierungen sowohl im deutschen als auch
im russischen Subkorpus im Kontext von Streitsequenzen vor und werden ne-
ben ihrer Primidrfunktion dafiir eingesetzt, einen gegen den Rezipienten der
Problemquelle gerichteten Vorwurf abzuwehren (zum Gebrauch der Fremdiniti-
ierungen bei Konflikten vgl. Egbert 2009: 120-122). Ein deutschsprachiges Bei-
spiel, in dem Schreiberin Bihrer Schwester unterstellt, kein Recht auf eine Fra-
ge nach ihrer Ankunftszeit zu stellen, wurde bereits in (217) vorgestellt. Diese
Unterstellung wird von Schreiberin 4 durch die darauffolgende Fremdinitiie-
rung hinterfragt und gleichzeitig zuriickgewiesen. Fiir das Russische kann der
Auszug (228) aus einem WhatsApp-Dialog zur Veranschaulichung herangezo-
gen werden:

(228) Auszug aus dem WhatsApp-Dialog #4348:

Schreiberin 4 Schreiber B

Hy Bcé BTOpPO# KOCSIK 32 HEeJleJlio yxxe

Das war nun ja bereits dein zweites ,Verschulden‘ diese Woche
Nachricht #6 — 08.11.2014 — 14:05:05™*

154 Vgl. Fuinote 117.
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> B cMmpicsie? UTo-TO KTO-TO MHE HacTpOeHMe MOoJapunBaeT CBOMMHU
HEITOHSITHBIMM MHE KOCSIKaMU

Was soll das denn heif3en? Jemand scheint mir die Stimmung mit
seinen unverstindlichen ,Verschulden‘ zu verderben
Nachricht #7 — 08.11.2014 — 14:05:05

HY YO ThI ODIAECIIBCS C KEM-TO

Nun, du treibst dich doch mit was weif3 ich wem herum
Nachricht #8 — 08.11.2014 — 14:05:05

B CMBICJTE C KeM-T0? O BCE,Kopoue

Was heif3t mit was weifd ich wem? Ach, Schluss damit
Nachricht #9 — 08.11.2014 — 14:05:05

XaxXaxaxa,Thl TaK CMELIHO 3/IMIIbCS, [1MMs]:*

hahahaha, du bist so lustig, wenn du dich drgerst [Name]:*
Nachricht #10 — 08.11.2014 - 14:05:05

Im vorherigen Verlauf des Dialogs bittet Schreiberin A4 ihren Freund, sie nach
einem Treffen mit ihren Kommilitonen abzuholen. Darauf reagiert Schreiber B
mit einem Vorwurf, dass das ihr zweites ,Verschulden‘ in der laufenden Woche
sei. Auf den in #6 von B geduflerten Vorwurf geht 4 zuerst mit einer Fremdiniti-
ierung ,,B cmbiciie?® (,In welchem Sinne? Was soll das denn heif3en?‘) ein, mit
der sie ihr Nicht-Einverstandnis mit dem vorangehenden Vorwurf offenlegt.
Anschlieflend liefert sie einen Gegenvorwurf. Die von Bin #8 verschickte Repa-
raturdurchfiihrung prazisiert den in #6 dargelegten Vorwurf und fiihrt zu einem
weiteren Erwartungsbruch bei 4, welchen sie zwar in #9 thematisiert, gleichzei-
tig aber zeigt, dass sie an der entsprechenden Reparaturdurchfiihrung nicht
interessiert ist, sondern fiir das Beenden des Streites pladiert.

6.2.7 Fremdinitiierte Selbstreparaturen im Kontrast

6.2.7.1 Fremdinitiierte Selbstreparaturen in der gesprochenen Sprache
und in der Kurznachrichtenkommunikation

Aus der Datenanalyse in 6.2.1-6.2.6 ldsst sich schlussfolgern, dass fremdinitiier-

te Selbstreparaturen in der Kurznachrichtenkommunikation eine Reihe von

GemeinsamKkeiten sowie Unterschieden mit fremdinitiierten Selbstreparaturen

in der gesprochenen Sprache aufweisen. Einige Uberschneidungen zwischen
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Reparaturen in der medialen Miindlichkeit und Schriftlichkeit finden sich bei-

spielsweise bei einzelnen Typen von Problemquellen, die eine Fremdinitiierung

notwendig machen. Sowohl in einem miindlichen Gespréch als auch in einem

Kurznachrichtendialog kann es z.B. durch den Gebrauch eines deiktischen Aus-

drucks zu einem Referenzproblem kommen (vgl. (28) und (29) fiir die gespro-

chene Sprache sowie (183) und (185) fiir die Kurznachrichtenkommunikation).

Ahnlich sieht es mit Bedeutungsverstehensproblemen aus, von denen viele, wie

in (167) und (184), auch in der gesprochenen Sprache denkbar wiren. Das Glei-

che gilt fiir einige im Korpus vertretene Erwartungsprobleme (vgl. (212)).

Neben Problemquellen lassen sich bestimmte Parallelen im Bereich der Ini-
tiierungsformate beobachten. Sowohl in der gesprochenen als auch in der ge-
schriebenen Sprache sind solche Formate anzutreffen wie Fragewort, Fragewort
mit Teilwiederholung, Teilwiederholung, copular interrogative clauses, candi-
date understandingund candidate reference sowie metakommunikativ explizite
Fremdinitiierungen (vgl. Kap. 6.2.1). Des Weiteren kommen in der Kurznach-
richtenkommunikation auch unspezifische Fremdinitiierungen vor, diese wer-
den aber im Gegensatz zu Reparaturen in der miindlichen Kommunikation nicht
zum Anzeigen eines akustischen Verstehensproblems eingesetzt, sondern erfiil-
len in den meisten Fillen eine andere Funktion, die ebenso im Gesprochenen
belegt ist, nimlich das Markieren eines Erwartungsbruches.

Die untersuchten Reparaturdurchfiihrungen weisen ebenfalls einige Ge-
meinsamkeiten mit Reparaturdurchfiihrungen in der gesprochenen Sprache
auf: Schreiber wenden bei der Bearbeitung von Problemquellen die gleichen
Strategien an, wie Sprecher in der miindlichen Kommunikation, indem sie bei-
spielsweise eine angebotene candidate solution entweder bestdtigen oder ab-
lehnen (vgl. (188) und (191)) bzw. im Falle eines Referenzproblems einen deikti-
schen Ausdruck mit seiner priziseren sprachlichen Form ersetzen (vgl. (183)
und (185)).

Abgesehen von den oben skizzierten Uberschneidungen zwischen Repara-
turen in der gesprochenen Sprache und in den untersuchten Kurznachrichten-
dialogen haben sich im Laufe der Analyse auch einige Unterschiede herausge-
stellt, welche in erster Linie mit den gleichen Faktoren im Zusammenhang
stehen, die bereits in 6.1.6.1 in Bezug auf selbstinitiierte Selbstreparaturen an-
gesprochen wurden. Dabei handelt es sich also um folgende Faktoren:

(i) mediale Realisierung (vgl. Koch/Oesterreicher 1985) der drei Komponenten
einer Reparatur (Stichworter: mediale Miindlichkeit und mediale Schrift-
lichkeit);

(ii) technische Gegebenheiten des eigesetzten Kommunikationsmediums im
Sinne von Diirscheid (2005);
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(iii) Kommunikationsbedingungen im Rahmen der Kurznachrichtenkommuni-
kation und der Face-to-Face-Kommunikation (v.a. die wechselseitige Bezie-
hung zwischen der zeitlichen und rdumlichen Ndhe bzw. Distanz und dem
Synchronizitdtsgrad der Kommunikation; vgl. Koch/Oesterreicher 1985 und
Diirscheid 2005);

(iv) Besonderheiten der jeweiligen Kommunikations(platt)form (SMS vs.
WhatsApp, Viber, iMessage).

(i) Das Analysekorpus stellt eine Sammlung aus iiberwiegend schriftlich repra-
sentierten Dialogen mit einem geringen Anteil an medial miindlichen
WhatsApp-Sprachnachrichten dar (zu den dadurch bedingten Affordanzen vgl.
Kap. 4 und 5; zum Konzept Affordanz vgl. auch Hutchby 2001; Zillien 2009).
Davon ist lediglich eine WhatsApp-Sprachnachricht in den Untersuchungsfokus
der vorliegenden Arbeit geriickt, da sie ein Element enthilt, welches ein akusti-
sches Verstehensproblem ausgeldst hat (vgl. (200)). Alleine diese Tatsache fiihrt
dazu, dass nicht alle fiir die gesprochene Sprache herausgearbeiteten Typen
von Reparanda auf die Analyse der Kurznachrichten iibertragen werden kon-
nen. Vor allem betrifft das natiirlich akustische Verstehensprobleme, die
dadurch zustande kommen, dass ein akustisches Signal vom Rezipienten (teil-
weise) nicht oder nicht richtig dekodiert werden kann (vgl. Kap. 2.3.2.1). Bei
Reparaturen in der textbasierten Kurznachrichtenkommunikation aus der
MoCoDa ist im Gegensatz dazu nicht der auditive, sondern der visuelle Kanal
involviert, sodass man nicht von einem akustischen, sondern — analog dazu
gebildet — von einem ,visuellen‘ Verstehensproblem, bei dem der Leseprozess
beeintrachtigt wird, ausgehen muss. Da aber in den Daten sowohl ein akusti-
sches Verstehensproblem als auch einige ,visuelle’ Verstehensprobleme vorlie-
gen, wurden diese zwei Kategorien unter dem Oberbegriff Rezeptionsprobleme
zusammengefasst (vgl. Kap. 6.2.2.1). Bei Rezeptionsproblemen, die nur die
Schriftebene betreffen, ist es potenziell zwar méglich, dass ein Verstehensprob-
lem dadurch entsteht, dass einige Elemente der Nachricht iibersehen werden
(vgl. die selbstinitiierte Selbstreparatur in (157)), die analysierten fremdinitiier-
ten Selbstreparaturen zeichnen sich jedoch {iberwiegend dadurch aus, dass die
Rezeption durch ein technisch bedingtes Problem (meist nur z.T.) gestort wurde
(zur Rolle der technischen Komponente der Kommunikation vgl. Punkt (ii) des
vorliegenden Kapitels).

Im Bereich der Fremdinitiierungsformate ldsst sich zwar beobachten, dass
viele Formate aus der gesprochenen Sprache sich in den Reparaturen aus den
Kurznachrichten wiederfinden. Das betrifft u.a. Fremdinitiierungen in Form
eines Fragewortes bzw. eines Fragewortes mit Teilwiederholung sowie Teilwie-
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derholungen und candidate solutions. Gleichzeitig hat die mediale Schriftlich-
keit aber die Entwicklung neuer unikaler Initiierungsressourcen erméglicht und
begiinstigt. Dabei handelt es sich v.a. um den Einsatz solcher Mittel, die in der
medial miindlichen Kommunikation nicht moglich sind, ndmlich um einzelne
Interpunktionszeichen bzw. mathematische Zeichen wie Fragezeichen (vgl.
Kap. 6.2.1.1), Asteriske (vgl. (200)) sowie Gleichheitszeichen (vgl. (194)).

Der zweite durch die Schriftlichkeit ermoglichte Aspekt in Bezug auf die
Fremdinitiierungen von Reparaturen hiangt eng mit den Produktionsbedingun-
gen der Kurznachrichtenkommunikation zusammen, die i.d.R. eine prompte
Reaktion erfordern. Um diesen Kommunikationsbedingungen gerecht zu wer-
den, greifen Schreiber u.a. auf diverse Abkiirzungen sowie Kurzformen als Oko-
nomisierungsverfahren (vgl. Androutsopoulos 2007: 82—83) zuriick. Abgekiirzte
Varianten der Fremdinitiierungen finden sich aber nur im russischen Subkor-
pus (dabei handelt es sich um die bereits konventionalisierte Abkiirzung 7.e.
(,d.h.%) in (190) sowie um die nicht-standardsprachliche Form scum (fiir B cmpicize
,im Sinne von°) in (170) und (171)). Dafiir weisen im deutschen Subkorpus Repa-
raturdurchfithrungen die Abkiirzung d.A. (vgl. #2404 in der MoCoDa) auf, wobei
auch die Fremdinitiierung mit d.A. fiir die deutschen Daten denkbar ware. Auch
die Verwendung der Emojis in (226) und (227), die jeweils eine reparative Funk-
tion ausiiben, lasst sich als Okonomisierungsstrategie betrachten.

(ii) Eine wichtige Rolle fiir die Analyse der Reparaturen in der Kurznach-
richtenkommunikation spielt auch das jeweilige Kommunikationsmedium im
Sinne von Diirscheid (2005). Dazu zédhlen v.a. Handys und Smartphones, wobei
man Messenger-Apps auch auf einem Laptop, PC oder Tablet installieren kann,
sodass man z.B. WhatsApp-Nachrichten auch dariiber verschicken kann. Méch-
te man den Kontrast zwischen den Reparaturen im Gesprochenen und Ge-
schriebenen aufzeigen, fillt auf, dass es sinnvoll wére, fiir die gesprochene
Sprache zwischen Reparaturen in Face-to-Face-Interaktionen und in ,mittelba-
ren‘, ein Kommunikationsmedium benétigten Interaktionen zu unterscheiden,
da im zweiten Fall das entsprechende Kommunikationsmedium das Gesprach
mitpragt. So kann beispielsweise ein Videoanruf via Skype oder ein Telefonge-
sprdach durch eine Signalstérung kurz unterbrochen werden und logischerweise
zum Entstehen bestimmter Verstehens- und Verstindigungsproblemen (v.a.
akustischer Verstehensproblemen) fiihren.

In Bezug auf die fremdinitiierten Selbstreparaturen in der Kurznachrichten-
kommunikation kann der Einfluss der technischen Eigenschaften eines Kom-
munikationsmediums aus zwei Perspektiven betrachtet werden, ndamlich aus
der Perspektive des Absenders und des Empfangers der Nachricht. Im ersten
Fall wird die Nachricht vom Absender eingegeben, von dessen Gerdt dement-
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sprechend kodiert und an den Rezipienten iibermittelt. Hierzu gehoren solche
Falle, bei denen durch eine aktivierte Autokorrektur eine oder mehrere Konsti-
tuenten in der Nachricht verdndert werden, sodass dadurch eine Problemquelle
fiir den Rezipienten entsteht (vgl. (178), (204) und (209)). Des Weiteren kommt
in den untersuchten Daten ein Fall (vgl. (210)) vor, bei dem eine Nachricht per
Sprachbefehl abgeschickt wird. Dabei wird ein Teil der miindlichen Auflerung
von einer Spracherkennungssoftware jedoch nicht korrekt erkannt und somit
falsch in die Textform iiberfiihrt, sodass die aufgenommene Phrase ,,dein Vater*
als ,,googoo* dargestellt wird.

Selbst dann, wenn eine Nachricht in korrekter und erwiinschter Form ver-
fasst und verschickt wurde, kann sie oder einige ihrer Elemente aus der Sicht
des Rezipienten ein Verstehens- oder Verstindigungsproblem enthalten. Das
kommt v.a. dadurch zustande, dass das Gerdt des Rezipienten den Inhalt der
Nachricht empfangen, dekodieren und korrekt darstellen muss. Das erste Prob-
lem kann bereits beim Empfang einer Nachricht entstehen, und zwar dann,
wenn eine SMS-Nachricht nicht komplett von dem Endgerdt des Empfangers
dargestellt werden kann, sodass z.B. das Ende der Nachricht fehlt (vgl. (201)).
Ein weiteres Problem, das im Untersuchungskorpus ebenso in einer SMS-Nach-
richt aufgetreten ist, betrifft die Entschliisselung der erhaltenen Nachricht auf
dem Endgerédt. Dabei stellt das in Kap. 6.2.2.1 analysierte Beispiel (202) einen
Extremfall dar, bei dem die komplette Nachricht nicht richtig abgebildet werden
konnte, da das Endgerét offensichtlich Probleme mit der Darstellung der kyrilli-
schen Schrift hatte, sodass die Kommunikation in der lateinischen Umschrift
fortgefiihrt werden musste. Fiir die WhatsApp-Kommunikation konnte es po-
tenziell ebenso zu Problemen bei der Darstellung der Nachrichteninhalte kom-
men, wenn der Absender und der Empfanger unterschiedliche Versionen der
WhatsApp-Software haben. Das wiirde aber vermutlich nicht den Text der
Nachricht selbst, sondern eher die Darstellung von Emojis, Stickern bzw. GIFs
betreffen.

(iii) Ein weiterer Faktor, von dem die Reparaturen in der Kurznachrichten-
kommunikation gepragt sind, hdangt mit der Kommunikationssituation zusam-
men. Die Interaktion verlauft unter Bedingungen zeitlicher und rdaumlicher
Distanz. Die Tatsache, dass die Kommunikationspartner nicht {iber den geteil-
ten physischen Raum verfiigen sowie sich manchmal auch in unterschiedlichen
Zeitzonen befinden, begiinstigt das Auftreten von Referenzproblemen (vgl.
(163)). Zudem fiihren die rdumliche Distanz sowie das Ausbleiben des auditiven
Kommunikationskanals dazu, dass in Einzelfdllen eine Nachricht an einen fal-
schen Adressaten verschickt wird (vgl. #3189 und #3482 in der MoCoDa), was in
einem Face-to-Face-Gesprach durch die Anwesenheit des Interaktionspartners
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ausgeschlossen werden kann. In einem Telefongesprdach dagegen kann es po-
tenziell dazu kommen (ein Beispiel — allerdings fiir eine selbstinitiierte
Selbstreparatur bei der Verwechslung des Adressaten — fiihrt Schegloff (1992:
1322) an). Eine Begriiflungssequenz bzw. das Erkennen der Stimme des Gegen-
iibers mindern aber die Wahrscheinlichkeit eines solchen Problems. Des Weite-
ren fiihrt die rdumliche Distanz in Kombination mit fehlenden Anhaltspunkten
fiir die Identifikation des Interaktionspartners, die weder durch die Stimme des
Gegeniibers (wie bei einem Telefonat) noch durch die gespeicherte Telefon-
nummer moglich ist, dazu, dass, bevor die Kommunikation weitergehen kann,
der Kommunikationspartner im Rahmen einer Fremdinitiierungen identifiziert
werden muss (vgl. #2947 und #3782 in der MoCoDa).

(iv) Als Letztes soll nun kurz auf die Frage nach der Rolle der jeweiligen
Kommunikations(platt)form - SMS-Kommunikation und Kommunikation via
Messenger — eingegangen werden. In der vorliegenden Arbeit wurden diese
zwei Kommunikationsformen v.a. aus praktischen Griinden zusammengelegt
und mit dem {ibergeordneten Begriff Kurznachrichtenkommunikation bezeich-
net. Diese Entscheidung lag v.a. an der Datenzusammensetzung, da die MoCoDa
neben SMS-, WhatsApp-, Viber- und iMessage-Dialogen einige Dialogsequenzen
enthdlt, deren Metadaten leider keine Informationen iiber deren Zuordnung zu
einer der Kommunikations(platt)formen beinhalten (vgl. Kap. 5).

Fiir weitere Forschungsarbeiten kénnte man aber fremdinitiierte Selbstre-
paraturen in der SMS- und Messenger-Kommunikation getrennt voneinander
untersuchen und ausfiihrlicher auf deren Unterschiede und Gemeinsamkeiten
eingehen. In Bezug auf die WhatsApp-Kommunikation, die im Vergleich zur
SMS-Kommunikation iiber umfangreichere technische Funktionen verfiigt,
konnte man beispielsweise folgenden Forschungsfragen nachgehen: Wird bei
Reparaturinitiierungen bzw. -durchfiihrungen von der Moglichkeit Gebrauch
gemacht, eine eigene oder fremde Nachricht als ,Zitat‘ in eine neue Nachricht
einzubauen? Wie wird mit geléschten Nachrichten umgegangen? Werden die
Inhalte solcher Nachrichten im weiteren Verlauf von Rezipienten als Problem-
quellen thematisiert? Oder hat sich bereits eine kommunikative Praktik entwi-
ckelt, solche Nachrichten als versehentlich verschickte anzusehen und somit zu
ignorieren? Inwiefern werden variable multimediale Ressourcen wie Emojis,
Sticker, GIFs, Fotos, Standortinformationen, Screenshots, Videos etc. in der
Messenger-Kommunikation zu Reparaturzwecken eingesetzt? usw.

6.2.7.2 Fremdinitiierte Selbstreparaturen im Russischen und Deutschen
In sprachkontrastiver Hinsicht ldsst sich bei den untersuchten fremdinitiierten
Selbstreparaturen eine dhnliche Tendenz wie bei in 6.1.6.2 diskutierten selbst-
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initiierten Selbstreparaturen beobachten: Dabei liegen ebenfalls sowohl Unter-
schiede als auch Gemeinsamkeiten in Bezug auf die bearbeiteten Problemquel-
len, die Initiierungsformate sowie die eingesetzten Reparaturoperationen vor.
Als Problemquellen treten beispielswiese in beiden Korpora Rezeptions-, Refe-
renz-, Bedeutungsverstehens-, Erwartungsprobleme sowie Probleme, die von
der problematischen sequenziellen Implikation ausgeldst werden, auf (vgl. Kap.
6.2.2).

Im Bereich der Initiierungsformate ldsst sich ebenso eine Reihe von Paralle-
len zwischen Fremdinitiierungen in den beiden untersuchten Sprachen erken-
nen. Beispielsweise benutzen Schreiber Formate wie Frageworter (vgl. Kap.
6.2.1.3) und Teilwiederholungen (vgl. Kap. 6.2.1.4). Zudem wurde der Gebrauch
von Fragezeichen als einer ausschliefilich in der medialen Schriftlichkeit mégli-
chen Fremdinitiierung, die v.a. vorliegende Bedeutungsverstehens- und Erwar-
tungsprobleme signalisiert, sowohl im russischen als auch im deutschen Sub-
korpus belegt. Im Gegensatz zu Fragezeichen geht die Verwendung
unspezifischer Initiierungsformate wie unspezifische Frageworter sowie Inter-
jektionen auseinander. Wahrend in den deutschen Daten beide Ressourcen
vertreten sind, weist das russische Subkorpus lediglich ein einziges Vorkommen
des Fragewortes uro (,was‘) auf (vgl. (162)). Dieser Befund bietet Ankniipfungs-
punkte fiir weitere Untersuchungen der Reparaturen in der informellen interak-
tionalen Schriftlichkeit, um herauszufinden, ob und inwiefern unspezifische
Reparaturinitiierungen in der russischen CMC vertreten sind. Andererseits
scheint auch eine vertiefte Analyse der Funktionen solcher Fremdinitiierungen
in der russischen gesprochenen Sprache vonnéten zu sein, um v.a. die damit
angezeigten Problemquellen zu ermitteln und festzustellen, ob und - falls ja -
welche weiteren Problemquellen aufler akustischen Verstehensproblemen bei-
spielsweise mit den Partikeln a (,hd‘) oder a(,hm‘) angezeigt werden kénnen.

Des Weiteren konnen auch candidate solutions in der jeweiligen Sprache
anhand eines grof3eren Datenkorpus unter die Lupe genommen werden. Hierbei
konnte man zum einen entweder einzelne sprachspezifische sprachliche Mittel
herausarbeiten oder sich auf parallele Konstruktionen konzentrieren, die in
beiden Sprachen existieren und auf deren (potenziellen) reparativen Gebrauch
hin untersucht werden miissen. Dafiir wiirden sich u.a. candidate solutions mit
Was fiir X?, Im Sinne von X?und Meinst du X? fiir das Deutsche und deren rus-
sische Entsprechungen Yro 3a X? (vgl. Podlesskaya 2007), B cmsicize (X)? (vgl.
Goletiani 2003; vgl. auch (169) und (228)) sowie Xmeernis B By X? (vgl. Goleti-
ani 2003: 365-369).

Wihrend bei den oben erwihnten Initiierungsformaten gewisse Ahnlichkei-
ten in den beiden Teilkorpora beobachtet wurden bzw. diese zumindest poten-
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ziell moéglich sind, kommt in den deutschen Kurznachrichten ein Initiierungs-
format vor, dessen Pendant im Russischen aus sprachsystematischen Griinden
einen anderen syntaktischen Aufbau aufweist. Bei diesem Initiierungsformat
handelt es sich um die sogenannten copular interrogative clauses, die aus ei-
nem Fragewort, einem Kopulaverb und einem Verweis auf das Reparandum
bestehen, wobei das Reparandum entweder mit einem Demonstrativpronomen
(z.B. der) oder durch die Wiederholung wiederaufgenommen werden kann. Da
sich die Satzbauregeln im Russischen von denen des Deutschen unterscheiden
und einer der Unterschiede darin besteht, dass viele russische Sitze ohne Verb
realisiert werden (k6nnen), bendtigt man bei dem mit deutschen copular infer-
rogative clauses vergleichbaren Format im Russischen kein Kopulaverb. Dar-
iiber hinaus zeichnet sich das russische Initiierungsformat dadurch aus, dass
das Demonstrativpronomen 370 (,das‘) als obligatorische Konstituente der
Fremdinitiierung fungiert und sowohl eine voran- als auch nachgestellte Positi-
on in Bezug auf das realisierte Fragewort annehmen kann (370 (,das‘) + Frage-
wort bzw. Fragewort + 310 (,das)). Das Reparandum selbst kann zwar in der
Fremdinitiierung erscheinen, dieses wird aber im Gegensatz zum Deutschen als
eine Linksversetzung realisiert (vgl. (185)).

Eine weitere Forschungsfrage fiir zukiinftige Untersuchungen stellt der Ge-
brauch nonverbaler graphischer Fremdinitiierungen unter sprachvergleichen-
der Perspektive dar. Die vorliegende Untersuchung belegt zwar, dass Fragezei-
chen in beiden Sprachen als Fremdinitilerungen fungieren konnen, das
Potenzial weiterer graphischer Zeichen, wie z.B. Gleichheitszeichen oder As-
teriske, die je mit einem Token im deutschen Subkorpus belegt sind, muss aber
anhand groflerer Korpora erforscht werden (vgl. dazu auch die Studie von
Mostovaia (2018) zu graphischen Reparaturinitiierungen in der WhatsApp- und
Chat-Kommunikation auf der Basis von Daten aus der MoCoDa, der MoCoDa 2
und dem Dortmunder Chat-Korpus).

In Bezug auf Reparaturdurchfiihrungen lassen sich bei impliziten und ex-
pliziten Reparaturdurchfiihrungen im Deutschen und Russischen miteinander
liberschneidende Strategien beobachten. Es wurde bereits in 6.2.3.1 ausgefiihrt,
dass Referenzprobleme in den beiden Teilkorpora oft bearbeitet werden, indem
die problematische Referenz prazisiert wird, wahrend vorgelegte candidate
solutions entweder bestatigt oder abgelehnt und korrigiert werden. Ergdnzend
konnte man bei Reparaturdurchfiihrungen auf konkrete sprachliche Mittel na-
her eingehen, mit denen sie in der jeweiligen Sprache vollzogen werden kon-
nen.

Aufer den drei sequenziellen Komponenten einer Reparatur wurde in 6.2.5
kurz auf die formalen und funktionalen Eigenschaften von Emoticons und Emo-
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jis eingegangen, die Reparaturinitiierungen und -durchfiihrungen in den beiden
Teilkorpora begleiten. In dieser Hinsicht haben sich ebenso einige Gemeinsam-
keiten sowohl bei den verwendeten Emojis und Emoticons als auch bei den von
ihnen ausgeiibten Funktionen herausgestellt. In den Analysedaten fillt bei-
spielsweise auf, dass im Deutschen sowohl bei Fremdinitiierungen als auch bei
Reparaturdurchfithrungen das Emoticon :D den ersten und :) den zweiten Platz
einnehmen, wihrend in den russischen Dialogen :) und seine Varianten am
hadufigsten vertreten sind. Leider lasst die Grofe der Untersuchungskorpora
nicht darauf schlieflen, ob diese Distribution einen systematischen Charakter
hat und auf den Gebrauch von Emojis und Emoticons in der jeweiligen Sprache
zuriickzufiihren ist.



7 Fazit

Fiir die in dieser Arbeit vorgenommene Analyse selbstinitiierter und fremdiniti-
ierter Selbstreparaturen in der deutschen und russischen Kurznachrichten-
kommunikation wurden theoretische Grundlagen der Reparaturforschung im
Bereich der gesprochenen Sprache als Ausgangspunkt herangezogen, auf de-
nen die anschliefende Darstellung und kritische Diskussion der Konzepte und
Typologien aufbaute, die fiir Reparaturen in der computervermittelten Kommu-
nikation bisher entwickelt wurden. Die Gegeniiberstellung von Reparaturen in
medial miindlichen und medial schriftlichen Interaktionen hat ergeben, dass
eine Reihe von Analysekategorien aus der konversationsanalytischen Repara-
turforschung erfolgreich iibernommen und - nach einer entsprechenden An-
passung (zu den dafiir relevanten Affordanzen und den medialen Rahmenbe-
dingen der Kurznachrichtenkommunikation vgl. Kap. 4 und 5) — auf die Analyse
der interaktionalen Schriftlichkeit angewandt werden kann. Dies betrifft — wie
in Kapitel 6 empirisch belegt wurde - in erster Linie die dreiteilige Struktur
einer Reparatursequenz (die Problemquelle, die Reparaturinitiierung und die
Reparaturdurchfiihrung), die sich bei Selbstreparaturen in der Kurznachrich-
tenkommunikation wiederfinden ldsst. In diesem Zusammenhang weisen sogar
die Typen der Reparanda, die Initiierungsformate sowie die Reparaturoperatio-
nen, die in den untersuchten Kurznachrichtendialogen vorgefunden wurden,
viele Gemeinsamkeiten mit denjenigen in der gesprochenen Sprache auf.

Des Weiteren implizieren die analysierten Reparatursequenzen aus der
Kurznachrichtenkommunikation genauso wie diejenigen in der gesprochenen
Sprache die Orientierung der Schreiber an der méglichst schnellen Bearbeitung
von Problemquellen: In der iiberwiegenden Mehrheit der analysierten Repara-
tursequenzen wird das vorliegende Problem direkt im nachsten der dafiir vorge-
sehenen ,Slots‘ gelost (vgl. Abschnitte zu Beginn der Kap. 6.1 und 6.2). Das be-
deutet, dass Schreiber Reparaturen systematisch Vorrang vor anderen
sprachlichen Handlungen geben, um auf diese Weise die Aufrechterhaltung des
gegenseitigen Verstehens zu sichern bzw. dieses an der ndchsten dafiir geeigne-
ten Stelle wiederherzustellen und somit fiir die ungestorte Fortfiihrung des
Nachrichtenverlaufs zu sorgen (zu Reparaturen im Zusammenhang mit der
Progressivitdt der Interaktion vgl. Heritage 2007: 260; Pfeiffer 2017: 68; Birkner
et al. 2020: 334). Gleichzeitig kann das Bestreben, die Reparaturinitiierung
und/oder die Reparaturdurchfiihrung so dicht wie moglich am Reparandum zu
platzieren, als Orientierung an den Affordanzen der Kurznachrichtenkommuni-
kation interpretiert werden: Da die sequenzielle Organisation innerhalb eines
Kurznachrichtendialogs dem sogenannten Miihlenprinzip (vgl. Wichter 1991;

3 Open Access. © 2021 Irina Mostovaia, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110681710-007
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Storrer 2001; BeiBwenger 2010) folgt, kann das Erkennen der sequenziellen
Anbindung einer Nachricht manchmal fehlschlagen ((vgl. (207)). Es ist also
nicht auszuschlieflen, dass zu spit gelieferte Reparaturinitiierungen und/oder
Reparaturdurchfiihrungen nicht als solche erkannt werden kénnen und daher,
statt ein bereits vorliegendes Problem zu bearbeiten, selbst ein weiteres auslo-
sen wiirden. Die Problembearbeitung muss daher im Idealfall — v.a. in Interak-
tionen mit einem hohen Grad an Quasi-Synchronizitdt (vgl. Diirscheid 2016) —
moglichst wenig Zeit in Anspruch nehmen und nicht zu viel Aufwand fiir die
Produktion der entsprechenden Nachricht erfordern. Dies kann auf zwei Weisen
erreicht werden: Entweder man muss auf etwas komplett verzichten (z.B. auf
explizite Reparaturmarker, wie es in ca. 50% der selbstinitiierten Selbstrepara-
turen im next opportunity space der Fall ist), oder man muss sich bei der Gestal-
tung der Reparaturinitiierung und/oder der Reparaturdurchfiihrung unter-
schiedliche Okonomisierungsverfahren zunutze machen (vgl. Androutsopoulos
2007). Das Letztere wird einerseits durch die Moglichkeit gewdhrleistet, dhnlich
wie in der gesprochenen Sprache auf kompaktere Initiierungsformate (z.B. auf
unspezifische Reparaturinitiierungen oder auf lexikalische statt auf satzwertige
Reparaturmarker) zuriickzugreifen oder Reparaturdurchfiihrungen in Form von
elliptischen Auflerungen zu liefern. Andererseits bietet die medial schriftliche
Realisierung der Kurznachrichtenkommunikation eine Reihe von Ressourcen,
die die Gestaltung einer Reparaturinitiierung und/oder einer Reparaturdurch-
fiihrung beschleunigen konnen. Dabei bedienen sich Schreiber nicht nur ver-
schiedener innerhalb einer Sprache konventionalisierter Abkiirzungen und
Kurzwoértern, wie d.A. oder T.e. (,d.h.©), sondern sie entwickeln neue Kurzformen
(z.B. Bem fiir B cmbrcre ,im Sinne von‘) sowie Initiierungsformate (z.B. Asteriske
und Fragezeichen), manche von denen ausschliellich idiosynkratisch verwen-
det werden, wihrend andere sich durchsetzen und im Rahmen der informellen
Schriftlichkeit einer oder mehrerer Sprachen routinisiert gebraucht werden.
Neben der Tendenz zur schnellen Bearbeitung von Problemquellen ldsst
sich in den untersuchten Daten eine weitere Tendenz beobachten, die darin
besteht, die Reparaturinitiierung und/oder die Reparaturdurchfiihrung fiir den
Kommunikationspartner moéglichst nachvollziehbar zu gestalten (vgl. Mostovaia
2021: 11-12). Dies fiihrt in vielen Féllen dazu, dass man sich beispielsweise fiir
eine ldngere, dafiir aber eine in diesem Kontext aufschlussreichere Reparatu-
rinitiierung entscheidet (z.B. fiir eine candidate solution statt einer unspezifi-
schen Fremdinitiierung), dass man mehrere Initiierungsformate miteinander
kombiniert oder eine detailliert ausformulierte Reparaturdurchfiihrung anbie-
tet. Wenn man auf diese Weise vorgeht, muss man allerdings in Kauf nehmen,
dass die Produktion einer solchen Reparaturinitiierung und/oder der Repara-



Fazit =—— 387

turdurchfiihrung mit einem gewissen Aufwand bei der Texteingabe verbunden
sein wird und folglich mehr Zeit in Anspruch nehmen wird. Daher lauft diese
Strategie der Orientierung der Schreiber an der méglichst schnellen Bearbeitung
von Verstehensproblemen gewissermafien zuwider, bietet jedoch i.d.R. mehr
Transparenz und minimiert damit das Risiko des Auftretens einer fiir die Wie-
derherstellung der Intersubjektivitit unzureichenden Problemldsung (vgl.
Mostovaia 2021: 11-12).

Mehr Aufwand bei der Produktion einer Reparaturinitiierung und/oder ei-
ner Reparaturdurchfiihrung kann auch in den Fillen betrieben werden, in de-
nen verschiedene soziale Aspekte relevant gesetzt und ausgehandelt werden
miissen. Das betrifft z.B. die Imagepflege (face work im Sinne von Goffman
1967), den epistemischen Status der Kommunikationspartner oder die Respon-
sibilitit fiir die Problemquelle sowie deren Bearbeitung (vgl. Robinson 2006,
2013; Dingemanse/Blythe/Dirksmeyer 2014; Mostovaia 2021). So kénnen sowohl
Reparaturinitiierungen als auch Reparaturdurchfiihrungen mit Emoticons oder
Emojis versehen werden, um diese potenziell gesichtsbedrohenden sprachli-
chen Aktivititen zu modalisieren (vgl. Pappert 2017) und auf diese Weise das
eigene und/oder das fremde Gesicht zu schiitzen (vgl. Kap. 6.1.5 und 6.2.5).

Abgesehen davon, welche Tendenz in der einen oder der anderen Repara-
tursequenz stirker zum Vorschein kommt, ist es erstaunlich, wie effizient der
Reparaturmechanismus im Untersuchungskorpus funktioniert: Es findet sich
nur je eine selbstinitiierte Selbstreparaturen in den deutschen und den russi-
schen Daten, die sich im ersten Anlauf als missgliickt erwiesen hat (vgl. (120)
und (122)). Die Rezipientenreaktion in beiden Fillen zeigt jedoch, dass das ge-
genseitige Verstehen dadurch trotzdem nicht gefidhrdet wurde. Im Falle von
fremdinitiierten Selbstreparaturen weist das deutsche Teilkorpus zwolf und das
russische fiinf misslungene Reparatursequenzen (multiples im Sinne von Sche-
gloff 2000) auf, bei denen eine weitere Fremdinitiierung vonnéten war, um die
vorliegende Problemquelle zufriedenstellend bearbeiten zu kénnen (vgl. Kap.
6.2.3.1). Alle weiteren Reparatursequenzen schaffen es, die Fortfithrung der
Interaktion bereits nach dem ersten Anlauf zu erméglichen.

Neben den oben skizzierten Unterschieden zwischen Selbstreparaturen in
der interaktionalen medialen Schriftlichkeit und Miindlichkeit soll noch auf
diejenigen in Bezug auf die Reparandatypen hingewiesen werden: Anstelle von
phonologischen Problemquellen, die in der miindlichen Kommunikation eine
Rolle spielen, treten bei selbstinitiierten Selbstreparaturen (ortho)graphische
Reparanda auf, wihrend die Verdnderung des Kommunikationskanals im Falle
von fremdinitiierten Selbstreparaturen dafiir sorgt, dass man nicht mehr von
Hoérverstehensproblemen, sondern von Rezeptionsproblemen ausgehen muss.
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Ein weiterer wichtiger Aspekt, der bei Selbstreparaturen in der Kurznachrich-
tenkommunikation eine Rolle spielt, liegt in den technischen Gegebenheiten
des jeweiligen Kommunikationsmediums selbst begriindet wie z.B. in den Fil-
len, in den die aktivierte Autokorrekturfunktion zum Entstehen von Problem-
quellen beigetragen hat. In manchen Fillen werden die Griinde fiir das Auftre-
ten solcher Probleme expliziert (vgl. (96), (122) und (209)), was man als eine Art
Modalisierungsstrategie ansehen kann, mit der der Produzent der Problemquel-
le seine Responsibilitdt fiir das vorliegende Reparandum in einer gewisser Wei-
se zuriickweist (vgl. Mostovaia 2021: 11-12).

Die untersuchten Selbstreparaturen in den deutschen und russischen Daten
wurden auflerdem auch einer sprachkontrastiven Analyse unterzogen, die ge-
zeigt hat, dass die Reparaturmechanismen der beiden Sprachen systematische
Ahnlichkeiten sowohl bei den Typen der bearbeiteten Probleme als auch bei
von Schreibern eingesetzten Reparaturinitiierungen und Reparaturoperationen
aufweisen. Dies kann auf zwei Griinde zuriickgefiihrt werden: Zum einen mégen
dafiir die Affordanzen der Kurznachrichtenkommunikation verantwortlich sein,
die fiir die untersuchten Sprachen mit Ausnahme der Zeichenanzahl pro SMS-
Nachricht und der dadurch motivierten Praktik der Translit-Schreibung (vgl.
Kap. 4.1), die heutzutage allerdings eher zu einem Randphdnomen geworden
ist, weitgehend identisch sind (vgl. Kap. 4). Das fiihrt dazu, dass einzelne Res-
sourcen, die durch die jeweilige Kommunikations(platt)form sprachunabhéngig
bereitgestellt werden, sowohl von russischen als auch von deutschen Schrei-
bern fiir Reparaturzwecke eingesetzt werden kdnnen. Dazu kénnen beispiels-
weise nonverbale graphische Reparaturinitiierungen in Form von Asterisken
und Fragezeichen, der Gebrauch von Emoticons und Emojis als Reparaturiniti-
ierungen (vgl. Kap. 6.2.5) oder als Mittel der Modalisierung von gesichtsbedro-
henden sprachlichen Aktivitdten gezdhlt werden.

Zum anderen zeigt eine ganze Reihe von Studien zu Reparaturen in der ge-
sprochenen Sprache, dass Reparaturmechanismen verschiedener Sprachen,
sogar von denen, die nicht ein und derselben Sprachgruppe oder Sprachfamilie
angehoren, iiber bestimmte spracheniibergreifende Strukturen verfiigen, die
mit Ressourcen der entsprechenden Einzelsprache ausgestaltet werden (vgl.
Egbert 2009; Enfield et al. 2013; Dingemanse/Blythe/Dirksmeyer 2014; Dinge-
manse/Enfield 2015; Couper-Kuhlen/Selting 2018). Zum Beispiel wird fiir viele
Sprachen die Méglichkeit beschrieben, fremdinitiierte Selbstreparaturen mittels
unspezifischer Fremdinitiierungen einzuleiten, manche von denen sogar gewis-
se Parallelen miteinander aufweisen (vgl. u.a. Enfield et al. 2013; vgl. auch Kap.
2.3.1). Das Repertoire an konkreten unspezifischen Fremdinitiierungen sowie ihr
interaktionales Potenzial hdngen jedoch stark von der jeweiligen Einzelsprache
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ab (vgl. z.B. Fremdinitiierungen in Form von Hoflichkeitsfloskeln im Deutschen
und Russischen in Kap. 2.3.1.1). Diese Annahme scheint auch auf die hier analy-
sierten Daten zuzutreffen (z.B. keine unspezifischen Fremdinitiierungen in
Form von Partikeln im russischen Subkorpus). Dadurch aber, dass sich die un-
tersuchten Teilkorpora in Bezug auf ihren Umfang erheblich voneinander un-
terscheiden, miissen die Ergebnisse der sprachkontrastiven Analyse zundchst
eher als Tendenzen aufgefasst werden, die in zukiinftigen Studien anhand von
moglichst gleich grofien Korpora iiberpriift werden miissen. Dabei wiirde es sich
anbieten, den Fokus auf die sprachliche Realisierung einzelner Bestandteile der
Reparatursequenzen in der jeweiligen Sprache zu legen. Dafiir eignen sich bei-
spielsweise unterschiedliche Initiierungsformate. In diesem Zusammenhang
kann u.a. folgenden Fragen nachgegangen werden: Welche Partikeln aufier #y
(,ja, halt, nun) kénnen bei selbstinitiierten Selbstreparaturen auftreten? Kon-
nen die Partikeln wie a (;hd‘) und a (;hm°) als Fremdinitiierungen in der russi-
schen Kurznachrichtenkommunikation fungieren? Werden sprachlich dquiva-
lente Reparaturinitiierungsformate (z.B. Was fiir X? und 4ro 3a X?bzw. Meinst
du X? und Ameenis B Buy X?) aus der jeweiligen Sprache in vergleichbaren
Kontexten gebraucht? usw.

Neben solchen und dhnlichen Fragen, die die Selbstreparaturen in den bei-
den analysierten Sprachen betreffen, wurden im Laufe der Arbeit auch weitere
Fragen aufgeworfen, die sich als Forschungsdesiderate verstehen. Es stehen
beispielsweise noch Untersuchungen dazu aus, ob und - falls ja — wie einzelne
multimodale Objekte wie Bilder oder Sprachnachrichten in Reparatursequenzen
integriert werden kénnen. Des Weiteren wire zu kldren, ob das Loschen von
Nachrichten auch fiir Reparaturzwecke eingesetzt wird. In diesem Zusammen-
hang kann auflerdem iiberpriift werden, ob kommentarlos geléschte Nachrich-
ten die Aufrechterhaltung der Intersubjektivitidt in der Kommunikation beein-
trachtigen und zu Fremdinitiierungen fiihren konnen. Zudem kann der Frage
nachgegangen werden, ob das reparative Potenzial des Zitierens einer Nach-
richt im Sinne einer Affordanz der Messengerkommunikation von Schreibern
erkannt und im Kontext von selbstinitiierten oder fremdinitiierten Selbstrepara-
turen genutzt wird.

Die vorliegende empirische Untersuchung der Reparaturmechanismen an-
hand von deutscher und russischer Kurznachrichtenkommunikation hat somit
sowohl im konzeptionellen als auch im empirischen Bereich einen Beitrag zur
Entwicklung der ,digitalen‘ Konversationsanalyse im Sinne von Giles et al.
(2015) sowie der Interaktionalen Schriftlinguistik im Sinne von Imo/Lanwer
(2019) geleistet. Gleichzeitig erweitern die in dieser Arbeit gewonnenen Er-
kenntnisse die Forschungsperspektive der sprachkontrastiven Pragmatik im
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weiteren Sinne, und zwar im Bereich der informellen Schriftlichkeit, die fiir das
hier fokussierte Sprachenpaar m.W. empirisch bislang noch kaum erforscht

wurde.
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Anhang

Transkriptionskonventionen

Jefferson (1974), Auer (1984), Schegloff (1992, 1997a, 2000), Egbert (2009), Bol-
den (2014), Baranova (2015) und Kendrick (2015) greifen auf die Transkriptions-
konventionen zuriick, die von Gail Jefferson entwickelt wurden und u.a. in Jef-
ferson (2004) nachgelesen werden konnen. Koshik (2005) hat zwar nicht expli-
zit ausgewiesen, welches Transkriptionssystem sie fiir ihre Beispiele verwendet,
ein Blick auf die Transkripte selbst ldsst allerdings vermuten, dass es sich dabei
ebenso um das Jeffersonsche Transkriptionssystem handelt.

Wiéhrend Pfeiffer (2015) und Couper-Kuhlen/Selting (2018) ihre Daten nach
GAT 2 (Selting et al. 2009) (um)transkribiert haben, liegen in Weber (2014) Tran-
skripte nach GAT (Selting et al. 1998) vor.

Die Daten aus Podlesskaya/Kibrik (2006) und Podlesskaya (2015) sind in
Anlehnung an die Konventionen transkribiert, die in Kibrik/Podlesskaya (2009)
festgehalten werden.

Goletiani (2003), Piperski/Somin (2014a) und Putrova (2016) stellen ihre Da-
ten mithilfe einer orthographischen Transkription dar.

Transkriptionskonventionen nach Jefferson (2004) (vgl. auch
Hepburn/Bolden 2013):

Sequenzielle Struktur

[ oder [ ] Uberlappungen und Simultansprechen
[ [ ]

= schneller, unmittelbarer Anschluss neuer Sprecherbeitra-
ge oder Segmente (/atching)

Ein- und Ausatmen

.hhh horbares Einatmen

Pausen

(.), (0.5) Pausen

Intonation und Tonh6henbewegungen

fallende Intonation
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Sprechweise

anmachen

steigende Intonation
gleichbleibende Intonation

Ansteigen der Intonation bis zu einer Lage, die starker als
gleichbleibende, aber schwicher als steigende Intonation
ist

Tonhohenspriinge nach oben

Lautdehnung

Betonung

Abbriiche durch gutturalen Verschlusslaut
Lautstdrke: leise

groflere Lautstirke

Lachpartikeln innerhalb eines Wortes
unverstdandliche Passage ohne weitere Angaben
das Gesagte ist nicht klar verstandlich

Beschreibungen, z.B. von auflersprachlichen Handlungen

In den Transkripten aus Baranova (2015) werden russische Gespriache mithilfe
lateinischer Schrift dargestellt, palatalisierte Konsonanten des Russischen wer-
den dabei durch den Apostroph ’ markiert. In allen anderen Quellen, in denen
in Anlehnung an Jeffersonschen Konventionen transkribiert wird, werden mit
dem Apostroph ’ Elisionen gekennzeichnet.

Fiir die Transkription russischsprachiger Daten greift Bolden (2014) auf3erdem
auf folgende Konventionen zuriick (vgl. Bolden 2003):

Grenze einer TCU; markiert die fallende Intonation, falls
die Intonation und Tonh6henbewegungen nicht anderwei-
tig gekennzeichnet sind

werden nicht am Ende einer TCU, sondern nach der Silbe
gesetzt, die sich durch die entsprechende Tonhéhenbewe-
gung (comma intonation, question oder exclamatory into-
nation) auszeichnet
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Transkriptionskonventionen nach GAT 2 (Selting et al. 2009)

Sequenzielle Struktur/Verlaufsstruktur

[ 1 Uberlappungen und Simultansprechen (die schlieBenden
[ ] Klammern fehlen in einigen Quellen)

= schneller, unmittelbarer Anschluss neuer Sprecherbeitra-
ge oder Segmente (latching)

Sonstige segmentale Konventionen
Dehnung, Langung, um ca. 0.2-0.5 Sek.
Dehnung, Langung, um ca. 0.5-0.8 Sek.
Dehnung, Langung, um ca. 0.8-1.0 Sek.
? Abbruch durch Glottalverschluss

Ein- und Ausatmen

°hh Einatmen von ca. 0.5-0.8 Sek. Dauer

Pausen
(.) Mikropause, geschitzt, bis ca. 0.2 Sek. Dauer
(-) kurze geschitzte Pause von ca. 0.2-0.5 Sek. Dauer

(--) mittlere geschatzte Pause von ca. 0.5-0.8 Sek. Dauer

Tonhdhenbewegung am Ende von Intonationsphrasen
? hoch steigend

, mittel steigend

- gleichbleibend

; mittel fallend
tief fallend

Akzentuierung

akZENT Fokusakzent

akzEnt Nebenakzent

ak!ZENT! extra starker Akzent
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Intralineare Notation von Akzenttonhdhenbewegungen

~so fallend

“so steigend

~°s0 fallend-steigend

1> kleiner Tonh6hensprung hoch zum Gipfel der Akzentsilbe
1780 Tonho6henspriinge zu auffallend héheren gleichbleiben-

den Akzenten

Sonstige Konventionen

und_&h Verschleifungen innerhalb von Einheiten

&h Verzogerungssignale, sog. ,,gefiillte Pausen”

((lacht)) para- und auf3ersprachliche Handlungen und Ereignisse
<<hustend> > sprachbegleitende para- und auf3ersprachliche Handlun-

gen und Ereignisse mit Reichweite

(xxx) eine unverstandliche Silbe

Lautstdrke- und Sprechgeschwindigkeitsverdnderungen, mit Extension

<<alls> > allegro, schnell

<<crescs> > crescendo, lauter werdend
<<dim> > diminuendo, leiser werdend
<<ralls> > rallentando, langsamer werdend

Neben den Transkriptionskonventionen von GAT 2 wurden in Pfeiffer (2015)
zwei folgende Transkriptionskonventionen benutzt:

* Abbruchpunkt in Selbstreparaturen

' Glottaler, alveolarer oder bilabialer Verschluss

Weber (2014) transkribiert seine Daten in Anlehnung an GAT (Selting et al.
1998). Die Konventionen der ersten Version des Gesprdchsanalytischen Tran-
skriptionssystems (GAT) iiberschneiden sich stark mit den oben aufgefiihrten
Konventionen nach GAT 2 (Selting et al. 2009). Unten werden einige abwei-
chende Transkriptionskonventionen sowie einige Ergdnzungen aufgefiihrt, die
von Weber (2014) vorgenommen wurden:



Anhang —— 415

1 auffilliger Tonh6hensprung nach oben
h. Ausatmen
.hh Einatmen

((|-> D)) Blickrichtung: schaut sich D an; der vertikale Strich mar-
kiert den Zeitpunkt, an dem der Blick auf D gerichtet wur-
de

((-> T)) Blickrichtung: schaut sich 7 an, ohne zu spezifizieren, an
welchem Zeitpunkt der Blick auf 7 gerichtet wurde

Transkriptionskonventionen aus Kibrik/Podlesskaya (2009) (Uberset-
zung von mir):
Pausen

..(0.4) Pausen (zwei Punkte — kurze Pausen von ca. 0.2-0.4 Sek.
Dauer; drei Punkte — mittlere Pausen von ca. 0.5-0.9 Sek.
Dauer; vier Punkte — lingere Pausen ab 1.0 Sek. Dauer)

Akzente und Tonhéhenbewegung
/ Fokusakzent mit steigender Tonh6henbewegung
\ Fokusakzent mit fallender Tonhéhenbewegung

- Fokusakzent mit gleichbleibender Tonh6henbewegung

Abbriiche
- Wortabbruch
| Abbruch innerhalb einer TCU
== Abbruch an der TCU-Grenze
Illokution
Mitteilung
? Frage
, eine nicht finale TCU
< » direktes Zitat

@ Anrede
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Emoji 98, 103, 135, 183, 202, 262-265, 270,
343, 366-368, 370-374

Emoticon 96-98, 103, 125, 163, 202, 211,
216, 243, 261-265, 270, 336-337,
366-368, 372-374

Enklitikon 168, 311

Entscheidungsfrage 58-60, 312-313

Entschuldigungsfloskel 47-48, 170, 180

Ergdnzungsfrage 313

Erkenntnisprozessmarker 5, 12, 35, 70, 185,
243, 253, 258, 260, 301, 316, 328

Ethnomethode 145

Ethnomethodologie 145

extreme case formulation 212, 214

face work 34, 85, 115, 199, 206, 264, 306,
319, 364-365, 371, 387
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232, 243, 247, 264, 309, 345, 360,
365-366, 370-371, 373

- Gesichtsbedrohung 87

Fehler 7, 17, 20, 80, 84, 96, 105, 116, 155,
172, 178, 183, 185, 190, 200, 202-207,
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- Tippfehler 85, 96, 162, 301

frame 53-54,296

Fremdinitiierung 41-61, 271-276, 366-368,
372-376
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unspezifische Fremdinitiierungen
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304
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- candidate correction 61, 318
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- candidate understanding 57-61, 75-77,
120, 313-314, 316, 319-322, 325, 330,
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— full repeat 52, 56-57

— hearing check s/ehecandidate hearing

— Hoflichkeitsfloskel 47-49
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Fremdinitiierung 48-49, 284, 331, 340
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siehe metakommunikativ explizite
Fremdinitiierung
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repeat
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— question word with repeat siehe
Teilwiederholung mit Fragewort
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Interaktionale Schriftlinguistik 150, 389

Interaktionsmodalitdt 169, 212, 216, 220,
226, 249, 256, 258-259, 265, 343, 371

Interjektion 26, 43-45, 118, 181, 273-275,
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Kommunikationsmedium 147, 149, 379, 388
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267, 318, 341

Metakommentar 24, 202, 216

Missverstandnis 80, 99, 241, 244, 257
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373
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- verbal 113-115, 120
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- repair on the fly 23
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- parenthesizing 28
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- reformatting 28
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- searching 28

- sequence-jumping 28

- Substitution 28-29, 104, 112, 115, 151, 160,
175, 195, 197, 228-230, 235, 266

- Tilgung 29, 107, 109, 115, 151

- Wiederholung 19, 29

— Zuriicknahme 30

Reparaturposition 10-12, 153
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260, 263, 266, 271-273, 306
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214, 260, 263-264, 266, 271-273, 386

— same turn 93-94, 208, 214-215, 233,
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Reparatursystem siehe
Reparaturmechanismus
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Responsiv 348

Retraktion 14, 23-24, 100, 173

- multiple Retraktionen 116

return sequence 241, 243

Revision 80, 84, 92-94, 110, 112, 148, 211,
228, 233, 268
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- medial 266-267, 377, 379

Schriftsystem 149

Sequenz 146

Sequenzanalyse 145
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Splitting 167, 272, 358
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syntaktischer Anker 14-15, 105, 117, 175, 192,
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Verfiigbarkeitszeitpunkt 90
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Verstehensdokumentation 4-6, 363
Vertipper 103, 162, 175
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Viber 130, 269, 309
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