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Vorwort

Konstruktionsgrammatik und Frame-Semantik sind zwei tragende Wande der ko-
gnitiven Linguistik. Obwohl sie gleichermaflen zur Stabilitdt des Gebaudes bei-
tragen und gewissermafien aus den gleichen Steinen gemauert sind, fehlen doch
wichtige Verbindungen zwischen ihnen. Wer sich aber vornimmt, solche Verbin-
dungen systematisch herzustellen, stellt bald fest, dass die gemeinsame Theo-
riegeschichte mehr (spannende!) Fragen als Antworten mit sich bringt, schein-
bar offensichtliche Verbindungspunkte teilweise abseits der empirischen Reali-
tat liegen und sich Bemiihungen um Ldsungen unweigerlich als komplexes und
umfangreiches Unterfangen herausstellen. Ich hoffe, dass die vorliegende Arbeit
nicht nur ein Beleg fiir letzteren Aspekt ist, sondern gleichermafien fiir das viel-
faltige Potenzial, das in der Verbindung von Konstruktionsgrammatik und Frame-
Semantik in Kombination mit neueren Entwicklungen der Konstruktikographie
verborgen liegt — und das manchmal erst dann zu Tage tritt, wenn man sich bis
an ihre Fundamente heranarbeitet.

Die vorliegende Arbeit ist eine liberarbeitete Fassung meiner im Wintersemes-
ter 2020/21 von der Philosophischen Fakultét der Heinrich-Heine-Universitét Diis-
seldorf angenommenen Dissertation. Betreuer und Erstgutachter war Alexander
Ziem, ihm gilt daher mein erster und wichtigster Dank. Das von ihm geschaffe-
ne Gleichgewicht zwischen einerseits begeisternder und kritischer Begleitung mit
wichtigen Impulsen zu den richtigen Zeitpunkten sowie andererseits der Freiheit,
in der Ausarbeitung meiner Ideen einen eigenen, manchmal unkonventionellen
Weg gehen zu diirfen, hat mich in allen Arbeitsphasen enorm vorangebracht. Dies
und die Sicherheit, in Diisseldorf stets eine unbeschwerte Arbeitsatmosphére vor-
finden zu diirfen, habe ich nie als Selbstverstandlichkeit erachtet, weshalb ich fiir
das Vertrauen, das mir dadurch zuteilwurde, umso dankbarer bin!

Als Zweitgutachterin hat Rita Finkbeiner fungiert und mit vielen konstrukti-
ven Hinweisen und Kommentaren zur Verbesserung der vorliegenden Fassung der
Arbeit beigetragen. Fiir beides danke ich ihr sehr. Die Promotionskommission ver-
vollstandigten Marion Aptroot (als Vorsitzende), Elmar Schafroth und Stefan Hart-
mann. Auch ihnen danke ich fiir ihre Bereitschaft, das Jahr 2020 praktisch ,in letz-
ter Minute* vor der Weihnachtspause mit meiner Disputation abzuschlief3en.

Meine Motivation zum Verfassen dieser Arbeit ware wohl wesentlich niedri-
ger ausgefallen ohne das von Alexander Ziem in Diisseldorf geleitete Projekt Fra-
meNet & Konstruktikon des Deutschen, in dem ich seit 2018 mitarbeite. Profitiert
hat davon nicht nur mein theoretisches Wissen iiber Frame-Semantik, Konstrukti-
onsgrammatik und Konstruktikographie, sondern vor allem meine Beschiftigung
mit ihrer empirischen Anwendung. Viele der damit verbundenen Herausforderun-
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VI — Vorwort

gen, die ich unmittelbar (mit-)erleben durfte, waren Ausgangspunkte fiir Ideen,
die ich in der vorliegenden Arbeit zu artikulieren versucht habe. Die Zusammen-
arbeit mit wechselnden Kolleg*innen und Hilfskraften innerhalb und aufierhalb
regelméfliiger Meetings, die zahlreichen (und langen) Datensitzungen sowie die
angeregten Diskussionen in Kolloquien, Retreats und bei gemeinsamen Mittages-
sen waren fiir mich ausgesprochen lehrreich. Herzlich danken méchte ich dafiir
Fabian Barteld, Sarah Falatik, Johanna Flick, Stefan Hartmann, Ricarda Hef3el-
mann, Robert Kiilpmann, Sascha Michel, Ann-Katrin N6hren, Phillip Sandkiihler
und besonders Carina Schlichting.

Die Mitarbeit im Diisseldorfer Projekt hat mir auf3erdem den Zugang zur inter-
nationalen frame-semantischen, konstruktionsgrammatischen und konstruktiko-
graphischen Community eréffnet, den ich anderweitig in dieser Form wohl kaum
bekommen hitte. Alle Personen, mit denen ich im Laufe der vergangenen Jahre in
Austausch treten durfte, kann ich hier unmoglich aufzidhlen, méchte aber stellver-
tretend Oliver Czulo und Tiago Timponi Torrent fiir die inspirierende Zusammen-
arbeit sowie ihr Engagement in der Global-FrameNet-Initiative meinen Dank aus-
sprechen. Es hat etwas ungemein Faszinierendes, dieselben wissenschaftlichen
Interessen mit Menschen teilen zu diirfen, die iiber fast die gesamte Welt verteilt
sind!

Fiir die Aufnahme der vorliegenden Arbeit in die Reihe Linguistik — Impulse &
Tendenzen danke ich den Herausgeber*innen Susanne Giinthner, Klaus-Peter Ko-
nerding, Wolf-Andreas Liebert und Thorsten Roelcke. Auf Seiten des Verlags De
Gruyter gebiihrt Carolin Eckardt, Albina Téws und Charlotte Webster mein Dank
fiir die unkomplizierte Betreuung. Der Universitédts- und Landesbibliothek Diissel-
dorf danke ich fiir die finanzielle Forderung der Open-Access-Vertffentlichung.

Mein Lebenslauf, fiir den die abgeschlossene Promotion einen lange Zeit noch
nicht einmal fiir erwartbar gehaltenen Meilenstein bedeutet, wire zweifelsfrei an-
ders verlaufen ohne die Einstiegshilfe von Ricarda Bauschke-Hartung. Sie hat mir
nicht nur meine ersten Blicke hinter die Kulissen einer Universitdt ermoglicht, son-
dern mir meinen spéateren dienstlichen Wechsel in das ,falsche‘ germanistische
Teilfach auch noch erstaunlich schnell verziehen. Und schlief3lich ware ich wohl
nie auf die folgenschwere Idee gekommen, mich mit Frame-Semantik und letzt-
endlich mit kognitiver Linguistik insgesamt zu beschéftigen ohne den Einfluss
von Dietrich Busse. Seine Leidenschaft fiir die kritische Beschaftigung mit Theo-
rien und Methoden hat mich gepragt, und wenn ich mich an manchen Stellen
dieser Arbeit vielleicht etwas zu sehr zu derartigen Auseinandersetzungen habe
hinreifden lassen, so ist dies allein mir anzulasten.

Diisseldorf, im Oktober 2021 Alexander Willich
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1 Einleitung

Konstruktionsgrammatik und Kognitive Grammatik verbindet eine Gemeinsam-
keit: Dass beide den Begriff Grammatik im Namen tragen, ist irrefiihrend. Irre-
fiihrend deshalb, weil Konstruktionsgrammatik und Kognitive Grammatik keine
Grammatiktheorien sind, sondern weil sie sich in erster Linie fiir semantische
Fragestellungen interessieren. Lasch & Ziem (2011: 1) bringen es auf den Punkt:
,Konstruktionsgrammatiken sind im Kern Bedeutungstheorien.” Zumindest fiir
die Konstruktionsgrammatik ist der Begriff Grammatik jedoch zugleich in gewis-
ser Weise zutreffend, da es bislang keine gréferen, zusammenhangenden Bemii-
hungen gegeben hat, einen dezidierten Ansatz fiir die semantische Beschreibung
grammatischer Konstruktionen zu entwickeln. In diesem Sinne verharrt die Kon-
struktionsgrammatik also wortlich genommen (mit wenigen Ausnahmen) bei
grammatischen Beschreibungen — was sich wohl ,unfreiwillig® in ihrem Namen
ausdriickt. So hat sich an der folgenden von Ziem & Lasch (2013: 118) notierten
Beobachtung kaum etwas gedndert: ,,Untersuchungen von Konstruktionsbedeu-
tungen sind in der Forschung bislang ein auffadlliges Forschungsdesiderat.“

Dass eine Konstruktionsgrammatik aber ohne einen eigenstindigen, leis-
tungsfihigen Ansatz einer Semantik kaum zu betreiben ist, folgt bereits aus ihrer
Grundannahme von grammatischen Konstruktionen als sprachlichen Zeichen
und steht bereits seit ihren Anfangen und denen der Kognitiven Grammatik fest:

Grammar consists in the successive combination of symbolic structures to form progressive-
ly larger symbolic expressions. It therefore cannot be adequately described or understood
without a reasonably detailed and explicit account of the semantic pole of symbolic structu-
res. (Langacker 1987: 97)

Dass sich eine Forderung, die nicht weniger als den Beginn einer mittlerweile
Jahrzehnte zdhlenden Forschungstradition markiert, mit der stetig wachsenden
Menge an theoretischen Uberlegungen und empirischen Untersuchungen aller-
dings nicht ,von allein‘ einl6st, ldsst sich an dem vergleichsweise geringen Stel-
lenwert der Frame-Semantik innerhalb der Konstruktionsgrammatik ablesen. Ge-
rade die Frame-Semantik ist ndmlich imstande, Hauptbestandteil eines eigenstdn-
digen und leistungsfahigen Ansatzes fiir die semantische Beschreibung von Kon-
struktionen zu sein. So ist der von Langacker (1987: 97) programmatisch formu-
lierten Forderung auch mehr als 30 Jahre spéter in dieser Hinsicht noch immer
nicht nachgekommen worden, weshalb die Beschiftigung mit dem Verhaltnis zwi-
schen Konstruktionsgrammatik und Frame-Semantik, zwischen Konstruktionen
und Frames, nach wie vor von Aktualitét ist.
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Wie also lassen sich Konstruktionsgrammatik und Frame-Semantik einander
anndhern? Als ein vermittelnder Baustein tritt die Konstruktikographie auf, eine
sich zunehmend etablierende konstruktionsgrammatische Stromung, die gram-
matischen Konstruktionen einer Sprache zu erfassen und in digitalen Ressourcen
(Konstruktika) fiir die menschliche und computationelle Weiternutzung zu doku-
mentieren (vgl. Lyngfelt 2018; Boas, Lyngfelt & Torrent 2019). Die Konstruktikogra-
phie liefert nicht nur wichtige Ideen zur systematischen grammatischen Beschrei-
bung von Konstruktionen, sondern ist auf die Integration der Frame-Semantik auf-
grund eines an sie angelehnten Beschreibungsformats fiir Konstruktionen noch
starker vorbereitet als die ,klassische‘ Konstruktionsgrammatik, als deren Weiter-
entwicklung sie sich versteht.

Was bisher fehlt, ist eine systematische Anreicherung der Konstruktionsgram-
matik wie der Konstruktikographie durch eine semantische Komponente — es fehlt
eine Konstruktionssemantik. Dabei liegt es nahe, die Frame-Semantik als jene se-
mantische Komponente ins Spiel zu bringen, nicht zuletzt weil ihre Entstehung
eng mit derjenigen der Konstruktionsgrammatik und Konstruktikographie verwo-
ben ist. Zwar mangelt es im Falle der Konstruktionsgrammatik nicht an der Wahr-
nehmung der Frame-Semantik, Beziige werden aber oftmals mehr behauptet als
umgesetzt, wodurch das Verhaltnis zwischen beiden grofitenteils unklar bleibt
(vgl. auch Ziem 2014d: 267). Die zunehmenden Forschungsaktivititen innerhalb
der Konstruktikographie haben das Potenzial, dies grundlegend zu dndern. So
verortet sich die vorliegende Arbeit in der Vermittlung zwischen Frame-Semantik
auf der einen Seite und Konstruktionsgrammatik wie Konstruktikographie auf der
anderen Seite.

Im Folgenden mochte ich die dreigeteilte Zielsetzung dieser Arbeit sowie fiinf
Fragestellungen vorstellen, die ihren Verlauf leiten sollen (Abschnitt 1.1). Im An-
schluss daran gehe ich auf den Aufbau der Arbeit ein (Abschnitt 1.2).

1.1 Ziele und Fragestellungen

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die theoretische und methodologische Entwick-
lung einer Konstruktionssemantik sowie deren empirische Anwendung. Der Be-
griff Konstruktionssemantik® versteht sich dabei als konstruktionsgrammatischer
und konstruktikographischer Ansatz, der die semantischen Eigenschaften gram-

1 Schon bei Ziem & Lasch (2013: 122) findet sich das Vorhaben, ,eine mégliche konstruktions-
semantische Analyseperspektive aufzuzeigen.“ Dieses steht allerdings nicht im Kontext des hier
verwendeten Frame-Modells von FrameNet, sondern ist auf die Anwendung kasusgrammatischer
Prinzipien (vgl. Unterabschnitte 2.1.1 und 2.2.2) ausgerichtet. Indes wird der Terminus construc-
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matischer Konstruktionen in den Mittelpunkt riickt. Als semantische Komponente

dient die Frame-Semantik in der Gestalt von FrameNet (u.a. Fillmore, Johnson &

Petruck 2003; Fillmore & Baker 2010; Ruppenhofer et al. 2016), die (im Falle von

FrameNet) gleichsam den Ausgangspunkt fiir konstruktikographische Bemiihun-

gen darstellt.

In dieser Arbeit, wie in der Konstruktionsgrammatik generell, ,,stehen sich
nicht einfach Empirie und Theorie gegeniiber“ (Welke 2019: 4), denn das Thema
dieser Arbeit ist ein theoretisches, methodologisches und empirisches zugleich.
Die somit in theoretische, methodologische und empirische Aspekte gegliederte
dreiteilige Zielsetzung der Arbeit ldsst sich wie folgt konkretisieren.

— Intheoretischer Hinsicht steht die Anndherung von Konstruktionsgrammatik
und Frame-Semantik im Vordergrund, die seit den Anfangen konstruktions-
grammatischer Forschung implizit gefordert wird, aber bisher kaum systema-
tisch umgesetzt wurde. Es soll darum gehen, Frames im Sinne von FrameNet
moglichst umfassend zur Erfassung der semantischen Eigenschaften von Kon-
struktionen und deren Instanzen, Konstrukten, heranzuziehen.

— In methodologischer Hinsicht liegt das Hauptaugenmerk auf der Nutzbarkeit
eines konstruktionssemantischen Ansatzes fiir die Konstruktikographie: der
Beschreibung und Dokumentation von Konstruktionen in Konstruktika. Der
theoretische Ansatz muss also stets darauf ausgerichtet sein, forschungsprak-
tisch umsetzbar und fiir die konstruktikographische Beschreibung der seman-
tischen Eigenschaften von Konstruktionen gewinnbringend zu sein.

— In empirischer Hinsicht ist die konkrete Anwendung der theoretischen und
methodologischen Uberlegungen gefordert. Die exemplarische Untersuchung
einer einzelnen Konstruktionsfamilie soll jedoch nicht nur die Anwendbar-
keit des entwickelten konstruktionssemantischen Ansatzes demonstrieren,
sondern dieser soll ganz wesentlich anhand der Anforderungen an empiri-
sche Studien entwickelt werden.

Die Reihenfolge dieser drei Aspekte entspricht grob deren Gewichtung in der
vorliegenden Arbeit. Im Vordergrund steht die theoretische Weiterentwicklung
der Konstruktionsgrammatik, die mit methodologischen und methodischen Vor-

tional semantics in der englischsprachigen Forschung in der Regel als ,Konstruktionsbedeutung’
verstanden (vgl. etwa die Titel von Rohde 2001; Stefanowitsch 2003; Colleman 2010; Colleman &
De Clerck 2011; Sullivan 2016) und damit in einer sekundéren Lesart von Semantik, die sich nicht,
wie in dieser Arbeit, auf einen theoretischen und methodischen Ansatz bezieht (vgl. dazu grund-
sétzlich Busse 2009: 13). Ein zu Construction Grammar analoger Terminus Construction Semantics
hat sich noch nicht etablieren konnen, obwohl etwa Finkbeiner (2019: 185) bereits programma-
tisch fiir eine Construction Pragmatics pladiert.
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schldgen fiir die Konstruktikographie einhergeht. Der grofie Teil, den diese bei-
den Aspekte im Gesamtverhiltnis einnehmen, fiihrt dazu, dass die empirische
Anwendbarkeit vorrangig exemplarischer Natur bleiben muss. Als zu untersu-
chenden Phinomenbereich, an dem die theoretischen und methodischen Uberle-
gungen entwickelt und erprobt werden sollen, wihle ich deshalb eine vergleichs-
weise gut eingrenzbare Konstruktionsfamilie aus drei Reflexivkonstruktionen,
die als deutsche Aquivalente der bereits von Goldberg (1995: 199-218, 1996) pro-
minent analysierten englischen way-Konstruktion verstanden werden kdnnen.
Die drei zum Teil bereits von Oya (1999), Smirnova (2018), McColm (2019) sowie
Mortelmans & Smirnova (2020) beschriebenen Konstruktionen kénnen als refle-
xive Bewegungskonstruktion, reflexive Partikelverbkonstruktion und reflexive
Weg-Konstruktion bezeichnet werden. Die folgenden dem DWDS-Kernkorpus 21
entnommenen Belege (1)-(3) enthalten jeweils ein (durch geschweifte Klammern
gekennzeichnetes) exemplarisches Konstrukt fiir die reflexive Bewegungskon-
struktion in (1), die reflexive Partikelverbkonstruktion in (2) und die reflexive
Weg-Konstruktion in (3).2

0 {Er arbeitete sich durch ein kompliziertes Kreuzwortritsel}, hatte ein Bier
aufgemacht und sich auf einen beschaulichen Abend eingestellt, als das
Telefon ldutete. (Glavinic, Thomas: Die Arbeit der Nacht, Miinchen Wien:
Carl Hanser Verlag 2006, S. 381)

(2) Miihsam {kdmpft sich dieses Ein-Milliarden-Volk voran}. (Weizsicker, Ri-
chard von: Dreimal Stunde Null? 1949 1969 1989, Berlin: Siedler Verlag 2001,
S. 186)

(3)  Wie ein Triumphator {bahnt sich Schiller den Weg durch die Menschenmen-
ge}, eskortiert von den Wiirdentragern der Universitit. (Safranski, Riidiger:
Friedrich Schiller, Miinchen Wien: Carl Hanser 2004, S. 311)

Die oben geschilderte dreiteilige Zielsetzung 1asst sich in folgende fiinf Fragestel-

lungen {iberfiihren, die den Aufbau dieser Arbeit leiten sollen.

1. Wie lassen sich die semantischen Eigenschaften von Konstruktionen und ih-
ren Konstrukten mit Hilfe der Frame-Semantik auffassen?

2.  Welche Analysekategorien muss die konstruktionssemantische Analyse einer
Konstruktion umfassen und wie lassen sich diese frame-semantisch bestim-
men?

2 Zu Korpus und Datenauswahl vgl. Abschnitt 3.4.
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3. Worin bestehen die strukturellen Parallelen zwischen Konstruktionen und
Frames und wie lassen sie sich fiir eine semantische Beschreibung von Kon-
struktionen nutzbar machen?

4.  Wiekonnen die frame-semantischen Beschreibungen einer Konstruktion kon-
struktikographisch generalisiert in einen Konstruktionseintrag Eingang fin-
den?

5.  Wie gestalten sich die Relationen zwischen Konstruktionen und Frames, wie
also ,evoziert‘ eine Konstruktion einen Frame und wie lasst sich dieser mit der
Konstruktion assoziierte Frame ermitteln?

Welche Auswirkungen diese fiinf Fragestellungen auf den konkreten Verlauf der
vorliegenden Arbeit haben, schildere ich in Abschnitt 1.2.

Wahrend nun sowohl der Begriff der Konstruktionssemantik als auch die Rol-
len von Frame-Semantik, Konstruktionsgrammatik und Konstruktikographie in
der Entwicklung einer solchen Konstruktionssemantik skizziert wurden, bedarf
ein bisher noch nicht genannter Begriff, der sich wie die vorgenannten im Titel die-
ser Arbeit wiederfindet, der Erlduterung: das Attribut gebrauchsbasiert. Sowohl
Frame-Semantik als auch Konstruktionsgrammatik und Konstruktikographie be-
trachte ich unter dem Vorzeichen der Gebrauchsbasiertheit. Dieses weist nicht nur
darauf hin, dass kein formaler konstruktionsgrammatischer Zugang gewahlt wird
(gemif der Einteilung von Ziem & Lasch 2013: 38-66), sondern bezieht sich so-
wohl auf theoretische als auch auf empirische Aspekte, die in Frame-Semantik, ge-
brauchsbasierter Konstruktionsgrammatik und Konstruktikographie gleicherma-
Ben eingeldst werden, wenngleich mit unterschiedlichen Schwerpunkten. Wah-
rend insbesondere in der Anfangsphase der Entwicklung der Konstruktionsgram-
matik noch theoretische Aspekte der Gebrauchsbasiertheit in Anlehnung an je-
nen urspriinglichen, von Langacker (1987: 46) eingefiihrten Begriff dominierten
und sich erst in den letzten Jahren eine Wende hin zu vorrangig empirisch aus-
gerichteten Untersuchungen vollzieht, ist fiir die Frame-Semantik, inshesondere
fiir das von mir herangezogene Modell von FrameNet, ein empirischer Punkt ent-
scheidend. Von den Charakteristika gebrauchsbasierter Ansitze, die Kemmer &
Barlow (2000) zusammenfassen, mochte ich drei als fiir die vorliegende Arbeit re-
levant betrachten: (i) die Relationen zwischen Schemata und ihren Instanzen, (ii)
die Rolle von Frequenzinformationen und kognitiver Verfestigung (entrenchment)
sowie (iii) die Relevanz von Korpusdaten. Ersterer driickt sich in der Unterschei-
dung zwischen Konstruktionen und Konstrukten aus, die gleichermafien seman-
tisch beschrieben werden miissen. Auf den Aspekt der Frequenzinformationen
soll trotz des vorrangig qualitativen Zugangs (vgl. dazu Ziem & Lasch 2013: 71-73)
dieser Arbeit an zahlreichen Stellen Bezug genommen werden, zumal quantitati-
ve Aussagen insbesondere hilfreich sind, um konstruktikographische Generalisie-
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rungen zu erreichen. Korpusdaten wie die bereits in (1)-(3) zitierten Belege bilden
die Grundlage aller von mir durchgefiihrter Analysen.

Diese drei Pramissen iiberschneiden sich teilweise mit den fiinf K-Prinzipien
gebrauchsbasierter Ansitze, die Ziem (2013c: 219-223) formuliert: (i) Konventio-
nalitdt, (ii) Kognitivitat, (iii) Konzeptualitét, (iv) Konstruktivitdt und (v) Kontex-
tualitat. Fiir die vorliegende Arbeit sind insbesondere die Prinzipien der Konven-
tionalitat und Konstruktivitdt einschlédgig: Ersteres bezieht sich auf die fiir die
Konstruktionsgrammatik fundamentale Annahme konventionalisierter seman-
tischer Eigenschaften auch fiir syntaktische Phanomene wie Argumentstruktur-
Konstruktionen (in Anlehnung an Langacker 1987: 158), Letzteres auf die rekur-
rente Konstitution semantischer Eigenschaften z.B. in Konstrukten einer Kon-
struktion, die auf die semantischen Eigenschaften der Konstruktion als Ganzes
zuriickwirken kénnen (auf ein konkretes Beispiel gehe ich in den Abschnitten 4.4,
5.7 und 7.6 ein).

Zu zeigen, dass die Frame-Semantik fiir die semantische Beschreibung von
Konstruktionen geeignet ist, ist in erster Linie ein empirisches Unterfangen.
Gleichzeitig ergibt sich aus diesem Erkenntnisinteresse aber eine Reihe theoreti-
scher und methodischer Fragen, die nicht abgekoppelt von empirischen Analysen
beantwortet werden konnen. Aus diesem Grund verzichte ich hinsichtlich des Auf-
baus der vorliegenden Arbeit auf eine strikte Trennung in einen ,theoretischen’
und einen ,empirischen’ Teil, auch um unnotige Redundanzen zu vermeiden.

1.2 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in neun Kapitel sowie einen dreiteiligen An-
hang, der als Zusatzmaterial bereitsteht. Im Anschluss an diese Einleitung bietet
Kapitel 2 eine Einfiihrung in grundlegende Begriffe von FrameNet als gebrauchs-
basierter Frame-Semantik, der gebrauchsbasierten Konstruktionsgrammatik so-
wie der Konstruktikographie. Dariiber hinaus dient ein Uberblick iiber den For-
schungsstand der Anwendung von Frames innerhalb der Konstruktionsgramma-
tik und der Konstruktikographie dazu, offene Desiderate zu ermitteln und die-
se Arbeit vor dem Hintergrund der bisherigen konstruktionsgrammatischen und
konstruktikographischen Forschung zu verorten.

In Kapitel 3 stelle ich den untersuchten Phdnomenbereich vor, also die
drei Reflexivkonstruktionen, die als deutsche Aquivalente zur englischen way-
Konstruktion gelten kénnen. Dazu zihlt ein Uberblick iiber die bisherige For-
schung zu diesen Konstruktionen ebenso wie eine vorldufige formale und se-
mantische Beschreibung, die im weiteren Verlauf der Arbeit begriindet und aus-
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differenziert wird. Auflerdem finden sich in diesem Kapitel alle Hinweise zum
verwendeten Korpus sowie zur Datenauswahl und Annotation.

Die Kapitel 4 bis 8 adressieren sodann die in Abschnitt 1.1 formulierten fiinf
Fragestellungen, wobei jedem dieser Kapitel eine Fragestellung in der angegebe-
nen Reihenfolge zugeordnet ist. Kapitel 4 legt den ersten theoretischen Grund-
stein fiir eine Konstruktionssemantik. Hier entwickle ich ein konstruktionsseman-
tisches Modell, das zunéchst den von Ziem (2020b: 44-48) operationalisierten Un-
terschied zwischen Frames auf der einen Seite und Bedeutungen auf der anderen
Seite beriicksichtigt und diese Zweiteilung sowohl auf Type- als auch auf Token-
Ebene, das heifdt: auf lexikalische Einheiten, auf Konstruktionen sowie auf deren
Konstrukte, iibertrdgt. Ergebnis ist eine Unterscheidung zwischen lexikalischen
Frames und lexikalischen Bedeutungen, Konstruktions-Frames und Konstrukti-
onshedeutungen sowie Konstrukt-Frames und Konstruktbedeutungen, deren Ver-
standnis unter Heranziehung des Begriffs des Bedeutungspotenzials (im Sinne
von Hanks 1994, 1996, 2000; Allwood 2003; Norén & Linell 2007) sowie der Theo-
rie der konzeptuellen Integration (Fauconnier & Turner 1998a,b, 2002) fundiert
wird.

Aufbauend auf diesem konstruktionssemantischen Modell werden in Kapitel
5 sieben semantische Parameter von Konstruktionen entwickelt, die zunédchst die
Begriffe des konstruktionssemantischen Modells weiter in Beziehung zueinander
setzen sollen, vor allem aber als Analysekategorien fiir die semantischen Eigen-
schaften von Konstruktionen als solchen dienen. Die sieben Parameter sind (i)
formale Abstraktheit, (ii) konstruktionelle Polysemie, (iii) Beschrankungen und
Priferenzen, (iv) Frame-Nihe, (v) Koerzionspotenzial, (vi) Produktivitit sowie
(vii) emergente Struktur. Als Analysekategorien sind sie unter anderem Vorausset-
zung fiir Analysen der Strukturparallelen zwischen Konstruktionen und Frames
sowie zahlreiche (nicht nur) daraus zu generalisierende konstruktikographische
Beschreibungen.

Eine wesentliche Gemeinsamkeit von Konstruktionen und Frames adressie-
re ich in Kapitel 6: ihre inneren Strukturen, die sich systematisch miteinander
parallelisieren lassen. Diese Parallelen werden als semantische Motivierung von
Konstrukten durch Frame-Elemente verstanden und im Rahmen einer dreistufi-
gen Klassifikation sowie einiger Sonderfille insbesondere auf die reflexive Bewe-
gungskonstruktion und die reflexive Partikelverbkonstruktion angewendet. Die-
ses Kapitel ist somit das ,empirischste‘ der neun Kapitel, wobei die Ergebnisse
nicht fiir sich stehen, sondern die Basis fiir eine abschlief;ende konstruktikogra-
phische Beschreibung der drei untersuchten Konstruktionen bilden.

Einen methodologischen Schwerpunkt hat Kapitel 7. In diesem soll es darum
gehen, wie einerseits die zuvor entwickelten semantischen Parameter von Kon-
struktionen und andererseits die empirischen Ergebnisse zu den drei untersuch-
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ten Konstruktionen in eine konstruktikographische Generalisierung iiberfiihrt
werden konnen. Zu kldren ist dafiir nicht nur, wie das Ergebnis einer solchen Ge-
neralisierung, ein Konstruktionseintrag, grundsatzlich aussehen muss, sondern
auch wie die semantischen Parameter von Konstruktionen darin Eingang finden
und wie die Ergebnisse der empirischen Analysen zur Messung dieser Parameter
herangezogen werden miissen. In diesem Kapitel finden sich gleichsam fiir die
drei untersuchten Konstruktionen alle bis zu dieser Stelle noch nicht diskutierten
JWerte‘ der sieben semantischen Parameter von Konstruktionen.

Das letzte inhaltliche Kapitel 8 soll abschlief}end einen weiteren theoreti-
schen und methodischen Aspekt in den Fokus riicken. Hinsichtlich der Relationen
zwischen Konstruktionen und Frames soll dort einerseits die Frage beantwortet
werden, wie Konstruktionen dazu in der Lage sind, Frames zu evozieren und
was sie diesbeziiglich von lexikalischen Einheiten unterscheidet. Dazu werden
anhand der drei untersuchten Konstruktionen fiinf Mechanismen der Evokation
eines Konstruktions-Frames diskutiert. Andererseits bleibt eine bis dorthin noch
unbeachtete Frage zu beantworten, die eigentlich am Beginn einer konstruk-
tionssemantischen Studie stehen miisste, aber erst nach vorher zu leistenden
Analysen adressiert werden kann: Wie ist der mit einer einer Konstruktion assozi-
ierte Konstruktions-Frame iiberhaupt zu ermitteln? Hierfiir sollen drei Methoden
entwickelt und auf die reflexive Bewegungskonstruktion, die reflexive Partikel-
verbkonstruktion und die reflexive Weg-Konstruktion angewendet werden.

Kapitel 9 beinhaltet das Fazit dieser Arbeit sowie einen Ausblick auf wei-
tere Forschungsperspektiven, die sich im Anschluss an die entwickelten theo-
retischen, methodischen und empirischen Aspekte einer Konstruktionsseman-
tik ergeben konnen. Um insbesondere die empirischen Ergebnisse anschaulich
darzustellen und die praktische Umsetzbarkeit einer Konstruktionssemantik zu
demonstrieren, sind im aus den drei Teilen A, B und C bestehenden Zusatzma-
terial mogliche Konstruktionseintrdge fiir die reflexive Bewegungskonstruktion,
die reflexive Partikelverbkonstruktion und die reflexive Weg-Konstruktion zusam-
mengestellt, die in dieser oder dhnlicher Form in ein Konstruktikon eingehen
konnen.?

3 Das Zusatzmaterial mit den drei Konstruktionseintrdgen kann unter https://www.degruyter.
com/document/isbn/9783110762341/html heruntergeladen werden.



2 Frames, Konstruktionen und
Konstruktikographie

While individual researchers may focus on
either Frame Semantics or Construction
Grammar, all are well aware of the tight
relationship between the two companion
theories, and the reliance of each on the other
for complete and rich accounts of the varied
phenomena of language.

(Petruck 2013a: 7-8)

Das Innovative, mit dem Konstruktionsgrammatik und Kognitive Grammatik! ge-
gen Grammatiktheorien generativer Pragung angetreten sind, ist die Annahme,
dass grammatischen Strukturen, insbesondere syntaktischen Argumentstruktur-
Konstruktionen, semantische Eigenschaften? zugeschrieben werden konnen, die
diese unabhdngig von ihrer Instanziierung durch lexikalische Einheiten tragen
(vgl. Goldberg 1995: 1). So schreibt schon Lakoff (1987: 9), dass die verbreitete An-
nahme ,,Grammar is a matter of pure form*“ im Zuge seiner Theorie der Kategori-
sierung, die wegweisende Uberlegungen fiir die Konstruktionsgrammatik beinhal-
tet, unweigerlich wegfallen muss. Nicht weniger eindeutig formuliert Langacker
(1987) die Notwendigkeit der Annahme eines Primats der Semantik:

From the symbolic nature of language follows the centrality of meaning to virtually all lin-
guistic concerns. Meaning is what language is all about; the analyst who ignores it to con-
centrate solely on matters of form severely impoverishes the natural and necessary subject
matter of the discipline and ultimately distorts the character of the phenomena described.
[...] T contend that grammar itself, i.e., patterns for grouping morphemes into progressively
larger configurations, is inherently symbolic and hence meaningful. (Langacker 1987: 12)

Diese ,,semantische Wende“ (Ziem 2008: 49), der Einbezug semantischer Eigen-
schaften, wo iiblicherweise keine angenommen werden, ist das wesentliche Merk-

1 Ublicherweise wird die Kognitive Grammatik (Langacker 1987, 1991) als eine Variante der (ge-
brauchsbasierten) Konstruktionsgrammatik angesehen (vgl. Ziem & Lasch 2013: 38-47), wenn-
gleich sie unabhéngig davon entstanden ist. Hierzu und fiir einen Vergleich von Konstruktions-
grammatik und Kognitiver Grammatik vgl. Langacker (2005b: 157-164).

2 Da der Begriff der Konstruktionsbedeutung durch mein konstruktionssemantisches Modell (Ka-
pitel 4) terminologisiert ist, spreche ich in der Regel, solange nicht explizit dieser Begriff gemeint
ist, in Anlehnung an Croft (2001: 18) allgemeiner von semantischen Eigenschaften einer Konstruk-
tion, auch in Beziigen zur Forschungsliteratur.

@ Open Access. © 2022 Alexander Willich, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110762341-002
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mal der Konstruktionsgrammatik. Obwohl seit ihren Anfingen immer wieder
darauf hingewiesen worden ist, dass die Frame-Semantik ein Format bereitstellt,
das geeignet scheint, Konstruktionen semantisch zu beschreiben — wodurch der
Eindruck entsteht, dass ,,die Frame-Semantik von Anfang an einen integralen
Bestandteil der Konstruktionsgrammatik und Kognitiven Grammatik dargestellt
hat*“ (Ziem 2009a: 211) —, hat es gerade in der gebrauchsbasierten Konstruk-
tionsgrammatik mehr als 30 Jahre nach ihrer Entstehung erstaunlich wenige
systematische Uberlegungen zur Verbindung von Konstruktionsgrammatik und
Frame-Semantik gegeben. Das Bewusstsein iiber die Zusammenhénge zwischen
beiden Theorien, das Petruck (2013a: 7-8) anspricht, duflert sich — mit wenigen
Ausnahmen - allenfalls in programmatischen Bezugnahmen, sowohl aus Sicht
der Konstruktionsgrammatik in Richtung Frame-Semantik als auch umgekehrt.
Obwohl gerade in den letzten zehn Jahren zunehmende Bestrebungen fiir das
Heranziehen von Frames zur Erfassung der semantischen Eigenschaften von Kon-
struktionen, insbesondere im Rahmen der Konstruktikographie (Abschnitt 2.3),
zu verzeichnen sind, sind Beziige zwischen Konstruktionsgrammatik und Frame-
Semantik kaum iiber Einzelaspekte hinausgehend hergestellt worden. Man kann
daher nach wie vor von einer ,somewhat unclear role of Frame Semantics in the
Construction Grammar tradition® (Leino 2005: 116, Anm. 7) sprechen.

Diese Feststellung iiberrascht zunichst, scheint aber vielleicht aufgrund ei-
ner historischen Tatsache nachvollziehbar, denn forschungsgeschichtlich sind
beide Ansdtze eng mit dem Namen Charles J. Fillmore verbunden, der sowohl als
treibende Kraft in der Entwicklung der Konstruktionsgrammatik ab etwa Mitte
der 1980er Jahre (Fillmore 1985hb, 1988, 1989; Fillmore, Kay & O’Connor 1988) als
auch - zwanzig Jahre zuvor — als Begriinder des linguistischen Frame-Begriffs
(Fillmore 1968) gelten kann. Vor allem aus diesem Grund - so scheint es — werden
Konstruktionsgrammatik und Frame-Semantik nicht selten als ,,Schwestertheori-
en“ (Ziem 2014d: 263; Ziem, Boas & Ruppenhofer 2014: 328; Ziem 2015d: 55) bzw.
,.sister theor[ies]“ (Fried 2015: 978; Boas 2017: 565; Boas & Dux 2017: 1; Matos et al.
2017: 223; Boas & Ziem 2018a: 10) bezeichnet. Die Vorstellung der Frame-Semantik
als ,,semantic complement to Construction Grammar® (Ostman & Fried 2005: 4)
bzw. die Auffassung, die Konstruktionsgrammatik sei ,inherently tied to a par-
ticular model of the semantics of understanding, known as Frame Semantics*
(Fried 2015: 1000) hat sich damit zu einem fast ebenso grofien Gemeinplatz wie
die Annahme der Grammatik inhdrenter semantischer Eigenschaften entwickelt.
Gerade diese (scheinbar) selbstverstdandliche Verwandtschaft von Konstruktions-
grammatik und Frame-Semantik mag ein Grund dafiir sein, dass sie bislang so
selten explizit zum Thema systematischer Auseinandersetzungen erklart worden
ist.
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Dabei bleibt einzugestehen, dass die Motivation, Frames fiir die semantische
Beschreibung von Konstruktionen zu verwenden, in erster Linie von jener ge-
meinsamen personellen und institutionellen Provenienz beider Theorien riihrt
(vgl. auch Welke 2021a: 400). Sie ist keineswegs zwingend, denn ,,constructio-
nal approaches in general are not constrained to any particular semantic theory,
formal or informal.“ (Kay & Michaelis 2012: 2278).> Neuere Entwicklungen der
frame-semantischen Lexikographie bei FrameNet und der daran anschlief3en-
den Konstruktikographie haben die Tendenz, diese Tatsache zusatzlich zu ver-
schleiern. So hilt Lyngfelt (2018) fiir ein Konstruktikon als Pendant zu einem
lexikalischen FrameNet fest:

[T]he notion of constructicon as such does not depend on FrameNet or frame semantics; the
actual connection is essentially a consequence of the historic circumstances, in particular of
the fact that Charles Fillmore and associates were at the core of both developments. (Lyngfelt
2018: 10)

Entsprechend der historisch eng verwobenen Entwicklung von Frame-Semantik
und Konstruktionsgrammatik ist schon friih in der konstruktionsgrammatischen
Theoriebildung auf die Rolle der Frame-Semantik hingewiesen worden. Bereits
Fillmore (1989: 35) bemerkt, die Konstruktionsgrammatik sei ,,informed by a ‘fra-
me semantics[]’“. Goldberg (1995: 25-27) widmet der Frame-Semantik einen gan-
zen Abschnitt, wendet sie aber in ihren Analysen nur eingeschrankt an. Auch aus
Sicht der Frame-Semantik wurden friih Verbindungen zur Konstruktionsgramma-
tik hergestellt. So prognostiziert Petruck (1996: 5), dass sich der urspriinglich im
Rahmen einer Wort- und Textsemantik entwickelte Frame-Begriff ebenso gut auf
Konstruktionen diirfte anwenden lassen. Im historischen Uberblick stellt Busse
(2012: 135) fest, dass die Konstruktionsgrammatik ,,interessante implizite Beziige

3 In diesem Sinne spricht Boas (2010a: 8) von der Frame-Semantik als ,,the semantic comple-
ment of some constructional approaches.“ (Hervorhebung von mir, A.W.). Einen Uberblick iiber
die unterschiedlichen semantischen Zugénge in den einzelnen konstruktionsgrammatischen Va-
rianten vermittelt Hoffmann (2017: 323-327). Auffillig ist, dass gerade die formalen Varianten
der Konstruktionsgrammatik (vgl. Abschnitt 2.2 fiir eine Ubersicht) fiir die semantische Beschrei-
bung von Konstruktionen durchaus auf andere Mittel als die Frame-Semantik zuriickgreifen. So
erwdhnt Miiller (2019: 315) fiir die Berkeley Construction Grammar — anders als Hoffmann — aus-
schliefllich die Minimal Recursion Semantics (Copestake et al. 2005) und verweist auf deren An-
wendung durch Kay & Fillmore (1999) und Kay (2005). Aus diesem Raster fillt Sag (2012), der
die Frame-Semantik auf der Basis von FrameNet fiir die Sign-Based Construction Grammar mit
der Minimal Recursion Semantics verbindet (vgl. etwa Sag 2012: 88). Auf verschiedene zur Sign-
Based Construction Grammar kompatible semantische Modelle weisen Sag, Boas & Kay (2012:
20-21) hin. Im deutschsprachigen Raum sind von der Frame-Semantik abweichende Vorschldge
etwa von Coene & Willems (2006) sowie Willems & Coene (2006) diskutiert worden.
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zur semantischen Frame-Theorie aufweist, die allerdings noch ndaher herausgear-
beitet werden miissten®.

Bevor ich in den Kapiteln 4 bis 8 einen Ansatz einer Konstruktionssemantik
ausarbeiten méchte, sei als Ausgangspunkt dafiir in diesem Kapitel in die Grund-
lagen von Frame-Semantik, Konstruktionsgrammatik und Konstruktikographie
eingefiihrt und ein kursorischer Uberblick iiber einschlégige Forschungsliteratur
gegeben. In Abschnitt 2.1 gebe ich einen theoriegeschichtlichen Uberblick iiber
die Entwicklung der Frame-Semantik bei Fillmore, bevor ich in die Prinzipien
von FrameNet als Elaboration einer gebrauchsbasierten Frame-Semantik einfiih-
re und ihren Nutzen fiir konstruktionsgrammatische Analysen aufzeige. In Ab-
schnitt 2.2 stelle ich die Prinzipien der gebrauchsbasierten Konstruktionsgram-
matik vor und frage aus ihrer Sicht nach der Relevanz, die der Frame-Semantik in
Gestalt der Vorgdnger-Modelle FrameNets sowie FrameNet selbst in dieser Theo-
riebildung bislang zukommt. Abschlief3end gehe ich in Abschnitt 2.3 auf die Kon-
struktikographie ein, deren Riickbindung an und Anwendung von FrameNet wich-
tige Impulse fiir die Entwicklung einer Konstruktionssemantik liefert und auf de-
ren Analyseformat ich fiir die wesentlichen Kategorien der Beschreibung der in
dieser Arbeit untersuchten Konstruktionen zuriickgreife.

2.1 FrameNet als gebrauchsbasierte Frame-Semantik

Die Frame-Semantik ist wie die Konstruktionsgrammatik keine einheitliche Theo-
rie, sondern umfasst eine Bandbreite unterschiedlichster Ansitze aus Linguistik,
Kognitionswissenschaft, (kognitiver) Psychologie, Soziologie und Medienwissen-
schaften (vgl. die Uberblicke bei Ziem 2008: 14-57, 2014b: 11-48, 2018d: 10; Bus-
se 2012: 23-532, 2018: 71). Wenn, wie in der vorliegenden Arbeit, auf FrameNet
als frame-semantisches Analyseformat und Datenbasis zuriickgegriffen wird, ist
nicht zu vergessen, dass FrameNet nur eine unter vielen méglichen Auspragun-
gen einer Frame-Semantik darstellt.* Dementsprechend ist FrameNet nicht die
einzige Form der Frame-Semantik, die in der Konstruktionsgrammatik Anwen-

4 Eine Einschrankung lief3e sich direkt bei der Frage der Anwendbarkeit von FrameNet-Frames
auf Konstruktionen ausfindig machen: ,,[Flrame semantic information should be describable in
a way that recognizes the difference between semantic information that is directly encoded in
a lexical or grammatical form, on the one hand, and information that can be compositionally
derived from the elements of a phrase, on the other. Since FrameNet itself is a lexical resource, it
does not provide a complete account of frame semantics.* (Hasegawa, Lee-Goldman & Fillmore
2014: 197). Darauf komme ich noch in diesem Abschnitt sowie in Abschnitt 8.1 zuriick.
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dung finden kann und in der Vergangenheit bereits gefunden hat.> Fiir die Kon-

struktikographie gilt dies allerdings nicht, hier findet (vor allem aus institutionel-

len Griinden) FrameNet als einziges frame-semantisches Format Anwendung.
Allein bei ihrem (linguistischen) Begriinder Fillmore hat sich die Frame-

Semantik von den Anfidngen bis zu FrameNet innerhalb eines iiber 30 Jahre an-

dauernden Zeitraums fortentwickelt. Diese Entwicklung ldsst sich in mehrere

Phasen unterteilen, fiir die Ziem (2014d: 265) drei wesentliche Modelle zugrunde

legt:®

1. die Kasusgrammatik mit dem Konzept der Kasusrahmen (case frames) und
statischen semantischen Rollen (u.a. Fillmore 1968, 1971, 1977b);

2. die Verstehenssemantik (semantics of understanding), in der Frames als Ver-
stehensrahmen (frames of understanding) bezeichnet werden (u.a. Fillmore
1982a, 1985a, 1986a);

3. das lexikographisch orientierte, valenzbasierte FrameNet-Projekt (u.a. Fill-
more, Johnson & Petruck 2003; Fillmore & Baker 2010; Ruppenhofer et al.
2016).

In Unterabschnitt 2.1.1 gehe ich auf Kasusgrammatik und Verstehenssemantik ein,
da sie (dhnlich wie FrameNet) zwar vereinzelten, aber durchaus spiirbaren Nieder-
schlag in der Konstruktionsgrammatik gefunden haben. Fiir eine ausfiihrlichere
Darstellung dieser Vorganger-Modelle FrameNets sei auf die umfangreichen Aus-
fiihrungen und die Kritik von Busse (2012) — auch zu Frame-Modellen aus an-
deren Disziplinen — sowie auf den die Frame-Modelle Fillmores fokussierenden
Uberblick von Ziem (2014d) verwiesen. Im Anschluss an die Diskussion seiner
Vorgdnger-Modelle gehe ich in Unterabschnitt 2.1.2 auf FrameNet ein und stelle
die Grundziige von dessen Analyseformat vor, das Ausgangspunkt aller frame-
semantischen Analysen in dieser Arbeit ist. Obwohl FrameNet als ,,the most im-

5 Wahrnehmungen von Frame-Modellen auf3erhalb der Fillmore-Provenienz finden sich nur sehr
vereinzelt, so etwa bei Ohara (2008: 3264-3265) oder Blyth & Koike (2014: 91-92).

6 Demgegeniiber unterscheidet Busse (2012: 23-209) fiinf Phasen, da er die Vorldufer-Idee der
entailment rules (Fillmore 1965) sowie die zwischen Kasusgrammatik und Verstehenssemantik
liegende Phase der scenes-and-frames semantics (Fillmore 1977a) mit einbezieht. Obwohl in der
Konstruktionsgrammatik durchaus auf den Szenen-Begriff Bezug genommen wurde (z.B. in Form
der Scene Encoding Hypothesis bei Goldberg 1995: 39), schlief3e ich mich der Einschétzung von
Ziem (2008: 221-229, 2014b: 188-195) an, der Fillmores Szenen-Begriff lediglich als Ubergang
zwischen dem urspriinglich kasusgrammatischen Frame-Begriff und dem stirker kognitiv aus-
gerichteten Verstehensrahmen-Begriff auffasst. Dass dies in der Konstruktionsgrammatik nicht
erkannt wurde, wie an der héufiger zu findenden Bezugnahme auf den Szenen-Begriff deutlich
wird, sehe ich als symptomatisch fiir die mangelnde Differenzierung der Phasen von Fillmores
Frame-Semantik in der Konstruktionsgrammatik an, die auch Ziem (2014d: 265) feststellt.
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portant advance in Frame Semantics theory since the introduction of the frame in-
to linguistics“ (Petruck 2011: 2) gilt, schopft sein Ansatz keineswegs alle Moglich-
keiten einer interdisziplinaren Frame-Theorie aus, weshalb ich in Unterabschnitt
2.1.3 auf einige Probleme, die sich daraus ergeben, zu sprechen komme (zu weite-
ren Problemen vgl. auch Dux 2020: 70-74). Dass die Vorteile, gerade fiir eine em-
pirisch orientierte konstruktionsgrammatische Anwendung, jedoch iiberwiegen,
mochte ich in Unterabschnitt 2.1.4 erldautern.

2.1.1 Vorgdnger-Modelle in der Tradition Fillmores

Die Anfange des linguistischen Frame-Begriffs markiert die Kasusgrammatik. Die
Einfiihrung des Begriffs ,,case frame* (Fillmore 1968: 26) kann als Ausgangspunkt
samtlicher Uberlegungen gelten, die in die heutige Form der linguistischen Frame-
Semantik bei FrameNet miinden.” Der Kern der Kasusgrammatik besteht aus drei
Komponenten: Kasusrahmen (case frames), Tiefenkasus (cases, deep cases, deep
structure cases oder case roles, allgemein: semantische Rollen) sowie eine Hierar-
chie dieser Tiefenkasus.

Unter einem Kasusrahmen versteht Fillmore (1968: 21) die Struktur, die einem
Satz zugrunde liegt, in dessen Zentrum ein Verb steht: ,,The sentence in its ba-
sic structure consists of a verb and one or more noun phrases, each associated
with the verb in a particular case relationship.” Ein Kasusrahmen reprdsentiert
somit die semantische Valenz von Pradikaten, in erster Linie Verben, die durch ei-
ne Kombination von Tiefenkasus angegeben wird (vgl. Fillmore 1977b: 60, 2006:
615-616). Diese Kombination kann dazu verwendet werden, Verben danach zu
Kklassifizieren, in welche Kasusrahmen sie eintreten konnen (vgl. Fillmore 1968:
21, 1971: 38).

Die Liste an als universalgrammatisch angenommenen Tiefenkasus konzi-
piert Fillmore in seiner Theorieentwicklung in mehreren Schritten. Die Ursprungs-
fassung (Fillmore 1968: 24-25) kennt sechs semantische Rollen, wihrend drei
Jahre spiter (Fillmore 1971: 42) zwei Rollen hinzukommen. In einem Uberblicks-

7 Im Gegensatz dazu sehen Kann & Inderelst (2018: 46-47) den Beginn einer Frame-Theorie erst
in dem kognitionswissenschaftlichen Ansatz von Minsky (1975), weil Fillmore in seiner Kasus-
grammatik ihrer Einschidtzung nach noch nicht das Interesse an einer umfassenden theoreti-
schen (und iiber die Linguistik hinausgehenden) Fundierung erkennen lasst, die erst Minsky zu
leisten scheint. In diese Einschitzung passt, dass Fillmore (2006: 615) selbst einrdumt, dass die
Kasusgrammatik (anders als Minskys und auch seine eigenen spdteren Bemiithungen um eine
Frame-Semantik) keine kognitive Theorie ist.
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artikel stellt Fillmore (2003: 464) nochmal eine Liste mit nun elf Tiefenkasus
zusammen. Diese drei Listen sind in Tabelle 2.1 gegeniibergestellt.

Tab. 2.1: Listen von Tiefenkasus in der Entwicklung von Fillmores Kasusgrammatik

Fillmore (1968: 24-25)  Fillmore (1971: 42)  Fillmore (2003: 464)

AGENTIVE AGENT AGENT
INSTRUMENTAL EXPERIENCER INSTRUMENT
DATIVE INSTRUMENT STIMULUS
FACTITIVE OBJECT PATIENT
LoCATIVE SOURCE THEME
OBJECTIVE GOAL EXPERIENCER
LocATION CONTENT
TIME BENEFICIARY
SOURCE
GOAL
PATH

Die dritte Komponente, die Hierarchie der Tiefenkasus, betrifft deren syntaktische
Realisierung. Sie bestimmt, welcher Tiefenkasus in ,unmarkierten‘ Fillen die Sub-
jektposition in einem Satz einnimmt: So nimmt Fillmore (1968: 33) zunachst die
Hierarchie AGENTIVE > INSTRUMENTAL > OBJECTIVE an, in der zweiten, erweiter-
ten Liste entspricht die Hierarchie der in Tabelle 2.1 wiedergegebenen Reihenfolge
(vgl. Fillmore 1971: 37).

Die stetig wachsenden Listen von Tiefenkasus sind ein Indiz dafiir, dass das
Ziel einer universalgrammatischen Liste nicht erreicht werden kann. Auf dieses
Problem ist Fillmore (1977b: 70) bereits in den 1970er Jahren gestof3en, wenn er
feststellt, dass ,,nobody working within the various versions of grammars with
‘cases’ has come up with a principled way of defining the cases, or principled pro-
cedures for determining how many cases there are“. Obwohl er an einzelnen Prin-
zipien der Kasusgrammatik festhilt, wie etwa der Tiefenkasus-Hierarchie, die er
im Zusammenhang mit einer die Realisierung bestimmter Tiefenkasus innerhalb
einer Perspektive auf eine ,Szene‘ bestimmenden Salienz-Hierarchie thematisiert,
nimmt er zunehmend davon Abstand, eine allgemeingiiltige Liste von Tiefenkasus
zu formulieren und fiihrt gewissermaflen als Ersatz dafiir die Begriffe der Szene
und Perspektive ein (vgl. Fillmore 1977b: 74-80), mit denen er den Ubergang von
der Kasusgrammatik zur scenes-and-frames semantics (Fillmore 1977a) vollzieht.
Zur Unmoglichkeit des Findens einer allgemeingiiltigen Liste von Tiefenkasus, die
Fillmore schon in den 1970er Jahren diagnostiziert hat, schreibt er spater deutlich:
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[1]t is clear that any attempt to find a single list of semantic roles that can unfailingly be
called on to label the semantic functions of the dependents of any verb in any language is
destined to fail. (Fillmore 2003: 471)

An die Stelle einer allgemeingiiltigen Liste an Tiefenkasus tritt nun die iiber den
Fokus der Kasusgrammatik hinausgehende und dezidiert unter diesem Titel fir-
mierende Frame-Semantik, die es erlaubt, eine unbegrenzte Anzahl von semanti-
schen Rollen (bei FrameNet: Frame-Elementen) zu definieren (vgl. Fillmore 2003:
466, 472).

Die von Fillmore im Anschluss an die Kasusgrammatik nach einer Ubergangs-
phase der scenes-and-frames semantics (Fillmore 1977a) entwickelte Verstehens-
semantik unterscheidet sich von der Kasusgrammatik in erster Linie darin, dass
es sich nun nicht mehr um ein primdr syntaktisch orientiertes Frame-Modell
handelt, sondern dass es ,,semantische Inhaltsstrukturen weitgehend unabhén-
gig von syntaktischen Ausdrucksstrukturen thematisiert® (Ziem 2014d: 265). Die
Verstehenssemantik entwickelt Fillmore wie die scenes-and-frames semantics
in konsequenter Kritik an traditionellen Semantiktheorien, insbesondere merk-
malsemantischen und wahrheitsfunktionalen Ansitzen, die er karikierend als
,Checklisten-Theorien‘ (Fillmore 1975), ,Unschulds-Semantik‘ (Fillmore 1979) bzw.
JT-Semantik® (fiir truth conditional in Abgrenzung zu seiner ,U-Semantik* fiir un-
derstanding) (Fillmore 1985a, 1986a) bezeichnet. Seine Verstehenssemantik soll
weiterhin ein Modell des Textverstehens liefern kénnen (Fillmore 1982b,c, 1984)
und als Alternative zu Wortfeldanalysen dienen (Fillmore 1985a; Fillmore & Atkins
1992). Diese Ideen miinden schlief3lich in eine Kritik an traditioneller Lexikogra-
phie und eine Programmatik fiir eine frame-semantische Lexikographie (Fillmore
& Atkins 1994), aus der wenig spater FrameNet entsteht.

Kern des Interesses von Fillmores Verstehenssemantik ebenso wie der scenes-
and-frames semantics sind lexikalische Analysen, wie an den von ihm haufig ge-
brauchten Beispielen der Nomen junggeselle oder Witwe deutlich wird (z.B. Fill-
more 1975: 128-129, 1977a: 67-70, 73). Auch das mit Abstand am h&dufigsten analy-
sierte Beispiel des Kaufereignisses (commercial event), das sich bis in die Litera-
tur zu FrameNet erhilt (z.B. Fillmore, Johnson & Petruck 2003: 239; Fillmore 2007:
137-138; Fillmore & Baker 2010: 331-333), wird von Fillmore lediglich aus lexikali-
scher Sicht analysiert, etwa hinsichtlich des Phdnomens, dass je nach Perspektive
und Hervorhebung bestimmter Frame-Elemente dieses Frames (KAUFENDE, VER-
KAUFENDE, WARE, GELD) ein anderes Verb (verkaufen, ausgeben, bezahlen, kos-
ten) gewahlt wird (z.B. Fillmore 1976a: 25, 1976b: 13, 20, 1977a: 58-60, 1977b: 72—
73, 1977¢: 103-109, 1982a: 116-117). Zu syntaktischen Fragestellungen, die sich da-
bei geradezu aufdriangen, dufert sich Fillmore nicht (vgl. auch Ziem 2014d: 275),
obwohl sich an einigen zentralen Stellen ein gleichberechtigter, wenngleich pro-
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grammatischer, Fokus auf lexikalische Einheiten wie auf grammatische Struktu-
ren erkennen ldsst, der sich bisweilen als frithe Perspektive auf Phdnomene, die
Fillmore spéater mit der Konstruktionsgrammatik zu erfassen anstrebt, interpretie-
ren lasst.® Dezidiert syntaktische Aspekte werden erst wieder bei FrameNet disku-
tiert (vgl. dazu Ziem 2014d: 280). Eine Anwendung der Frame-Semantik auf gram-
matische Konstruktionen ist jedoch, gleich welchen Frame-Modells, bis in die Ge-
genwart eine Raritat:

Frame semantics provides a persuasive semantic theory at the lexical level; the mechanism
that combines the meanings of words and elementary constructions into the meanings of
sentences has received less attention in this tradition. (Kay & Michaelis 2012: 2286)

In analysepraktischer Sicht ist Fillmores Verstehenssemantik gegeniiber der Ka-
susgrammatik (und dem FrameNet-Projekt) auf einer Seite im Vorteil, stof3t auf ei-
ner anderen jedoch auf Schwierigkeiten. Im Gegensatz zur Kasusgrammatik und
dem Frame-Modell von FrameNet, die beide stark an der Valenztheorie orientiert
sind, bietet die Verstehenssemantik den Vorzug, dass sie nicht auf einen bestimm-
ten Phianomenbereich beschrinkt ist, sie iiberwindet den Fokus auf Verben bzw.
Pradikate und kann damit grundsatzlich unabhangig von der sprachlichen Form
agieren (vgl. Ziem 2014d: 273, 275). Diese zunéchst aus konstruktionsgrammati-
scher Sicht reizvolle Eigenschaft — denn die Anwendung auf eine formseitig grof3e
Bandbreite von Konstruktionen sollte ein Ziel einer Konstruktionssemantik sein —
wird durch einen grofien Nachteil wieder aufgewogen. Das wohl gréfite Problem
der Verstehenssemantik, mit dem sich insbesondere eine empirische Anwendung
konfrontiert sieht, sind die in Fillmores Ideen fehlenden Bestrebungen nach einer
Operationalisierung und eine mangelnde Systematizitit: So fehlen etwa Uberle-
gungen zur inneren Struktur eines Frames, Versuche, Frames von konkreten Kon-
texten zu abstrahieren und somit zu generalisieren, die Entwicklung eines iiber in-
trospektive Analysen hinausgehenden und fiir empirische Untersuchungen taug-
lichen Methodenapparates sowie Uberlegungen zur Frage nach der Interaktion
von Frames miteinander (vgl. Ziem 2014d: 273-275).

8 Nur drei Beispiele seien genannt: ,,[W]e can see that any grammatical category or pattern im-
poses its own ‘frame’ on the material it structures.* (Fillmore 1982a: 123). Unmittelbar vor seinen
ersten konstruktionsgrammatischen Veroffentlichungen schreibt Fillmore (1986a: 55): ,,My own
current interests are in the frame-semantic treatment of various classes of GRAMMATICAL CON-
STRUCTIONS. I hope to have something in print on that in the near future.” Spater ist Fillmore
interessiert an ,,describing the meanings and the grammar of the words“ (Fillmore & Atkins 1992:
84). Kondensiert scheint diese Haltung bei Ungerer & Schmid (2006: 252) Eingang gefunden zu
haben: ,,Their [argument structure constructions, AW.] prototypical meanings are likely to be
grounded in frames representing fundamental experiences of recurring types of events.“
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Wihrend von Fillmore selbst einige dieser Fragen erst mit dem FrameNet-
Projekt adressiert werden, gibt es dennoch im Anschluss an seine Verstehens-
semantik einige Bestrebungen, das Konzept der Verstehensrahmen zu opera-
tionalisieren. Im Riickgriff auf kognitionstheoretische Aspekte von Frames, ins-
besondere des auf Minsky (1975: 212, 1988: 247) zuriickgehenden Konzepts der
Standardwerte, und mit einem auf Konerding (1993), Fraas (1996) und Lonneker
(2003) aufbauenden methodischen Konzept entwickelt Ziem (2008, 2014b) ein auf
Pradikationen beruhendes Frame-Modell, dessen Anwendbarkeit er fiir eine dis-
kurslinguistische Textanalyse demonstriert. Busse (2012: 533-786) erarbeitet auf
der Grundlage einer umfangreichen Auseinandersetzung mit den Positionen Fill-
mores, Minskys und weiterer Frame-Modelle ein integratives Arbeitsmodell, das
vor allem in sprachtheoretischer Hinsicht reflektiert ist und eine Zusammenfiih-
rung der genannten Ansatze darstellt mit dem Ziel, die — allerdings ausschlief3lich
theoretischen — Schwéchen der jeweiligen Modelle auszugleichen.

Fillmores Verstehenssemantik und deren Weiterentwicklungen sind in ers-
ter Linie theoretischer Natur. Ein fiir empirische Zwecke nutzbares Frame-Modell,
das sich als Ausgangspunkt fiir empirisch arbeitende konstruktionsgrammatische
Zugdnge wie die Konstruktikographie oder den hier entwickelten Ansatz einer
Konstruktionssemantik eignet, wird erst mit FrameNet realisiert.

2.1.2 Frames bei FrameNet

Ein Vorteil von FrameNet® gegeniiber seinen Vorganger-Modellen liegt in dem sys-
tematischen Beschreibungsapparat, der eine empirische Erfassung von Frames
auf der Grundlage von Korpusdaten erlaubt. Zwar unterscheidet sich die Konzep-
tion FrameNets zum Teil deutlich von den Ideen etwa der Verstehenssemantik (vgl.
Unterabschnitt 2.1.3), ist gegeniiber dieser aber zum einen aufgrund der elaborier-
ten Analysekategorien und zum anderen durch die nach mehr als 20-jahriger Ar-
beit entstandene umfangreiche Datenbasis an beschriebenen Frames im Vorteil.
FrameNet verfiigt in der Version des Daten-Release 1.7 iiber 1.221 Frames.'® Der
Beschreibungsapparat kommt mit wenigen Begriffen aus, die unter anderem die
innere Struktur eines Frames, seine Relationen zu anderen Frames sowie die lexi-

9 https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/ (zuletzt abgerufen am 07.09.2021).

10 Vgl. dazu die Angaben in den General Release Notes zum FrameNet-Release 1.7 (dazu wieder-
um siehe unten). Die Angaben unter https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/current_status
(zuletzt abgerufen am 07.09.2021) beziehen sich auf die iiber FrameNets 6ffentliche Website zu-
gdngliche Version, die sich in einigen Details vom Release 1.7 unterscheidet, weshalb ich auf sie
nicht zuriickgreife.
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kalischen Einheiten, die ihn evozieren, erfassen. Zu der Beschreibung eines Fra-
mes gehoren die folgenden fiinf Komponenten (vgl. Ziem 2014d: 277-279, 2015c:
386390, 2015d: 58, 2020b: 37-40):

1. Definition des Frames;

Auflistung und Definition der einzelnen Frame-Elemente (FE);

Liste der lexikalischen Einheiten (LE), die den Frame evozieren;

Angaben von Frame-zu-Frame-Relationen zu anderen Frames;

annotierte Beispielbelege.

SRV

Fiir die folgende Darstellung und die in dieser Arbeit verwendeten Daten nutze
ich die fiir das Englische aufgebaute FrameNet-Datenbank. Zwar existieren mitt-
lerweile zahlreiche FrameNet-Projekte fiir andere Sprachen, ein zum englischen
FrameNet vergleichbares, genuin deutsches FrameNet existiert jedoch bislang
nicht, trotz einiger Bemiihungen in der Vergangenheit. Bereits das SALSA-Projekt
(Burchardt et al. 2006, 2009; Rehbein et al. 2012) hat sich dem urspriinglichen
Ziel des Aufbaus eines deutschen FrameNet unter der Pramisse gewidmet, dass
sich die iiberwiegende Anzahl der Frames des englischen FrameNet ebenso fiir
das Deutsche verwenden ldsst. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass eine
grofle Zahl der fiir das Englische beschriebenen Frames einen konzeptuellen
Status besitzt, der — von einzelnen Ausnahmen abgesehen - {iber eine Einzel-
sprache hinausreicht (vgl. Boas 2005: 466—467; Fillmore & Baker 2010: 337; Ha-
segawa, Lee-Goldman & Fillmore 2014: 180, 194). Obwohl breitere empirische
Priifungen dieser Annahme - insbesondere fiir das Deutsche — noch ausste-
hen, zeigen erste Ergebnisse eines multilingualen Annotationsprojekts fiir das
Sprachenpaar Englisch—-Brasilianisches Portugiesisch, dass mehr als 80 % der
brasilianisch-portugiesischen LE eines Beispieltextes problemlos durch die Fra-
mes des FrameNet-Release 1.7 erfasst werden kénnen (vgl. Torrent et al. 2018a:
65).12

Vor dem Hintergrund dieser Evidenz schlief3e ich mich allein aus forschungs-
praktischen Griinden der Pramisse der prinzipiell iibereinzelsprachlichen Giiltig-
keit FrameNets auch fiir das Deutsche an und entnehme alle Angaben, die ich in
dieser Arbeit zu FrameNet-Frames mache, dem Daten-Release 1.7, das unter der
Creative-Commons-Lizenz CC BY 3.0 iiber FrameNets Website angefordert werden

11 Vgl. die Listen unter:
https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/framenets_in_other_languages und
https://www.globalframenet.org/partners (jeweils zuletzt abgerufen am 07.09.2021).

12 Zu einigen grundsétzlichen Problemen (und Losungsvorschldgen) bei der Anwendung von
FrameNet-Frames fiir das Deutsche vgl. Ost (2017: 104-105). Auf einige fiir den Phdnomenbereich
dieser Arbeit relevante Probleme gehe ich in Unterabschnitt 6.3.1 ein.
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kann. Um deutlich zu machen, welche deutschen lexikalischen Einheiten fiir
die Evokation eines Frames infrage kommen, gebe ich jeweils die bei FrameNet
dokumentierten englischen lexikalischen Einheiten mit an — zu erkennen an der
Abkiirzung fiir die Wortart, die ihr nach einem Punkt folgt (z.B. move.v fiir move
als Verb).14

Ein Frame wird bei FrameNet definiert als ,,a script-like conceptual structure
that describes a particular type of situation, object, or event along with its par-
ticipants and props.“ (Ruppenhofer et al. 2016: 7).1* Die genannten ,Partizipan-
ten‘ oder ,Requisiten‘ werden als Frame-Elemente (FE) bezeichnet (vgl. Ruppen-
hofer et al. 2016: 8). Sie konstituieren die innere Struktur eines Frames. Handelt
es sich bei einem frame-evozierenden Wort um ein Pradikat, so bilden sie dessen
semantische Valenz ab (vgl. Fillmore, Johnson & Petruck 2003: 237). Da FrameNet
eine lexikalische Datenbank ist, werden — wie auch in den Vorganger-Modellen
— in erster Linie einzelne Worter als frame-evozierende Ausdriicke analysiert. Die
Kombination aus einem Wort und einer seiner Lesarten wird in Anlehnung an Cru-
se (1986: 49) als lexikalische Einheit (LE, englisch LU fiir lexical unit) bezeichnet.
Jede Lesart wird durch den Frame reprdsentiert, den ein Wort evoziert. Im Falle
eines polysemen Wortes, das also unterschiedliche Frames evoziert, werden ent-
sprechend mehrere LE angesetzt (vgl. Fillmore, Johnson & Petruck 2003: 235-236).
Alternative Bezeichnungen fiir eine LE sind Target (vor allem in Fragen der Anno-
tation von Belegen) und frame-evozierendes Element (FEE) (vgl. Ruppenhofer et al.
2016: 11).1¢ Jede LE verfiigt in FrameNet {iber einen lexikalischen Eintrag, iiber den
die zu ihr annotierten Beispielbelege z.B. nach FE und deren syntaktischer Reali-
sierung geordnet eingesehen werden kénnen. Dort sind auflerdem Valenzmuster
dokumentiert, an denen unterschiedliche Konfigurationen der Realisierung von

13 https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/framenet_request_data (zuletzt abgerufen am
07.09.2021).

14 Die Angabe einer englischen lexikalischen Einheit versteht sich in vielen Fallen lediglich als
Anniherung an ihr deutsches Aquivalent und muss keine kontextaddquate Ubersetzung sein.
Wichtiger ist, dass der Frame als solches mit der deutschen lexikalischen Einheit assoziiert wer-
den kann.

15 Der Verweis auf den Begriff des Scripts ist unverkennbar eine Referenz zu der gleichnami-
gen Theorie von Schank & Abelson (1977: 36-68), obwohl diese — aufler in der Frame-zu-Frame-
Relation Sub-Frame (vgl. Baker, Fillmore & Cronin 2003: 295, Anm. 8) — keine Rolle bei FrameNet
spielt (vgl. dazu kritisch Busse 2012: 142, 145-146).

16 Baker (2012: 270) nutzt die Bezeichnung ,frame evoking expression (FEE)“, also frame-
evozierenden Ausdruck.
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FE in den annotierten Sitzen zusammengefasst werden (vgl. Fillmore, Johnson &
Petruck 2003: 238).17

Durch den Fokus auf die semantische Valenz von Pradikaten ist FrameNet,
wie schon die Kasusgrammatik, ein starker syntaktisch ausgerichtetes Projekt als
die Verstehenssemantik (vgl. Ziem 2014d: 280). Der wesentliche Unterschied zur
Kasusgrammatik besteht jedoch darin, dass FE, anders als die semantischen Rol-
len der Kasusgrammatik, frame-spezifisch definiert und nicht als universalgram-
matische Entitdten angesehen werden (vgl. Fillmore, Johnson & Petruck 2003:
240). Tragt ein FE eines Frames denselben Namen wie das eines anderen Frames,
so wird keine notwendige Verbindung zwischen diesen beiden FE impliziert (vgl.
Baker, Fillmore & Cronin 2003: 283-284). Die bei FrameNet im Gegensatz zur
Verstehenssemantik auf syntaktischer Basis operationalisierte Frame-Semantik
fiihrt dazu, dass FrameNet gewissermafien zwischen der Kasusgrammatik und
der Verstehenssemantik steht, weil es zwar wie Erstere unter Zuhilfenahme des
Valenzkonzepts agiert, dafiir aber auf eine statische Liste semantischer Rollen
verzichtet (vgl. Ziem 2014d: 275-276).

FE werden bei FrameNet nach vier Typen klassifiziert (vgl. Ruppenhofer et
al. 2016: 23-25), von denen die ersten drei als Haupttypen und der letzte als eher
seltener Fall eingestuft werden kdnnen:

—  Kern-FE (core);

—  periphere FE (peripheral);

— extrathematische FE (extra-thematic);

— unausgedriickte Kern-FE (core-unexpressed).

Periphere und extrathematische FE werden in der Datenbank unter dem Begriff
non-core zusammengefasst und konnen deshalb als Nicht-Kern-FE bezeichnet
werden (vgl. auch Ruppenhofer et al. 2016: 41-42). Wie Fillmore (2007: 133) ein-
raumt, entspricht die Unterscheidung zwischen Kern-FE und Nicht-Kern-FE grob
der Unterscheidung zwischen Ergdnzungen und Angaben im Sinne der Valenz-
theorie. Ein Kern-FE reprédsentiert ,,a conceptually necessary component of a
frame, while making the frame unique and different from other frames.“ (Rup-
penhofer et al. 2016: 23). Periphere FE ,,do not uniquely characterize a frame, and
can be instantiated in any semantically appropriate frame.“ (Ruppenhofer et al.
2016: 24). Extrathematische FE haben die Eigenschaft, Informationen in einen

17 Zur lexikographischen und ansatzweise konstruktikographischen Relevanz solcher Valenz-
muster vgl. Ziem (2015c: 394395, 398-400).
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Tab. 2.2: Frame-Elemente von Motion in FrameNet 1.7

Kern-FE Nicht-Kern-FE

AREA (CARRIER)
DIRECTION  (CONTAINING_EVENT)
DISTANCE (DEGREE)
GOAL (DEPICTIVE)
PATH (DURATION)
SOURCE (FREQUENCY)
THEME (ITERATIONS)
(MANNER)
(PATH_SHAPE)
(PLACE)
(PURPOSE)
(RESuULT)
(SPEED)
(TIME)

Frame einzufiigen, die diesem iiblicherweise nicht angehdren und evozieren da-
mit gewissermafien einen zusétzlichen Frame (vgl. Fillmore & Baker 2010: 326).18
Um diese Zusammenhinge an einem Beispiel zu illustrieren, sei der FrameMotion
herangezogen, der in dieser Arbeit noch eine grofere Rolle spielen wird.* Ein Aus-
zug aus seiner Definition lautet:

Some entity (THEME) starts out in one place (SOURCE) and ends up in some other place
(GoaL), having covered some space between the two (PATH). Alternatively, the AREA or D1-
RECTIONIn [sic!] which the THEME moves or the DISTANCE of the movement may be mentio-
ned. (FrameNet 1.7, Motion)2°

18 Interessant sind extrathematische FE fiir bestimmte syntaktische Konstruktionen: So weisen
Fillmore & Baker (2010: 325, Anm. 4) darauf hin, dass in Ditransitiv- und Resultativkonstruktio-
nen bestimmte Konstruktionselemente durch extrathematische FE motiviert sein kénnen, die in
dem Frame, den das Pradikat evoziert, eigentlich nicht enthalten sind (vgl. fiir das Beispiel der
Ditransitivkonstruktion auch Fillmore 2007: 134; Ruppenhofer et al. 2016: 24; Boas 2016: 58). Auf
diese Verwendung extrathematischer FE gehe ich in dieser Arbeit nicht weiter ein.

19 Gemidfl den Konventionen der FrameNet-Literatur werden Frames in einer Festbreiten-
schrift, FE in KAPITALCHEN dargestellt. Die in der Literatur bisweilen unterschiedlichen Fest-
breitenschriften vereinheitliche ich, wenn ich sie in direkten Zitaten wiedergebe. Um FE eindeu-
tig einem Frame zuzuordnen, verwende ich insbesondere im Flie3text bisweilen eine Schreib-
weise aus dem jeweiligen Frame, gefolgt von einem Punkt und dem FE, also z.B. Motion.THEME.
Nicht-Kern-FE sind, sowohl in den Annotationen, als auch im Flief3text, stets in Winkelklammern
dargestellt, also z.B. Motion.(MANNER).

20 Da die Daten auf der Website von FrameNet nicht mit denen des Daten-Release 1.7 {iberein-
stimmen, verweise ich hier und im Folgenden lediglich auf den Namen des Frames in Release 1.7,
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Die FE von Motion sind in Tabelle 2.2 aufgelistet. Unter den LE, die diesen Frame
evozieren, finden sich bewegen (move.v), begeben (go.v), schldngeln (snake.v), win-
den (wind.v), mdandern (meander.v) oder verschieben (move.v). Die Belege (1)-(6)
aus dem DWDS-Kernkorpus 212! zeigen, wie FE von Motion instanziiert werden
koénnen. Sie sind, wie in FrameNet-bezogenen Publikationen {iblich, in eckigen
Klammern und mit tiefgestellter Angabe des FE im Belegtext annotiert. Um deut-
lich zu machen, welchen Frame die jeweilige LE evoziert und welchem Frame die
annotierten FE angehoren, annotiere ich die LE mit dem entsprechenden Frame-
Namen.

(1) [rueme Er] [Motion bewegte] sich [pary durch vermeintlich unauffillige harmo-
nische Rdume] [(anner) Mit einer Sehnsucht nach Farbigkeit, die alle Grau-
werte des Theoretischen 16schte]. (Die Zeit, 10.02.2000, Nr. 7)

(2)  [¢rmmpy Nach dem schicksalstrachtigen Gespréach mit dem Herzog, als dieser
ihn wegen seiner unerlaubten Reise nach Mannheim abkanzelte], [votion be-
gab] sich [rueme Schiller], [(resurry zum Erstaunen seiner Freunde], [(vanner)
gelassen] [goar auf die Kegelbahn] [(annery mit ungeriihrtem Pokerface].
(Safranski, Riidiger: Friedrich Schiller, Miinchen Wien: Carl Hanser 2004,
S.153)

(3)  Der Schmerz kam wieder und [wotion Schldngelte] sich [pary durch den wun-
den Korper]. (D6lling, Beate: Hor auf zu trommeln, Herz, Weinheim: Beltz
& Gelberg 2003, S. 66)

(4)  [raeme Jonas] [wotion wand] sich [source aus dem Kofferraum] [prrecrion nach
vorne] [goa., auf die Riickbank des Autos]. (Glavinic, Thomas: Die Arbeit der
Nacht, Miinchen Wien: Carl Hanser Verlag 2006, S. 346)

(5) SO [wotion mAandern] sich [tysme die nackten und verschlungenen Leiber]
[pare durch die Werbung und iiber die Titel jener der Werbeésthetik folgen-
den Magazine]. (Die Zeit, 13.01.2000, Nr. 3)

(6)  [rueme Der Schwerpunkt des Westens] [wotion VErschob] sich [goar, in die USA].
(Die Zeit, 02.03.2000, Nr. 10)

aus dem die Definition {ibernommen ist. Ein Verweis auf die URL des Frames birgt also das Risiko,
dass sich dort eine von Release 1.7 abweichende Definition findet. Die Markierungen der im Text
der Frame-Definition erwahnten FE durch Kapitdlchen nehme ich als Ersatz fiir die im Original
zu findende Farbkodierung vor.

21 Die Belege entstammen meinen Daten zur reflexiven Bewegungskonstruktion, die ich in Ab-
schnitt 3.1 vorstelle. Zu Korpus und Datenauswahl vgl. Abschnitt 3.4.
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Fille, in denen ein Kern-FE, obwohl ansonsten obligatorisch, nicht sprachlich aus-
gedriickt wird, werden bei FrameNet unter dem auf Fillmore (1986b) zuriickgehen-
den Begriff der Null-Instanziierung (NI) erfasst. Dabei werden drei Arten unter-
schieden (vgl. Ruppenhofer et al. 2016: 28—30): Definite Null-Instanziierung (DNI)
liegt vor, wenn das fehlende FE aus dem Kontext heraus mitverstanden werden
kann. Indefinite Null-Instanziierung (INI) liegt vor, wenn das fehlende FE als exis-
tenziell interpretiert werden kann, etwa beim intransitiven Gebrauch von LE wie
essen, backen oder trinken. In Fillen konstruktioneller Null-Instanziierung (KNI)
liegt die Ursache fiir das fehlende FE in einer grammatischen Konstruktion, wie
in Imperativ- oder Passivkonstruktionen.?? In den obigen Belegen liegt in (3) ei-
ne KNI vor: Das FE Motion.THEME wird im zweiten der beiden koordinierten Ma-
trixsétze aufgrund einer Koordinationsellipse (Duden 2016: 907-916), die in der
konstruktionsgrammatischen Literatur oft als Gapping-Konstruktion bezeichnet
wird (z.B. Fillmore, Lee-Goldman & Rhomieux 2012: 327), nicht instanziiert, da es
bereits im ersten Matrixsatz instanziiert ist.?

Neben der inneren Struktur von Frames beriicksichtigt FrameNet auch Rela-
tionen zwischen Frames. Ein wesentlicher Teil der Datenbasis von FrameNet be-
steht deshalb in der Dokumentation solcher Relationen, denn

Frames sind mithin keine isolierten konzeptuellen Einheiten, sondern vielmehr eingebun-
den in ein komplexes Beziehungsgeflecht, welches das Konstruktikon lexikalischer Einhei-
ten modelliert. FrameNet wird hier seinem Namen gerecht. (Ziem 2014d: 279)

22 In der Praxis erweist sich insbesondere die Unterscheidung zwischen DNI und INI als schwie-
rig, was zum Teil durch den unklaren Kontextbegriff in ihren Definitionen bedingt ist (vgl. da-
zu Busse 2012: 179-181). Croft (2001: 275-280) geht noch weiter und nimmt an, dass samtliche
Formen von Null-Instanziierung, also auch DNI und INI, als Eigenschaften von Konstruktionen
betrachtet werden kénnen (vgl. auch Shead 2011: 124-126). Eine solche Perspektive ist allerdings
kaum weiter diskutiert worden (mit Ausnahme von Ruppenhofer & Michaelis 2010), was wohl auf
eine mangelnde Auseinandersetzung mit diesen FrameNet-Kategorien aus konstruktionsgram-
matischer Sicht zuriickzufiihren ist. So kritisiert Lyngfelt (2012: 18), dass die bei FrameNet entwi-
ckelten lexikalischen Kategorien der Null-Instanziierung aus konstruktionsgrammatischer Per-
spektive neu durchdacht werden miissen. Indes unterbreitet Ziem (2015d: 68—69) konkrete Vor-
schldge zur Kombination lexikalischer und konstruktioneller Null-Instanziierungen.

23 Die Auffassung einer Null-Instanziierung des FE betrifft in diesen Fallen somit allein die Ebe-
ne der Gapping-Konstruktion, nicht die des gesamten komplexen Satzes: Dadurch, dass das FE
bereits im ersten Matrixsatz instanziiert wurde, ist es auf den komplexen Satz bezogen nicht null-
instanziiert. Da es aus dem Kotext rekonstruiert werden kann, kénnte es sich um eine konstruk-
tionale definite Null-Instanziierung im Sinne von Ziem (2015d: 69) handeln.
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Ruppenhofer et al. (2016: 79-85) unterscheiden neun Typen von Frame-zu-Rela-
tionen (frame-to-frame relations):2* Vererbung (Inheritance), Perspektive_auf (Per-
spective_on), Benutzt (Using), Sub-Frame (SubFrame), Vorausgehend (Precedes),
Kausativ und Inchoativ (Causative_of, Inchoative_of), Metapher (Metaphor) sowie
Siehe_auch (See_also). Auf die Definitionen der einzelnen Relationen gehe ich
hier noch nicht ein, sondern werde sie an spiteren Stellen (insbesondere in Un-
terabschnitt 5.4.3) ndher diskutieren.

Ein weiterer Informationstyp innerhalb von Frames betrifft eine Reihe von Ei-
genschaften, die an unterschiedlichen Stellen, innerhalb der Struktur eines Fra-
mes oder global, angesetzt werden kénnen und die unter dem Begriff der seman-
tischen Typen (semantic types) gefiihrt werden. Semantische Typen k6nnen drei
Arten von Informationen kodieren: Sie kénnen typische Fiillwerte von FE beschrei-
ben, globale Eigenschaften eines Frames angeben (z.B. wenn dieser nicht lexika-
lisiert ist, ihm also keine LE zugeordnet wurden) und LE innerhalb eines Frames
nach zusétzlichen semantischen Eigenschaften differenzieren (vgl. Ruppenhofer
et al. 2016: 86). Ersteres ist grundsatzlich eine Moglichkeit, Standardwerte?> oder
Beschrdankungen bzw. Préaferenzen einzelner FE zu modellieren (vgl. implizit und
exemplarisch Baker, Fillmore & Cronin 2003: 290), wovon bei FrameNet allerdings
nur rudimentédr und oberfldchlich Gebrauch gemacht wird.

2.1.3 Probleme gegeniiber anderen Frame-Modellen

Obwohl FrameNet historisch gesehen an die Verstehenssemantik anschlief3t und
gleichzeitig einen systematischen Beschreibungsapparat sowie eine grof3e Daten-
basis bietet, kommt ihm nicht der Status einer umfassend operationalisierten Ver-
stehenssemantik zu. Dies liegt vor allem an der Anlehnung an das Valenzkonzept,
denn ,,[d]ie semantische Inhaltsstruktur eines lexikalischen Ausdrucks wird nur
in Abhéngigkeit von der syntaktischen Ausdrucksstruktur betrachtet, in der sei-
ne semantischen Rollen (Frame-Elemente) tatsidchlich realisiert werden.“ (Ziem

24 Frame-zu-Frame-Relationen miissen von korrespondierenden FE-zu-FE-Relationen unter-
schieden werden (vgl. z.B. Baker, Fillmore & Cronin 2003: 286). Da FE-zu-FE-Relationen dadurch,
dass sie mit Frame-zu-Frame-Relationen einhergehen, eher ,im Hintergrund‘ agieren (vgl. dazu
kritisch Busse 2012: 630, Anm. 165), mache ich diese nicht zum Gegenstand separater Diskussio-
nen. In Unterabschnitt 6.2.1 gehe ich jedoch auf einen einzelnen Anwendungsfall fiir FE-zu-FE-
Relationen ein.

25 Zum Begriff des Standardwerts und dessen Relevanz fiir das konstruktionssemantische Mo-
dell vgl. Unterabschnitt 4.1.1.
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2014d: 280).26 FrameNet kann somit einen wesentlichen Anspruch der Verstehens-
semantik nicht einl6sen,

[d]enn es diirfte fraglich sein, ob sich Prdsuppositionen, kulturelle Praktiken, historisches
Hintergrundwissen etc. (Fillmore 1982[a]: 119) — also Elemente, die zum zentralen Gegen-
standsbereich der interpretativen Semantik [d.h. der Verstehenssemantik, A.W.] gezédhlt wur-
den - innerhalb des Valenzrahmens eines Zielausdrucks jemals sprachlich materialisieren.
Somit ist der Gegenstandsbereich von FrameNet ein schmalerer: Er ist nicht primar auf die
vollstdndigen kognitiv-semantischen Rahmenstrukturen ausgerichtet, wenngleich implizit
der Anspruch erhoben wird, dass die qua Annotation ermittelten Frames eine wissensstruk-
turierende, kognitive Funktion erfiillen. (Ziem 2014d: 280)

Tatsdchlich erfasst FrameNet einige der fiir die Verstehenssemantik konstitutiven
Aspekte von Frames nicht oder nur unzureichend. So unterscheidet FrameNet
nicht zwischen FE (als Leerstellen oder Slots) einerseits und deren Fiillwerten (Fil-
lern) andererseits, ebenso wenig beriicksichtigt es die Idee der Standardwerte (vgl.
Ziem 2014d: 281-282). Standardwerte und Fiillwerte sind bei FrameNet fast aus-
schlie3lich (aber auch nicht in jedem Fall) lediglich {iber annotierte Belege, die
fiir eine LE bereitgestellt werden, rekonstruierbar — systematisch beschrieben wer-
den sie selten (vgl. auch Ost 2017: 105, 109; Torrent & Ellsworth 2013: 52).27

Dies fiihrt zu der Feststellung, dass ,,im Rahmen von FrameNet grof3e Berei-
che verstehensrelevanten Wissens nicht bzw. nicht hinreichend erfasst werden
konnen.“ (Ziem 2014d: 280-281).28 Aufgrund des fiir den empirischen Anspruch
notigen reduzierten Beschreibungsapparates ist FrameNet gegeniiber der Verste-
henssemantik in sprach- und kognitionstheoretischer Hinsicht weniger komplex
und auf den ersten Blick nicht an einer sprachtheoretischen Reflexion und der
Diskussion kognitionslinguistischer Konzepte interessiert (vgl. Busse 2012: 135,

26 Vgl. zur starken Orientierung FrameNets an syntaktischen Fragestellungen und der Valenz-
theorie kritisch Busse (2012: 152-156). Konsequenz daraus ist, wie Busse (2012: 135, 151) argumen-
tiert, dass FrameNet eher als Nachfolge der Kasusgrammatik denn als Elaboration der Verste-
henssemantik zu verstehen ist. Allerdings weist Busse (2012: 682) darauf hin, dass die bei Frame-
Net beriicksichtigten syntaktischen Aspekte durchaus weit von einer frame-semantischen Syn-
taxtheorie entfernt sind, wahrend er zugleich explizit das Desiderat des mangelnden Einbezugs
der Frame-Semantik in die Konstruktionsgrammatik anspricht. FrameNets liickenhaften Umgang
mit syntaktischen Fragestellungen beméngelt auch Dux (2020: 71-72).

27 Wie Ziem (2015c: 404) aufzeigt, ,,hilft die Kenntnis konkreter Valenzmuster, in denen ein le-
xikalischer Ausdruck verwendet werden kann, dabei, Beschrankungen hinsichtlich lizenzierter
Verwendungen eines Wortes zu beriicksichtigen.“

28 Zum Begriff des verstehensrelevanten Wissens vgl. Busse (1997: 15, Anm. 2, 2000: 42, 2003:
26, 2005: 55, 2007h: 268, 2008a: 122, 2008b: 78).
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144-145; Ziem 2014d: 276).2° Auf den ersten Blick deshalb, weil sich in FrameNet
implizit dennoch einige Ideen kognitionswissenschaftlicher und kognitionspsy-
chologischer Frame-Modelle, insbesondere derjenigen von Minsky (1975, 1988)
und Barsalou (1992b), wiederfinden. Diese duflern sich - entsprechend inter-
pretiert — etwa in der Beschreibung von Frame-zu-Frame-Relationen (vgl. Ziem
2015b: 106-107), in der Unterscheidung zwischen Kern-FE und Nicht-Kern-FE (vgl.
Kann & Inderelst 2018: 54-55) oder der Idee der Null-Instanziierungen (vgl. Ziem
2018b: 76).3° Grundsatzlich muss jedoch offen bleiben, ob FrameNet alle potenzi-
ellen Anforderungen, die Konstruktionsgrammatik und Konstruktikographie an
die Frame-Semantik stellen, erfiillen kann.3!

Auf eine weitere Einschrankung weist Busse (2012: 149-156) hin: FrameNet ist
stark auf pradizierende Wortarten, allen voran Verben, ausgerichtet und durch die
Valenzorientierung vorrangig an der Analyse beobachtbarer syntaktischer Struk-
turen interessiert. Andere Wortarten, insbesondere Artikel, Prapositionen oder
Partikeln, werden dabei tendenziell ausgeklammert (vgl. auch Ziem 2014d: 281).32
Obwohl sich etwa das quantitative Verhdltnis zwischen Verben und Nomen, die
in der Datenbank beschrieben sind, mittlerweile zugunsten Letzterer umgekehrt
hat,3 bleibt FrameNets Ansatz grundsétzlich projektionistisch (vgl. Welke 2019:
48):34 Ausgehend von einem Zielausdruck werden die semantischen Eigenschaf-
ten der von ihm abhédngigen Konstituenten erfasst. Fiir die Konstruktionsgramma-
tik stellt dies insofern eine Herausforderung dar, als dass Schwierigkeiten dann
auftreten, wenn es einen solchen lexikalisch realisierten Zielausdruck nicht gibt

29 Torrent & Ellsworth (2013: 48, 52) betonen, dass FrameNet grundsitzlich bewusst ,atheore-
tisch’ agiert, ein Fakt, den Busse (2012: 136-137) — ungeachtet seiner Deutung als explizite Maxi-
me — kritisiert.

30 Eine detaillierte Gegeniiberstellung von FrameNet und dem kognitionspsychologischen
Frame-Modell von Barsalou (1992b) bietet Ziem (2015b: 107).

31 Hierzu schreibt Baker (2006: 33) in einem Vortragsabstract: ,,In some respects, some of the
incidental references to frames in the literature on construction grammar imply the existence of
very sophisticated frame semantics; in some cases, the current implementation in FN [FrameNet,
AW.] may not have reached this level.“

32 Vgl. aber die Analyse moglicher frame-evozierender Verbpartikeln in Unterabschnitt 8.3.1.

33 Vgl. dazu die Angaben unter https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/current_status (zu-
letzt abgerufen am 07.09.2021), die sich allerdings nicht auf das Daten-Release 1.7, sondern die
tiber die FrameNet-Website zugédngliche Version beziehen. Die angesprochene Umkehrung der
Wortartenabdeckung bemerkt auch Busse (2018: 74-75, Anm. 9).

34 Zum Begriff der Projektion (im angloamerikanischen Raum auch: Lexikalismus) und des-
sen Abgrenzung von konstruktionistischen Vorgehensweisen vgl. Jacobs (2008, 2009), Welke
(2009a,b, 2015, 2019: 191-276), Agel (2015) und Diessel (2019: 116-119). Im Anschluss an Jacobs
pladiert Finkbeiner (2018) fiir eine gemischt konstruktionistisch-projektionistische Grammatiko-
graphie. Vgl. dazu kritisch Boas (2019: 243-251).
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(vgl. dazu Unterabschnitt 8.3.3). Die semantischen Eigenschaften einer Konstruk-
tion miissen nicht zwangslaufig denjenigen von LE, die sie instanziieren, entspre-
chen. Méchte man FrameNet-Frames fiir die semantische Analyse von Konstruk-
tionen heranziehen, liegt ein wichtiges Ziel darin, Relationen zwischen Konstruk-
tionen und Frames zu untersuchen und die Frage zu beantworten, wie eine Kon-
struktion einen Frame evozieren kann, der nicht gleichzeitig durch ein lexikalisch
fixiertes Element in einem Satz evoziert wird.

Neben diesen eher theoretischen Einwanden kénnen auch aus empirischer
Sicht Argumente gegen FrameNet vorgebracht werden, auch fiir die Anwendung
auf syntaktische Konstruktionen. Trotz der im Gegensatz zur Kasusgrammatik in-
duktiven Vorgehensweise und der Ablehnung universalgrammatischer semanti-
scher Rollen gilt fiir FrameNet die Einschrdnkung, dass die dokumentierten Fra-
mes fiir LE als Zielphdnomene, und eben nicht fiir Konstruktionen, beschrieben
werden. Darauf weisen explizit Boas, Lyngfelt & Torrent (2019) hin:

[H]owever useful, the framenet influence [auf konstruktikographische Projekte, AW.] also
restricts the format of the cxn descriptions, or at least adds a lexically oriented bias. These
restrictions, or biases, are perhaps not that severe, since construction grammarians have
chosen to represent constructional meaning in terms of Frame Semantics long before there
was a framenet. Still, a framenet structure is not designed to handle relations beyond those
between a head (or the cxn as a whole) and its direct arguments. (Boas, Lyngfelt & Torrent
2019: 53)

Es lasst sich also grundsétzlich infrage stellen, ob sich die bei FrameNet entwi-
ckelten primar lexikalischen Analysekategorien auf syntaktische Konstruktionen
iibertragen lassen® und ob der konzeptuelle Status von FrameNet-Frames wie
fiir LE ebenso fiir syntaktische Konstruktionen gilt. Der ersten Frage wird in der
Konstruktikographie (Abschnitt 2.3) nachgegangen. Fiir eine positive Antwort auf
die zweite Frage existiert bereits vorldufige Evidenz, wenngleich ohne expliziten
Riickgriff auf Frames. So restimiert Perek (2015: 79-89), dass die semantischen
Eigenschaften vieler Konstruktionen — aber nicht aller — auf die lexikalischen Be-
deutungen von LE, die sie instanziieren kénnen, zuriickzufiihren sind:

In a usage-based perspective, constructions can thus be described as statistical correlations
of a syntactic form with a lexical meaning, stored as a form-meaning pair. It is this lexically-
derived meaning that determines the productivity of the construction, i.e., with which verbs
the construction might be used creatively. (Perek 2015: 89)

35 Vor dieser Frage steht im Ubrigen auch die Korpuslinguistik, die dhnlich wie die Frame-
Semantik und FrameNet zunédchst vorrangig fiir Worter entwickelt wurde (vgl. Stefanowitsch
2007: 151-152).
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Bis ich in den Abschnitten 4.1 und 8.5 auf diesen Aspekt zuriickkomme, mo6ch-
te ich die Pramisse setzen, dass die im lexikalischen FrameNet beschriebenen
Frames grundsatzlich auch auf Konstruktionen anzuwenden sind, insbesondere
auf Argumentstruktur-Konstruktionen, zu denen die drei in dieser Arbeit un-
tersuchten Reflexivkonstruktionen (Kapitel 3) gehoren. Dies vor allem deshalb,
weil aufgrund des mit Langacker (1987: 3) in der Konstruktionsgrammatik ange-
nommenen Kontinuums zwischen Lexikon und Grammatik die scharfe Trennung
zwischen LE und syntaktischen Konstruktionen aufgehoben ist. Dies wird von
FrameNet selbst gesehen: ,,The lexical units of FN [FrameNet, AW.] are simply
constructions whose form pole is one or more word-forms, and whose meaning
pole is partially represented as a specific semantic frame.“ (Baker 2012: 274). An-
ders formuliert: ,, FrameNet ist ein lexikalisches Konstruktikon.“ (Ziem 2014d:
279).3¢ Wie sich diese Situation fiir Konstruktionen darstellt, die sich génzlich
von Argumentstruktur-Konstruktionen unterscheiden, z.B. fiir Satztypkonstruk-
tionen (Finkbeiner & Meibauer 2016; d’Avis 2016; Jacobs 2016), miissen zukiinftige
Studien zeigen.

Abschliefiend mochte ich auf einen methodologischen Fallstrick hinweisen,
der weniger ein Problem an sich darstellt als vielmehr eine Einschrankung, die
im Speziellen FrameNet betrifft und die Gefahr birgt, vorschnell auf die Frame-
Semantik allgemein projiziert zu werden. Bei der praktischen Analyse von LE und
Konstruktionen kann stets nur auf diejenigen Daten zuriickgegriffen werden, die
bereits in FrameNet und hier im Besonderen im Daten-Release 1.7 vorhanden sind.
Davon zu sprechen, dass z.B. ein Frame durch bestimmte LE evoziert wird und
durch andere nicht, bezieht sich allein auf die Datenbasis von FrameNet. Es ist
damit keine (kognitiv) plausible Grenze gesetzt, denn selbstverstindlich liefert
FrameNet keine liickenlose Dokumentation von Frames und LE. Eine bestimmte
LE oder einen Frame in FrameNet nicht finden zu kénnen, impliziert also nicht,
dass dieser Frame (kognitiv) nicht existiert oder die LE gar ,bedeutungslos" ist.3”
Daraus ergibt sich der grof3e Nachteil, dass nur solche LE und Konstruktionen ana-
lysiert werden konnen, fiir die in FrameNet ein Frame dokumentiert ist. Andere
LE und Konstruktionen entziehen sich einer frame-semantischen Analyse nicht
vollstandig, sondern eben lediglich im Riickgriff auf FrameNet.38

36 Vgl. dhnlich auch Ziem (2015d: 55-56) sowie Ziem (2020a: 15). Konkret zeigt Ziem (2015d: 72,
Anm. 30) zahlreiche Beispiele fiir in FrameNet ,implizit* dokumentierte Konstruktionen auf.

37 In diesem Sinne weisen Fillmore & Baker (2010: 320) darauf hin, dass Frames eigentlich nicht
,nachgeschlagen‘ werden kénnen - ein Einwand, den man vor dem Hintergrund aller Versuchun-
gen, die sich durch FrameNet ergeben, beachten muss.

38 Vgl. Barsalou (1993: 47-48) fiir das hiermit verwandte Problem, dass Beschreibungen von
Konzepten (im vorliegenden Kontext: Frames) prinzipiell niemals vollstdndig und abgeschlossen
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In der Konstruktikographie scheint dieses Problem zu wenig beriicksichtigt
zu werden, insbesondere bei der Annahme ,bedeutungsloser’ Konstruktionen,
die sich scheinbar nicht frame-semantisch beschreiben lassen (vgl. dazu Unter-
abschnitt 2.3.2), wobei ,frame-semantisch‘ allzu schnell mit ,mit den Mitteln von
FrameNet‘ gleichgesetzt zu werden scheint. Dies hat sowohl empirische als auch
theoretische Implikationen:

There are also cases where the meaning [einer Konstruktion, A.W.] may well be characterized
in terms of a frame, but no such frame description yet exists. This is a matter of coverage, on
the one hand; and a question of what a frame is (or should be), on the other. (Boas, Lyngfelt
& Torrent 2019: 47)

Es ist also nicht ausgeschlossen, dass die Schwadchen von FrameNet — in empiri-
scher, starker aber in theoretischer Hinsicht — nicht durch andere Frame-Modelle
ausgeglichen werden konnten. Die vorliegende Arbeit ist von dieser Problematik
ebenso betroffen, daher ist der explizite Hinweis wichtig, dass die Leistungsfahig-
keit der hier entwickelten Konstruktionssemantik nicht zwingend etwas iiber die
Leistungsfahigkeit der Frame-Semantik generell aussagt, sondern sich innerhalb
der Grenzen von FrameNet, genauer: den Grenzen der fiir das Englische aufgebau-
ten Datenbank des Release 1.7, bewegt.

2.1.4 Vorteile (nicht nur) fiir die Konstruktionsgrammatik

Obwohl FrameNet nicht das volle Potenzial einer linguistischen oder gar interdis-

ziplindaren Frame-Semantik ausschopft, sind die Vorteile, FrameNet als elaborier-

te gebrauchsbasierte Frame-Semantik aufzufassen und als Basis einer Konstruk-
tionssemantik heranzuziehen, in der Uberzahl (vgl. auch Ziem 2020a: 22-23). Ich
mochte sie in vier Punkten zusammenfassen.

—  Empirischer Vorteil: Es liegen mit dem Daten-Release 1.7 bereits 1.221 fiir das
Englische dokumentierte Frames vor, die als Ausgangspunkt fiir die seman-
tische Analyse von Konstruktionen genutzt werden konnen. Da die interna-
tionalen Konstruktikographie-Projekte zum Grof3teil im Verbund mit existie-
renden FrameNet-Projekten aufgebaut werden (vgl. Abschnitt 2.3), bietet sich
ein Riickgriff auf FrameNet insbesondere fiir konstruktikographische Zwecke
an. Die in Unterabschnitt 2.1.3 angesprochenen Grenzen von FrameNet, ins-
besondere hinsichtlich der Abdeckung von LE und Frames, die eben keine

sein konnen. Schon deshalb ist es aus methodologischen Griinden sinnvoll, auf einen kodifizier-
ten Stand der Beschreibung von Frames wie denjenigen im Daten-Release 1.7 von FrameNet (vgl.
Unterabschnitt 2.1.2) zuriickzugreifen.
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liickenlose ist, miissen dabei im Hinterkopf behalten werden. Dennoch zie-
he ich es vor, auf eine vorhandene Datenbasis zuriickzugreifen statt Frames
von Grund auf neu zu definieren, denn Letzteres miisste im Rahmen einer Ar-
beit wie der vorliegenden zunachst geleistet werden, bevor iiberhaupt mit der
Analyse von semantischen Eigenschaften von Konstruktionen begonnen wer-
den kann. Da dies einen wesentlich gré3eren Beschreibungsaufwand und die
Entwicklung eines eigenen methodischen Apparats erforderte, halte ich es fiir
sinnvoll, zuallererst konstruktionssemantisch zentrale Fragestellungen zu fo-
kussieren, ohne den Anspruch zu erheben, dass mit der Datenbasis von Fra-
meNet alle aufkommenden Probleme geldst werden konnten. Zudem verhin-
dert der Gebrauch der in einem iterativen, arbeitsteiligen Prozess (vgl. dazu
Baker, Fillmore & Lowe 1998: 88—89) intersubjektiv gewonnenen FrameNet-
Daten einen zu grofien Anteil von Introspektion, ohne die etwa die Verste-
henssemantik nicht auskommt und die sich bei der (erneuten) Rekonstrukti-
on von Frames nicht vermeiden l4sst (vgl. Barsalou 1993: 44-45).3°

—  Methodologischer Vorteil: Der grofite Vorteil von FrameNet, insbesondere
im Vergleich zur Verstehenssemantik, besteht in der konsequenten Modellie-
rung der inneren Strukturen von Frames, die im Beschreibungsapparat durch
Strukturelemente wie die unterschiedlichen Arten von FE erfasst werden. Der
Anschluss an die Konstruktionsgrammatik (und noch mehr an die Konstruk-
tikographie) ist zu einem wesentlichen Teil durch diese Strukturelemente
gewahrleistet, so sind etwa die Beschreibungskategorien der Konstruktiko-
graphie nah an denen von FrameNet entwickelt worden (vgl. Unterabschnitt
2.3.1), weshalb beide Vorgehensweisen grundsétzlich kompatibel sind. Struk-
turelemente von Frames und ihre spétere Parallelisierung mit den Struktur-
elementen von Konstruktionen miissen somit nicht erst begriindet werden,
wie es z.B. in einem Versuch der Anwendung der Verstehenssemantik gesche-
hen miisste, die grundsitzlich schwieriger zu ,formalisieren‘ ist (vgl. dazu
auch Barsalou & Hale 1993: 135-136). Das ermdglicht es, den Strukturpar-
allelen zwischen Konstruktionen und Frames in einer Arbeit wie dieser (in
Kapitel 6) grof3eren Raum einzurdumen.

—  Methodologischer und zugleich sprachtheoretischer Vorteil: Aufgrund der kor-
pusbasierten Vorgehensweise und der Uberwindung der Prinzipien der Kasus-

39 Auf die Notwendigkeit der Uberwindung von Introspektion zur semantischen Analyse von
Konstruktionen weist auch Stefanowitsch (2011: 21) hin: ,,Abgesehen von den inzwischen bestens
bekannten Fallstricken einer introspektiven Analyse ist es zweifelhaft, dass sich eine ausreichend
umfassende Charakterisierung einer Konstruktionsbedeutung ausschlief3lich auf diesem Wege
gewinnen lief3e, und auch die formalen Eigenschaften von Konstruktionen sind hadufig subtiler
Art und konnen erst durch Korpusanalysen sichtbar gemacht werden.
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grammatik kann FrameNet als gebrauchsbasierte Frame-Semantik par excel-
lence gelten.*® Insbesondere fiir die gebrauchsbasierten Varianten der Kon-
struktionsgrammatik liegt es deshalb nahe, fiir semantische Analysen von
Konstruktionen auf FrameNet zuriickzugreifen, da FrameNet besser zu diesen
Ansdtzen passt als Frame-Modelle, deren Beschreibungen rein auf Introspek-
tion beruhen (wie die Kasusgrammatik oder die Verstehenssemantik). Ebenso
lasst sich die Annahme frame-spezifischer FE und die Ablehnung universal-
grammatischer Kategorien besser in Einklang mit gebrauchsbasierten Theo-
riebildungen der Konstruktionsgrammatik (vgl. dazu Ziem & Lasch 2013: 38—
47) bringen.

—  Kognitionstheoretischer Vorteil: Wenngleich dieser Aspekt fiir die vorliegen-
de Arbeit weniger relevant ist als die drei vorgenannten, wird bisweilen in
der Literatur zu FrameNet auf die kognitive Plausibilitdt von Frames hinge-
wiesen. Jedoch fiihrt dies nicht zu einem kognitionstheoretischen Anspruch
von FrameNet und ebenso wenig zu einem Selbstverstandnis der empirischen
Beschreibung von kognitiven Frames (vgl. den Uberblick bei Busse 2012: 142—
145). Gewiss stellt FrameNet aufgrund seines reduzierten Beschreibungsap-
parates keine Anndherung an eine die gesamte Bandbreite des verstehens-
relevanten Wissens beriicksichtigende Verstehenssemantik dar, kann jedoch
um Ideen dieser und kognitionswissenschaftlicher wie kognitionspsycholo-
gischer Frame-Modelle angereichert werden. Zudem ist die parallele Entwick-
lung von FrameNet-Datenbanken fiir unterschiedliche Sprachen ein Test fiir
die iibereinzelsprachliche kognitive Plausibilitidt der beschriebenen Frames
(vgl. Petruck 2011: 2). Dariiber hinaus stellt die Konstruktionsgrammatik Fra-
meNet vor die Herausforderung, das projektionistische und auf pradizieren-
de Wortarten fokussierte Interesse, das ich in Unterabschnitt 2.1.3 skizziert
habe, hinter sich zu lassen und FrameNet-Frames auch dann heranzuziehen,
wenn diese nicht durch ein lexikalisch beobachtbares Element evoziert wer-
den. Eine Anndherung an dieses Ziel soll zeigen, dass FrameNet-Frames eben-
so fiir die Analyse kognitiver Einheiten — zu denen man Konstruktionen z&dh-
len kann (vgl. Ziem & Lasch 2013: 16-17) — geeignet sind.

40 Die Kritik von Hanks (2013: 388), wonach ,,FrameNet frames are based on speculation about
frames in vacuo; corpus evidence is then adduced to support and modify the theoretical specu-
lations*, widerspricht der Realitdt und leugnet die zahlreichen Differenzierungen insbesondere
hinsichtlich Frames, die in Frame-zu-Frame-Relationen zueinander stehen. Die von Baker, Fill-
more & Lowe (1998: 88—89) geschilderte induktive Vorgehensweise in der Erstellung von Frames
scheint Hanks nicht zu kennen.



2.2 Gebrauchsbasierte Konstruktionsgrammatik = 33

Ein wesentliches Ziel der Entwicklung einer Konstruktionssemantik ist, zu zeigen,
dass das valenzorientierte, zundchst um LE zentrierte Vorgehen von FrameNet —
anders als etwa Welke (2019: 48) kritisiert — kein Hindernis darstellt, FrameNet-
Frames fiir semantischen Analysen von syntaktischen Konstruktionen heranzu-
ziehen (vgl. auch Ziem 2015d: 55-56).41

2.2 Gebrauchsbasierte Konstruktionsgrammatik

Die Konstruktionsgrammatik (KxG, englisch CxG fiir Construction Grammar), die —
wie bereits im Eingang zu Abschnitt 2.1 erwdhnt — dhnlich wie die Frame-Semantik
keine geschlossene Theorie darstellt, wird iiblicherweise in sieben Varianten un-
terteilt, die in zwei Gruppen zerfallen, je nachdem ob es sich um (tendenziell) ge-
brauchsbasierte oder formale Ansatze handelt. Fiir die einzelnen Varianten haben
sich die in Tabelle 2.3 dargestellten Bezeichnungen durchgesetzt, die etwa in der
Einfiihrung von Ziem & Lasch (2013: 38-66) und in den Beitrdgen im Oxford Hand-
book of Construction Grammar (Hoffmann & Trousdale 2013) aufgegriffen werden.

Tab. 2.3: Varianten der Konstruktionsgrammatik (nach Ziem & Lasch 2013: 38-66)

Gebrauchsbasierte Ansitze Formale Ansétze

Cognitive Construction Grammar (CCxG)  Berkeley Construction Grammar (BCxG)

Cognitive Grammar (CG) Sign-Based Construction Grammar (SBCxG)

Radical Construction Grammar (RCxG) Embodied Construction Grammar (ECXG)
Fluid Construction Grammar (FCxG)

Die einzelnen konstruktionsgrammatischen Varianten sind jedoch, anders als es
diese Einteilung suggeriert, nicht in gleichem Maf3e homogen. Inshbesondere die
Cognitive Construction Grammar, die als gréf3te der gebrauchsbasierten Varian-
ten gelten darf, spannt sich von Ansétzen, die sich eng an dem klassischen Format
von Goldberg (1995) orientieren, bis hin zu solchen, die sich zwar auf gebrauchsba-
sierte Kriterien der theoretischen und empirischen Vorgehensweise stiitzen, Gold-
bergs Ansatz aber kritisch betrachten und sich nicht an dem von ihr vorgezeichne-
ten Analyseformat orientieren. Hierzu zdhlen etwa die Studien von Boas (2003a),
Iwata (2008) und Perek (2015).

41 In Anlehnung an Croft (2009b: 412) duflert etwa Ziem (2015a: 13) die These, dass ,,Bedeutun-
gen von Konstruktionen enzyklopadischer Natur sind“ — ein Argument, diese grundsétzlich auf
der Basis von FrameNet zu analysieren.
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Fiir die formalen Ansétze gilt ein dhnliches Ungleichgewicht. Wahrend die
Tradition der Berkeley Construction Grammar kaum noch einen eigenstandigen
Ansatz darstellt, hat sich die Sign-Based Construction Grammar seit den 2010er
Jahren stark verbreitet und die Berkeley Construction Grammar nach und nach
ersetzt (vgl. dazu Ziem & Lasch 2013: 35, 49-50).

Gerade aufgrund neuerer Entwicklungen in der Konstruktionsgrammatik, ins-
besondere in Gestalt der Konstruktikographie (Abschnitt 2.3), die sich nicht ein-
deutig einer der sieben Varianten zuordnen ldsst, nehme ich fiir den folgenden
Uberblick keine strikte Trennung nach den einzelnen gebrauchsbasierten Varian-
ten vor und verzichte nach dem Vorbild von Goldberg (2013: 31), die schlicht von
»constructionist approaches® spricht, auf eine strenge Verortung der vorliegenden
Arbeit in einer der gebrauchsbasierten Varianten (vgl. zu dieser Problematik auch
Ziem & Lasch 2013: 140). Trotzdem handelt es sich bei den hier verwendeten kon-
struktionsgrammatischen Prinzipien nicht um eine ,vanilla construction gram-
mar* (Croft 2005: 273), die die Grundannahmen aller Varianten der Konstrukti-
onsgrammatik vereint, da die Abgrenzung zu den formalen, nicht gebrauchsba-
sierten Varianten bestehen bleibt. Ausgangspunkt bildet die Cognitive Construc-
tion Grammar Goldbergs sowie vor allem die Konstruktikographie.

Die Bandbreite der Cognitive Construction Grammar und der gebrauchsba-
sierten Konstruktionsgrammatik allgemein ldsst sich bereits an der Art und Wei-
se, wie darin Bezug auf Frames genommen wird, ablesen, denn hier findet sich
die Anwendung der mit Abstand meisten und unterschiedlichsten Frame-Modelle.
Unbezeweifelt stellt die Cognitive Construction Grammar gleichzeitig die Proveni-
enz der meisten konstruktionsgrammatischen Arbeiten innerhalb der germanisti-
schen Linguistik und allgemein fiir das Deutsche als Objektsprache dar.

In diesem Abschnitt fiihre ich in Unterabschnitt 2.2.1 in einige Prinzipien
der gebrauchsbasierten Konstruktionsgrammatik mit besonderem Blick auf die
Beriicksichtigung semantischer Eigenschaften von Konstruktionen ein. Anschlie-
Bend werfe ich einen Blick auf die Rezeption der kasusgrammatischer Prinzipien
(Unterabschnitt 2.2.2) und der Verstehenssemantik (Unterabschnitt 2.2.3), um
das Verhaltnis der unterschiedlichen Frame-Modelle, auf die in der Konstrukti-
onsgrammatik Bezug genommen wird, zu verdeutlichen. Abschlief3end soll in
Unterabschnitt 2.2.4 die Anwendung von FrameNet innerhalb der gebrauchsba-
sierten Konstruktionsgrammatik im Vordergrund stehen.

2.2.1 Konstruktionen und ihre semantischen Eigenschaften

Die Tradition der gebrauchsbasierten Konstruktionsgrammatik besteht seit Be-
ginn der konstruktionsgrammatischen Forschung und ist mafgeblich durch die
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Arbeiten von Lakoff (1987) und Goldberg (1995, 2003, 2006, 2019) vorangetrieben
worden. Die von Lakoff (1987) im Rahmen seiner Studie zu there-Konstruktionen
postulierte Definition ist eine der frithesten Bestimmungen des Konstruktionsbe-
griffs:

Each construction will be a form-meaning pair (F,M), where F is a set of conditions on syn-
tactic and phonological form and M is a set of conditions on meaning and use. (Lakoff 1987:
467)

Diese formalistisch anmutende Art der Bestimmung von Konstruktionen als
,Form-Bedeutungs-Paaren‘ wird von Goldberg (1995) aufgenommen,*? die ihre
Definition zunédchst auf das Kriterium der Nicht-Kompositionalitdt ausrichtet.

Cis a CONSTRUCTION iffgef C is a form-meaning pair <F;, S;> such that some aspect of F; or so-
me aspect of S; is not strictly predictable from C’s component parts or from other previously
established constructions. (Goldberg 1995: 4)

Abgesehen davon, dass das Kriterium der Nicht-Kompositionalitdt inshesondere
aus gebrauchsbasierter Sicht umstritten ist (vgl. Biicker 2012: 81-82) und schon
bei Goldberg nicht konsequent durchgehalten wird (vgl. Iwata 2008: 36),43 fehlt
in dieser Definition die Trennung zweier Ebenen: Nicht Form und semantische
Eigenschaften der Konstruktion sind aus ihren Teilen unvorhersehbar, sondern
Form und semantische Eigenschaften einer Instanz der Konstruktion, also dem,
was Kay & Fillmore (1999: 2-3) ein Konstrukt nennen (vgl. auch Taylor 2004: 57;
Welke 2019: 31, 2020: 396).44 Auch Croft (2001) versdumt es, in seiner Definition

42 Vgl. zu dieser formalistischen Herangehensweise die Selbstkritik von Goldberg (2009: 216-217,
Anm. 13) mit der Begriindung fiir deren Verzicht in ihrer spéteren Definition in Goldberg (2006:
5).

43 Fiir Rodel (2014: 208) ,ist somit unklar, welche definitorische Qualitit dem Kriteri-
um der Nicht-Kompositionalitét [...] beizumessen ist.“ Letztendlich sieht er jedoch ,Nicht-
Kompositionalitét nicht nur als hinreichendes, sondern als notwendiges Kriterium* (R6del 2014:
220) an. Vgl. weiterhin Schneider (2014: 370) fiir Argumente pro Nicht-Kompositionalitit. Fiir ei-
ne Kritik an Goldbergs weitem Konstruktionsbegriff, auch hinsichtlich des Kriteriums der Nicht-
Kompositionalitit, vgl. Imo (2015: 555-556).

44 Deutlicher formuliert es Hilpert (2009: 37): ,,It is one of the basic observations within Con-
struction Grammar that the meanings of utterances are often non-compositional, such that what
is conveyed by an utterance cannot be reduced to the meanings of its component parts (Goldberg
1995).“ (Hervorhebungen von mir, A.W.). Vgl. auch die Definition von Nicht-Kompositionalit&t bei
Kay & Michaelis (2012: 2273): ,,If the grammar accords to a sentence a different interpretation from
what could be built up piece by piece from its words and constituent phrases, syntactically trans-
parent compositionality scores this as an instance of non-compositionality.“ (Hervorhebung von
mir, AW.).
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von Nicht-Kompositionalitidt auf den Unterschied zwischen den Begriffen der Kon-
struktion und des Konstrukts hinzuweisen:

[T]he meaning of the whole construction is a function of the meaning of the elements of the
construction. More precisely, the semantics of the whole construction follows the general
rules of semantic composition of expressions in the language. (Croft 2001: 180)

Beachtet man diese Trennung aber, wird klar: Die semantischen Eigenschaf-
ten einer Konstruktion kdnnen kaum aus denjenigen ihrer Teile rekonstruiert
werden, weil diesen einzelnen Teilen einer Konstruktion, zumindest einer Ar-
gumentstruktur-Konstruktion in Goldbergs Modell, keine semantischen Eigen-
schaften zugeschrieben werden. Konstruktionen sind damit semantisch immer
nicht-kompositionell, ihre semantischen Eigenschaften betreffen immer alle
ihre Strukturelemente als Ganzes (vgl. Abschnitt 4.3). Allein die Konstrukte ei-
ner Konstruktion kénnen semantisch kompositionell oder nicht-kompositionell
aufgebaut sein.* Das Kriterium der Nicht-Kompositionalitdt auf Ebene einer
(Argumentstruktur-)Konstruktion anzusetzen, besitzt damit keinerlei Erklarungs-
wert, denn um Kompositionalitdt widerlegen zu konnen, miisste man die seman-
tischen Eigenschaften der einzelnen Teile der Konstruktion kennen und eine
kompositionelle Analyse zumindest aufzeigen kdnnen. Beschreibt man die Form-
seite einer syntaktischen Konstruktion durch Phrasentypen wie NP oder VP (vgl.
etwa die Beispiele bei Ziem & Lasch 2013: 19, Tabelle 1),4¢ wiirde dies zu Fragen
nach den (abstrakten) semantischen Eigenschaften jener Phrasentypen fiihren
(vgl. auch Schmid 2020: 251).47

45 Die fehlende Beachtung dieses Unterschiedes schldgt sich auch in der Unterscheidung zwi-
schen Konstruktionen und Satzmustern nieder, die Stefanowitsch (2009) annimmt, wobei er Ers-
tere als nicht-kompositionell und Letztere als kompositionell definiert. Vgl. kritisch dazu Schnei-
der (2014: 365), Diirscheid & Schneider (2015: 186), Biicker (2015: 451) und Imo (2015: 567).

46 Gegen die Verwendung von Phrasen(typen) bei der formalen Analyse von Konstruktionen
wendet sich auch Lasch (2018a,b, 2020), allerdings aus einem anderen Grund. So kritisiert Lasch
(2018b: 162), ,dass der Phrasenbegriff bereits konstruktionale (und damit funktionale) Aspek-
te impliziert und [...] selbst wieder auf Konstruktionen niederen Abstraktionsniveaus setzt, die
allerdings in der Erlduterung der Struktur der Konstruktion vorausgesetzt und meist nicht expli-
ziert werden.“ Worin der funktionale Charakter von Phrasen(typen) besteht, fiihrt Lasch jedoch
ebenso wenig aus.

47 In ebendiese Richtung argumentiert allerdings Langacker (1987: 189, 1991: 18, 21), wenn er
davon ausgeht, dass Nomen ,Dinge* (things) und Verben ,Prozesse‘ (processes) bezeichnen. Dass
es hier zu Diskrepanzen mit der Konstruktionsgrammatik kommt, fiihrt Langacker (2005a: 106)
selbst aus: ,,A basic claim of Cognitive Grammar is that notions like noun, verb, noun phrase,
subject, and object are semantically definable and inherent in symbolic assemblies. Neither Con-
struction Grammar nor Radical Construction Grammar commits itself to any such position.“ Die
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Hinzu kommt, dass die empirische Realitét zeigt, dass viele Konstrukte einer
Konstruktion deutlich ,kompositioneller sind als es Goldbergs Definition sugge-
riert (vgl. dazu auch Kay & Michaelis 2012: 2272; Michaelis 2012: 39, 49, 58-59), wo-
bei ,kompositionell‘ hier heifdt, dass die semantischen Eigenschaften eines Kon-
strukts vollstdndig aus denjenigen der sie instanziierenden LE erkldrbar sind, oh-
ne dass separate semantische Eigenschaften der Konstruktion beteiligt sind (vgl.
die Analysen in Unterabschnitt 6.2.1).

In Goldbergs spaterer Reformulierung ihrer Definition bleibt das angespro-
chene Ebenenproblem zundchst erhalten, da sie einerseits nach wie vor dem Kri-
terium der Nicht-Kompositionalitdt folgt. Andererseits fiihrt sie zusdtzlich dazu
nun ein Frequenzkriterium ein, das auf das Prinzip der kognitiven Verfestigung
(entrenchment) bei Langacker (1987: 59) verweist.

Any linguistic pattern is recognized as a construction as long as some aspect of its form
or function is not strictly predictable from its component parts or from other constructions
recognized to exist. In addition, patterns are stored as constructions even if they are fully
predictable as long as they occur with sufficient frequency [...]. (Goldberg 2006: 5)

Die terminologische Unterscheidung zwischen Konstruktionen und Konstruk-
ten, die Goldberg auch in ihrer zweiten Definition missachtet, ist nicht nur vor
dem Hintergrund der Frage nach semantischer Kompositionalitdt wichtig. Aus ge-
brauchsbasierter Perspektive stellen nicht Konstruktionen, sondern Konstrukte
den zentralen Phinomenbereich dar, da sie sich von Konstruktionen durch ihre di-
rekte Beobachtbarkeit unterscheiden: Wahrend Konstrukte in Korpora lokalisiert
werden kénnen, sind Konstruktionen aus diesen Daten lediglich rekonstruierbar
(vgl. Biicker 2012: 61-68).

Was in beiden Konstruktionsbestimmungen Goldbergs fehlt, sind exakte De-
finitionen von Form- und ,Bedeutungsseite‘ einer Konstruktion und damit auch
eine Bestimmung des Begriffs der ,Konstruktionsbedeutung‘. Wahrend Lakoff
(1987: 467) fiir die Formseite neben syntaktischen noch phonologische Aspekte
annimmt, beschrankt sich Goldberg (1995) in ihrer Studie zu Argumentstruktu-
ren zundchst auf Erstere und greift zur Beschreibung der Formseite iiberwiegend
auf grammatische Funktionen wie Subjekt und Objekt zuriick (vgl. dazu kritisch
Lasch 2016a: 29). Spater bezieht sie programmatisch zusétzlich zu Argumentstruk-

Frage danach, ob Phrasentypen tatsédchlich ,bedeutungstragend’ sind, erscheint allerdings nach
wie vor strittig. Einen empirischen Beweis dafiir bleibt Langacker zumindest schuldig. Aus theo-
retischer Perspektive kritisiert Verhagen (2009: 129-130) an Langacker, dass Wortarten als sprach-
liche Zeichen nur relational zu Konstruktionen definiert werden kénnen.
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turen im weitesten Sinne noch Morpheme,“8 Worter (lexikalische Konstruktionen)
und Phraseme ein (vgl. Goldberg 2003: 219, 2006: 5).4°

Konkretere Aussagen iiber den Aufbau von Form- und ,Bedeutungsseite‘ einer
Konstruktion macht Croft (2001: 18): Erstere besteht in seiner Definition aus syn-
taktischen, morphologischen und phonologischen Eigenschaften, Letztere aus se-
mantischen, pragmatischen und diskursfunktionalen Eigenschaften. Auch Croft
(2001) spricht wie Lakoff und Goldberg von Konstruktionen als ,Form-Bedeutungs-
Paaren’, fasst den Begriff von ,Bedeutung‘ aber weit:

The term ‘meaning’ is intended to represent all of the CONVENTIONALIZED aspects of a con-
struction’s function, which may include not only properties of the situation described by the
utterance but also properties of the discourse in which the utterance is found [....] and of the
pragmatic situation of the interlocutors [...]. I will use the terms ‘meaning’ and ‘semantic’
to refer to any conventionalized feature of a construction’s function. (Croft 2001: 19)

Dieser weite Begriff von ,Bedeutung‘ ist eine Grundannahme und die Motivation
dafiir, ihn tiberhaupt fiir zumindest einen Teil der semantischen Eigenschaften
einer Konstruktion (im Sinne des konstruktionssemantischen Modells in Kapitel
4) zu rekrutieren.>® So stellt Stefanowitsch (2011: 17) fest: ,,Zur Natur des Bedeu-
tungsbegriffs selbst ist zu sagen, dass dieser hdufig von Kritikern der Konstrukti-
onsgrammatik nicht breit genug interpretiert wird.“ Ein Ansatz, der sich der Be-
schreibung semantischer Eigenschaften von Konstruktionen widmet, sieht sich
damit gleich zwei Herausforderungen konfrontiert: Er muss die etwa von Gold-
berg (2003: 219, 2006: 5) aufgezahlten, formseitig definierten Arten von Konstruk-
tionen in moglichst ihrer ganzen Breite abdecken und gleichzeitig einen einheit-

48 Der Status von Morphemen als Konstruktionen ist umstritten, da Booij (2010: 15) sie im Ge-
gensatz zu Goldbergs davorliegender Ansicht explizit nicht als Konstruktionen anerkennt. Als
Reaktion darauf ist zu deuten, dass Goldberg (2013: 17) Morpheme in eine spétere Auflistung von
Konstruktionstypen nicht mehr integriert.

49 Wahrend die Konstruktionsgrammatik insbesondere den Status von Argumentstrukturen als
Konstruktionen betont — weshalb mit dem Begriff der Konstruktion in der Regel zuerst syntak-
tische Konstruktionen gemeint sind (vgl. Diessel 2019: 11) —, verlduft die Aufnahme konstrukti-
onsgrammatischer Ideen in zuvorderst projektionistisch ausgerichteten Grammatiktheorien in-
teressanterweise andersherum: So betont Jacobs (2016: 25-26), dass insbesondere Simplizia als
Konstruktionen (meist sans la lettre) anerkannt werden, wihrend fiir Argumentstrukturen erst
passende Argumente gegen eine projektionistische Analyse gefunden werden miissen.

50 Zum weiten Bedeutungsbegriff der Konstruktionsgrammatik allgemein vgl. iiberblickend
auch Fischer & Stefanowitsch (2007: 9). Dass dieser gerade fiir interaktionslinguistische Studien
von Vorteil ist, betont Imo (2007: 29). Ziem & Lasch (2011: 279) weisen allerdings darauf hin, dass
sich mit einer Erweiterung des Bedeutungsbegriffs gleichzeitig die Probleme der empirischen Er-
fassung dieser Bedeutungen vergréfiern.
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lichen Vorschlag fiir die Erfassung unterschiedlichster semantischer Phdnome-
ne — in Crofts weitem Sinne — machen konnen. Eine Konstruktionsgrammatik,
die ,,a uniform model of grammatical representation“ (Croft 2001: 17) anstrebt,
muss also iiber eine ebenso einheitliche semantische Komponente verfiigen. Zwei-
felsfrei liegt ein solcher Ansatz in weiter Ferne und eine Antwort auf die Frage,
ob er eine solch breite empirische Anwendbarkeit jemals wird beweisen kénnen,
ist noch nicht gefunden (vgl. auch Stefanowitsch 2011: 17-18). Dennoch méchte
ich davon ausgehen, dass die Frame-Semantik hierfiir ein Instrumentarium be-
reitstellt, das zumindest das Potenzial dafiir besitzt. Einen Eindruck davon ver-
mittelt die von Busse (2012: 742-786) prasentierte Reihe an (introspektiven) Bei-
spielanalysen, die von lexikalischen Bedeutungen {iber morphologische Frage-
stellungen, Wortarten, kontextuelle Bedeutungen, Satzbedeutungen und textlin-
guistische Zusammenhange bis hin zu Metaphern, Prasuppositionen, Implikatu-
ren und Sprachwandel reicht. Dass diese Reihe bezeichnenderweise keine Kon-
struktionen enthdlt und nicht aus konstruktionsgrammatischer Perspektive for-
muliert ist, ist mehr als Herausforderung denn als Einschrankung zu verstehen.

Wenngleich sich bisweilen zahlreiche Rekurrenzen auf den Frame-Begriff in
der konstruktionsgrammatischen Literatur finden, existieren sowohl fiir Frame-
Nets Vorgdnger-Modelle als auch fiir FrameNet selbst nur wenige dezidierte Refle-
xionen, deren vorrangiges Ziel eine Auseinandersetzung mit dem Frame-Begriff
aus konstruktionsgrammatischer Sicht ist. Aus diesem Grund muss ein Uberblick
wie der folgende (Unterabschnitte 2.2.2 bis 2.2.4) zwangsldufig kursorischer Natur
bleiben, gerade weil vielen einschldgigen konstruktionsgrammatischen Arbeiten
wvon auflen’ kaum anzusehen ist, dass sie sich — in welcher Form auch immer -
mit Frames auseinandersetzen.

2.2.2 Anwendungen kasusgrammatischer Prinzipien

Blickt man in die konstruktionsgrammatische Literatur, stellt man schnell fest,
dass die unterschiedlichen Varianten der Konstruktionsgrammatik in unter-
schiedlichem Umfang Beziige zu Frames herstellen. Alle drei Frame-Modelle
in der Tradition Fillmores (Unterabschnitte 2.1.1 und 2.1.2) haben innerhalb der
gebrauchsbasierten Konstruktionsgrammatik Beriicksichtigung gefunden, wenn-
gleich mit unterschiedlicher Gewichtung: Am Beginn steht insbesondere eine
Auseinandersetzung mit den Prinzipien der Kasusgrammatik,>* wahrend in jiin-

51 Zur Annahme eines engen Verhdltnisses zwischen Kasusgrammatik und Konstruktionsgram-
matik vgl. Fried & Ostman (2004: 13-15), Ostman & Fried (2005: 2), Traugott & Trousdale (2013: 2),
Fried (2015: 974) und Welke (2019: 59-72, 2020: 390, 2021a: 376).
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gerer Vergangenheit und mit steigender Tendenz das Frame-Modell von FrameNet
Anwendung findet. Reflexe der Verstehenssemantik finden sich vereinzelt, aber
durchaus zahlreich. Hinzu kommt eine Reihe von Ansdtzen, die sich nicht explizit
an eines der drei Modelle anschlief3en, aber dennoch Ideen Fillmores aufgreifen.
In diesem und dem nédchsten Unterabschnitt 2.2.3 mochte ich zunachst auf die
Anwendungen der Vorgidngermodelle FrameNets — in der gerade genannten Rei-
henfolge — eingehen, wiahrend ich FrameNet selbst Unterabschnitt 2.2.4 widme.

An der Kasusgrammatik angelehnte Prinzipien haben im Rahmen gebrauchs-
basierter Varianten der Konstruktionsgrammatik wenige, dafiir aber durchaus ein-
flussreiche Reflexe gefunden. Die prominenteste Verwendung der Kasusgramma-
tik findet sich bei Goldberg (1995). Sie greift auf statische semantische Rollen zu-
riick, die bei Fillmore (1968) als Tiefenkasus eingefiihrt werden (vgl. dazu Unter-
abschnitt 2.1.1).52 Dabei unterscheidet Goldberg (1995: 43) zwischen zwei Arten
frame-semantischer Beschreibung: Semantische Rollen, die an das Verb, das in
eine Argumentstruktur-Konstruktion eintritt, gebunden sind, nennt sie Partizi-
pantenrollen (participant roles), semantische Rollen, die den Argumenten der Kon-
struktion zugeordnet werden, bezeichnet sie als Argumentrollen (argument roles).
Statische semantische Rollen rekrutiert sie lediglich fiir Letztere, denn

[tlhe distinction is intended to capture the fact that verbs are associated with frame-specific
roles, whereas constructions are associated with more general roles such as agent, patient,
goal, which correspond roughly to Fillmore’s early case roles or Gruber’s thematic roles.
(Goldberg 1995: 43).

Goldberg nimmt mit der ,frame-spezifischen‘ Definition von Partizipantenrollen
bereits eine Entwicklung vorweg, die in FrameNet konsequent praktiziert wird
(vgl. dazu Unterabschnitt 2.1.2).53 Dennoch ist Goldberg insbesondere fiir ihre
mangelnde Beachtung lexikalischer Bedeutungen von Verben immer wieder kri-
tisiert worden (z.B. Nemoto 1998: 221, 2005: 124-125; Boas 2003a: 20; Iwata 2008:

52 Fried & Ostman (2004: 44) geben an, dass auf die Hierarchie der Tiefenkasus bzw. seman-
tischen Rollen in der Konstruktionsgrammatik hingegen nicht Bezug genommen wiirde, iiberse-
hen aber, dass Goldberg (1995: 57) diese fiir den Begriff des Shading rekrutiert, der Deprofilierung
von Partizipantenrollen, etwa in Passivkonstruktionen. Dass dieser Begriff allerdings problema-
tisch und (wie Fillmores Kasusgrammatik) von generativistischen Spuren gepragt ist, gibt Héllein
(2019: 45) zu bedenken, der kritisiert, dass das Shading semantischer Rollen gegen das Gebot der
Monostratalitit, also der Ablehnung von Oberflichen- und Tiefenstruktur (Goldberg 1995: 7), ver-
stofit.

53 Spater bezeichnet Goldberg (2002: 342) Partizipantenrollen sogar als verbspezifisch. Croft
(2007: 486) beurteilt Goldbergs Handhabung von Partizipantenrollen als non-reduktionistisch,
um sie mit ihrer Analyse grammatischer Funktionen (z.B. Subjekt und Objekt) zu kontrastieren,
welche er als reduktionistisch einstuft.
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5). Auf zwei Probleme mochte ich deshalb besonders hinweisen (fiir andere Kri-
tik vgl. auch Welke 2021a: 373-384, 2021b: 72-88). Erstens gibt Goldberg (1995),
anders als Fillmore es in der Kasusgrammatik angestrebt hat, nirgendwo eine
vollstdndige Liste der Argumentrollen an, geschweige denn Definitionen der ein-
zelnen semantischen Rollen.>* Zweitens definiert sie auch Partizipantenrollen
nicht, sondern beschrdnkt sich auf deren blof3e Benennung, die sie scheinbar
fiir selbsterkldrend hilt (vgl. dazu auch Boas 2011b: 49-50). Bereits dies ist ein
Indiz fiir eine unzureichende Reflexion frame-semantischer Prinzipien innerhalb
der Konstruktionsgrammatik. Die Probleme, die sich bei der Verwendung stati-
scher semantischer Rollen ergeben und die Fillmore bereits in den 1970er Jahren
erkannt hat (vgl. Unterabschnitt 2.1.1), scheint Goldberg zu ignorieren.> Zugute-
halten muss man ihr, dass sie erkennt, dass die Verstehenssemantik, die zum
Zeitpunkt des Erscheinens ihrer Studie das aktuellste Frame-Modell war, schwie-
rig zu operationalisieren ist (vgl. Goldberg 1995: 27). Statische semantische Rollen
aber ,,for convenience“ (Goldberg 2006: 20) zu verwenden, verschiebt lediglich
die Probleme.>®* Obwohl die semantischen Eigenschaften von Konstruktionen
und speziell der Begriff der ,Konstruktionsbedeutung‘ gerade in Goldbergs frii-
hen Arbeiten eine grof3e Rolle spielen (z.B. auch Goldberg 1997, 1998, 1999), geht
sie hinsichtlich frame-semantischer Uberlegungen nicht iiber die Anwendung
von semantischen Rollen im Sinne der Kasusgrammatik hinaus, weshalb von ei-
nem elaborierten Einbezug der Frame-Semantik bei ihr nicht gesprochen werden

54 Zur Natur der semantischen Rollen heifit es an einer anderen Stelle etwas konkreter:
»|Blecause they are defined in terms of the semantic requirements of particular constructions, ar-
gument roles in this framework are more specific and numerous than traditional thematic roles*
(Goldberg 2002: 342), wortgleich in Goldberg (2006: 39), nahezu wortgleich in Goldberg (2005a:
23).

55 So ldsst sich mit Iwata (2008: 20) resiimieren: ,,The practice of representing verb meanings
(and constructional meanings, for that matter) in terms of a set of semantic roles and leaving it
at that does not carry one very far.“

56 Ausfiihrlicher heifdt es am Beispiel der Ditransitivkonstruktion: ,,The ditransitive involves a
predicate with three arguments; these three arguments are labeled ‘agent,” ‘recipient,” and ‘the-
me’ for convenience but there is no assumption that these thematic roles are drawn from a univer-
sal or limited set. Instead the roles are determined by the meaning of the construction. (Goldberg
2006: 20). Dass hier gleich mehrere Widerspriiche vorliegen, ist offenkundig: Die Argumentrol-
len seien konstruktionsspezifisch, werden gleichzeitig nach traditionellen semantischen Rollen
benannt (und wohl aufgrund der Voraussetzbarkeit von deren Bekanntheit nicht definiert), sol-
len aber keiner festen Liste an semantischen Rollen entstammen. Besonders das Kriterium, dass
die Argumentrollen konstruktionsspezifisch seien, wird dadurch, obwohl es direkt an FrameNets
Praxis der frame-spezifischen Definition von FE (Unterabschnitt 2.1.2) anschlie3bar wére, ad ab-
surdum gefiihrt.
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kann (vgl. auch Ziem & Lasch 2013: 49). Haufig verzichtet sie ganz auf eine frame-
semantische Modellierung semantischer Eigenschaften von Konstruktionen.

Eine wie bei Goldberg fehlende Reflexion hinsichtlich der Anzahl und Defi-
nition von semantischen Rollen 13sst sich fiir die germanistischen Studien von
Lasch (2014, 2015, 2016a,b, 2018a,b,c) nicht feststellen. Fiir seine Untersuchung
deutscher nonagentiver Konstruktionen schlief3t er sich hinsichtlich der struktu-
rellen Beschreibung von Konstruktionen Goldberg an, geht aber iiber ihren Ge-
brauch semantischer Rollen hinaus, indem er eine auf von Polenz (2008: 170-172)
zurilickgehende Liste erweitert. Damit kommen insgesamt 24 semantische Rollen
zusammen (vgl. Lasch 2016a: 39-40), eine im Vergleich zu Fillmores Vorschldgen
(Tabelle 2.1 in Unterabschnitt 2.1.1) lange Liste. Obwohl Lasch gebrauchsbasiert
arbeiten moéchte, ignoriert er, dass die Liste semantischer Rollen von von Polenz
ebenso wie Fillmores Tiefenkasus ,,im Wesentlichen introspektiv und deduktiv
entwickelt® (Ziem & Lasch 2013: 139) worden ist. Dass es hierzu eine Alternative
in Gestalt von FrameNet gibt, die das genaue Gegenteil darstellt, ist ihm bewusst,
dennoch kritisiert er das Vorgehen, semantische Rollen in Form von FE frame-
spezifisch zu definieren:

Die Moglichkeit, iiber ein gréferes Set an induktiv ermittelten Frameelementen [...] zu
verfiigen, um Konstruktionsbedeutungen zu spezifizieren, schliefdt zugleich die Gefahr ein,
dass so auf ein Konzept zuriickgegriffen wird, das zwischen syntaktischen und semantisch-
pragmatischen sowie medialen Aspekten von (nicht nur sprachlichen) Zeichen und deren
Gebrauch nicht hinreichend differenziert, da es ganzheitlich den Raum ,menschlicher Er-
fahrung® im Blick hat (auch hierzu vgl. Busse 2012: 734-738 mit Bezug auf von Polenz 2008).
(Lasch 2016a: 34)

Vor dem Hintergrund, dass die Frame-Semantik einem ganzheitlichen Erklarungs-
anspruch im Sinne eines holistischen Paradigmas gerecht werden sollte (vgl. dazu
Ziem 2008: 117-172, 2014b: 99-146), erscheint diese Kritik unverstandlich. Lasch
fallt mit seinem Riickgriff auf eine statische Liste von semantischen Rollen nicht
nur hinter die methodologischen Méglichkeiten einer gebrauchsbasierten Frame-
Semantik, sondern auch auf sprachtheoretisch problematische Muster zuriick. Er
zeigt damit, dass der von ihm vertretene Ansatz ,,dem hier vertretenen Anliegen
gebrauchsbasierter konstruktionsgrammatischer Ansitze eigentlich entgegen-
steht“ (Ziem & Lasch 2013: 139). Die wiederholte Behauptung, die von von Polenz
(2008: 170-172) angenommenen semantischen Rollen stellten keine feste, son-
dern eine tendenzielle offene Liste dar (z.B. Lasch 2016a: 38-39, 41, 2016b: 281,
2018a: 98, 2018b: 162, 2018c: 46) ist ein Paradoxon, denn wirklich konsequent
umgesetzt wird diese Maxime nur in FrameNet. Einerseits an traditionellen Be-
griffen festzuhalten, andererseits eine Anndaherung an Prinzipien von FrameNet
zu postulieren, kann nur in dieselben Aporien fiihren, die Fillmore schon in den
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1970er Jahren erkannt hat. Wenn eine ,,Unbestimmtheit und Offenheit eines Sets
semantischer Rollen [...] aus konstruktionsgrammatischer Perspektive [...] zu be-
griiflen* (Lasch 2016a: 38-39) ist — eine fiir Laschs Ansatz lediglich theoretische
und nicht praktisch umgesetzte Pramisse —, liegt es nahe, direkt auf FrameNet
zurilickzugreifen.

Noch vor den von Lasch (2014, 2015, 2016a,b, 2018a,b,c) publizierten Studien
finden sich auch bei Ziem & Lasch (2013: 122-140) Ansitze, das auf von Polenz
(2008: 159-180) zuriickgehende Konzept der Pradikationsrahmen (in etwa: Ka-
susrahmen), welches Pridikatsklassen und semantische Rollen vereint — und
das spdter auch Lasch operationalisiert —, als Basis fiir die semantische Analyse
von Konstruktionen heranzuziehen. Die hierfiir erstellte Liste semantischer Rol-
len (Ziem & Lasch 2013: 125-126) weicht dabei mit 22 Rollen von derjenigen, die
Lasch (2016a: 39-40) verwendet, ab. Zum Einsatz kommt die im Anschluss an
von Polenz (2008: 170-172) erweiterte Liste semantischer Rollen in der Fassung
von Ziem & Lasch (2013: 125-126) auch bei Ziem (2013a), der sie auf das Auftre-
ten diskurslinguistischer Schliisselworter in Argumentstruktur-Konstruktionen
anwendet. Die sich dabei aufdrdngenden Fragen nach systematischen Paralle-
len zwischen einzelnen semantischen Rollen und den Strukturelementen der
Argumentstruktur-Konstruktionen bleiben allerdings unberiicksichtigt.

Anders als Lasch und insbesondere Goldberg, die sich kaum kritisch mit
Fillmores Kasusgrammatik auseinandersetzen, nimmt Rostila (2007, 2009) ei-
ne explizite Diskussion der Prinzipien der Kasusgrammatik auf. Er kritisiert die
mangelnde Auseinandersetzung mit und die unkritische Haltung gegeniiber der
Kasusgrammatik in der Konstruktionsgrammatik: ,,Es hat [...] den Anschein, als
wiirde man ohne Weiteres davon ausgehen, dass Fillmores urspriingliche Kasus-
rollen im Rahmen der KxG anwendbar sind.“ (Rostila 2007: 46). Wahrend Lasch
an dieser Stelle die Liste semantischer Rollen von von Polenz einsetzt, pladiert Ro-
stila fiir einen Ansatz, der sich weiter von Fillmores Konzeption entfernt, ndmlich
die Konzeption signifikativ-semantischer Rollen von Welke (1988: 175204, 1992:
68-75, 1994, 2005: 93-124).57 Signifikativ-semantische Rollen unterscheiden sich
von den von Fillmore formulierten denotativ-semantischen Rollen darin, dass sie
auf den mit einem Kasusrahmen ausgedriickten Sachverhalt hin perspektiviert
und somit spezifischer sind (vgl. Welke 1988: 188-191). Gerade der Einbezug per-

57 Zusignifikativ-semantischen Rollen und ihrer Abgrenzung zu denotativ-semantischen Rollen
vel. auch Agel & Hollein (2021: 127-133). Welke (1992: 75-76, 1994: 34, 2005: 93-115) differenziert
sein System semantischer Rollen noch weiter aus, indem er es um das Konzept (logisch-)prag-
matischer Rollen zentriert. Die unterschiedlichen Rollenkonzepte, die er dabei gegeniiberstellt
und schliefilich integriert, erscheinen allerdings als eine theoretisch wie empirisch nur schwach
begriindete Programmatik, sodass die Unterschiede zwischen ihnen unklar bleiben.
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spektivischer Aspekte, den Fillmore (1977b) zwar in einer spéteren Elaboration
seiner Kasusgrammatik bereits vollzieht, der aber Rostila zufolge unbefriedigend
bleibt, wird dabei als Vorzug von Welkes Konzeption betrachtet (vgl. Rostila 2007:
49-61). Dass Rostila, wie Welke, semantische Rollen aber vorrangig als Teil eines
funktionalen Grammatikkonzepts und nicht nicht als dezidierten Reflex einer
Frame-Semantik sieht,>® mag ein Grund dafiir sein, dass er an dieser Stelle Frame-
Net keine Beachtung schenkt, obwohl es, etwa in Gestalt der danach benannten
Frame-zu-Frame-Relation (vgl. Unterabschnitt 2.1.2), ebenso ein Repréisentations-
format fiir Perspektiven beinhaltet. Dass FrameNet jedoch noch in anderer Hin-
sicht Vorziige bietet, wird schnell deutlich: Signifikativ-semantische Rollen sieht
Rostila (2009: 107-108), wie bereits Welke (1988: 205), als sprachspezifisch an
und entfernt sich damit von den Bestrebungen der frithen Kasusgrammatik, ein
allgemeingiiltiges Inventar semantischer Rollen zu formulieren. Dass FrameNet
noch weiter geht und FE nicht nur sprach-, sondern frame-spezifisch formuliert
(vgl. Unterabschnitt 2.1.2), wird von Rostila nicht wahrgenommen.>?

Strikt signifikativ-semantisch geht auch Hollein (2019) bei der Untersuchung
von Prapositionalobjekten vor und schaltet dieser eine Kritik an denotativ-seman-
tischen Methoden vor, zu denen er sowohl die klassische Kasusgrammatik Fillmo-
res als auch spétere Entwicklungen der Frame-Semantik und FrameNet zdhlt. Wie
er im Detail zur Schlussfolgerung kommt, dass ,,die Framesemantik insgesamt —
nicht nur Framenet — auf einer denotativen Semantikauffassung fuf3t“ (Hollein
2019: 43, Anm. 49), wird von ihm allerdings nicht expliziert. Agel & Hollein (2021:
134) gehen sogar noch weiter und behaupten, ,,dass die denotative Semantik, die
— unverstdndlicherweise — auch von allen Schulen der Konstruktionsgrammatik
praktiziert wird, per se zum Scheitern verurteilt ist.*

Bei genauerer Betrachtung treffen von den Aspekten, die Hollein (2019: 8-17)
an einer denotativen Semantik Kkritisiert — (i) Universalitdtsanspruch semanti-
scher Rollen, (ii) Bezugnahme auf Aufiersprachliches, (iii) Beziehung dieses Au-
Bersprachlichen auf semantische Rollen, (iv) Ableitungen unmarkierter Default-
Analysen, (v) invariante Bestimmung semantischer Rollen —, nicht alle auf Fra-
meNet zu. Es sind dies insbesondere die Punkte (i), (iv) und (v): Wie bereits
in Unterabschnitt 2.1.2 betont, verzichtet FrameNet als Reaktion auf die Proble-
me der Kasusgrammatik auf eine invariante, also iiber Frame-Grenzen hinweg

58 Rostila (2007: 17-26) spricht in Abgrenzung zu generativen Theorien von einer funktionalisti-
schen Kasusauffassung.

59 Interessant ist, dass Welke (2005: 95) sich explizit gegen die verbspezifische Formulierung
semantischer Rollen wendet, wie sie (ohne dass er darauf eingeht) auch von Goldberg (1995: 43)
in ihren Partizipantenrollen betrieben wird. Eine Zwischenebene, ndmlich die frame-spezifische
Formulierung, sieht Welke hier noch nicht.
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geltende, Bestimmung von (Kern-)FE. Daraus leitet sich gleichermaf3en kein uni-
versalgrammatischer Anspruch ab — die in der vorliegenden Arbeit praktizierte
Anwendung der fiir das Englische entwickelten Frames auf das Deutsche ist als
forschungspraktische Setzung und nicht als universalgrammatisches Postulat zu
deuten. Dariiber hinaus verzichtet FrameNet — etwa durch seinen gebrauchsba-
sierten Fokus auf die Analyse von Korpusdaten — auf die Annahme unmarkierter
Default-Interpretationen, denen sich alle anderen Realisierungen, etwa einer LE,
unterzuordnen haben. Die Punkte (ii) und (iii) verdienen hingegen eine differen-
ziertere Betrachtung, denn an ihnen wird die anti-kognitivistische Ausrichtung
der signifikativen Semantik deutlich, die sich mit den Prinzipien der Konstruk-
tionsgrammatik, die auch Hollein (2019) in Teilen {ibernimmt, nicht vertragt.
Wiirde die Frame-Semantik die Beriicksichtigung auf3ersprachlicher Situationen
vermeiden, kdme dies einer Trennung von Sprach- und Weltwissen gleich, die
aus sprach- und kognitionstheoretischer Perspektive unhaltbar ist (vgl. dazu
Ziem 2008: 119-142, 2014b: 101-121; Busse 2007b: 274-275, 2015b: 145-148). Es
darf auf der einen Seite also bezweifelt werden, dass FrameNet den Grundlagen
einer signifikativen Semantik, wie Hollein (2019: 17-20) sie prisentiert, so massiv
widerspricht, wie er es suggeriert. Auf der anderen Seite erscheint jedoch die
strenge Fokussierung auf deren Pramissen als theoretisch zu weit von ihr und
prinzipiell auch von der Konstruktionsgrammatik entfernt.s®

Neben den Arbeiten von Goldberg, Lasch, Rostila und Hoéllein, die die Prin-
zipien der Kasusgrammatik zumindest teilweise zu einem eigenen Diskussions-
gegenstand erkldren, finden diese auch an anderen Stellen Verwendung, ohne
notwendigerweise {iberhaupt als Auspragung einer Frame-Semantik angesehen,
geschweige denn kritsch reflektiert zu werden. Die Einfiihrung in die Konstruk-
tionsgrammatik von Hilpert (2019), der semantische Rollen lediglich unter dem
Begriff der semantischen Valenz diskutiert (vgl. Hilpert 2019: 27), ist ein Beispiel
dafiir. Im Rahmen einer Fallstudie greift auch Zeschel (2009: 188-198) auf ein un-
reflektiertes Inventar an semantischen Rollen zuriick.

Ein Beispiel aus der germanistischen Forschung ist die Studie von Hein (2015)
zu deutschen Phrasenkomposita, die grofitenteils auf die Konzeption semanti-
scher Rollen von Primus (2012) zuriickgreift. So bildet Hein (2015: 224-238) vier
Kategorien von Phrasenkomposita (subjektsorientiert, objektsorientiert, adverbial
und attributsdhnlich), wobei sie jede dieser Kategorien nach den semantischen

60 Interessanterweise arbeiten Agel & Hollein (2021: 135-137) in ihrer eigenen signifikativ-
semantischen Konzeption wiederholt mit dem Begriff der Perspektive, der schon bei Fillmore
(1977b) und auch in der Verstehenssemantik, fiir sie also einer denotativen Semantik, einen zen-
tralen Stellenwert einnimmt (vgl. Unterabschnitt 2.1.1 sowie iiberblickend Busse 2012: 65-66).
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Rollen, die dem Erstglied eines Phrasenkompositums zukommen, subklassifi-
ziert.

Ein an kasusgrammatische semantische Rollen erinnerndes Set von 14 Rollen
entwickelt Gonzalez Ribao (2021) fiir die Analyse von ,Kommunikationsverben’
im Deutschen und Spanischen. Die Rollen nutzt sie dabei hauptsachlich zur An-
notation von Argumentstruktur-Mustern im Sinne von Engelberg et al. (2011) und
Proost & Winkler (2015), die wiederum auf valenztheoretische und/oder kon-
struktionsgrammatische Plausibilitét {iberpriift werden. Die verwendeten seman-
tischen Rollen sind dabei verbklassenspezifisch angelegt (vgl. Gonzalez Ribao
2021: 82), liegen in ihrer Abstraktheit also etwas unterhalb denen der traditionel-
len Kasusgrammatik.

Schlief3lich arbeitet Welke (2019) in seinem umfassenden Entwurf eines kon-
struktionsgrammatischen Modells mit einer Liste aus zehn semantischen Rollen
(vgl. Welke 2019: 10), deren Herkunft er nicht ndher erlduterts! und die parado-
xerweise zum Einsatz kommen, obwohl Welke (2019: 48-50, 224-227) der Frame-
Semantik kritisch gegeniibersteht und auf ihren Einbezug eigentlich verzichten
mochte. Die bereits von Rostila (2007) geduBerte Kritik an Goldbergs Verwendung
semantischer Rollen wiederholt Welke (2011: 175-176) ebenso.

2.2.3 Anwendungen der Verstehenssemantik

Beziige zur Verstehenssemantik gehen in der Konstruktionsgrammatik iiber theo-
retische Reflexionen und allenfalls programmatische Anwendungen kaum hin-
aus, was wohl in erster Linie an der mangelnden Operationalisierung der Verste-
henssemantik bereits durch Fillmore liegt. Entsprechende programmatische Au-
Berungen finden sich zundchst bei Fillmore selbst, etwa wenn er allgemein davon
ausgeht, dass Konstruktionen Frames evozieren konnen (vgl. Fillmore & Baker
2010: 338). Ziem & Lasch (2011) diskutieren die Anwendung der Verstehensseman-
tik dezidiert als ein Forschungsdesiderat:62

Aber es ist nicht so, als gédbe es kein analytisches Instrument zur Erfassung von Konstruk-
tionsbedeutungen. Es darf als ein Kuriosum der Forschungsgeschichte gelten, dass Fillmo-
res (1985[a]) Konzept einer understanding semantics bzw. interpretative semantics, in dem
sein frithes Frame-Konzept verankert war, in aktuellen Debatten keine Beachtung findet. Es

61 Vgl. auch Proost (2015: 169) fiir eine Kritik an Welke (2005: 95-98), die die Frage nach der
empirischen Bestimmbarkeit signifikativ-semantischer Rollen aufwirft.

62 Vgl. auch Ziem & Lasch (2013: 120121, Anm. 77): ,.Eine umfédngliche Erorterung der theoreti-
schen wie auch methodisch-praktischen Relevanz des kognitiven Frame-Konzepts fiir die Analy-
se von Konstruktionsbedeutungen steht [...] noch aus.“
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ware sicherlich ein fruchtbares und ldngst tiberfélliges Unterfangen, dies fiir eine umfang-
reichere Beschreibung von Konstruktionsbedeutungen nutzbar zu machen. Anders als das
Frame-Konzept, das dem grof3 angelegten FrameNet-Projekt zugrunde liegt, handelt es sich
ndmlich hier um einen Ansatz, der auch Verstehensvoraussetzungen und Hintergrundwis-
sen umfinglich einzubeziehen versucht. Bislang mangelt es jedoch an Moglichkeiten, das
Konzept fiir die empirische Praxis angemessen zu operationalisieren. (Ziem & Lasch 2011:
279)

Kondensiert wird diese programmatische Haltung von Ziem (2014d: 275) in die
These ,Verstehensrahmen strukturieren Konstruktionsbedeutungen® gefasst (vgl.
dhnlich Ziem 2008: 198, 2014b: 168), wobei der Begriff der ,Konstruktionsbedeu-
tung‘ unbestimmt bleibt. Dies gilt im Ubrigen ebenso fiir die oben zitierte Diskus-
sion von Ziem & Lasch (2011: 279) und diirfte mit ein Grund dafiir sein, warum
die Frame-Semantik — grundsatzlich — vergleichsweise selten fiir die semantische
Analyse von Konstruktionen angewendet wird.

Dass die Verstehenssemantik allerdings keinerlei Beriicksichtigung in der
Konstruktionsgrammatik gefunden hitte, wie Ziem & Lasch (2011: 279) es andeu-
ten, bestatigt sich bei einem Blick in die Forschungsliteratur nicht. Und auch die
von Welke (2021a: 373) behauptete, auf die Verstehenssemantik bezogene ,,Nicht-
anwendbarkeit der Framesemantik auf die Konstruktionsgrammatik“ wird schon
durch den bisherigen Forschungsstand widerlegt.

Ein sehr friihes Beispiel ist die Studie von Lambrecht (1984) zu deutschen Bi-
nomialen, die noch vor den ersten konstruktionsgrammatischen Veréffentlichun-
gen erschienen ist, aber in eindeutig konstruktionsgrammatischem Geist vorgeht.
Lambrecht lehnt sich locker an den Frame-Begriff der scenes-and-frames seman-
tics (Fillmore 1977a) an, seine Analyse dhnelt aber sehr der intuitiven Herange-
hensweise, die Fillmore in der Verstehenssemantik verfolgt hat (vgl. dazu Ziem
2014d: 274).63 Andere iiber lediglich programmatische Aufierungen hinausgehen-
de Anwendungen der Verstehenssemantik finden sich etwa bei Iwata (2005a,b),
der sie fiir Analysen der englischen Lokativ-Alternation im Rahmen einer dezi-
dierten Unterscheidung zwischen lexikalischen Bedeutungen (in seiner Termino-
logie: L-Bedeutungen) und phrasalen Bedeutungen (P-Bedeutungen) nutzt. Eine
Integration von Frame-Semantik und Wortfeldtheorie bei der Untersuchung von
Konstruktionen mit metaphorischer Bedeutung versucht Glynn (2004), wobei er
sich eher diffus an die Prinzipien der Verstehenssemantik anlehnt. Ausgehend
von einem verstehenssemantischen Frame-Begriff deutet Lyngfelt (2009) einen
Bezug zu FrameNet an, wenn er Frames in einen konstruktionsgrammatischen

63 d’Avis & Finkbeiner (2013: 223) greifen Lambrechts Ideen im Kontext einer Diskussion um
artikellose Nomen locker wieder auf.
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Ansatz fiir Kontrolle im Schwedischen integriert. Interessant an dieser Studie ist,
dass er explizit fiir die Verbindung von Frame-Elementen (allerdings nicht strikt
im FrameNet-Sinne) mit den syntaktischen Konstituenten von Konstruktionen ar-
gumentiert (z.B. Lyngfelt 2009: 163-164) — eine Praxis, die auch in Anwendungen
von FrameNet und der Konstruktikographie im Wesentlichen noch immer ein De-
siderat ist (vgl. Unterabschnitt 2.3.2).

Einen durchaus gréfieren Niederschlag hat die auf Fillmore (1982a: 117) zu-
riickgehende Unterscheidung zwischen semantischen (auch: kognitiven) und in-
teraktionalen (auch: pragmatischen) Frames gefunden, wobei mit Letzteren ten-
denziell pragmatische Aspekte erfasst werden sollen. Fried (2010) adressiert in
diesem Zusammenhang einige grundsatzliche Fragestellungen der Verbindung
von Konstruktionen und interaktionalen Frames. Studien zu Einzelaspekten sind
etwa die Arbeiten von Fischer (2010) und Matsumoto (2010, 2015). Ohne direkt
auf interaktionale Frames abzuzielen, diskutiert Fischer (2008, 2015) den Einbe-
zug situationaler Aspekte in eine Konstruktionsgrammatik und eine mogliche Ar-
beitsteilung zwischen Konstruktionen und Frames bei der Reprasentation solcher
situationaler Aspekte, ohne jedoch auf die Rolle von Frames fiir die semantische
Seite einer Konstruktion einzugehen. Alm & Larsen (2015) fragen, ob bestimm-
te semantische Aspekte schwedischer Modalpartikeln auf einen (interaktionalen)
Frame oder die semantische Seite einer Konstruktion zuriickzufiihren sind, ohne
aber in Erwigung zu ziehen, Letztere mit Ersterem identifizieren zu kénnen. Ahn-
liche Absichten wie Fischer (2008, 2015) verfolgt auch Fried (2009) fiir die Mo-
dellierung kontextueller Aspekte, verwendet den Begriff des interaktionalen Fra-
mes allerdings ebenso nicht, versucht aber die Interaktion von Frames und Kon-
struktionen in einem an die Berkeley Construction Grammar angelehnten Forma-
lismus darzustellen. Unter Einbezug auf3erlinguistischer Frame-Modelle blicken
Blyth & Koike (2014) in Richtung einer satz- bzw. (fiir gesprochene Sprache) turn-
iibergreifenden Analyse von Konstruktionen unter Riickgriff auf interaktionale
Frames und plddieren fiir eine Erweiterung des Begriffs der ,Konstruktionsbedeu-
tung‘: ,,As such, a frames-based approach to constructional meaning goes beyond
referential and textual functions and includes expressive and metalinguistic func-
tions.“ (Blyth & Koike 2014: 88). Ein schwerpunktmiflig verstehenssemantisches
Frame-Konzept liegt auch dem Ansatz von Nikiforidou (2018) zugrunde, die das
bei textsortenspezifischen Konstruktionen relevante Textsortenwissen {iber inter-
aktionale Frames modellieren mochte. Die Idee interaktionaler Frames wird in di-
rekterer Anlehnung an Fillmore in jiingster Zeit wieder im Rahmen der Konstruk-
tikographie diskutiert, besonders im Zuge der Bemiihungen um ein Japanisches
Konstruktikon, worauf ich in Unterabschnitt 2.3.2 zuriickkomme.

Die eher vereinzelte Wahrnehmung der Verstehenssemantik gilt bereits fiir
die internationale konstruktionsgrammatische Forschung, besonders aber — we-
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nig {iberraschend - fiir den deutschsprachigen Raum. Die Arbeit von Felfe (2012)
zu Partikelverben mit an etwa greift auf Prinzipen des von Ziem (2008) operatio-
nalisierten verstehenssemantischen Modells zuriick. Unklar bleibt allerdings, ob
Felfe Frames {iber die Ebene lexikalischer Bedeutungen hinaus auch fiir die se-
mantischen Eigenschaften abstrakter Konstruktionen in Erwagung zieht, ebenso
fehlt eine Reflexion der inneren Strukturen von Frames, die einen wesentlichen
Teil von Ziems Modell ausmachen, in Bezug auf die inneren Strukturen von Kon-
struktionen. Auf Ideen aus Ziems Modell greift auch Czicza (2014) in einer teil-
weise konstruktionsgrammatisch motivierten Studie der (Nicht-)Phorik des Wor-
tes es zuriick, unternimmt aber keine Bestrebungen, Frames und Konstruktionen
zueinander in Beziehung zu setzen, sondern betrachtet beide unabhéngig von-
einander. Kref3 (2017) diskutiert neben konstruktionsgrammatischen Zugéingen
auch Frames in lockerer Anlehnung an Fillmores Verstehenssemantik zur inter-
aktionslinguistischen Modellierung von Bedeutungskonstitutionen, entscheidet
sich letztlich aber fiir einen informellen kognitiv-semantischen Zugang, wobei
sie den Frame-Begriff an einigen Stellen ebenso informell verwendet. Eine Klei-
nere Studie, die den Einbezug von Frames im Sinne der Verstehenssemantik in
die Konstruktionsgrammatik diskutiert, ist Albert (2015), der Uberlegungen von
Busse (2012) aufgreift und auch auf den ansonsten selten diskutierten Begriff der
,Konstruktionsbedeutung‘ eingeht.

Die am grofiten angelegte Studie, die ein Frame-Modell verwendet, das nicht
direkt auf einem der Modelle Fillmores beruht, stellt die Untersuchung von Boas
(2003a) zu Resultativkonstruktionen dar, in der er eine von ihm so genannte ereig-
nisbasierte Frame-Semantik (event-based frame semantics) entwickelt (vgl. auch
Boas 2011a,b). Diese ist einerseits an die Verstehenssemantik angelehnt, nihert
sich aber durch die konsequente Modellierung der inneren Struktur eines Frames
und die Beriicksichtigung des syntaktischen Ausdrucks von dessen Strukturele-
menten gleichzeitig FrameNet an, ohne es explizit einzubeziehen. An anderer Stel-
le weist Boas (2008b) zumindest auf FrameNet hin, integriert es aber nicht in sei-
nen Ansatz. Einzelne Beziige zwischen Konstruktionsgrammatik und Verstehens-
semantik finden sich auch an anderen Stellen bei Boas (2001, 2014), eine ebenso
im Rahmen der Studie zu Resultativkonstruktionen geduflerte Kritik an Goldberg
(1995) bei Boas (2002, 2003b).

Sporadisch auf Frames Bezug genommen wird auch im Rahmen der als eine
dezidierte Methode zur Anndherung an die semantischen Eigenschaften von Kon-
struktionen entstandenen Kollostruktionsanalyse (Stefanowitsch & Gries 2003;
Stefanowitsch 2013), ebenso ohne Anlehnung an ein konkret benanntes Frame-
Modell. So untersuchen Gries & Stefanowitsch (2004a) und Stefanowitsch & Gries
(2005) die semantische Zusammengeharigkeit kovariierender Kollexeme im Hin-
blick auf potenzielle Relationen zwischen den Frames, die zwei solcher Kollexe-
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me evozieren. Sie gehen dabei intuitiv — ohne ndhere Ausbuchstabierung konkre-
ter Frames - vor und sprechen etwa allgemein von ,,culture-specific frame-based
knowledge® (Stefanowitsch & Gries 2005: 22).64 In einer Studie zu deutschen mo-
dalen Infinitiven greift Stefanowitsch (2007, 2009) im Rahmen einer Kollostruk-
tionsanalyse ebenso auf den Frame-Begriff zuriick, hier spricht er ohne weitere
Erlduterungen von ,,,Frames‘ im fillmoreschen Sinne“ (Stefanowitsch 2007: 167).
Hilpert (2012) weist im Rahmen einer diachronen Kollostruktionsanalyse zur eng-
lischen many-a-Nomen-Konstruktion informell darauf hin, dass die Konstruktion
»used to be closely connected to the frame of human emotions.“ (Hilpert 2012: 241).

Lediglich programmatischen Charakter hat — trotz des vielversprechenden Ti-
tels — die Studie von Croft (2009a). An anderer Stelle entwirft Croft (2012: 364—
383) eine Synthese aus Ansdtzen mit kasusgrammatischen Prinzipien (Goldberg
1995), der Verstehenssemantik (Iwata 2005a,b, 2008; Nemoto 2005) sowie Frame-
Net (Boas 2006), die die semantischen Eigenschaften von Konstruktionen explizit
im Riickgriff auf Frames erfassen soll. Die Vermischung dieser drei Frame-Modelle
fiihrt allerdings dazu, dass der daraus entstehende Frame-Begriff diffus bleibt und
insbesondere das Zusammenspiel der semantischen Eigenschaften von Konstruk-
tionen und derjenigen von Verben, das Croft (2012: 358-393) besonders adressiert,
weniger trennscharf modelliert wird als es sein Anspruch sein diirfte.

Interessantere Impulse finden sich wiederum bei Goldberg (2010), die un-
ter anderem semantiktheoretische Uberlegungen rund um Konstruktionen und
LE anstellt und Aspekte der Interaktion zwischen lexikalischer Bedeutung und
,Konstruktionsbedeutung* diskutiert, iiber ihre urspriinglichen Grundannahmen
bei der Unterscheidung zwischen Partizipanten- und Argumentrollen (Goldberg
1995: 43) aber nicht wesentlich hinausgeht. In einer neueren Arbeit nutzt Gold-
berg (2019) einen an die Verstehenssemantik angelehnten Frame-Begriff schlief3-
lich nur noch informell und ausschliefilich fiir die Modellierung lexikalischer
Bedeutungen (vgl. etwa Goldberg 2019: 11-13).

Eingang in einen grofleren theoretischen Kontext findet der verstehensseman-
tische Frame-Begriff in dem Netzwerkmodell fiir syntaktische Konstruktionen von
Diessel (2019). Diessel nutzt Frames allerdings ausschliefllich zur Erfassung lexi-
kalischer Bedeutungen, wahrend er deren Vergleichbarkeit zu ,Konstruktionsbe-
deutungen’ grundséitzlich ablehnt:

64 Am Rande legen Stefanowitsch & Gries (2005: 37, Anm. 10) zwei Griinde fiir den Verzicht auf
FrameNet-Daten offen: die unklare Rolle eines festen Inventars von Frames fiir ihre Analyse sowie
die zu liickenhafte Abdeckung von LE fiir eine quantitativ umfangreiche Untersuchung.
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[Clonstructions are different: they do not immediately evoke world knowledge, but serve to
process lexical information. [...] [Clonstructions provide processing instructions that guide
listeners’ semantic interpretation of lexical expressions. (Diessel 2019: 91)

Diese Annahme ist freilich diskussionsbediirftig und wirkt sich auf die Anwend-
barkeit von Frames zur Erfassung der semantischen Eigenschaften von Kon-
struktionen aus, weshalb ich darauf in Unterabschnitt 4.3.3 zuriickkomme. Da
Diessel an der Modellierung von Netzwerkstrukturen zwischen syntaktischen
Konstruktionen und deren semantischen Eigenschaften interessiert ist, halt er
Frames grundsatzlich fiir darin integrierbar, stellt aber zugleich ein aus frame-
semantischer Hinsicht verwunderliches Desiderat fest: ,,Although Fillmore did
not specifically propose a network model to explain semantic frames, his notion
of frame is immediately compatible with the current network approach.“ (Diessel
2019: 96). Das Fehlen eines Netzwerkansatzes mag fiir Fillmores Verstehensse-
mantik zutreffen, fiir FrameNet gilt dieses Desiderat allerdings gerade nicht, da
FrameNet, wie in Unterabschnit 2.1.2 gesehen, von Grund auf ein Netzwerkmodell
zugrunde liegt, das Diessel aber nicht zur Kenntnis nimmt.

Bevor es im ndchsten Unterabschnitt 2.2.4 um bisherige Anwendungen von
FrameNet gehen soll, méchte ich zwei wesentliche Desiderate verstehensseman-
tischer Anwendungen der Frame-Semantik festhalten. Was allen bisherigen An-
sdtzen fehlt, ist eine konkrete Zuordnung der frame-semantischen Analyse zu ei-
ner Untersuchungsebene: Sind Konstruktionen oder Konstrukte Gegenstand der
Beschreibung? Noch akuter aber ist das Fehlen einer klaren Bestimmung des Be-
griffs der ,Konstruktionsbedeutung‘. Deutlich wird dies besonders vor dem Hin-
tergrund der Probleme um das Kriterium der Nicht-Kompositionalitét in den Kon-
struktionsdefinitionen Goldbergs (Unterabschnitt 2.2.1). Diese beiden Desiderate
gelten grundsatzlich auch fiir Anwendungen von FrameNet.

2.2.4 Anwendungen von FrameNet

Bereits aufierhalb der Konstruktikographie findet FrameNet in durchaus zahlrei-
chen Studien zur semantischen Analyse von Konstruktionen einen Einsatz, wobei
meist Einzelaspekte und empirische Fallstudien ohne gréfiere theoretische und
methodologische Diskussionen im Vordergrund stehen. Die bisherigen Arbeiten
lassen sich grob zwei Linien zuordnen, je nachdem ob sie FrameNet-Frames ten-
denziell als Grundlage fiir lexikalische Bedeutungen sehen (wie es der lexikogra-
pischen Tradition FrameNets entspricht) oder — innovativer — ob sie sie explizit
fiir die semantischen Eigenschaften von Konstruktionen heranziehen. Eine syste-
matische Vereinigung beider Linien zeichnet sich bislang nicht ab.
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Eine verbreitete, an die lexikographische Tradition FrameNets anschlief3en-
de Verwendung von FrameNet im Rahmen konstruktionsgrammatischer Analy-
sen hat Boas (2010b: 68, 2018: 40, 2019: 239) mit der Annahme postuliert, dass
die bei FrameNet zu einer LE dokumentierten Valenzmuster als Formseite von
Mini-Konstruktionen verstanden werden kénnen, also Konstruktionen auf niedri-
geren Abstraktionsebenen, die die unterschiedlichen Lesarten des in einer Kon-
struktion instanziierten Verbs wiedergeben (vgl. Boas 2003a: 21). Ziem (2014a: 6)
meint in etwa dasselbe, wenn er von ,,realization constructions®, an anderer Stel-
le: ,,Realisierungskonstruktionen® (Ziem 2015c: 404), einer LE spricht (vgl. auch
Ziem 2015d: 56).65 Auf diese Idee weisen auch Boas, Dux & Ziem (2016: 318) im Kon-
text der Integration konstruktioneller Informationen in das fiir Deutschlernende
entwickelte German Frame-Based Online-Lexicon (G-FOL) hin. Baker (2012: 274),
Ziem (2015d: 56) sowie Ruppenhofer, Boas & Baker (2018: 489) machen darauf
aufmerksam, dass LE in FrameNet auch als lexikalische Konstruktionen verstan-
den werden konnen. Boas (2010a) diskutiert FrameNet als allgemeinen Zugang
zu einer kontrastiven Analyse von Konstruktionen und hinsichtlich der Erfassung
konstruktioneller Polysemie. Ebenso allgemein spricht Boas (2017: 562) die Rele-
vanz von Valenzmustern fiir die Analyse von Argumentstruktur-Konstruktionen
an. Weitere allgemeinere Aspekte werden bei Boas (2014, 2016) diskutiert. Auf ei-
ner dhnlichen Linie, aber mit starkerem Einbezug von Verbklassen, arbeitet Dux
(2018, 2020).

Dux (2020) entwickelt aus der Synthese aus Valenztheorie, Frame-Semantik
(in lockerer Anlehnung an FrameNet) sowie Konstruktionsgrammatik einen An-
satz zur Erfassung von Verbklassen, den er an zwei Beispielkomplexen fiir das
Englische und Deutsche demonstriert. Im Zentrum steht der Begriff der frame-
konstruktionellen Verbklasse (frame-constructional verb class), der sowohl syn-
taktische (konstruktionelle) als auch semantische Eigenschaften entsprechender
Verben vereint (vgl. Dux 2020: 142-143). Interessant ist, dass Dux (2020: 184—
185) frame-konstruktionelle Verbklassen explizit als Konstruktionen versteht, die
frame-semantisch iiber die von den enthaltenen Verben evozierten Frames be-
schrieben werden kénnen. Hieran wird der lexikalische Fokus seines Ansatzes
deutlich. Fiir die frame-semantische Beschreibung entwickelt Dux (2020: 115, 191)
Sets an verbklassenspezifischen FE, die gegeniiber FrameNet auf einer abstrak-
teren Ebene verortet sind. Seine kritische Auseinandersetzung mit FrameNet (vgl.

65 Fried (2009: 67) bemerkt fiir die Frame-Semantik allgemein das ,,unique feature of Frame Se-
mantics as a lexical semantic model: the built-in conncetion between lexical meaning of an item
and the canonical morphosyntactic expression of its frame elements.“ Die empirische Dokumen-
tation der Valenzmuster bei FrameNet (Unterabschnitt 2.1.2) ist damit als ein syntaktischer Aspekt
zu verstehen, der bereits {iber die Beschreibung lexikalischer Bedeutungen hinausreicht.
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etwa Dux 2020: 56-65, 70-74) bietet jedoch zahlreiche konstruktionssemantisch
relevante Ankniipfungspunkte.

Grundsitzlich lexikalisch verfihrt auch Sullivan (2013, 2016), die ein Zu-
sammenspiel von Konstruktionsgrammatik, Kognitiver Grammatik und Frame-
Semantik (in Anlehnung an FrameNet) fiir die Beschreibung von konzeptuellen
Metaphern anstrebt. Wahrend sie insbesondere fiir die metaphorischen Bedeu-
tungen von LE auf Frames zuriickgreift, tut sie dies fiir dezidiert konstruktions-
grammatische Uberlegungen allerdings nicht, sondern nutzt dafiir Begriffe der
Kognitiven Grammatik. Wenngleich Sullivan (2016) FrameNet und Konstruktions-
grammatik bzw. Kognitive Grammatik einerseits als komplementdre Ansatze fiir
die semantischen Eigenschaften von LE auf der einen und Konstruktionen auf
der anderen Seite betrachtet, unternimmt sie nur wenige Bemiihungen, beide
miteinander zu verkniipfen. So weist sie etwa darauf hin, dass die von Langacker
(1987: 217) gepragten Kategorien trajector und landmark bestimmten FE zugeord-
net werden konnen (vgl. Sullivan 2016: 150).

Ein im Grundsatz dhnlicher Befund der mangelnden Verkniipfung von Fra-
mes und Konstruktionen gilt fiir die korpus- und psycholinguistischen Studien
von Perek (2015) zu Argumentstruktur-Konstruktionen. Auch er nutzt FrameNet
(marginal) als Grundlage zur Beschreibung lexikalischer Bedeutungen, zieht ei-
ne Anwendung fiir die semantische Analyse syntaktischer Konstruktionen aber
nicht in Erwdgung, obwohl er sich eingehend mit der Rekonstruktion ihrer seman-
tischen Eigenschaften iiber lexikalische Bedeutungen auseinandersetzt (vgl. dazu
Unterabschnitt 8.5.1).

Eine der wenigen expliziten Anwendungen von FrameNet-Frames auf die se-
mantischen Eigenschaften von Konstruktionen ist die Studie von Hilpert (2009) zu
deutschen mit-Pradikativ-Konstruktionen. Hilpert bestimmt nicht nur den Begriff
der ,Konstruktionsbedeutung‘, sondern setzt gleichzeitig die Annahme ,,that the
constructional meaning, i.e. the semantic import of the construction that is not
predictable from the meaning of its parts, can be adequately captured with refe-
rence to [...] frames* (Hilpert 2009: 30). FrameNet-Frames zieht Hilpert allerdings
ausschliefilich fiir die semantischen Eigenschaften von Konstruktionen heran, le-
xikalische Bedeutungen erfasst er nicht auf der Grundlage von Frames.

Hilperts Studie wird von Zeschel (2018) fiir eine Untersuchung verwandter
in-Pradikativ-Konstruktionen aufgegriffen. Mit Hilperts Anwendung von Frames
setzt er sich nur am Rande auseinander, resiimiert aber, ,,dass Konstruktionsbe-
deutungen natiirlich durchaus framesemantisch modelliert werden kénnen, sich
dabei aber eben die nicht-triviale Frage stellt, genau welcher Frame dafiir heran-
gezogen (oder aber: konstruktionsspezifisch postuliert) werden sollte.“ (Zeschel
2018: 69). Als eine (zumindest heuristische) Antwort auf diese Frage zieht er Fra-
meNet allerdings — anders als Hilpert — nicht in Betracht.
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Neben bzw. parallel zu zwei ersten Fallstudien mit dem spéater von Lasch
(2016a) ausfiihrlicher thematisierten Konzept der auf von Polenz (2008: 170-172)
zuriickgehenden semantischen Rollen (vgl. Unterabschnitt 2.2.2) nehmen Ziem &
Lasch (2013: 118-122, 137-139) zwei kurze, auf FrameNet basierende Analysen der
semantischen Eigenschaften von Ditransitiv-Konstruktionen (Goldberg 1995: 141-
151) sowie ,Gerdusch-als-Bewegung-Verben‘ (Engelberg 2009; Goschler 2011) vor.
Ziem, Boas & Ruppenhofer (2014) nutzen FrameNet-Frames und das Analysefor-
mat des FrameNet-Konstruktikons (Fillmore, Lee-Goldman & Rhomieux 2012) fiir
die Volltextanalyse eines Zeitungsartikels. Ziem (2015d) zeigt die Leistungen von
FrameNet-Frames und grammatischen Konstruktionen (genauer: konstruktionel-
len Null-Instanziierungen) fiir direkte und indirekte Anaphern auf. Verbunden
mit dem Analyseformat des FrameNet-Konstruktikons greift auch die Studie von
Ziem & Ellsworth (2016) zu Exklamativkonstruktionen auf FrameNet-Frames zu-
riick. Boas, Dux & Ziem (2016) und Boas & Dux (2017) schlagen, wie auch Boas
(2018), einen Weg in Richtung Konstruktikographie ein. Fiir alle diese Studien
gilt, dass sie FrameNet-Frames allein fiir die semantischen Eigenschaften von
Konstruktionen thematisieren, sie aber als Grundlage fiir lexikalische Bedeu-
tungen, die gerade bei der Analyse von Argumentstruktur-Konstruktionen eine
ebenso wichtige Rolle spielen, nicht verwenden.

Nicht gebrauchsbasiert, wohl aber erwdhnenswert ist die Studie von Hasega-
wa et al. (2010), eine kontrastive Fallstudie zum Englischen und Japanischen, in
der FrameNet-Frames in den Formalismus der Sign-Based Construction Grammar
integriert werden. Im Zuge dessen wird nicht nur auf die Leistung einer Konstruk-
tion, einen Frame zu evozieren, hingewiesen, sondern es werden neben seman-
tischen Eigenschaften von Konstruktionen auch lexikalische Bedeutungen, etwa
von Adjektiven, die in Komparativ-Konstruktionen eintreten, beriicksichtigt. In
diesem Zusammenhang ist auch der Ansatz von Sag (2012) interessant, der eben-
falls explizit FrameNet-Frames in seinen Formalismus einer Sign-Based Construc-
tion Grammar integriert.

Unabhingig von einer Zuordnung FrameNets als Basis fiir lexikalische Be-
deutungen oder die semantischen Eigenschaften von Konstruktionen fordert Croft
(2001: 62) im Rahmen seiner Radical Construction Grammar die parallele Entwick-
lung einer Radical Frame Semantics, die sich mit der Frage nach den semanti-
schen Primitiva einer typologisch addquaten, konstruktionsbasierten Grammatik
beschéftigen muss. Als solche Primitiva kommen Frames grundsétzlich infrage
(vgl. auch Croft 2001: 183):

In a nonreductionist semantic theory, complex semantic structures such as frames and the
complex semantic structures found in constructions are the representational primitives, and
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the categories of components of semantic frames and other complex semantic structures are
derivative. (Croft 2005: 287)

Croft untermauert mit dieser These implizit das Argument, Frames als sprach-
libergreifende semantische Beschreibungseinheiten anzunehmen, wie ich es
im Rahmen einer Konstruktionssemantik mit den fiir das Englische dokumen-
tierten FrameNet-Frames praktiziere. Auch die Praxis FrameNets, die Struktur-
elemente von Frames anders als die semantischen Rollen der Kasusgrammatik
frame-spezifisch zu definieren (vgl. Unterabschnitt 2.1.2) 1dsst sich als Einlésung
von Crofts Forderung verstehen. Er selbst unternimmt allerdings keine weiter-
gehenden Bemiihungen, Frames fiir die semantische Analyse von Konstruktio-
nen heranzuziehen. Eine explizitere Antwort auf die Forderung Crofts hat indes
Shead (2011) mit dem Versuch der Entwicklung einer solchen ,radikalen Frame-
Semantik’ als Reformulierung von Kategorien bei FrameNet in denen der Radical
Construction Grammar vorgelegt. Sein Ansatz nimmt einige Ideen der Konstruk-
tikographie vorweg, etwa die Vergleichbarkeit dessen, was die Konstruktikogra-
phie Konstruktionselemente nennt, mit den FE eines korrespondierenden Frames
(vgl. Shead 2011: 175) - ein sich andeutender Blick auf die Strukturparallelen zwi-
schen Konstruktionen und Frames (Kapitel 6).

Wahrend all diese Ansédtze bereits kleine Schritte in Richtung einer Anwen-
dung von FrameNet-Frames fiir die semantische Beschreibung von Konstruktio-
nen darstellen, steht freilich noch immer der allgemeinere Beleg aus, dass sich
FrameNet-Frames dazu ebenso gut eignen wie fiir traditionell projektionistische
lexikalische Analysen. Eine Kritik wie die folgende von Welke (2019) sollte aller-
dings nicht dazu fiihren, FrameNet grundsatzlich als ungeeignet fiir konstrukti-
onsgrammatische Analysen anzusehen.

Aber auch das FrameNET-Projekt beziehe ich wie die allgemeine Frame-Theorie nicht ein:
(1) Die Frames in FrameNET sind Valenzrahmen, die von verbalen Konzepten ausgehen, und
nicht Konstruktionsrahmen. Das Projekt ist also valenz- bzw. projektionsorientiert und nicht
konstruktionsorientiert. (2) Es geht onomasiologisch vor, von verallgemeinerten (verbalen)
Konzepten aus (vgl. 5.4.1 Anmerkung 28) und nicht semasiologisch. (Welke 2019: 48)66

66 Ein konkret onomasiologisches Verfahren skizzieren Loenheim et al. (2016: 346-347) fiir das
Schwedische Konstruktikon (Abschnitt 2.3): Frames konnen hier als Suchfilter fiir Konstruktio-
nen eingesetzt werden, sodass alle Konstruktionen gefunden werden kénnen, die einem gege-
benen Frame zugeordnet sind, ohne die Suche bereits auf formale Eigenschaften der Konstruk-
tionen einzuschranken. Die von Welke (2019: 48) behauptete ausschlielliche Beschrankung auf
eine onomasiologische Sichtweise (vgl. auch Welke 2021a: 406, Anm. 43) ist jedenfalls eine Fehl-
interpretation FrameNets. Ruppenhofer, Boas & Baker (2018: 480) weisen darauf hin, dass Fra-



56 —— 2 Frames, Konstruktionen und Konstruktikographie

Zwar kann auch die vorliegende Arbeit den geforderten Beleg nicht in ganzer Brei-

te erbringen, aus dem Uberblick iiber die Forschungsliteratur in diesem sowie den

Unterabschnitten 2.2.2 und 2.2.3 ergeben sich allerdings einige erste Schritte fiir

den Weg dorthin. Es lassen sich (mindestens) die folgenden Desiderate erkennen.

— Frames werden entweder als Grundlage fiir lexikalische Bedeutungen oder
,Konstruktionsbedeutungen‘ herangezogen, nicht fiir beide zugleich und
ebenso wenig fiir die Interaktion zwischen beiden.

— Der Begriff der ,Konstruktionsbedeutung® bleibt in den meisten Studien
un(ter)bestimmt und frame-semantisch unreflektiert.

— Die Begriffe Konstruktion und Konstrukt werden in den seltensten Fillen aus-
einandergehalten und es bleibt unklar, worauf sich bisherige semantische
Analysen beziehen.

Losungsvorschldge, wie sich diese Desiderate beheben lassen kénnen, unterbrei-
te ich in Kapitel 4 mit der Entwicklung eines konstruktionssemantischen Modells.

2.3 Konstruktikographie

FrameNet ist in erster Linie ein lexikographisches Projekt, erfasst als LE also
vor allem einzelne Worter und vereinzelt Mehrworteinheiten (vgl. Fillmore, Lee-
Goldman & Rhomieux 2012: 312-313). Von dort ist es nur ein kleiner Schritt, auch
syntaktische Konstruktionen in einem analogen Analyseformat zu erfassen und
ebenso digitale Ressourcen, Konstruktika, aufzubauen.¢” Fiir die empirische Be-
schreibung von Konstruktionen haben deshalb seit den 2010er Jahren zahlreiche
internationale Projekte mit dem Aufbau solcher Ressourcen begonnen, grof3-
tenteils als direkte Erweiterungen®® bestehender FrameNet-Projekte. Als eine
Weiterentwicklung traditioneller Lexikographie werden Methodologie und empi-

meNet sehr wohl beide Perspektiven einnimmt, da sowohl eine von Frames ausgehende (onoma-
siologische) als auch eine von LE ausgehende (semasiologische) Analyse moglich ist.

67 Der Terminus Konstruktikon (constructicon) als Erweiterung des Lexikons ist auf Jurafsky (1991:
8) zuriickzufiihren (vgl. Biicker 2012: 77-78, Anm. 89; Ziem & Lasch 2013: 95). Ehrlemark, Johans-
son & Lyngfelt (2016: 816) leiten ihn analog her als ,,a collection of construction descriptions,
a ‘dictionary of constructions. Welke (2011: 7, Anm. 8) nutzt, ohne Bezug dazu, den Begriff
,,Konstruktions-Lexion“, macht aber nicht deutlich, ob dies das traditionelle Lexikon einschlief3t
oder neben diesem koexistiert. Culicover & Jackendoff (2005: 35-36) pladieren dafiir, Konstruk-
tionen ins Lexikon aufzunehmen.

68 Vgl. dazu z.B. Borin et al. (2012: 11): ,,By its historical and theoretical connections to CG, [Con-
struction Grammar, AW.] FrameNet is well suited for inclusion of cx [construction, AW.] patterns.
There is also a growing appreciation for the need to do so. Accordingly, an English constructicon
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rische Arbeit unter dem durch Lyngfelt (2018: 2) populdr gewordenen Terminus
Konstruktikographie (constructicography) zusammengefasst.® Die unterschiedli-
chen Projekte orientieren sich iiberwiegend an dem von Fillmore, Lee-Goldman
& Rhomieux (2012) als FrameNet-Konstruktikon vorgeschlagenen Ansatz. Dieser
wiederum lehnt sich nicht strikt an eine der sieben Varianten der konstrukti-
onsgrammatischen Theoriebildung (Abschnitt 2.2) an. So adaptiert er Ideen der
formalen Berkeley Construction Grammar und Sign-Based Construction Gram-
mar, ohne jedoch deren Formalismen zu iibernehmen, gleichzeitig ist er durch
den konsequent empirischen Anspruch, dhnlich wie FrameNet, gebrauchsbha-
siert ausgerichtet. Die Konstruktikographie kann deshalb als ,,applied research
in CxG“ (Boas, Lyngfelt & Torrent 2019: 50) angesehen werden. Sie nimmt einer-
seits Prinzipien der Konstruktionsgrammatik auf, ist aber andererseits in der Lage,
Erkenntnisse an die konstruktionsgrammatische Theoriebildung zuriickzuliefern
(vgl. Boas, Lyngfelt & Torrent 2019: 49).

Die einzelnen Projekte unterscheiden sich stark hinsichtlich des Umfangs, in
dem sie Bezug auf Frames im Sinne von FrameNet nehmen, sowie der Stirke ih-
rer Verbindung mit einem korrespondierenden FrameNet-Projekt. Boas, Lyngfelt
& Torrent (2019: 25-40) sprechen deshalb von einem Kontinuum, das von Projek-
ten, die direkt aus FrameNet abgeleitet wurden, iiber solche, die Bezug zu Fra-
meNet nehmen, aber nicht darauf basieren, bis hin zu jenen, die keine Verbin-
dung zu (einem) FrameNet aufweisen, aber davon beeinflusst sind, verlduft. Wie
der Uberblick in Unterabschnitt 2.3.2 zeigen wird, korreliert diese institutionelle
Verbindung allerdings gerade nicht mit dem Umfang, in dem Frames zur Erfas-
sung der semantischen Eigenschaften von Konstruktionen herangezogen werden.
Der Stand des Einbezugs von FrameNet-Frames fiir die konstruktikographische
Beschreibung von Konstruktionen gibt jedoch wichtige Impulse fiir Bemiihungen
um eine Konstruktionssemantik.”®

is being developed as an addition to the Berkeley FrameNet“. Ahnlich auch Bickstrém, Lyngfelt
& Skoldberg (2014: 30).

69 Der Terminus erscheint zuvor bereits etwa bei Skoldberg et al. (2013: 323), Bickstrom, Lyng-
felt & Skoldberg (2014: 10), Loenheim et al. (2016: 329) und Ehrlemark, Johansson & Lyngfelt
(2016: 815). Ins Deutsche iibertragen wird der Terminus etwa von Boas (2019).

70 Projekte, die zwar konstruktikographische Absichten verfolgen, aber in keinerlei Verbindung
zu FrameNet stehen und FrameNet-Frames auch nicht (systematisch) zur Analyse von Konstruk-
tionen heranziehen, nehme ich in die folgende Ubersicht nicht auf. Dazu gehéren fiir das Eng-
lische etwa das Projekt eines auf der Erlangen Valency Patternbank basierenden Konstruktikons
(Herbst & Uhrig 2019) sowie fiir das Deutsche das am Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache be-
heimatete Projekt Verben und Argumentstrukturen (Engelberg 2019; Zeschel & Proost 2019).
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Beginnend mit dem als FrameNet-Konstruktikon bezeichneten Ursprungspro-
jekt fiir das Englische existieren aktuell sieben gebrauchsbasierte konstruktiko-
graphische Projekte:™
— das FrameNet-Konstruktikon fiir das Englische (Fillmore 2008a; Fillmore,

Lee-Goldman & Rhomieux 2012; Lee-Goldman & Petruck 2018);

— das auf den COBUILD Grammar Patterns basierende Konstruktikon fiir das

Englische (Perek & Patten 2019);

— dasBrasilianisch-Portugiesische Konstruktikon (Fn-Br oder BP Constructicon)

(Torrent et al. 2014, 2018b; Laviola et al. 2017);

— das Schwedische Konstruktikon (SweCcn oder SweCxn) (Lyngfelt et al. 2012,

2018; Skoldberg et al. 2013);

— das Japanische Konstruktikon (Ohara 2013, 2014, 2018);
— dasRussische Konstruktikon (Janda et al. 2018; Janda, Kopotev & Nesset 2020;

Endresen & Janda 2020);

— das FrameNet & Konstruktikon des Deutschen (German FrameNet/GFN und

German Constructicon/GCon) (Ziem & Boas 2017; Boas & Ziem 2018b; Ziem &

Flick 2018, 2019; Ziem, Flick & Sandkiihler 2019).

Die einzelnen Projekte unterscheiden sich zum Teil stark in ihrer Zielsetzung, also
dem Zweck, fiir den die analysierten und inventarisierten Daten genutzt werden.
Wahrend etwa das FrameNet-Konstruktikon und das Konstruktikon des Deut-
schen eher linguistisch-deskriptive Ziele verfolgen und damit im engeren Sinne
konstruktikographisch — als Erweiterung einer traditionellen Lexikographie —
ausgerichtet sind, ist das Konstruktikon fiir das Brasilianische Portugiesisch stér-
ker auf computerlinguistische und anwendungsbezogene Zielsetzungen angelegt
(vgl. dazu Boas, Lyngfelt & Torrent 2019: 30).72

Obwohl eine Anwendung der in den meisten Fillen ohnehin vorliegenden
FrameNet-Daten der jeweiligen Sprache fiir die semantische Beschreibung von
Konstruktionen naheliegt, zumindest fiir diejenigen Projekte mit linguistisch-
deskriptiver Ausrichtung, ist sie nicht in jedem Projekt der Fall. Langfristig birgt
aber die Erkenntnis, FrameNets und Konstruktika noch enger verbinden zu miis-
sen, ein erstrebenswertes Ziel:

71 Da es nicht auf einer gebrauchsbasierten Variante der Konstruktionsgrammatik aufbaut, be-
riicksichtige ich das Projekt des Embodied Construction Grammar Analyzer (Bryant 2008), wel-
ches Boas, Lyngfelt & Torrent (2019: 37) als FrameNet-beeinflusstes Konstruktikon auffiihren,
nicht weiter.

72 Ein Beispiel im Rahmen des Konstruktikons fiir das Brasilianische Portugiesisch ist die Nut-
zung von FrameNet-Daten fiir die Entwicklung einer Tourismus-App (Diniz da Costa et al. 2018).
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As more and more research groups decide to develop FrameNet-style lexica and constructi-
cons for languages other than English, explicit attention to the question of why frames and
constructions belong together will increase. (Petruck 2013b: 8)

Nicht zuletzt aus diesem Grund mochte ich in Unterabschnitt 2.3.1 zunédchst in
das allen Projekten mehr oder weniger gemeinsame Format zur Beschreibung von
Konstruktionen einfiihren, das ich fiir den weiteren Verlauf der Arbeit iibernehme.
Im Anschluss daran gebe ich in Unterabschnitt 2.3.2 einen Uberblick dariiber, in
welchem Maf3e die unterschiedlichen Projekte Gebrauch von Frames machen und
welche Desiderate sich daraus fiir die Entwicklung einer Konstruktionssemantik
ergeben.

2.3.1 Konstruktionen in der Konstruktikographie

Fiir die Beschreibung von Konstruktionen (Kxn, englisch cxn) werden in der Kon-
struktikographie Analysekategorien verwendet, die sich in dieser Form in keiner
der ,klassischen‘ konstruktionsgrammatischen Varianten (Abschnitt 2.2) finden.
Durch die engen Verbindungen zu lexikalischen FrameNet-Projekten lehnen sich
diese Analysekategorien terminologisch, zum Teil aber auch konzeptionell, an die
bei FrameNet verwendeten Kategorien (Unterabschnitt 2.1.2) an.

Hinsichtlich der inneren Struktur von Konstruktionen werden in Anlehnung
an die FE eines Frames Konstruktionselemente (KE, englisch CE fiir constructi-
on elements) definiert (vgl. Fillmore 2008a: 58; Baker 2012: 275). Bisweilen ist
auch von Konstruktelementen (construct elements) die Rede (vgl. Fillmore, Lee-
Goldman & Rhomieux 2012: 322, Anm. 20; Lee-Goldman & Petruck 2018: 26,
32). Allerdings ist unklar, ob es sich hierbei um eine gezielte Trennung zweier
unterschiedlicher Kategorien handelt oder eine terminologische Vermischung
vorliegt. In der Forschungspraxis jedenfalls werden beide Begriffe scheinbar aus-
tauschbar verwendet,”® ich mochte sie fiir die Zwecke dieser Arbeit jedoch klar
voneinander trennen und damit bereits auf das in Unterabschnitt 2.2.4 fiir die
gebrauchsbasierte Konstruktionsgrammatik festgehaltene Desiderat der haufig
fehlenden Trennung zwischen Konstruktionen und ihren Konstrukten reagieren.

73 So sprechen Lee-Goldman & Petruck (2018: 26, 32) definitorisch von Konstruktelementen, be-
zeichnen sie jedoch in einem exemplarischen Konstruktionseintrag als Konstruktionselemente,
ohne diese Unterscheidung zu begriinden. Fiir Fillmore (2008a: 58) sind Konstruktionselemente
»the syntactic elements that make up a construct®. Identisch definiert sie Ziem (2014d: 285) als
,die syntaktischen Einheiten [...], die zusammen ein Konstrukt bilden.“ Ziem, Boas & Ruppen-
hofer (2014: 308) definieren umgekehrt: ,,Die Teile einer Konstruktion heiflen Konstruktelemente
(construct elements)“.
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KE fasse ich als Bestandteile einer Konstruktion auf Type-Ebene auf, die, wie in
der Konstruktikographie iiblich, benannt und definiert werden” und Bestandtei-
le eines Konstruktionseintrags in einem Konstruktikon sind (vgl. Abschnitt 7.3).75
Konstruktelemente (ich kiirze sie mit KtE ab) sind Instanzen von KE, wie sie in
konkreten Konstrukten vorkommen. Fiir konstruktionssemantische Analysen ist
diese Unterscheidung dufderst zentral.

Interessant ist, dass schon FrameNet keine solche Unterscheidung zwischen
Strukturelementen auf Type- und Token-Ebene vornimmt, denn wie Ziem (2014d:
281-282) feststellt (vgl. Unterabschnitt 2.1.3), kennt FrameNet keine Unterschei-
dung zwischen FE als Leerstellen (Slots) von Frames und deren Instanziierungen,
die in anderen Frame-Theorien z.B. als Filler bzw. Fiillwerte bekannt sind (vgl. hier-
zu {iberblickend Busse 2012: 553-565).76 Dieser Mangel hat durchaus Konsequen-
zen fiir die Beschreibung der Zusammenhinge von Konstruktionen und Frames,
da auf der Ebene ihrer Strukturparallelen insbesondere KtE (und nicht KE) mit FE
parallelisiert werden miissen (vgl. Abschnitt 6.1).

Terminologisch analog zu den LE, die einen Frame evozieren, und die, wie in
Unterabschnitt 2.1.2 erwédhnt, auch frame-evozierende Elemente (FEE) genannt
werden, konnen Konstruktionen konstruktionsevozierende Elemente (KEE, eng-
lisch CEEs fiir construction-evoking elements) beinhalten: Bei einem KEE handelt
es sich um ein Strukturelement, ,which indicates any lexically-limited material
(if any).“ (Fillmore, Lee-Goldman & Rhomieux 2012: 323). Ein KEE ist damit der
,Jlexikalische Anker‘ einer Konstruktion, der fiir sie charakteristisch ist und sie
von anderen Konstruktionen abgrenzt (vgl. Ziem & Flick 2019: 204; Ziem, Flick &
Sandkiihler 2019: 67-68). Die begriffliche Analogie zu LE bzw. FEE ist allerdings
zundchst eine rein terminologische, vor allem weil nicht klar ist, welche theore-
tischen Annahmen der ,Evokation‘ einer Konstruktion zugrunde liegen. Bezogen
auf das jeweilige Zielphdnomen der Analyse besteht zwischen LE und KEE keine
Analogie, denn LE bei FrameNet entsprechen Konstruktionen als Ganzes, nicht

74 Vgl. Fillmore, Lee-Goldman & Rhomieux (2012: 330): ,,The constructs will be annotated |[...]
with mnemonic labels on the brackets chosen for ease of recognition.“

75 Hier setzt sich die terminologische Konfusion fort: ,,The CEs [construction elements, AW.] are
named according to their function in the constructs“ (Fillmore 2008a: 58). Dass zwischen den
Funktionen von Konstruktelementen und der Benennung und Definition von KE Generalisierun-
gen liegen, wird hierbei nicht beriicksichtigt. Zur Definition von KE vgl. auch Borin, Forsberg &
Lyngfelt (2013: 39): ,,[Clonstructions and construction elements require not only a definition but
also a structural representation.*

76 Vgl. aber Sullivan (2013: 19-20) fiir einen analysepraktischen und terminologischen Vor-
schlag, diesen Mangel zu beheben.
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allein KEE (vgl. dazu die Argumentation im Eingang zu Kapitel 6).7” Die Analogie
besteht somit allein darin, dass KEE als ,lexically specified CE[s]“ (Ziem & Flick
2019: 204; Ziem, Flick & Sandkiihler 2019: 68) definiert sind.

Anhand einiger Belege der drei in dieser Arbeit untersuchten Konstruktionen
mochte ich die soeben skizzierten Strukturelemente kurz illustrieren und zwei
weitere Differenzierungen einfiihren. Die Belege? (7)-(9) enthalten Konstruk-
te der reflexiven Bewegungskonstruktion, die ich in Abschnitt 3.1 vorstelle. Die
Konstruktion besteht aus drei KE (BEWEGENDES, EREIGNIS und WEG) und einem
KEE (dem Reflexivum). Das KEE qualifiziert die drei Konstruktionen als Reflexiv-
konstruktionen. Die KtE der KE sowie die Instanzen des KEE sind nach den zur
FrameNet-Annotationspraxis analogen Konventionen der Konstruktikographie in
eckigen Klammern annotiert, das entsprechende Konstrukt als Ganzes wird dabei
in geschweifte Klammern gesetzt.”®

7) {[Bewrcenpes Eine Ahnung von Licht] [grerenis quélt] [keg sich] [wee durch ein
briefbogengrofies, verdrecktes Fenster]}. (Die Zeit, 24.02.2000, Nr. 9)

8 {[Bewecenors Si€] [Ereenis quetschten] [geg sich] ebenfalls [weg in den Raum,
der nicht viel groBer als das Ehebett war, das in ihm stand]}. (Widmer, Urs:
Das Buch des Vaters, Ziirich: Diogenes 2004, S. 142)

(9)  {[Bewrcenors Zehntausende von Uberlebenden] [greronis retteten] [kee sich]
[wre auf Hiigel, Biume und Hausd#cher]}, wo sie ohne Trinkwasser und
Nahrungsmittel teilweise tagelang ausharrten, bis sie von Hubschraubern
gerettet und in Sammellager geflogen wurden. (Archiv der Gegenwart, 2001
[2000])

77 Vgl. dazu Fillmore, Lee-Goldman & Rhomieux (2012: 323): ,,Constructional annotation differs
from FN lexicographic annotation primarily in that the frame-bearing units are themselves com-
plex. [...] In place of a TARGET LU (i.e. a frame-evoking element), we have a potentially multiword
construct.

78 Den Terminus Beleg verwende ich synonym fiir ein Datum im Sinne von Biicker (2014: 118):
ein ,,Beispiel im Korpus, das zum Untersuchungsgegenstand gemacht wird“ — ohne hiermit eine
exhaustive Charakterisierung der in ihm enthaltenen Konstrukte implizieren zu wollen. Vgl. dazu
weiterhin Unterabschnitt 4.4.2.

79 Vgl. dazu Fillmore, Lee-Goldman & Rhomieux (2012: 330): ,,A schematic representation of
each construct will be given in the form of labeled bracketing, with outer brackets ‘{ }’ enclosing
the expressions produced by the construction, and inner brackets ‘[ ]’ enclosing the individual
construct elements.“ Geschweifte Klammern setze ich in dieser Arbeit stets dann, wenn es sich
um die Annotation von Strukturelementen einer Konstruktion handelt. Fehlen sie, handelt es sich
um eine frame-semantische Annotation.
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Eine speziell im Rahmen des Konstruktikon des Deutschen entwickelte Subklassi-
fikation von KE betrifft die Unterscheidung in Kern-KE und Nicht-Kern-KE, analog
zu FrameNets Unterscheidung von Kern-FE und Nicht-Kern-FE (Unterabschnitt
2.1.2):8° Nicht-Kern-KE sind wie Nicht-Kern FE fakultativ und kénnen weggelas-
sen werden (vgl. Ziem & Flick 2019: 205; Ziem, Flick & Sandkiihler 2019: 67-68).81
Diese Weglassung kann wie diejenige von (Kern-)FE als Null-Instanziierung ana-
lysiert werden (vgl. Ziem & Flick 2019: 205; Ziem, Flick & Sandkiihler 2019: 68,
77). Ein Beispiel fiir ein Nicht-Kern-KE ist das KE (WEG)82 der zur reflexiven Be-
wegungskonstruktion verwandten reflexiven Partikelverbkonstruktion, die ich in
Abschnitt 3.2 vorstelle.?3 Beleg (10) zeigt ein Konstrukt der reflexiven Partikelverb-
konstruktion, in dem das KE (WEG) instanziiert ist, wahrend es in dem Konstrukt
in (11) nicht instanziiert ist.

(10)  Es dauerte eine halbe Stunde, bis {[gg sich] [Bewrcenpes das Feuer] [(weg)
iiber die Treppen] zum Dachstuhl [gicurung hinauf][greenis frafl]}. (Kraus-
ser, Helmut: Eros, K6ln: DuMont 2006, S. 63)

(11)  Der Gestank, der trotz des Regens in der Luft liegt, ist so widerlich, dafl
sogar die Fliegen fortbleiben; nur die Ratten vermehren sich, {[grgignis fres-
sen|] [kgg sich] [rRicurung durch]} und bauen sich Nester in den fauligen Ein-
geweiden. (Schrott, Raoul: Tristan da Cunha oder die Hilfte der Erde; Han-
ser Verlag 2003, S. 256)

Neben KE und KEE sowie der Unterscheidung zwischen Kern- und Nicht-Kern-
KE ist ebenfalls im Rahmen des Konstruktikons des Deutschen eine weitere Art
von Strukturelement entwickelt worden, ndmlich die des korrelierenden Elements

80 Allerdings erlauben bereits Gruzitis et al. (2015: 51) die Annahme von ,,optional CEs* im Rah-
men des Schwedischen Konstruktikons.

81 Allerdings darf daraus nicht geschlossen werden, dass Kern-KE semantisch stets mit Kern-FE
und Nicht-Kern-KE stets mit Nicht-Kern-FE zu parallelisieren sind. Ich komme auf diesen Aspekt
in Unterabschnitt 6.4.2 zuriick.

82 Die Notation des KE in Winkelklammern soll, analog zu derjenigen von Nicht-Kern-FE, dessen
Status als Nicht-Kern-KE markieren. Sie dient als Alternative zur Verwendung runder Klammern,
wie sie etwa bei Gruzitis et al. (2015: 51) zu finden ist.

83 Auch Ziem & Flick (2019: 205, Anm. 5) und Ziem, Flick & Sandkiihler (2019: 68, Anm. 3) fiih-
ren die way-Konstruktion, das englische Aquivalent der reflexiven Bewegungskonstruktion, als
Beispiel fiir eine Konstruktion mit Nicht-Kern-KE an, zielen in ihrer Analyse aber nicht auf die
grundsatzliche Fakultativitédt eines KE wie (WEG) ab, sondern auf die — auch fiir ihre deutschen
Aquivalente beobachtbare — mégliche mehrfache Instanziierung dieses KE (vgl. dazu Unterab-
schnitt 6.4.1).
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(KorE).8 Als KorE kommen Worter oder Phrasen infrage, deren Auftreten charakte-
ristische Funktionen fiir eine Konstruktion realisieren kann, etwa Modalpartikeln
wie aber, denn oder doch, die in Exklamativkonstruktionen die Uberraschung der
Sprechenden markieren (vgl. Boas & Ziem 2018b: 216) oder Negationspartikeln
wie nicht oder kein, die charakteristisch fiir die geschweige denn-Konstruktion
sind (vgl. Ziem & Flick 2019: 205; Ziem, Flick & Sandkiihler 2019: 69). Unter
den drei in dieser Arbeit untersuchten Konstruktionen verfiigt die reflexive Weg-
Konstruktion, die ich in Abschnitt 3.3 vorstelle, iiber ein KorE. Zur Illustration sei
in den Belegen (12) und (13) allein das jeweilige KorE annotiert.

(12)  Wie ein Triumphator {bahnt sich Schiller [gorg den Weg] durch die Men-
schenmenge}, eskortiert von den Wiirdentrdgern der Universitit. (Safran-
ski, Riidiger: Friedrich Schiller, Miinchen Wien: Carl Hanser 2004, S. 311)

(13)  {Mein Schilmesser mit der diinnen Klinge sibelt sich [xorg einen Weg]
durch die buschigen Petersilienkdpfe}, wihrend ich iiberlege, ob es tat-
sdchlich Képfe oder doch Blétter oder gar Biischel heif3t. (Riedel, Susanne:
Eine Frau aus Amerika, Berlin: Berlin Verlag 2003, S. 106)

Vergleicht man die Konstrukte der reflexiven Weg-Konstruktion mit denen der re-
flexiven Bewegungskonstruktion, wird die Leistung des KorE deutlich: ,,[I]t enhan-
ces, or supplements, a (semantic, pragmatic, discourse-functional, or syntactic)
property of the construction addressed.“ (Ziem, Flick & Sandkiihler 2019: 69). Oh-
ne das KorE wdre die reflexive Weg-Konstruktion strukturell mit der reflexiven Be-
wegungskonstruktion identisch. Obwohl KorE ,,do not contribute a specific mea-
ning aspect to the construction“ (Ziem, Flick & Sandkiihler 2019: 69), kann sich
ihre semantisch ,verstarkende‘ Leistung dadurch dufiern, dass sie einen mit der
Konstruktion assoziierten Frame evozieren (dazu Unterabschnitt 8.3.2).8°

Wichtig fiir die konstruktikographische Beschreibung einer Konstruktion ist
hinsichtlich ihrer Strukturelemente, dass die KE, mit denen die KtE annotiert wer-
den, wie bereits erwdhnt, in der Konstruktikographie benannt und definiert wer-
den (vgl. weiterhin Abschnitt 7.3). Uber diese semantischen Fragestellungen hin-
aus werden tiiblicherweise Informationen iiber die syntaktische Realisierung von

84 Bei Ziem & Flick (2018: Abschn. 3.3) werden diese Elemente noch ,,Correlated Elements“ ge-
nannt, miissten also mit korrelierte Elemente tibersetzt werden. Ich halte mich allerdings an die
neuere, bei Ziem & Flick (2019: 205) sowie Ziem, Flick & Sandkiihler (2019: 69) zu findende Be-
zeichnung ,,Correlating Element*.

85 Ich weiche hier allerdings insofern von der bisherigen Definition von KorE ab, als dass ich
nicht zwingend voraussetze, ,.that they are syntactically often incorporated in a CE“ (Ziem, Flick
& Sandkiihler 2019: 69). Ob es weitere Fille gibt, fiir die eine solche Inkorporation nicht ange-
nommen werden kann, miissen weitere Forschungen zeigen.
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KE generiert, ebenso wie ihre Realisierungsmuster, also die Konfigurationen von
KE, KEE und KorE, die regelmifig instanziiert werden (vgl. Boas & Ziem 2018b:
202). Alle relevanten Informationen zu einer Konstruktion werden in einem Kon-
struktionseintrag vereint, der wesentlicher Bestandteil des Kerns eines Konstruk-
tikons ist (vgl. Unterabschnitt 7.1.1).

Wie schon ein lexikalisches FrameNet fiir Frames ist ein Konstruktikon keine
schlichte Liste von Konstruktionen, sondern ein Netzwerk (vgl. Ziem 2014c: 16):
Relationen zwischen Konstruktionen werden deshalb ebenso beriicksichtigt. Die-
se sind grundsitzlich mit den Relationen zwischen Frames vergleichbar (vgl. Boas
2014: 56). Die Frage, wie die semantischen Relationen zwischen Konstruktionen
(auch im Riickgriff auf Frames) modelliert werden kénnen, ist jedoch bisher kaum
systematisch bearbeitet worden und stellt nach wie vor ein Forschungsdesiderat
dar (vgl. auch Diessel 2019: 2).

2.3.2 FrameNet-Frames in der Konstruktikographie

Die einzelnen konstruktikographischen Projekte nehmen, vermutlich nicht zu-
letzt aufgrund ihrer teils linguistisch-deskriptiven, teils computerlinguistischen
Zielsetzungen, in unterschiedlichem Umfang Bezug auf Frames, adressieren da-
bei aber durchaus zentrale Fragestellungen. Von einem selbstverstandlichen
Einbezug von Frames in die Konstruktikographie, wie ihn das folgende Zitat von
Boas (2019) suggeriert, kann jedoch noch nicht die Rede sein.

Da es sich bei Konstruktionen um Form-Bedeutungs-Paarungen handelt, werden in den Kon-
struktionseintragen auch angemessen Verweise auf von den Konstruktionen evozierten se-
mantischen Frames festgehalten. (Boas 2019: 258, Anm. 25)

Fiir den Uberblick iiber die bisherige Nutzung von FrameNet-Frames in der Kon-
struktikographie gehe ich in der im Eingang zu diesem Abschnitt aufgelisteten
Reihenfolge der Projekte vor.

Programmatische Uberlegungen zur Verbindung von Konstruktionen und
Frames finden sich erstmals bei Fillmore (2008a: 58), der eine grundsitzliche
Ubertragbarkeit der FrameNet-Methodologie von lexikalischen Analysen hin zu
Konstruktionsanalysen annimmt. Ahnlich formulieren Fillmore & Baker (2010:
339), dass ,,Future FrameNet activities will be moving into the semantics of gram-
mar, both general and abstract [...] and phraseological (constructions and syn-
tactic idioms)“. Der schon allgemein von ihm geduflerten Annahme, dass Kon-
struktionen Frames evozieren kénnen (vgl. Fillmore & Baker 2010: 338), schlief3t
sich Fillmore (2014: 138) auch fiir die Konstruktikographie an. Das FrameNet-
Konstruktikon fiir das Englische, das die damit verbundenen empirischen Vorha-
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ben umsetzen soll, greift allerdings nur in geringem Maf3e auf Frames zuriick. Dies
ist schon daran erkennbar, dass die 6ffentlich zugdngliche Datenbank nicht mit
dem Auftritt des lexikalischen FrameNet verbunden und von dort nicht auffind-
bar ist.8¢ Zwar wird programmatisch die Beschreibung von construction-to-frame-
links beabsichtigt (vgl. Lee-Goldman & Petruck 2018: 27), diese sind aber noch
nicht in die Datenbank implementiert (vgl. auch Boas, Lyngfelt & Torrent 2019:
27). Die bisherigen Verbindungen von Konstruktionen und Frames betreffen vor
allem allgemeine Informationen wie die Eigenschaft einer Konstruktion, global
mit einem Frame assoziiert zu sein. So geben Fillmore, Lee-Goldman & Rhomieux
(2012: 324-330) in einer Klassifikation von Konstruktionen dezidiert einen Typ
der ,frame-evozierenden Konstruktion‘ an und nennen hierfiir das Beispiel der
etwa von Goldberg (1995: 199-218, 1996) beschriebenen way-Konstruktion,®” die
den Frame Motion evoziert (vgl. Fillmore, Lee-Goldman & Rhomieux 2012: 322).88
Klare Erlauterungen dessen, was es bedeutet, dass eine Konstruktion einen Fra-
me ,evoziert’ und ob und, wenn ja, wie sich dieser Evokationsmechanismus von
dem einer LE unterscheidet, finden sich in der Forschungsliteratur sowie in der
konstruktikographischen Praxis allerdings nicht (dazu weiterhin Abschnitt 8.1).
Dariiber hinaus ist unklar, warum, um beim Beispiel der way-Konstruktion zu

86 Eshandelt sich dabei allerdings mehr um einen Zufall als um eine gewollte Trennung (Miriam
Petruck, personliche Kommunikation). Vgl. dazu auch Lee-Goldman & Petruck (2018: 20): ,,BTC
[Beyond the Core — der Arbeitstitel des FrameNet-Konstruktikon-Projekts, AW.] and FrameNet are
yet to be fully integrated; in particular, the explicit connections between frames and constructi-
ons must be represented. Though this essential element is missing, the FrameNet Constructicon
nonetheless illustrates a working progress for constructicon development.*

87 Die in der Konstruktikographie iibliche Praxis, Konstruktionen FrameNet-analog in kursivier-
ter Festbreitenschrift darzustellen, {ibernehme ich nicht, inshesondere nicht generell fiir Kon-
struktionsnamen, da dies suggerieren wiirde, dass die erwdhnte Konstruktion bereits in einem
Konstruktikon inventarisiert sei (was etwa fiir die deutschen Aquivalente der way-Konstruktion
nicht zutrifft). In direkten Zitaten 16se ich die Kennzeichnung in Kursivschrift auf und vereinheitli-
che die fiir Konstruktionsnamen bisweilen unterschiedlichen verwendeten Festbreitenschriften.
88 Lee-Goldman & Petruck (2018: 32-33) geben dasselbe Beispiel, analysieren die way-
Konstruktion allerdings mit dem Frame Self_motion, der als untergeordneter Frame in einer Ver-
erbungsrelation zu Motion steht (vgl. dazu Unterabschnitt 5.4.3). Eine dhnliche Inkonsistenz spie-
gelt sich in der Datenbank wider (siehe unten): Wihrend im Eintrag fiir die ,way_means‘-Lesart
zundchst global auf Motion verwiesen wird, wird in der Prosa-Beschreibung Self_motion heran-
gezogen. Bei der ,way_manner-Lesart hingegen ist es auch in der Prosa-BeschreibungMotion. Ob
es sich dabei um einen Fehler oder eine bewusste Unterscheidung — die dann unbegriindet bliebe
—handelt, ist nicht ersichtlich. Indes scheint auch Sag (2012: 141-142) Mot ion fiir seine Analyse der
way-Konstruktion im Rahmen der Sign-Based Construction Grammar heranzuziehen, benennt
ihn aber nicht eindeutig. Zur Frage, warum fiir die drei in der vorliegenden Arbeit untersuchten
Konstruktionen Motion und nicht Self_motion herangezogen wird, vgl. Unterabschnitt 8.5.1.
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bleiben, gerade Motion und kein anderer Frame herangezogen wird und welche
methodischen Schritte zu dieser Entscheidung gefiihrt haben. Die in dieser Ar-
beit vorzunehmenden Analysen der deutschen Aquivalente der way-Konstruktion
miissen Fragen wie diese also gezielt adressieren (vgl. dazu Abschnitte 8.4 und
8.5).

In der Datenbank des FrameNet-Konstruktikons® enthalten die Konstrukti-
onseintrdge der drei Lesarten der way-Konstruktion (;,way_neutral‘, way_manner*
und ,way_means‘) lediglich den globalen Verweis darauf, dass die Konstruktio-
nen den Frame Motion evozieren. Dariiber hinaus findet sich in den 75 dokumen-
tierten Konstruktionen in der Datenbank lediglich in zwei weiteren Konstrukti-
onseintragen der Hinweis, dass die dort beschriebenen Konstruktionen einen Fra-
me evozieren: der Be_recip-Konstruktion (Reciprocality)®® und der Uniqueness-
Konstruktion (*Uniqueness).%!

Tab. 2.4: Strukturelemente der Lesarten der way-Konstruktion im FrameNet-Konstruktikon

,way_neutral’ ,way_manner ,way_means*

CEE CEE CEE

DIRECTION DIRECTION DIRECTION

GOAL GOAL GOAL

MAKE_VERB INTRANSITIVE_MANNER_VERB  INTRANSITIVE_MEANS_VERB

MANNER MANNER MANNER

MEANS MEANS MEANS

MODIFIER MODIFIER MODIFIER

PATH PATH PATH

SOURCE SOURCE SOURCE

THEME THEME THEME
TRANSITIVE_MANNER_VERB TRANSITIVE_MEANS_VERB

Am Beispiel der way-Konstruktion lassen sich bei genauerer Betrachtung iiber die
globale Assoziation einer Konstruktion mit einem Frame hinaus jedoch weitere
Parallelen zwischen beiden feststellen. Vergleicht man die Strukturelemente in

89 http://sato.fm.senshu-u.ac.jp/frameSQL/cxn/CxNeng/cxn00/21colorTag/index.html  (zu-
letzt abgerufen am 07.09.2021). Alle Aussagen iiber den Inhalt des FrameNet-Konstruktikons
basieren auf der iiber diese URL zugédnglichen Datenbank. Bei direkten Zitaten verweise ich auf
den Konstruktionsnamen, da keine individuellen URLs fiir die einzelnen Konstruktionseintrage
existieren.

90 Eine Analyse dazu findet sich bei Lee-Goldman & Petruck (2018: 27-33).

91 Der Asterisk vor dem Frame-Namen zeigt an, dass dieser Frame in FrameNet bisher nicht exis-
tiert (vgl. Ohara 2018: 154, Anm. 9), was einen Nachvollzug der Analyse freilich erschwert.
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den drei Lesarten der Konstruktion (Tabelle 2.4) mit den FE von Motion (Tabelle
2.2in Untarabschnitt 2.1.2), stellt man fest, dass viele KE der Konstruktion nach FE
dieses Frames benannt sind (vgl. dazu auch Boas, Lyngfelt & Torrent 2019: 26).%2
Konstruktionen wie sie sind dann also ,,annotated with regard to both their syntax
and their frame semantics“ (Baker 2012: 275). Betrachtet man die Strukturelemen-
te der way-Konstruktion, so gelten die Parallelen zwischen FE und KE inshesonde-
re fiir die KE DIRECTION, GOAL, MANNER, MEANS, PATH, SOURCE und THEME, fiir
die sich korrespondierende FE in Motion finden. Im Konstruktionseintrag etwa
der ,way_means‘-Lesart wird das dem KEE syntagmatisch folgende KE etwa wie
folgt beschrieben: ,,Following one’s way [dem KEE, A.W.] is an obligatory frame
element indicating some core aspect of motion (Source, Path, Goal, Direction).“
(FrameNet-Konstruktikon, way_means).

Diese Analyse ist auf die Annahme von Fillmore, Lee-Goldman & Rhomieux
(2012: 322, Anm. 20) zuriickzufiihren, dass KE grundsitzlich konzeptuell als FE
verstanden werden kénnen.?> Dadurch, dass angenommene Parallelen von KE
und FE in der konstruktikographischen Beschreibung in der Datenbank unreflek-
tiert bleiben und KE und FE - wie in obigem Zitat aus dem Konstruktionsein-
trag fiir way_means — bisweilen miteinander vermischt werden, bleiben entspre-
chend modellierbare Strukturparallelen zwischen der Konstruktion und dem Fra-
me letztlich intransparent, besonders wenn sie nicht durch Korrespondenzen zwi-
schen beiden Datenbanken angezeigt werden. Halt man die Maxime ,,Die Inhalts-
seite von Konstruktionen strukturieren Frames* (Ziem 2018c: 121) aufrecht, bleibt
also gerade dieser Aspekt der Struktur unbeachtet. Wenn Baker (2012: 275) davon
ausgeht, dass ,,the combination of frame and construction information produces
a more complete representation of a sentence®, entsteht zumindest mit dem im
FrameNet-Konstruktikon praktizierten Verfahren eher der gegenteilige Effekt. Das
Verhaltnis von Konstruktionen und Frames im FrameNet-Konstruktikon bleibt,
wenn es in dieser Form in der Konstruktikographie praktiziert wird, diffus.

92 Lee-Goldman & Petruck (2018: 33) schreiben dazu explizit: ,,[T]he arguments of the constructi-
on (the subject, the path-expressing PPs, etc.) are properly analyzed as FEs of Self_motion, [sic!]
just as if the motion-indicating predicate was a simple verb like run.*

93 An anderer Stelle relativieren Fillmore, Lee-Goldman & Rhomieux (2012: 336) dies jedoch teil-
weise, wenn sie fiir das Beispiel der Gapping-Konstruktion schreiben: ,,[T]he labels applied to
the various construct elements are not automatically informative as to how they contribute to
the meaning of a sentence. While Frame Elements identify event participants, are arranged in a
hierarchy, and may be connected to an external ontology, the labels applied to the subparts of a
Gapping construct must be looked up in a prose description which explains what to do with these
constituents.“ Zwar bieten sie die geforderten Prosa-Beschreibungen in der Datenbank an, offen
bleibt jedoch nach wie vor, worin die konkreten Parallelen zwischen KE und FE bestehen.
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Im Kontext der Bemiihungen um ein Konstruktikon des Englischen existiert
neben dem FrameNet-Konstruktikon der davon unabhéngige Ansatz von Perek &
Patten (2019), die auf der Basis der COBUILD Grammar Patterns eine quantitativ
groflere Abdeckung ,kerngrammatischer’ Konstruktionen wie Argumentstruk-
turen anstreben (vgl. auch Hunston 2019). Dazu werden die in den COBUILD-
Worterbiichern dokumentierten, zu einem Verb geh6renden grammatischen Mus-
ter mit den Valenzmustern in FrameNet halbautomatisch abgeglichen und den
Frames, die die korrespondierenden LE in FrameNet evozieren, zugeordnet (vgl.
Perek & Patten 2019: 365-370). Damit wird es moglich, die COBUILD-Muster um
semantische Informationen, eben Frames, anzureichern: ,,We propose that Fra-
meNet can serve as a semantic component for the COBUILD Grammar Patterns,
while the patterns can be used to complement the lexicogrammatical information
of FrameNet.“ (Perek & Patten 2019: 364). Frames werden hier also von Beginn
an fiir die semantischen Eigenschaften von grammatischen Mustern herangezo-
gen, aus denen sich Konstruktionen rekonstruieren lassen.®* Erster Schritt fiir
diese Rekonstruktion ist ein Vergleich der Frames, die mit einem grammatischen
Muster assoziiert sind:

By examining the full range of frames associated with each pattern, it should be possible to
map out the semantic domain of the pattern and identify different semantic areas that can
be generalized over; these generalisations can in turn be interpreted as the semantic side of
one or more constructions. (Perek & Patten 2019: 370)

Zweiter und entscheidender Schritt ist die Analyse der so gewonnenen Frames
hinsichtlich ihrer Frame-zu-Frame-Relationen und die Frage nach einem mogli-
chen iibergeordneten Frame, der mit einem Muster als Ganzes assoziiert werden
kann (vgl. Perek & Patten 2019: 374-376). Erste Ergebnisse zeigen Perek & Patten
(2019: 370-374) im Rahmen einer Fallstudie zur englischen V-that-Konstruktion
auf. Bemerkenswert ist neben der ansonsten innerhalb und gerade auf3erhalb der
Konstruktikographie seltenen Anwendung von FrameNet-Frames auf die seman-
tischen Eigenschaften von Konstruktionen (und nicht auf die von LE) der konse-
quente Einbezug von Frame-zu-Frame-Relationen zur Generalisierung dieser se-
mantischen Eigenschaften. Daneben enthdlt die von Perek und Patten praktizierte
Herangehensweise interessante implizite Ansatze fiir den Umgang mit polysemen
Konstruktionen, auf die ich in Abschnitt 5.2 zuriickkomme.

94 Die semantischen Eigenschaften der im Muster lexikalisch fixierten Verben spielen dabei
ebenso eine Rolle: ,,A construction in this approach is defined as a pairing of a pattern and a
generalisation over the semantic frames evoked by verbs occurring in the pattern.“ (Perek & Pat-
ten 2019: 373).
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Perek & Patten (2019) zeigen ein systematisches Verfahren auf, wie semanti-
sche Eigenschaften von Konstruktionen mit der Hilfe von grammatischen Mustern
und Frames erschlossen werden kénnen und sind dem FrameNet-Konstruktikon
damit hinsichtlich konkreterer Fragen nach dem Verhiltnis zwischen Konstruk-
tionen und Frames voraus.

Einen anderen Losungsansatz fiir dieses Problem bietet das Konstruktikon
fiir das Brasilianische Portugiesisch®® an. Es kann im Hinblick auf die praktische
Verkniipfung von Konstruktionen und Frames und der Darstellung dieser Ver-
kniipfungen in der Datenbank als das elaborierteste Projekt gelten, wenngleich
es durch seine computerlinguistische Ausrichtung nur eingeschrankte Implika-
tionen fiir linguistisch-deskriptive Zwecke erlaubt. Anders als das FrameNet-
Konstruktikon arbeitet es von Beginn an mit einer Verkniipfung beider Daten-
banken fiir Frames und Konstruktionen, um eine Arbeitsteilung zwischen beiden
zu realisieren.?¢ Die fehlende datenbankbasierte Verbindung von Konstruktionen
und Frames im FrameNet-Konstruktikon und die Praxis der alleinigen Erwdhnung
eines Frames im Konstruktionseintrag einer Konstruktion werden von Laviola et
al. (2017: 194) explizit kritisiert. Stattdessen setzt die Arbeitsteilung der Datenban-
ken im Konstruktikon fiir das Brasilianische Portugiesisch bei einer Trennung von
formalen und semantischen Eigenschaften von KE an:

In regards to the creation of constructions and their daughter signs, the FN-Br Constructicon
creates CEs based more on formal aspects than on functional/semantic features. Hence, if
a construction evokes a frame, instead of creating CEs that refer to the FEs in the evoked
frame, in FN-Br we create CEs such as HEAD_NP or PARA_SINF, and then link those CEs to the
FEs in the appropriate frame, [...]. (Torrent et al. 2018b: 114)

Ergebnis dieser Arbeitsweise ist ein hoherer Grad an ,Formalisierung®, der vor al-
lem dazu dient, Prosa-Beschreibungen, wie sie im FrameNet-Konstruktikon ver-
wendet werden, einzusparen:

For the BP Constructicon, FrameNet Brasil decided to take a more formalized path, aiming
to model in the database as much information originally provided “in prose” as possible.
Hence, instead of defining CEs as form-meaning pairings, we define them as formal elements
only and, in case the construction evokes a frame, map each CE to the FE it encodes. In case it
does not evoke a frame, formal CEs should be enough for defining the construction. (Torrent
et al. 2014: 44)

95 http://webtool.framenetbr.ufjf.br/index.php/webtool/report/cxn/main (zuletzt abgerufen
am 07.09.2021).

96 Vgl. dazu Torrent et al. (2014: 43): ,,The division of labor between constructional and lexico-
graphic annotation [...] presupposes the full integration of both databases.“
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Diese Herangehensweise hat einen praktischen Nutzen in der datenbankbasier-
ten semantischen Beschreibung von Konstruktionen, denn sie ist ,,a way that
avoids uncontrolled redundancy in the database, while respecting the theoretical
and methodological foundations of Frame Semantics and Construction Gram-
mar.“ (Torrent et al. 2014: 35). Das Konstruktikon im engeren Sinne beinhaltet
somit nur die formalen Eigenschaften von Konstruktionen, wihrend die semanti-
schen in der Frame-Datenbank enthalten sind (vgl. Torrent et al. 2014: 44). Aller-
dings fehlen in der Literatur konkrete Angaben zur Vorgehensweise der formalen
Beschreibung von KE, ob sie also z.B. — wie die Realisierungen von FE in FrameNet
(vgl. dazu Ruppenhofer et al. 2016: 8) — nach Phrasentypen oder grammatischen
Funktionen definiert sind. Daneben ist der Verzicht auf Prosa-Beschreibungen
aus datenbanktechnischer Sicht nachvollziehbar, fiir linguistisch-deskriptive
Zwecke allerdings nicht sinnvoll: Prosa-Beschreibungen sind ein wesentlicher
Teil der Definition von Frames und ihren FE, ohne sie hat ein Frame keinen ex-
planatorischen Wert, gerade weil etwa FE frame-spezifisch definiert sind (vgl.
Unterabschnitt 2.1.2). Diese frame-spezifischen Definitionen miissen sich nicht
nur in der Benennung der FE niederschlagen, sondern ebenso in ihrer Definition,
die in Prosa erfolgen muss. Ein gédnzlicher Verzicht auf Prosa-Beschreibungen
wiirde eine linguistisch-deskriptive Frame-Semantik zuriick in den Status einer
Kasusgrammatik bringen, deren semantische Rollen als selbsterklarend zu gelten
scheinen - ein moglicher Grund, warum Goldberg (1995), wie in Unterabschnitt
2.2.2 gesehen, auf deren Definitionen verzichtet. Gleiches gilt im Ubrigen auch fiir
Konstruktionen: Auch sie und ihre Strukturelemente miissen nicht nur benannt,
sondern in Prosa definiert werden (vgl. Abschnitt 7.3). Eine konstruktionssemanti-
sche Analyse kann fiir diese zentrale Aufgabe der Konstruktikographie wertvolle
Informationen liefern.

Abgesehen von diesen durch die unterschiedliche Zielsetzung bedingten
Einschrankungen besteht der wesentliche Vorteil einer datenbankbasierten Tren-
nung von KE und FE, wie er im Konstruktikon fiir das Brasilianische Portugie-
sisch praktiziert wird, darin, systematischer als es das FrameNet-Konstruktikon
leisten kann, die strukturellen Parallelen zwischen Konstruktionen und Frames
abzubilden. Schliefdlich ist ein wesentliches Merkmal von Konstruktionen ,,their
similarity to frames, since they also present internal structure, i.e. constituent
parts related to each other.“ (Laviola et al. 2017: 194). Die Relationen zwischen
diesen Strukturelementen werden im Konstruktikon fiir das Brasilianische Por-
tugiesisch {iber sogenannte Entitdten modelliert, die es ermoglichen, sowohl
Konstruktionen global mit Frames zu verbinden, als auch die jeweiligen Struktu-
relemente iiber eigens zu definierende Relationen zu verkniipfen (vgl. Laviola et
al. 2017: 194). Ebenso erméglicht die Trennung der Datenbanken die Annotation
von FE nicht allein auf KE, sondern auch auf deren KtE, also auf Token-Ebene.
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Da diese ebenso Frames evozieren konnen, konnen somit auch Frames beriick-
sichtigt werden, die nicht allein dem Frame, der der Konstruktion zugeordnet
wurde, entsprechen (vgl. Torrent et al. 2018b: 115). Dies ist insbesondere wichtig,
um semantische Aspekte zu erfassen, die {iber den mit einer Konstruktion assozi-
ierten Frame hinausgehen und zu einer vollstandigeren Beschreibung nicht nur
der Konstruktion, sondern auch ihrer Konstrukte zu gelangen. Deshalb kann po-
tenziell die Interaktion der Frames, die von der Konstruktion einerseits und von
den sie instanziierenden KtE andererseits evoziert werden, dargestellt werden
(vgl. Torrent et al. 2018b: 116). Allerdings geht das Konstruktikon fiir das Brasi-
lianische Portugiesisch noch nicht iiber die reine Annotation dieser Frames und
programmatische Auerungen zu ihrer Interaktion hinaus.

Anders als die eher technischen Uberlegungen des Konstruktikons fiir das
Brasilianische Portugiesisch ist das Schwedische Konstruktikon®” stirker um
theoretische Reflexionen der Verbindung von Konstruktionen und Frames be-
miiht. Aus empirischer Sicht konnen Lyngfelt et al. (2018: 67) festhalten, dass
bisher fiir die Halfte aller beschriebenen Konstruktionen Verbindungen zu Fra-
mes hergestellt wurden. Diese Abdeckung ist ein Reflex von Uberlegungen iiber
die Voraussetzungen, Frames iiberhaupt fiir die semantische Beschreibung von
Konstruktionen heranziehen zu kénnen. Lyngfelt et al. (2018: 69-81) unterschei-
den hierfiir zwischen Konstruktionen, die Frames evozieren und solchen, die dies
nicht tun.”® Mit dem zweiten Typ sprechen sie einerseits implizit die Frage nach
der Existenz ,bedeutungsloser‘ Konstruktionen an, andererseits aber auch jene
nach den Grenzen von FrameNet. Diese zeigen sich vor allem in Diskussionen,
ob alle Arten semantischer Eigenschaften und Aspekte von Konstruktionen mit
FrameNet-Frames erfasshar sind. Wie Lyngfelt et al. (2018: 69) betonen, miissen
Konstruktionen, die nicht frame-evozierend sind, nicht zwangslaufig auch ,bedeu-
tungslos‘ sein. Backstrom, Lyngfelt & Skoldberg (2014: 29) schlagen vor, dass ein
konstruktikographischer Ansatz sowohl Konstruktionen, die mit Frames assozi-
iert werden kénnen, als auch solche, die eher iiber ,grammatische‘ Bedeutungen
verfiigen, beriicksichtigen sollte. Inwiefern ein FrameNet-Frame aber tatsdchlich
ausschlief3lich fiir eine ,referential meaning“ (Gruzitis et al. 2015: 50; Lyngfelt
et al. 2018: 69) stehen kann - ein Kriterium, aus dem diese Unterscheidung ab-
geleitet wird (vgl. auch Backstrom, Lyngfelt & Skoldberg 2014: 29) — erscheint
fraglich, ist zumindest aber eine empirisch noch ungeklarte Frage.

97 https://spraakbanken.gu.se/eng/sweccn (zuletzt abgerufen am 07.09.2021).

98 In der Regel ist statt dem Begriff der Evokation von ,,frame-bearing® (z.B. Gruzitis et al. 2015:
50; Lyngfelt et al. 2018: 68), also ,frame-tragenden‘ Konstruktionen die Rede. Inwiefern sich da-
hinter ein theoretischer Unterschied verbirgt, bleibt unklar.
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Uber diese eher globalen Assoziationen von Konstruktionen mit Frames ge-
hen die konstruktikographischen Bestrebungen im Schwedischen Konstruktikon
allerdings noch hinaus. So lautet ein Kriterium, einen Frame einer Konstruktion
zuschreiben zu konnen, wenn KE und FE ilibereinstimmen: ,,In the ideal case the-
re is [...] full correspondence between the construction elements and the (core)
frame elements.“ (Lyngfelt et al. 2018: 68). Diese Einsicht ist bisher allerdings
liberwiegend theoretischer Natur, in der empirischen Beschreibung liegt der Fo-
kus noch stark auf der globalen Assoziation zwischen Konstruktionen und Fra-
mes.

Wahrend sich die vier bisher diskutierten Konstruktikon-Projekte vor allem
praktischen und weniger theoretisch-methodologischen Fragen der Verbindung
von Konstruktionen und Frames widmen, stehen Letztere im Japanischen Kon-
struktikon?®® stirker im Vordergrund. Uberlegungen zu der Frage ,,how to relate
grammatical constructions to semantic frames® (Ohara 2008: 3267) finden sich
in den Bemiihungen um ein Japanisches FrameNet und Konstruktikon schon
verhaltnismafig friih. In jiingerer Zeit konzentriert sich die Diskussion starker
auf die Frage, ob Konstruktionen tatsdachlich in jedem Fall mit Frames assoziiert
werden konnen. Ohara (2018: 151-160) unterscheidet hierfiir in Anlehnung an
die Klassifikation von Lyngfelt et al. (2018: 69-81) zwischen ,frame-evozierenden’
und ,nicht frame-evozierenden‘ Konstruktionen, differenziert diese Dichotomie
aber noch weiter aus, indem sie exemplarische Konstruktionen fiir beide Katego-
rien weiter in einzelne Konstruktionstypen unterteilt (vgl. Tabelle 2.5). Wie das
Schwedische Konstruktikon und auch das FrameNet-Konstruktion bietet Ohara
allerdings keine ndhere Erklarung dessen, was genau unter der Evokation eines
Frames durch eine Konstruktion (z.B. im Unterschied zu LE) zu verstehen ist — ein
Zeichen dafiir, dass sich die Redeweise von ,frame-evozierenden Konstruktionen‘
so sehr verfestigt hat, dass eine Klarung der dahinterstehenden theoretischen
Annahmen und einer empirischen Evidenz fiir unwichtig erachtet wird.

Mit der innerhalb der frame-evozierenden Konstruktionen getroffenen Unter-
scheidung zwischen Konstruktionen, die semantische oder interaktionale Frames
evozieren, greift Ohara (2018: 151) die von Fillmore (1982a: 117) getroffene Unter-
scheidung zwischen kognitiven und interaktionalen Frames (Unterabschnitt 2.2.3)
auf.1°0 Interaktionale Frames lassen sich definieren als ,,having to do with how we
conceptualize what is going on between the speaker and the hearer, or between

99 https://jfn.st.hc.keio.ac.jp/ (zuletzt abgerufen am 07.09.2021).

100 In spiteren Arbeiten etablieren Fillmore (2008b) und Fillmore & Baker (2010) allerdings ei-
ne abweichende Dichotomie zwischen kognitiven (sprachlich nicht manifestierten) und sprachli-
chen (sprachlich manifestierten) Frames. Fillmore selbst scheint von der Idee der interaktionalen
Frames also Abstand genommen zu haben.
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Tab. 2.5: Konstruktionstypen nach ihrem frame-evozierenden Status im Japanischen Konstrukti-
kon (vereinfacht nach Ohara 2018: 151)

Frame-Evokation durch Konstruktionen  Konstruktionstyp

Frame-evozierende Konstruktion Konstruktionen, die einen semantischen Frame evo-
zieren
Konstruktionen, die einen interaktionalen Frame evo-
zieren

Nicht frame-evozierende Konstruktion Kompositionell interpretierbare Konstruktionen
Konstruktionen, deren Sub-Konstruktionen Frames
evozieren
Konstruktionen, die wiederholbare Elemente auslas-
sen

the author and the reader.“ (Fillmore 1982a: 117). Im Unterschied zu semantischen
bzw. kognitiven Frames lassen sich interaktionale Frames, so die Annahme, nicht
direkt in einem FrameNet-Strukturformat beschreiben, denn ,,[i]nteractional fra-
mes do not involve participants in situations and events, which correspond to FEs
in semantic frames* (Ohara 2018: 157). Dies fiihrt zu einem empirischen Problem,
wie Ohara (2018: 158) selbst einrdumt: ,,At the time of writing, very few interac-
tional frames have been defined in FN.“ Eine Fallstudie, um die Leistungen inter-
aktionaler Frames zu eruieren, nehmen Czulo, Ziem & Torrent (2020) an Gruf3for-
meln und Refrainfragen (tag questions) mittels eines Vergleichs des Englischen,
des Brasilianischen Portugiesisch und des Deutschen vor. Inwiefern interaktiona-
le Frames, die wohlgemerkt ein Erbe der Verstehenssemantik sind, innerhalb des
Frame-Modells von FrameNet operationalisiert werden kdnnen, ist allerdings wei-
terhin eine offene Frage (vgl. Czulo, Ziem & Torrent 2020: 2).101

Im Russischen Konstruktikon'©? sind — zumindest in den Darstellungen
von Janda et al. (2018), Janda, Kopotev & Nesset (2020) und Endresen & Janda
(2020) - noch keine Bestrebungen zum Einbezug von Frames zu erkennen, was
moglicherweise daran liegt, dass der Fokus gerade nicht auf Argumentstruktur-

101 Ohara (2018: 161) duBert sich diesbeziiglich durchaus pessimistisch: ,,It may turn out to be im-
possible to incorporate interactional frames to framenets, since they have to do with the speaker-
hearer/writer-reader interactions but not with FEs“. Auch Czulo, Ziem & Torrent (2020: 2) halten
fest, dass Mehrworteinheiten, die interaktionale Frames evozieren, ,,cannot be said to evoke fra-
mes that mirror, at least partially, the valence of a lexical item that might or might not be part of
the construct. Rather, it seems that they evoke frames that do not even consist of frame elements“.
102 https://constructicon.github.io/russian/ (zuletzt abgerufen am 07.09.2021).
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Konstruktionen liegt, da diese bereits aus lexikalischer Perspektive in einer exis-

tierenden Frame-Datenbank dokumentiert sind (vgl. Janda et al. 2018: 171-172).
Das FrameNet & Konstruktikon des Deutschen'®? verwendet innerhalb der

Konstruktikon-Ressource'®* Frames zundchst noch dhnlich wie das FrameNet-

Konstruktikon lediglich in globaler Erwdhnung (vgl. exemplarisch die Darstel-

lung in Ziem & Flick 2018: Abschn. 3.4). So wird in den Konstruktionseintragen,

in denen Frames integriert sind, ein Hyperlink zum entsprechenden auf dem
englischen FrameNet basierenden Frame des FrameNet des Deutschen bereitge-
stellt. Bei der Benennung von KE findet bisweilen eine Orientierung an den FE

eines assoziierten Frames statt (vgl. implizit Boas, Lyngfelt & Torrent 2019: 34).

Parallel laufen Arbeiten zur Entwicklung eines FrameNet des Deutschen,%> die

schrittweise zu einer Weiterentwicklung der englischen FrameNet-Frames auf

der Grundlage genuin deutscher Daten fiihren sollen, sodass das Konstruktikon
spater durch entsprechende Frames angereichert werden kann (vgl. Ziem & Flick

2019: 212; Ziem, Flick & Sandkiihler 2019: 70; Ziem 2020b: 37, Anm. 17).

Wie breit der Einbezug von Frames fiir die semantischen Beschreibung von
Konstruktionen im FrameNet & Konstruktikon des Deutschen gestaltet sein kann,
zeigt Ziem (2020a) in einer Beispielanalyse einer Reduplikationskonstruktion. Er
identifiziert drei Formen der Verbindung von Konstruktionen und Frames: (i) die
Evokation eines Frames durch eine Konstruktion, (ii) die Assoziation einer Kon-
struktion nicht nur mit einem einzelnen Frame, sondern einem iiber Frame-zu-
Frame-Relationen definierten Frame-Netzwerk und (iii) die Beschrdankungen ein-
zelner KE einer Konstruktion durch FE und semantische Typen eines Frames (vgl.
Ziem 2020a: 31-33). Ich komme auf diese einzelnen Punkte in den folgenden Ka-
piteln zu sprechen.

Auch der Uberblick iiber die Beziige zwischen Konstruktikographie und
Frame-Semantik ldsst einige Desiderate erkennen, die ich abschlief}end zusam-
menfassen mochte. Die Desiderate, die ich in Abschnitt 2.2 fiir die gebrauchsba-
sierte Konstruktionsgrammatik festgehalten hatte, gelten fiir die Konstruktikogra-
phie grofitenteils analog. Hinzu kommen die folgenden vier Aspekte.

— Die Strukturparallelen zwischen Konstruktionen und Frames bleiben oft un-
terreprasentiert und werden, sofern sie — wie im Konstruktikon fiir das Brasi-
lianische Portugiesisch — {iberhaupt diskutiert werden, allein aus datenbank-
technischen Griinden beriicksichtigt.

103 https://gsw.phil.hhu.de/ (zuletzt abgerufen am 07.09.2021).
104 https://gsw.phil.hhu.de/constructiconold/ (zuletzt abgerufen am 07.09.2021).
105 https://gsw.phil.hhu.de/framenet/ (zuletzt abgerufen am 07.09.2021).
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— Die Frage, wie sich semantische Eigenschaften einer Konstruktion iiber den
globalen Vermerk der Assoziation der Konstruktion mit einem Frame hinaus
konstruktikographisch und genuin frame-semantisch erfassen ldsst, bleibt
weitgehend unbeantwortet.

— Eine theoretisch fundierte und empirisch begriindete Antwort auf die Frage,
was es bedeutet, dass eine Konstruktion einen Frame ,evoziert‘, fehlt bislang.

— Die Frage, welcher in FrameNet dokumentierte Frame gerade mit einer Kon-
struktion assoziiert kann, bleibt methodisch unbeantwortet.

Auch fiir diese Desiderate werde ich in dieser Arbeit Lésungsvorschldge erarbei-
ten: Die Strukturparallelen zwischen Konstruktionen und Frames nehme ich in
den Abschnitten 6.2 bis 6.4 in den Blick, die konstruktikographische Erfassung
der semantischen Eigenschaften von Konstruktionen ist Gegenstand von Kapitel
7. Auf die Frage nach den Mechanismen der Frame-Evokation durch Konstruktio-
nen gehe ich in den Abschnitten 8.2 und 8.3 ein, widhrend die methodologischen
und methodischen Fragen zur Assoziation eines bestimmten Frames mit einer
Konstruktion in den Abschnitten 8.4 und 8.5 im Vordergrund stehen.



3 Phanomenbereich: drei Reflexivkonstruktionen

Die Entwicklung einer Konstruktionssemantik kann nicht abgekoppelt von kon-
kreten sprachlichen Phanomenen stattfinden. Bevor in den Kapiteln 4 bis 8 die
fiinf in der Einleitung (Kapitel 1) formulierten Fragestellungen adressiert und ein-
zelne Aspekte einer Konstruktionssemantik in den Blick genommen werden sol-
len, mochte ich in diesem Kapitel die drei Reflexivkonstruktionen vorstellen, die
den empirischen Phanomenbereich der vorliegenden Arbeit bilden. Ziel ist es, an-
hand dieser Daten zentrale Bausteine einer Konstruktionssemantik herauszuar-
beiten und deren Potenzial fiir konstruktikographische Analysen syntaktischer
Konstruktionen zu illustrieren. Nicht zuletzt aus letzterem Grund wahle ich als
Phénomenbereich drei deutsche Aquivalente einer Konstruktion, die zumindest
fiir das Englische bereits mehr oder weniger ausfiihrlich beschrieben worden ist
und in der Literatur (ebenfalls fiir das Englische) eine der wenigen Konstruktio-
nen ist, die des Ofteren mit einem Frame in Verbindung gebracht wird. Es han-
delt sich um die unter anderem von Goldberg (1995: 199-218, 1996) prominent
untersuchte way-Konstruktion, die insbesondere in der Konstruktikographie, wie
bereits in Unterabschnitt 2.3.2 gesehen, etwa bei Fillmore, Lee-Goldman & Rho-
mieux (2012: 322) und Lee-Goldman & Petruck (2018: 32-33), als beliebtes Beispiel
fiir eine ,frame-evozierende‘ Konstruktion herangezogen wird.

Fiir das Deutsche lassen sich mindestens drei Aquivalente zu dieser Konstruk-
tion finden, auf die ich in der vorliegenden Arbeit als reflexive Bewegungskon-
struktion, reflexive Partikelverbkonstruktion und reflexive Weg-Konstruktion Be-
zug nehme. In den Abschnitten 3.1, 3.2 und 3.3 mdchte ich diese drei Konstruk-
tionen in dieser Reihenfolge vorstellen. Die reflexive Bewegungskonstruktion be-
trachte ich als primires Aquivalent zur way-Konstruktion, wihrend die beiden
anderen Konstruktionen eher als zu Ersterer verwandt eingestuft werden kénnen,
nicht zuletzt aufgrund ihrer Rollen in der bisherigen (nicht nur konstruktions-
grammatischen) Forschung. Zum Abschluss dieses Kapitels stelle ich in Abschnitt
3.4 die Datengrundlage fiir die Untersuchung der drei Konstruktionen in Form des
verwendeten Korpus vor und erldutere die manuelle Datenauswahl, die nétig ist,
um aus den Treffern der fiir jede Konstruktion exhaustiven Suchanfragen relevan-
te Belege herauszufiltern.

Selbstverstdandlich kann der umfangreiche Erklarungsanspruch, den eine
elaborierte Konstruktionssemantik im Idealfall vertreten sollte, nicht allein an-
hand von drei einzelnen Konstruktionen erschépfend eingeldst werden. Da die
drei untersuchten Konstruktionen zudem formal und semantisch eng verwandt
sind, kann der hier entwickelte Ansatz zunachst allein fiir diesen vergleichsweise
kleinen Phianomenbereich Geltung beanspruchen. Zukiinftige Studien werden

@ Open Access. © 2022 Alexander Willich, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110762341-003
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den Ansatz auf Konstruktionen gdnzlich anderer Art iibertragen und seine An-
wendbarkeit einer kritischen Priifung unterziehen miissen. Ich betrachte die
empirischen Analysen deshalb als ersten Dreh- und Angelpunkt einer theoreti-
schen und methodologischen Entwicklung, die in noch umfangreicherem Maf3e
ausgeweitet werden muss. Es ist nicht nur nicht auszuschliefen, sondern sogar
sehr wahrscheinlich, dass sich einzelne theoretische Aspekte im Hinblick auf an-
dere Konstruktionen anders darstellen oder der methodische Zugang modifiziert
werden muss.

3.1 Reflexive Bewegungskonstruktion

Bei der reflexiven Bewegungskonstruktion handelt es sich wie bei der way-
Konstruktion um eine Argumentstruktur-Konstruktion. Die Tatsache, dass fiir
die way-Konstruktion vor allem im Rahmen der Konstruktikographie bereits
ein Bezug zu Frames hergestellt wurde und dass es sich bei Argumentstruktur-
Konstruktionen seit Goldberg (1995) um den wohl mit Abstand am besten er-
forschten Gegenstand in der Konstruktionsgrammatik handelt, mag zunéchst
die Frage aufwerfen, warum der initiale Entwurf einer Konstruktionssemantik
gerade solche Konstruktionen fokussieren muss (vgl. zu einer dhnlichen Kritik
auch Stefanowitsch 2011: 17-18; Hilpert 2019: 57). Gerade den Umstand, dass
Argumentstruktur-Konstruktionen aber am deutlichsten zeigen, dass syntak-
tischen Strukturen semantische Eigenschaften zugeschrieben werden kénnen,
die sich von denen, die etwa LE zukommen, nicht grundséatzlich unterscheiden
miissen (vgl. Abschnitt 4.3), sehe ich als Argument dafiir an, Argumentstruktur-
Konstruktionen wie die drei untersuchten zum empirischen Phdnomenbereich
der vorliegenden Arbeit zu machen. Ein Vergleich mit anderen Arten von Kon-
struktionen macht das deutlich: So scheiden LE als lexikalische Konstruktionen
aus, weil die bisher vorhandenen Mittel von FrameNet tendenziell ausreichen,
die Basis ihrer lexikalischen Bedeutungen zu erfassen. Ihnen entgegengesetzt
stehen Phdnomene wie Mehrworteinheiten, Funktionsverbgefiige und Phraseme,
die unterschiedlichste Herausforderungen an eine Konstruktionssemantik stel-
len. Ein Kompromiss besteht darin, zusatzlich zu einer Ausgangskonstruktion,
hier also der reflexiven Bewegungskonstruktion, weitere, in ihren (formalen wie
semantischen) Eigenschaften verwandte Konstruktionen einzubeziehen, die sich
in den Ergebnissen einer konstruktionssemantischen Analyse aber teils mehr,
teils weniger von ihr unterscheiden. Ich ziehe aus diesem Grund die reflexive
Partikelverbkonstruktion (Abschnitt 3.2) und die reflexive Weg-Konstruktion (Ab-
schnitt 3.3) heran, um sie mit der reflexiven Bewegungskonstruktion vergleichen
und konstruktionssemantisch weiterfiihrende Aspekte aufzeigen zu konnen.
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Das englische Pendant der drei untersuchten Konstruktionen und insbeson-
dere der reflexiven Bewegungskonstruktion, die way-Konstruktion, ist, das legen
die bisherigen Ausfiihrungen nahe, ,,perhaps the most studied and best under-
stood construction and something of a poster boy of Construction Grammar.“ (Sz-
cze$niak 2014b: 153). Sie gehort bereits zu den von Goldberg (1995) herangezoge-
nen Argumentstruktur-Konstruktionen, die ein Beispiel fiir die Existenz autono-
mer semantischer Eigenschaften von Konstruktionen sind, denn ,,[t]he construc-
tion’s semantics cannot be fully predicted on the basis of the constituent parts
of the construction.* (Goldberg 1995: 199). Darauf, dass sie im Deutschen einer
Reflexivkonstruktion entspricht,! haben bereits Kunze (1995) und Oya (1999) hin-
gewiesen.2 In Ubereinstimmung mit Oya (1999: 358) bezeichne ich sie deshalb als
reflexive Bewegungskonstruktion (RBKxn).? Einige Konstrukte finden sich in den
Belegen in (1)-(10), die dem DWDS-Kernkorpus 21 entnommen sind.

(1)  Seitdem {arbeitet sich der Professor acht Monate im Jahr mit einem Jeep
durch die Wiiste von Turkmenistan}, harrt in Kasachstan stundenlang in
ungeheizten Sitzungszimmern aus und bewahrt in Usbekistan auch nach
dem sechsten Wodka noch die Contenance. (Die Zeit, 24.02.2000, Nr. 9)

1 Von einer Reflexivkonstruktion ist — im Gegensatz zu einem ,reflexiven Verb* — laut Agel (1997a:
181) dann zu sprechen, wenn sich das Auftreten des Reflexivums ,,nur konfigurationell ableiten
1aRt“. Aus konstruktionsgrammatischer Sicht ist dies jedoch kein notwendiges Kriterium, da auch
Verben, fiir die ein Reflexivum ,,paradigmenkategoriell vorgesehen ist* (Agel 1997a: 181) als (le-
xikalische) Konstruktionen aufzufassen sind.

2 Eine strukturell analoge Reflexivkonstruktion existiert allerdings auch im Englischen, fiir die
Mondorf (2011: 412) und Szcze$niak (2019b: 82-95) (teils diachron) funktionale Arbeitsteilungen
mit der way-Konstruktion feststellen. Ahnliches spekuliert bereits van Egmond (2009: 161-163)
fiir eine Reihe germanischer Sprachen, darunter Deutsch. Goldberg & Jackendoff (2004: 535)
ziehen ebenso eine Parallele zwischen der way-Konstruktion und Reflexivkonstruktionen in un-
terschiedlichen germanischen Sprachen (allerdings ohne das Deutsche zu erwdhnen). McColm
(2019: 168-172) analysiert Verbindungen zwischen der way-Konstruktion und einer englischen
Reflexivkonstruktion als Kontaminationen. Szcze$niak & Callies (2008: 33) parallelisieren die
way-Konstruktion mit Konstruktionen um Prafixverben mit er-. Pedersen (2013: 244-249) findet
in parallelen Korpora noch weitere mégliche Aquivalente, die ich aber, ebenso wie die von Szc-
ze$niak & Callies (2008: 33) diskutierten Flle, fiir die Zwecke der vorliegenden Arbeit ignoriere.
Fiir einen Vergleich deutscher und englischer Reflexivkonstruktionen mit der way-Konstruktion
vgl. Boas & Ziem (2018b: 212-214).

3 Analog nutzen auch Perek & Hilpert (2014: 270) und Boas & Ziem (2018b: 211) sowie fiir das
schwedische Aquivalent der way-Konstruktion Ehrlemark, Johansson & Lyngfelt (2016: 816) Be-
zeichnungen wie reflexive-motion (construction). Welke (2011: 217) bezeichnet sie als reflexive Di-
rektivkonstruktion, womit er ihre Verwandtschaft zu Caused-Motion- oder Resultativkonstruktio-
nen betont, in deren Zusammenhang die way-Konstruktion bisweilen analysiert wird, z.B. bei
Szcze$niak & Callies (2008), Mondorf (2011) oder Szcze$niak (2013).
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Der Fabrikant breitete sein Schweigen wieder aus, {der Offizier mogelte sich
aus seinem Sitz}. (Diiffel, John von: Vom Wasser, Miinchen: dtv 2006, S. 56)

{Mancher Programmdirektor wiinscht sich hier inzwischen auf eine wirk-
lich einsame Insel}. (Die Zeit, 30.03.2000, Nr. 14)%

Marie saf3 seit dem spaten Nachmittag an ihrem kleinen Schreibtisch in ih-
rem Zimmer und {kdmpfte sich durch Theodor Fontanes Der Stechlin}, iiber
den sie eine Arbeit schreiben mufte. (Suter, Martin: Lila, Lila, Ziirich: Dio-
genes 2004, S. 47)

Als ich Tina kennenlernte, gingen wir zwar ein- oder zweimal zu viert es-
sen, aber die Gesprdache kamen nicht in Gang, {man quailte sich durch ty-
pische Konversationsthemen wie Tagespolitik, neue Biicher, alte Gemilde
und schlechtes oder gutes Wetter und die Auswirkungen all dessen auf die
Gelenke}. (Goosen, Frank: Liegen lernen, Frankfurt am Main: Eichborn AG
2000, S. 238)

{Stimmen mischten sich in das Rattern}, Worte, Sitze, die sie nicht ver-
stand, weil ihr Kopf so verschwommen war. (Pressler, Mirjam: Malka Mai,
Weinheim Basel: Beltz & Gelberg 2001, S. 248)

Die Babylonier nickten und {quetschten sich ungelenk durch die Glastiir
auf die Steinstrafie}. (Kopetzky, Steffen: Grand Tour, Frankfurt am Main:
Eichborn 2002, S. 283)

Ich arbeitete gut und konzentriert; ich hatte Krafte fiir zehn — und doch
schlugen mir die Knie aneinander, als ich in die Allee einbog, und {meine
Héande gruben sich in die Rocktaschen}, bis sie beinahe rissen. (Schmitter,
Elke: Frau Sartoris, Berlin: BvT 2000[2002], S. 29)

{Mommsen rettete sich aus der Welt der Tatsachen in die der Gefiihle}: (de
Bruyn, Giinter: Preuflens Luise, Siedler 2001, S. 87)

Es war allen Anwesenden nachzufiihlen; von unschuldigem Frohsinn war
nichts zu spiiren, die Abende zogen sich dahin, der Steuereintreiber und
der Chirurg entschuldigten sich schon friih, um nicht wieder in den Ge-
nufd von Gratiskonsultationen zu kommen, der Priester gab seine zwei Wit-
ze zum besten, und der Rest listerte {iber das Essen und {soff sich unter
den Tisch}, weil selbst die Konjunktur als Thema ldngst ausgeschopft war.

4 Esistoffensichtlich, dass in Belegen wie diesem eine ,Bewegung‘ nur metaphorisch verstanden
werden kann. Der Einbezug einer metapherntheoretischen Komponente in eine Konstruktionsse-
mantik ist ein Desiderat, das im Rahmen der vorliegenden Arbeit ausgeklammert werden muss.
Ich komme darauf als Ausblick am Ende der Arbeit (Kapitel 9) zu sprechen.
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(Schrott, Raoul: Tristan da Cunha oder die Hilfte der Erde; Hanser Verlag
2003, S. 196)

Sowohl in formaler als auch in semantischer Hinsicht weist die reflexive Bewe-
gungskonstruktion einige Unterschiede zum Englischen auf, weshalb Boas &
Ziem (2018b: 211-214) sie auf einem ,Kontinuum der Konstruktionskorresponden-
zen‘ zwischen dem Deutschen und dem Englischen eher am ,nicht iibereinstim-
menden Ende‘ lokalisieren. Eine Parallele, die fiir die folgenden Uberlegungen
zentral ist, ist allerdings gegeben: Wie es Fillmore, Lee-Goldman & Rhomieux
(2012: 322) fiir die englische Konstruktion annehmen,® kann auch ihr deutsches
Aquivalent mit dem Frame Motion assoziiert werden, den ich in Unterabschnitt
2.1.2 vorgestellt habe. Die Strukturelemente der reflexiven Bewegungskonstrukti-
on sollten sich, so die Annahme, prinzipiell wie diejenigen der way-Konstruktion
auf FE dieses Frames beziehen lassen (vgl. Fillmore, Lee-Goldman & Rhomieux
2012: 322; Boas 2014: 49, 2017: 568). Dies kommt nicht von ungefihr, denn bereits
die way-Konstruktion kann als ein klassisches Phdnomen gelten, die Struktur-
parallelen zwischen Konstruktionen und Frames zu eruieren, zumal sie schon
auflerhalb konstruktionsgrammatischer Theoriebildung als Paradefall fiir das
Mapping einer konzeptuellen (d.h.: semantischen) Struktur auf eine syntaktische
Struktur gilt (z.B. Jackendoff 1990: 218-223; Marantz 1992: 180).

Fiir die einfiihrende Vorstellung der reflexiven Bewegungskonstruktionen ge-
he ich wie folgt vor: In Unterabschnitt 3.1.1 gebe ich einen Uberblick iiber die
bisherige Forschung. Danach nehme ich in Unterabschnitt 3.1.2 eine vorldufige
Beschreibung der vier Strukturelemente der Konstruktion vor, bevor ich in Un-
terabschnitt 3.1.3 auf eine ihrer zentralen semantischen Eigenschaften, namlich
die bereits fiir die way-Konstruktion diskutierte konstruktionelle Polysemie, zu
sprechen komme, die sich fiir die reflexive Bewegungskonstruktion und ihre bei-
den verwandten Konstruktionen ebenso feststellen ldsst. In Unterabschnitt 3.1.4
betrachte ich ausgehend von der Forschung zur way-Konstruktion einige fiir die-
se formulierte semantische Beschrdnkungen und setze mich kritisch mit deren
bisheriger Diskussion und ihrer moglichen Ubertragbarkeit auf die reflexive Be-
wegungskonstruktion auseinander. In Unterabschnitt 3.1.5 skizziere ich die Ver-
wandtschaft der reflexiven Bewegungskonstruktion zu den beiden anderen unter-
suchten Konstruktionen, der reflexiven Partikelverbkonstruktion und der reflexi-
ven Weg-Konstruktion. Besonders die Fragen nach der konstruktionellen Polyse-

5 Wie bereits in Unterabschnitt 2.3.2 erwédhnt, analysieren Lee-Goldman & Petruck (2018: 32-33)
die way-Konstruktion demgegeniiber mit Self_motion, und auch die Datenbank des FrameNet-
Konstruktikons ist in dieser Hinsicht inkonsistent. Eine ausfiihrliche methodische Begriindung,
warum ich auf Motion zuriickgreife, findet sich in Unterabschnitt 8.5.1.



3.1 Reflexive Bewegungskonstruktion =— 81

mie und den semantischen Beschriankungen der reflexiven Bewegungskonstruk-
tion lassen sich grundsatzlich auch auf diese beiden Konstruktionen iibertragen,
weshalb ich bei deren Vorstellung (Abschnitte 3.2 und 3.3) nicht noch einmal dar-
auf zuriickkomme, sondern dort insbesondere die strukturellen Unterschiede zur
reflexiven Bewegungskonstruktion herausstelle.

3.1.1 Forschungsstand

Im Gegensatz zu ihrem englischen Pendant hat die reflexive Bewegungskonstruk-
tion bisher verhdltnismaflig wenig explizite Aufmerksamkeit der Forschung er-
fahren, sowohl innerhalb als auch auflerhalb der Konstruktionsgrammatik. Aus
konstruktionsgrammatischer Perspektive ist sie — trotz der hohen Prominenz der
way-Konstruktion — kaum in den Blick genommen worden. Gleiches gilt im Ub-
rigen (zum Teil noch stirker) fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion und die
reflexive Weg-Konstruktion.

Noch ohne die Konstruktion zu benennen oder auf ihre Aquivalenz zur way-
Konstruktion hinzuweisen,¢ diskutiert Seibert (1993) ein Konstrukt der reflexiven
Bewegungskonstruktion im Kontext von Resultativkonstruktionen. Dabei hilt sie
fest, dass die obligatorisch auftretende PP, die sie als Resultativpradikat interpre-
tiert, ,specifies a result that is external to the criteriality of the verb“ (Seibert 1993:
66), womit sie bereits andeutet, dass mindestens zwei semantische Eigenschaf-
ten, diejenigen des Verbs und diejenigen einer Konstruktion, zusammenkommen
miissen. Eine vergleichbar frithe Studie von Maienborn (1994) weist auf die m6gli-
che Kookkurrenz von Verben, in deren lexikalischer Bedeutung keine ,Bewegung*
angelegt ist, mit direktionalen Prapositionen hin, wodurch jeweils ,,ein tempo-
rires Bewegungsverb geschaffen” (Maienborn 1994: 239) wird.” Maienborn arbei-
tet (von auflen betrachtet), dhnlich wie Seibert, unabhingig von Beobachtungen
zum Englischen, obwohl sie die semantischen Eigenschaften der Konstruktion
dhnlich wie Jackendoff (1990: 211-223) fiir die way-Konstruktion durch formale
Reprisentationen zu erklaren sucht. Wenig spater nimmt Kunze (1995: 24-26) erst-
mals expliziten Bezug auf die Beschreibung der way-Konstruktion durch Jacken-
doff (1990: 211-223). Auch Kunze (1997: 97-98) geht wie Maienborn davon aus,

6 Vgl. dazu van Egmond (2009: 162): ,,Seibert (1993) provides the example [...] outside the con-
text of the way-constrution.*

7 Diese Auffassung entspricht dem spéter von Goldberg (1995: 9) kritisierten Verfahren des An-
setzens von ,,implausible verb senses“. Diese Haltung wiederum wird von Boas (2002, 2003a,b)
kritisiert, der stattdessen das Konzept der Mini-Konstruktionen, die eine solche Verbpolysemie
abbilden konnen, entwickelt (vgl. Unterabschnitte 2.2.3 und 2.2.4).
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dass die lexikalische Bedeutung eines Verbs durch die Verwendung mit einem
Reflexivum und einer direktionalen PP modifiziert wird.

Als explizites Aquivalent zur way-Konstruktion diskutiert erst Oya (1999) die
reflexive Bewegungskonstruktion und geht ausfiihrlich auf die Analyse von Gold-
berg (1995: 199-218) ein. Fiir die semantische Beschreibung der Konstruktion wen-
den sowohl Kunze (1995) als auch Oya (1999) neben Paraphrasen die konzeptuel-
le Semantik von Jackendoff (1990) an. Die Studien von Kunze und Oya sind zu-
dem nicht gebrauchsbasiert angelegt, sondern arbeiten fast ausschliefilich mit
konstruierten Belegen, an denen die Eigenschaften der way-Konstruktion auf Ge-
meinsamKkeiten und Unterschiede zur deutschen Konstruktion iiberpriift werden.
Nur konstruierte Belege verwenden auch Perek & Hilpert (2014) in einer kontrasti-
ven Analyse zum Englischen und Franzosischen, um die Akzeptabilitdt bestimm-
ter als ,uniiblich’ empfundener Konstrukte experimentell zu iiberpriifen. Eine ge-
nuin korpusbasierte Analyse legt erst Smirnova (2018) vor, die in diesem Zusam-
menhang auch Kriterien fiir die Auswahl relevanter Konstrukte diskutiert, deren
Formulierung sich bisweilen schwierig darstellt (dazu Unterabschnitt 3.4.2). Eine
Anschlusstudie von Mortelmans & Smirnova (2020) legt den Fokus auf einen Ver-
gleich der englischen Konstruktion mit ihren Pendants im Deutschen und Nieder-
landischen.8 Sie differenzieren zwei deutsche Aquivalente:

On the one hand, there is the schematic and relatively productive reflexive construction [...]
which accommodates non-reflexive verbs in its verb slot. On the other hand, there are nume-
rous lexical verbs which obligatorily feature a weak reflexive, [...]. (Mortelmans & Smirnova
2020: 62)

Diese Differenzierung nehme ich nicht vor, sondern gehe davon aus, dass bei-
de Arten von Instanzen als Konstrukte der reflexiven Bewegungskonstruktion be-
trachtet werden konnen,® die sich darin unterscheiden, ob das in ihnen instan-
ziierte Verb einen zu Motion in einer Frame-zu-Frame-Relation stehenden Frame
evoziert oder einen, der in keiner Frame-zu-Frame-Relation zu Motion steht (dazu
Abschnitt 5.4).10

Korpusbasiert geht ebenfalls die Studie von McColm (2019) vor, welche die ers-
te monographische Arbeit zur way-Konstruktion und ihren Aquivalenten im Nie-
derldndischen und Deutschen darstellt. McColm betrachtet allerdings nicht die

8 Als Aquivalent sowohl zum Niederldndischen als auch zur englischen way-Konstruktion wird
die reflexive Bewegungskonstruktion auch von van Egmond (2009: 162) erwéhnt.

9 Fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion (Abschnitt 3.2) gilt dies analog.

10 Fiir diesen prototypenbasierten Ansatz, den ich in Abschnitt 5.4 ndher erldutere, spricht, dass
auch Mortelmans & Smirnova (2020: 62) fiir ihre beiden Aquivalente festhalten, dass ,,the boun-
dary between them is not always clear.”
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reflexive Bewegungskonstruktion als priméres Aquivalent zur way-Konstruktion,
sondern die formal dhnlichere, aber im Deutschen wesentlich unproduktivere
reflexive Weg-Konstruktion (Abschnitt 3.3).1 Dies fiihrt dazu, dass McColm (2019:
65) die reflexive Bewegungskonstruktion vollstdndig aus seiner Untersuchung
ausschlief3t.’? Die beiden fiir das Deutsche als Referenzstudien zu betrachtenden
Arbeiten von Oya (1999) und Smirnova (2018) zu dieser Konstruktion bezieht er in
seine Diskussion erst gar nicht ein. Einen genau entgegengesetzten Weg schlagen
Mortelmans & Smirnova (2020: 61) ein, die die reflexive Bewegungskonstruktion
nicht nur als Aquivalent zur way-Konstruktion betrachten, sondern auch zu deren
Pendants im Niederldndischen, die sich, wie in meinem Ansatz, in die reflexive Be-
wegungskonstruktion einerseits und die reflexive Weg-Konstruktion andererseits
ausdifferenzieren lassen. Die reflexive Partikelverbkonstruktion beriicksichtigen
sie nicht.

Hinsichtlich semantischer Ansitze zur Untersuchung der Konstruktion ist
festzuhalten, dass eine frame-semantische Analyse — gleich welchen Frame-
Modells — bisher nicht vorliegt. Die bereits im Eingang zu diesem Abschnitt ge-
nannten Analysen der way-Konstruktion, die auf den Frame Motion hinweisen,
beschranken sich wie vordergriindig das FrameNet-Konstruktikon auf diesen glo-
balen Verweis, ohne etwa die Parallelen zwischen den FE des Frames und den
Strukturelementen der Konstruktion in den Blick zu nehmen (vgl. Unterabschnitt
2.3.2). Unabhingig davon weist Smirnova (2018: 28) auf ,,zwei verbale Szenen bzw.
Subevents“ hin, die in der Konstruktion zusammenkommen, ohne dabei jedoch
explizit frame-semantisch zu argumentieren. Dasselbe Desiderat lasst sich fiir die
reflexive Partikelverbkonstruktion und die reflexive Weg-Konstruktion festhalten.

Durch die enge Orientierung an der Forschung zur way-Konstruktion besteht
die bisherige Beschreibung von Eigenschaften der reflexiven Bewegungskonstruk-
tion vor allem in einem Abgleich mit den Eigenschaften ihres englischen Aquival-
ents. Gerade die frithen Studien, die noch ohne korpusbasierte Analysen auskom-
men, verfahren in dieser Art, ohne zu hinterfragen, ob die angenommenen Ge-

11 McColm (2019) verwendet fiir die Konstruktionen im Englischen, Deutschen und Niederlédn-
dischen grundsatzlich den Begriff der way-Konstruktion. Um die Unterschiede in den von ihm
zumindest erwdhnten Konstruktionen kenntlich zu machen, verwende ich die in dieser Arbeit
gebrauchten Konstruktionsnamen, wenngleich bei ihm keine Entsprechungen dazu zu finden
sind.

12 Als Grund dafiir nennt McColm (2019: 172-173) das Problem, dass Kontaminationen zwischen
der reflexiven Weg-Konstruktion und der reflexiven Bewegungskonstruktion nicht untersuchbar
seien, weil Letztere eine stirker manuelle Datenauswahl erforderlich macht. Obwohl dieses Ar-
gument grundsatzlich berechtigt ist (vgl. Unterabschnitt 3.4.1), darf davon nicht auf die pauschal
stdrkere Aquivalenz der reflexiven Weg-Konstruktion zur way-Konstruktion geschlossen werden.
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meinsamkeiten und Unterschiede einer gebrauchsbasierten Uberpriifung stand-
halten, weshalb ich darauf in Unterabschnitt 3.1.4 eingehen méchte.

3.1.2 Strukturelemente

Die reflexive Bewegungskonstruktion verfiigt {iber vier Strukturelemente. In Ta-
belle 3.1 sind diese mitsamt vorldufiger (iiberwiegend formaler) Definitionen zu-
sammengefasst. Diese Definitionen sind unter anderem deshalb vorldufig, weil so-
wohl ihr Zustandekommen als auch die Benennung der Strukturelemente ein we-
sentlicher Teil konstruktikographischer Arbeit ist und auf genuin konstruktions-
semantischer Basis vorgenommen werden muss. Dazu dienen, wie in Abschnitt 7.3
zu sehen sein wird, insbesondere diejenigen Frames, die in den Konstrukten der
Konstruktion evoziert werden, sowie ihre FE, die die einzelnen Strukturelemente
der Konstrukte semantisch motivieren.

Tab. 3.1: Strukturelemente der reflexiven Bewegungskonstruktion

Strukturelement Vorldufige Definition

BEWEGENDES Die KtE dieses KE referieren auf eine (belebte oder unbelebte) Entitdt, die
eine ,Bewegung* ausfiihrt. Die Entitdt muss mit derjenigen, auf die das KEE
referiert, identisch sein.

EREIGNIS Die KtE dieses KE referieren auf ein Ereignis, das als eine ,Bewegung* der
Entitat, auf die die KtE des KE BEWEGENDES referieren, verstanden werden
kann oder mit dieser ,Bewegung‘ einhergeht.

KEE Das KEE wird durch ein Reflexivum (im weitesten Sinne) instanziiert. Da-
bei kann es sich um das ,echte‘ Reflexivpronomen sich oder ein reflexiv ge-
brauchtes Personalpronomen in 1. oder 2. Person handeln. Handelt es sich
um Letzteres, muss es auf dieselbe Entitdt wie das KtE des KE BEWEGENDES
referieren. Das Reziprokpronomen einander ist ebenso belegt.

WEG Die KtE dieses KE spezifizieren die rdumliche Ausdehnung der ,Bewegung*
der Entitat, auf die das KtE des KE BEWEGENDES referiert.

An dieser Stelle ldsst sich aber bereits festhalten, dass im Gegensatz zu den im
FrameNet-Konstruktikon fiir die way-Konstruktion inventarisierten Strukturele-
menten (Tabelle 2.4 in Unterabschnitt 2.3.2) folgende Anderungen vorgenommen
werden miissen.
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— Das KE THEME, das bei der way-Konstruktion nach dem FE Motion.THEME
benannt ist,’3 bezeichne ich als BEWEGENDES, weil nicht alle Konstrukte der
reflexiven Bewegungskonstruktion eine Instanz des FE Motion.THEME in die-
sem KE aufweisen. Stattdessen ist die semantische Motivierung der KtE die-
ses KE von dem durch das KtE des KE EREIGNIS evozierten Frame abhidngig.
Damit ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass das FE Motion.THEME als fiir die
Definition des KE BEWEGENDES prototypisch angesehen werden kann (vgl. Un-
terabschnitt 7.3.2).

— Die KE MAKE_VERB, INTRANSITIVE_MANNER_VERB bzw. INTRANSITIVE_
MEANS_VERB, TRANSITIVE_ MANNER_VERB bzw. TRANSITIVE_ MEANS_VERB fas-
se ich unter dem KE EREIGNIS zusammen, da ich von den formalen Unter-
schieden (intransitiv/transitiv) absehe und fiir die konstruktikographische
Reprisentation der unterschiedlichen Lesarten eine andere Form wihle (vgl.
Abschnitt 5.2 sowie Unterabschnitte 7.1.3 und 7.2.2).1 Man beachte indes,
dass sich die semantischen Unterschiede der KE im FrameNet-Konstruktikon
(,manner‘- oder ,means‘-Verb) zusétzlich in der Bezeichnung der Lesarten
der Konstruktion (way_manner und way_means) widerspiegeln und damit
ohnehin redundant sind.

— Die KE DIRECTION, GOAL, PATH und SOURCE fasse ich als KE WEG zusammen,
da die korrespondierenden FE von Motion (oder anderen Frames) zu einem
Core Set gehoren und sie deshalb zu dem, was ich spater Makro-FE nenne
(Unterabschnitt 7.3.3), generalisiert und auf das entsprechende KE bezogen
werden kénnen.®

13 Schon bei Goldberg (1995: 207) wird dieses Strukturelement ,,creator-theme* genannt.

14 Mit dem Terminus Ereignis ist keine Subkategorisierung der als KtE moglichen LE impliziert,
die sich z.B. auf eine semantische Klassifikation in ,Handlungs-*, Vorgangs-‘ oder ,Zustandsver-
ben‘ bzw. -pradikate (z.B. Welke 2005: 168-170; von Polenz 2008: 159-167; Hentschel & Weydt
2013: 31-32; Agel 2017: 363-364) berufen wiirde und fiir die als Oberbegriff bisweilen der Termi-
nus Ereignis verwendet wird, wie etwa bei Welke (2005: 170), Lobner (2015: 126) oder Agel (2017:
363-364). Grundsatzlich ist eine solche semantische Bezeichnung jedoch einer formal orientier-
ten und auf die Wortart (Verb) zuriickgreifenden wie der des FrameNet-Konstruktikons vorzuzie-
hen, da, wie ich in Unterabschnitt 6.1.2 argumentiere, die Eigenschaften von KE und ihrer KtE
primédr semantischer Natur sind. Dabei bleibt selbstverstdndlich zu beriicksichtigen, dass die Zu-
ordnung einer LE zu einer semantischen Klasse wie ,Handlungs-‘, ,Vorgangs-‘ oder ,Zustands-
verb‘ kontextuell determiniert und keineswegs lexikalisch invariant ist (vgl. Hentschel & Weydt
2013: 32), weshalb Lehmann (2017: 89, Anm. 99) vorschlégt, von Handlungs-, Vorgangs-, oder Zu-
standsbedeutungen zu sprechen. Wie die Wahl des Terminus Ereignis aus konstruktionssemanti-
scher Sicht zu begriinden ist, zeige ich in Unterabschnitt 7.3.1.

15 In dieser Hinsicht folge ich Goldberg (1995: 207), die dieses Strukturelement bereits ,,path“
nennt (vgl. auch Rohde 2001: 15, 38, 289-294). Dieselbe Bezeichnung nutzt Oya (1999: 360) als
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Das KE MODIFIER, das Teil des KEE der way-Konstruktion sein kann, entféllt

im Deutschen, da die englische way-NP, die das KEE konstituiert, in der re-
flexiven Bewegungskonstruktion keine Entsprechung findet. Anders ist dies

allerdings fiir die reflexive Weg-Konstruktion, weshalb fiir sie ein mit der eng-
lischen way-NP korrespondierendes KorE angesetzt wird, das potenziell eben-
falls eine (in meinen Korpusdaten aber nicht belegte) Modifikation erlaubt

(vgl. Unterabschnitt 3.3.2).

Die KE MANNER und MEANS, die den FEMotion.(MANNER) und Motion.(MEANS)
entsprechen, sehe ich nicht als ausschlieflliche Eigenschaften der Konstruk-
tion an, da viele Frames, insbesondere jene, die in einer Frame-zu-Frame-
Relation zu Motion stehen, diese ebenfalls beinhalten.1¢

Eine Annotation der vier Strukturelemente der reflexiven Bewegungskonstruktion
(Tabelle 3.1) kann fiir die Belege (1)-(10) wie in (11)-(20) dargestellt werden.

(1)

(12)

(13)

(14)

Seitdem {[grigns arbeitet] [kee sich] [Bewecenpes der Professor] acht Mona-
te im Jahr mit einem Jeep [wg durch die Wiiste von Turkmenistan]}, harrt
in Kasachstan stundenlang in ungeheizten Sitzungszimmern aus und be-
wahrt in Usbekistan auch nach dem sechsten Wodka noch die Contenance.
(Die Zeit, 24.02.2000, Nr. 9)

Der Fabrikant breitete sein Schweigen wieder aus, {[gswrcenprs der Offizier]
[Ererenis mogelte] [xgr sich] [wee aus seinem Sitz]}. (Diiffel, John von: Vom
Wasser, Miinchen: dtv 2006, S. 56)

{[BEwrcenpEs Mancher Programmdirektor] [grpigais Wiinscht] [xge sich] hier
inzwischen [wge auf eine wirklich einsame Insel]}. (Die Zeit, 30.03.2000,
Nr. 14)

Marie saf} seit dem spdten Nachmittag an ihrem kleinen Schreibtisch in ih-
rem Zimmer und {[grgienis kKdmpfte] [xgg sich] [wge durch Theodor Fontanes
Der Stechlin]}, iiber den sie eine Arbeit schreiben muf3te. (Suter, Martin: Li-
la, Lila, Ziirich: Diogenes 2004, S. 47)

,Oberbegriff fiir SOURCE/PATH/GOAL¥. Entsprechend geht auch — allerdings nicht auf diese Kon-
struktion bezogen — Ungerer (2017: 4) vor.

16 Dievon Miiller (2007: 192-193) am Beispiel von Resultativkonstruktionen problematisierte Fra-
ge, inwiefern solche traditionell als Adjunkte verstandenen Elemente auf Ebene der Konstrukti-
on angenommen werden miissen, ldsst sich damit allerdings noch nicht vollstandig beantworten.
Die Tatsache, dass sie bereits als FE in zahlreichen lexikalischen Frames (zu diesem Begriff vgl.
Abschnitt 4.2) enthalten sind, rechtfertigt aber zunichst, fiir sie keine eigenen KE anzunehmen.



(15)

(16)

17)

(18)

(19)

(20)
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Als ich Tina kennenlernte, gingen wir zwar ein- oder zweimal zu viert es-
sen, aber die Gespriche kamen nicht in Gang, {[gswrcenprs Man] [Ereignis
quaélte] [kgg sich] [wge durch typische Konversationsthemen wie Tagespoli-
tik, neue Biicher, alte Gemadlde und schlechtes oder gutes Wetter und die
Auswirkungen all dessen auf die Gelenke]}. (Goosen, Frank: Liegen lernen,
Frankfurt am Main: Eichborn AG 2000, S. 238)

{[Bewrcenpes Stimmen] [grerenis mischten] [kge sich] [wge in das Rattern]},
Worte, Sétze, die sie nicht verstand, weil ihr Kopf so verschwommen war.
(Pressler, Mirjam: Malka Mai, Weinheim Basel: Beltz & Gelberg 2001, S.
248)

Die Babylonier nickten und {[greignis quetschten] [gxgg sich] ungelenk [wgg
durch die Glastiir auf die Steinstraf3e]}. (Kopetzky, Steffen: Grand Tour,
Frankfurt am Main: Eichborn 2002, S. 283)

Ich arbeitete gut und konzentriert; ich hatte Krifte fiir zehn — und doch
schlugen mir die Knie aneinander, als ich in die Allee einbog, und {[ggwrgex-
pes meine Hande] [grgionis gruben] [geg sich] [wgg in die Rocktaschen]}, bis
sie beinahe rissen. (Schmitter, Elke: Frau Sartoris, Berlin: BvT 2000{2002],
S. 29)

{[BewEcENDEs MOmmMsen] [Ereonts rettete] [kee sich] [wee aus der Welt der Tat-
sachen] in die der Gefiihle}: (de Bruyn, Giinter: Preufiens Luise, Siedler
2001, S. 87)

Es war allen Anwesenden nachzufiihlen; von unschuldigem Frohsinn war
nichts zu spiiren, die Abende zogen sich dahin, der Steuereintreiber und
der Chirurg entschuldigten sich schon friih, um nicht wieder in den Genuf3
von Gratiskonsultationen zu kommen, der Priester gab seine zwei Witze
zum besten, und der Rest listerte iiber das Essen und {[grrignis SOff] [kEE
sich] [wge unter den Tisch]}, weil selbst die Konjunktur als Thema ldngst
ausgeschopft war. (Schrott, Raoul: Tristan da Cunha oder die Hélfte der
Erde; Hanser Verlag 2003, S. 196)

Der auffilligste formale Unterschied der reflexiven Bewegungskonstruktion im
Vergleich zur way-Konstruktion besteht darin, dass die NP aus Possessivprono-
men und dem Nomen way, die der englischen Konstruktion ihren Namen gibt und
als ihr KEE dient (vgl. etwa Lee-Goldman & Petruck 2018: 26), in der reflexiven
Bewegungskonstruktion nicht existiert und diese stattdessen ein Reflexivum auf-
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weist,” das analog als KEE angesetzt werden kann.'® Hierbei weiche ich insofern
von der strengen Auffassung eines KEE als (iiber alle Konstrukte hinweg invariant)
»lexically specified CE“ (Ziem & Flick 2019: 204; Ziem, Flick & Sandkiihler 2019:
68) ab, da sich an dieser Position nicht nur das ,echte‘ Reflexivum sich auffinden
ldsst, sondern ebenso eine Reihe funktional identischer Personalpronomen (vgl.
Eisenberg 2013: 172-173; Hentschel & Weydt 2013: 224-225; Duden 2016: 271), die
iiber eine ,,Persondeixis in reflexiver oder reziproker Lesart® (Zifonun, Hoffmann
& Strecker 1997: 1355) verfiigen. In seltenen Fillen tritt auch das Reziprokprono-
men einander auf.’® Einziges notwendiges Kriterium ist, dass das Pronomen einen
»Riickbezug auf das Denotat einer anderen primédren Komponente* (Zifonun, Hoff-
mann & Strecker 1997: 1357) aufweist, also mit den KtE eines anderen KE - hier:
des KE BEWEGENDES - referenzidentisch ist.2° Neben dem ,echten‘ Reflexivprono-
men sich in 3. Person finden sich vor allem fiir das reflexiv gebrauchte Personalpro-
nomen mich, also fiir die 1. Person Singular, einige Belege, wie (21)-(23) zeigen.

17 Eine analoge Struktur mit dem Nomen Weg ldsst sich im Deutschen und z.B. auch im Nieder-
landischen in Gestalt der reflexiven Weg-Konstruktion (Abschnitt 3.3) finden, sie ist allerdings auf
wenige LE beschrdnkt und mit den angenommenen semantischen Eigenschaften nicht produktiv
(vgl. Smirnova 2018: 22-25; Mortelmans & Smirnova 2020: 59-60).

18 Ein Argument, schon die englische NP aus Possessivpronomen und dem Nomen way als KEE
anzusetzen ist, dass die Konstruktion ,,partially lexically filled (by the noun way)“ (Goldberg 1996:
29) ist. Ebenso listen Goldberg & Jackendoff (2004: 533) die way-Konstruktion unter ,,constructi-
ons in which a standard syntactic position is occupied by a special element that marks the con-
struction.”

19 Nach dem Vorbild von Hentschel & Weydt (2013: 224-225) und Lehmann (2017: 17) verwende
ich den Begriff Reflexivum statt des Begriffs Reflexivpronomen. Damit soll insbesondere deutlich
werden, dass es nicht in jedem Auftreten wie andere Pronomen referenziell verwendet werden
muss (vgl. dazu Kunze 1997: 88; Zifonun 2003: 68—69; Agel 1997b: 71, 2017: 334-335). Somit dient
der Begriff Reflexivum als Sammelbegriff fiir alle Varianten des KEE, neben dem ,echten‘ Refle-
xivpronomen sich also insbesondere auch fiir ,,reflexiv gebrauchte[] Personalpronomen® (Duden
2016: 271) in der 1. und 2. Person (mich, dich, uns, euch). Einzige Ausnahme ist das davon ab-
zugrenzende Reziprokpronomen einander. Ferner folge ich im Erlauben von Varianten des KEE
Langacker (2000: 11), der Abweichungen Kkleinerer Eigenschaften eines Schemas von Gebrauch-
sereignis zu Gebrauchsereignis (hier also: von Konstrukt zu Konstrukt) als irrelevant fiir die Kon-
ventionalisierung dieses Schemas ansieht.

20 Auf ein dhnliches Kriterium weist Goldberg (2014: 121) fiir die way-Konstruktion hin und be-
tont damit die syntagmatischen Zusammenhé&nge zwischen den Strukturelementen der Konstruk-
tion. Die angesprochene Referenzidentitat 1dsst sich jedoch nicht fiir alle Reflexivkonstruktionen
beobachten und ist deshalb nicht verallgemeinerungsfiahig, sondern nur konstruktionsspezifisch
aufzufassen (vgl. dazu problematisierend Lehmann 2017: 74). Fiir die reflexive Bewegungskon-
struktion nehme ich allerdings an, dass sie gegeben ist.
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(21)  Abends las ich, die Biicherei war ziemlich umfangreich, und {ich fraf3 [xgg
mich] durch alles}; langsam, geniigsam, manchmal mit wirklicher Anteil-
nahme. (Schmitter, Elke: Frau Sartoris, Berlin: BvT 2000[2002], S. 35)

(22)  ,Welche Landschaft?“ frage ich, {schéile [xgg mich] vorsichtig aus der De-
cke} und schaue mich um. (Riedel, Susanne: Eine Frau aus Amerika, Ber-
lin: Berlin Verlag 2003, S. 74)

(23)  {Ich kdmpfte [ggg mich] durch dieses Unterholz}, hielt mich an den Stam-
men, Asten und Wurzeln fest, weil ich hinauf zum Gipfel wollte, der wie
jeden Tag in den Wolken lag; wie dick die Schicht war, lief3 sich nicht sa-
gen - vielleicht schien oben die Sonne. (Schrott, Raoul: Tristan da Cunha
oder die Hilfte der Erde; Hanser Verlag 2003, S. 161)

Das Reziprokpronomen einander ist nur selten belegt, etwa in (24).2

(24)  Eswar ein wiister Abend, bei dem viel geschrien und grell gelacht wurde;
{die Darsteller jagten [xgr einander] iiber die Biihne}, es knallte an allen
Ecken und Enden, so dal man den Text kaum verstand. (Schmitter, Elke:
Frau Sartoris, Berlin: BvT 2000[2002], S. 87)

Diese Feststellungen konnen Anlass zur Uberlegung geben, ob man fiir unter-
schiedliche, aber verwandte KEE nicht separate Konstruktionen ansetzen miisste,
die zu einer Konstruktionsfamilie (im Sinne von Goldberg & Jackendoff 2004: 535—
536) gehoren. Fiir die reflexive Bewegungskonstruktion gehe ich davon nicht aus,
da ich die semantischen Unterschiede zwischen den einzelnen Reflexiva als zu
gering erachte, als dass sie die Annahme distinktiver Konstruktionen rechtferti-
gen wiirden.?? Vielmehr handelt es sich bei Konstrukten mit unterschiedlichen

21 Kunze (1995: 22) allerdings bestreitet, ohne gebrauchsbasierte Evidenz, ein Auftreten des Re-
ziprokpronomens einander in der reflexiven Bewegungskonstruktion. Diese Annahme kann also
widerlegt werden.

22 Zwei Beispiele fiir eine Trennung von Konstruktionen und ihren konstruktikographischen Ein-
tragen sind Exklamativ- und Negationskonstruktionen. Im Konstruktikon des Deutschen etwa
werden die Konstruktionen beider Konstruktionsfamilien nach ihren KEE getrennt, bei Exklama-
tiva etwa nach KEE wie Allein (https://gsw.phil.hhu.de/constructiconold/construction?id=20, zu-
letzt abgerufen am 07.09.2021), So (https://gsw.phil.hhu.de/constructiconold/construction?id=
22, zuletzt abgerufen am 07.09.2021) oder Was fiir (https://gsw.phil.hhu.de/constructiconold/
construction?id=13, zuletzt abgerufen am 07.09.2021), bei Negationskonstruktionen etwa
nach KEE wie Und erst recht nicht (https://gsw.phil.hhu.de/constructiconold/construction?id=
4, zuletzt abgerufen am 07.09.2021), Weder noch (https://gsw.phil.hhu.de/constructiconold/
construction?id=12, zuletzt abgerufen am 07.09.2021) oder geschweige denn (https://gsw.phil.hhu.
de/constructiconold/construction?id=10, zuletzt abgerufen am 07.09.2021).
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Reflexiva als KEE um Allokonstrukte, ,,denen trotz ihrer Distinktivitdt mit hoher
Plausibilitdt eine gemeinsame Konstruktion in der Kompetenz zugeordnet werden
kann.“ (Biicker 2014: 131).23

3.1.3 Konstruktionelle Polysemie

Wenngleich die way-Konstruktion und die reflexive Bewegungskonstruktion eini-
ge formale Unterschiede trennen, sind sie durch eine semantische Gemeinsam-
keit verbunden, die iiber die Zuschreibung von Motion als zentrale Komponente
ihrer semantischen Eigenschaften hinausgeht. Es handelt sich um ihre konstruk-
tionelle Polysemie: Beide subsumieren unterschiedliche Lesarten ihrer Konstruk-
te. Im FrameNet-Konstruktikon werden, wie bereits in Unterabschnitt 2.3.2 ange-
sprochen, drei Lesarten festgehalten und in drei Konstruktionseintrdgen getrennt
dokumentiert: ,way_neutral‘, way_manner‘ und ,way_means".

Diese Praxis ist ein Reflex der friihesten Forschung zur way-Konstruktion, wer-
den doch seit Levin & Rapoport (1988: 278) und Jackendoff (1990: 216) zwei Lesar-
ten angesetzt, die spitestens seit Goldberg (1995: 202) als ,manner‘- und ,means‘-
Lesart bezeichnet werden.?* In ihren diachronen Studien zur way-Konstruktion
legen Israel (1996: 218) und Perek (2018: 68—69) noch eine dritte Lesart zugrun-
de: Neben der ,manner‘- und der ,means‘-Lesart wird dort noch eine ,incidental
activity‘-Lesart angesetzt (im Folgenden kurz ,incidental‘), die diejenigen Fille er-
fasst, in denen das vom Verb (einem KtE des KE EREIGNIS) ausgedriickte Ereig-
nis und die von der Konstruktion hinzugefiigte semantische Komponente der ,Be-
wegung’ (der auf Motion zuriickgeht) in keinerlei logischem Zusammenhang ste-
hen.? McColm (2019: 39) nimmt an, dass diese drei Lesarten auch auf das deut-
sche Aquivalent der way-Konstruktion zutreffen. Nimmt man die im FrameNet-

23 Als Alternative zum Begriff des Allokonstrukts ldsst sich die von Biicker (2012: 5) an ande-
rer Stelle eingefiihrte Unterscheidung von ,,Basiseigenschaften und variierenden Eigenschaften*
einer Konstruktion verstehen. Zu den Basiseigenschaften der reflexiven Bewegungskonstrukti-
on zdhlt dann etwa, dass das KEE aus einem Reflexivum bestehen muss, wahrend die konkrete
morphologische Gestalt dieses Reflexivums zu den variierenden Eigenschaften der Konstruktion
zdhlt. Das KEE wird damit lediglich kategorial und nicht im strengen Sinne als morphologisch
fixiert definiert.

24 Smirnova (2018: 21) iibersetzt die beiden Lesarten mit ,modal‘ (;manner‘) und ,instrumental
(,means°). Aufgrund der im internationalen Raum verbreiteteren englischen Begriffe behalte ich
diese jedoch bei.

25 Auch fiir die ,incidental‘-Lesart behalte ich den englischen Terminus bei, da die plausi-
belste deutsche Ubersetzung als ,Unverbundenheit‘ der beiden semantischen Komponenten zu
falschen Suggestionen hinsichtlich meines Konzepts der Frame-N&dhe (Abschnitt 5.4) fiihren wiir-
de, in dem es gerade um die ,Verbundenheit‘ zweier Frames geht. Ihre ,Unverbundenheit‘ kor-
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Konstruktikon dokumentierte neutrale Lesart hinzu, ergeben sich also insgesamt
vier Lesarten, die die Polysemie der Konstruktion konstituieren. Bevor ich sie in
Abschnitt 5.2 eingehender untersuche und konstruktionssemantische Vorschldge
zu ihrer Differenzierung unterbreite, seien sie im Folgenden durch einige Belege
illustriert.

Die neutrale Lesart liegt vor, wenn die als KtE des KE EREIGNIS instanziier-
te LE in ihrer lexikalischen Bedeutung weder hinsichtlich eines ,manner‘-, noch
hinsichtlich eines ,means‘-Aspekts spezifiziert ist (etwa in den gleichnamigen FE
des von ihr evoziertes Frames)26 und auch kein weiterer Frame hinzutritt, sodass
sich auch keine ,incidental‘-Lesart ergeben kann. Wie die Belege in (25) zeigen,
trifft dies auf bestimmte LE zu, die Motion evozieren, etwa bewegen (move.v) oder
begeben (go.v) — hier und im Folgenden als KtE des KE EREIGNIS annotiert.

(25) a. Langsam {[grrignis DeWegte] sich das Skelett durch das Gras}. (Glavi-
nic, Thomas: Die Arbeit der Nacht, Miinchen Wien: Carl Hanser Ver-
lag 2006, S. 134)
b. {Keiner [greenis begibt] sich in die holzhiittenartige Kabine}. (Diiffel,
John von: Vom Wasser, Miinchen: dtv 2006, S. 192)

Doch auch andere Frames und die sie evozierenden LE kommen fiir die neutrale
Lesart infrage, so etwa Body_movement in den Belegen in (26) mit LE wie hdngen
(hang.v), biegen (bend.v) oder beugen (flex.v).

(26) a. {Bob und Neill [grgignis hdngen] sich aus den heruntergekurbelten
Fenstern} und winken den Midchen so lange nach, bis der Wagen
abbiegt. (Dolling, Beate: Hor auf zu trommeln, Herz, Weinheim: Beltz
& Gelberg 2003, S. 84)

b. Bei der Erinnerung daran verlor Alexander die Fassung, schluchzte
und {[greignis b0g] sich tief in seinen Sessel zuriick}. (Krausser, Hel-
mut: Eros, K6ln: DuMont 2006, S. 239)

c. {Derehemaligeitalienische Ministerprasident Giuliano Amato [gggignis
beugte] sich mit einer Arbeitsgruppe iiber Die Natur der Neuen Gren-
ze} und zog energisch den Schluss, dass es ohne Grenzen nicht gehe.
(Die Zeit, 20.01.2000, Nr. 4)

reliert aber gerade nicht (zwingend) mit der ,incidental‘-Lesart. Auch der von Fanego (2019: 693)
vorgeschlagene Terminus ,,co-occurrence relation” eignet sich aufgrund seiner anderweitigen lin-
guistischen Konnotation nicht zur Bezeichnung dieser Lesart.

26 Zur Unterscheidung zwischen Frame und lexikalischer Bedeutung vgl. Unterabschnitt 4.1.1.
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Fiir die ,manner‘-Lesart kommt nun im Gegensatz zur neutralen Lesart hinzu, dass
die lexikalische Bedeutung der LE, die als KtE des KE EREIGNIS instanziiert wird,
durch einen ,manner‘-Aspekt spezifiziert sein muss. Die Belege in (27) zeigen, dass
dies fiir bestimmte andere LE, die Motion evozieren, zutrifft, so etwa schldngeln
(snake.v) oder mdandern (meander.v). Auch bestimmte LE, die Self_motion evo-
zieren, kommen dafiir infrage, etwa robben (crawl.v), pressen (press.v) oder steh-
len (steal.v) in (28).

(27) a. {Ich [greenis Schldngelte] mich durch die Autos und die Abgase, die rot
zwischen den Schlufllichtern dampften}, und entdeckte gerade noch
rechtzeitig die kraftige Gestalt von John Bird hinter dem erleuchteten
Schaufenster. (Franck, Julia: Lagerfeuer, K6ln: DuMont Literatur und
Kunst Verlag 2003, S. 256)

b. {So [Eregnis mdandern] sich die nackten und verschlungenen Leiber
durch die Werbung und iiber die Titel jener der Werbeésthetik folgen-
den Magazine}. (Die Zeit, 13.01.2000, Nr. 3)

(28) a. General Motors geht es mit seiner Tochter Opel kaum besser, {Fiat
[Ereigais TObDbt] sich mithsam aus den roten Zahlen}, und Renault hat
die Ubernahme von Nissan noch ldngst nicht bewiltigt. (Die Zeit,
24.02.2000, Nr. 9)

b. {Sie [grmicnis Presste] sich unter den Zweigen auf den Boden}. (Boie,
Kirsten: Skogland, Ort: Hamburg 2005, S. 343)

c. {DieMorgensonne [grggnis Stahl] sich schon durch die Ritzen der Fens-
terldden}, aber in dem grof3en Haus war es so still, als schliefen selbst
die Biicher in den Regalen. (Funke, Cornelia: Tintenherz, Hamburg:
Cecilie Dressler Verlag 2003, S. 94)

Die Differenzierung zwischen neutraler und ,manner‘-Lesart ist somit zu grofien
Teilen abhdngig von der lexikalischen Bedeutung der LE, die als KtE des KE
EREIGNIS instanziiert wird (vgl. Unterabschnitt 5.2.3). Auch die ,means‘- und
,incidental‘-Lesarten lassen sich auf Frames zuriickfiihren, die von jenen KtE
evoziert werden. So ist das Konstrukt in (29) nur so zu interpretieren, dass der
weifSe Fleck sich nur durch das ,Mittel‘ des Ereignisses des ,Fressens‘, das der von
der LE fressen (etwa: eat.v) evozierte Frame Ingestion anzeigt, in die Umgebung
,bewegen‘ kann.

(29)  Mit den Jahren {[grrienis frif3t] sich der weifie Fleck in die Umgebung},
verschwinden Sehenswiirdigkeiten und Aussichtspunkte, ein Dorf, eine
Stadt, alles nur eine Frage des Maf3stabs. (Schulze, Ingo: Neue Leben,
Berlin: Berlin Verlag 2005, S. 195)
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Ahnlich ist es in (30): Die ,Bewegung‘ des Vaters ist nur aufgrund des Ereignis-
ses des ,Schlagens‘ moglich, die LE schlagen evoziert in diesem Fall den Frame
Impact.

(30)  {Der Vater [grrigais Schlug] sich durch die Haus- und Gartentiir, die danach,
und fiir Jahre, schrédg in den Angeln hing}. (Widmer, Urs: Das Buch des
Vaters, Ziirich: Diogenes 2004, S. 153)

Exakte Kriterien, wie die ,incidental‘-Lesart von der ,means‘-Lesart abgegrenzt
werden kann, finden sich in der bisherigen Forschung zur way-Konstruktion nicht.
Hinsichtlich der ,incidental‘-Lesart hélt allerdings Perek (2018: 86—-87) fest, dass
sie insbesondere mit Verben der ,Nahrungsaufnahme‘ (z.B. essen, trinken), der
,Darbietung‘ (z.B. tanzen, spielen, singen), Kérperfunktionen (z.B. husten, niesen,
schwitzen), ,Gerduschemissionen® (z.B. knallen, knirschen, trommeln), ,Kommu-
nikation‘ (z.B. entschuldigen, scherzen, reden), Weinen‘ (z.B. heulen, schreien,
quieken) und anderen menschlichen ,Gerduschemissionen‘ (z.B. keuchen, grun-
zen, seufzen) auftritt (vgl. auch McColm 2019: 21-22). Wie ich in Unterabschnitt
5.2.3 ausfiihrlicher zeigen werde, ist dieses Kriterium der Verbklassifizierung aller-
dings zu grobkornig, um zwischen den Lesarten zu unterscheiden. Ohne zu sehr
auf die dortigen Analysen vorzugreifen, sei an (31)—(35) illustriert, dass das durch
LE wie trauen (dare.v) mit dem Frame Daring (31), leben (live.v) mit Dead_or_alive
(32), reden (talk.v) mit Chatting (33), heulen (cry.v) mit Make_noise (34) oder jagen
(hunt.v) mit Hunting (35) markierte Ereignis in keinem kausalen oder anderweiti-
gen Zusammenhang zu den auf Motion basierenden semantischen Eigenschaften
der Konstruktion stehen muss.

(31)  {Ich [gregais traute] mich kaum an sie heran}. (Goosen, Frank: Liegen ler-
nen, Frankfurt am Main: Eichborn AG 2000, S. 295)

(32) {Man [grmignis lebte] sich aus der herausgerissenen Zeit, in der man saf3,
zuriick in die Erinnerung ans Zuhause von damals und voraus in die Hoff-
nung, bald heimzukehren}. (Miiller, Herta: Der K6nig verneigt sich und
totet, Miinchen: Carl Hanser Verlag 2003, S. 42)

(33) Dann ist er an der Reihe, beginnt bedéchtig und {[greienis redet] sich in
eine Leidenschaft, neben der Angela Merkel blutleer wirkt}. (Die Zeit,
16.03.2000, Nr. 12)

(34) ,, ... fiir die vielen Toten und Verwundeten hergeschickt worden waren,
nachgeriickt wie Kegel im Spiel“, machte der Vater seinen Fehler wieder
gut, ,,{junge Kerle, gerade Abitur gemacht, [grgienis heulten] sich auf ih-
ren Strohschiitten in den Erdbunkern, wo wir uns zusammendrangten, in
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den Schlaf}. (Hahn, Ulla: Unscharfe Bilder, Miinchen: Deutsche Verlags-
Anstalt 2003, S. 103)

(35)  Es war ein wiister Abend, bei dem viel geschrien und grell gelacht wur-
de; {die Darsteller [grgienis jagten] einander iiber die Biihne}, es knallte an
allen Ecken und Enden, so daf3 man den Text kaum verstand. (Schmitter,
Elke: Frau Sartoris, Berlin: BvT 2000[2002], S. 87)

Wie die Differenzierung der Lesarten untereinander, so ist auch ihre generelle Exis-
tenz nicht unumstritten. Wahrend die neuere Forschung, etwa McColm (2019: 39),
wie bereits erwdhnt, davon ausgeht, dass alle fiir die englische way-Konstruktion
feststellbaren Lesarten auch im Deutschen existieren, gehen Kunze (1995: 25)
und Oya (1999: 362-363) — ohne gebrauchsbasierte Evidenz — davon aus, dass die
,manner‘-Lesart im Deutschen nicht vorhanden wire. Dieser Befund lésst sich
allerdings korpusbasiert leicht widerlegen, wie die Belege in (27) und (28) zei-
gen. Auf einen grundsatzlich problematischen Aspekt der Unterscheidung weist
indes Goldberg (1995: 202-203) hin, wenn sie bemerkt, dass viele Konstrukte
der ,manner‘-Lesart ebenso als ,means‘-Lesart interpretiert werden konnen. Eine
empirische Analyse stof3t hier auf das Problem, eine Entscheidungsbasis fiir die
Differenzierung der beiden Lesarten zu finden. So ist im Falle der konstruktikogra-
phischen Erfassung der drei Lesarten im FrameNet-Konstruktikon etwa unklar,
nach welchen Kriterien ,manner‘-Verben von ,means‘-Verben unterschieden wer-
den, um sie als KtE unterschiedlicher KE, z.B. INTRANSITIVE_MANNER_VERB oder
TRANSITIVE_MEANS_VERB, zZU annotieren.

Fiir die deutsche Konstruktion weist bereits Maienborn (1994: 242-243) dar-
auf hin, dass Entscheidungen iiber ihre Lesarten nur durch umfangreiches Hin-
tergrundwissen und Kenntnisse iiber Kontexte zu treffen sind. In diesem Sinne
konstatiert auch Smirnova (2018: 36-37), dass unterschiedliche Lesarten der
Konstruktion nur in gréf3eren Kontexten differenziert werden kdnnen. Ich schlie-
e mich dieser Kritik grundsatzlich an, halte aber gleichzeitig die Praxis der
Differenzierung unterschiedlicher Lesarten der Konstruktion, wie sie in der For-
schung und der Konstruktikographie betrieben wird, fiir eine folgerichtige Ent-
scheidung, da hier eine wesentliche semantische Eigenschaft der Konstruktion
zu Tage tritt: ihre Polysemie. Félle solcher konstruktioneller Polysemie miissen
Gegenstand konstruktikographischer Auseinandersetzungen mit einer Konstruk-
tion sein, weshalb ich auf sie als Gegenstand eines semantischen Parameters von
Konstruktionen in Abschnitt 5.2 zuriickkomme. Die Frage nach der konstrukti-
onssemantischen Differenzierung unterschiedlicher Lesarten einer Konstruktion,
wie ich sie am Beispiel der way-Konstruktion bzw. der reflexiven Bewegungskon-
struktion angedeutet habe, stellt eine zusitzliche Aufgabe (nicht nur) fiir die
konstruktikographische Arbeit dar.
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Mit zu diesen Uberlegungen gehort die konstruktikographisch relevante Fra-
ge, ob bei Vorliegen mehrerer Lesarten der Konstruktion unterschiedliche Kon-
struktionseintrdge angenommen werden miissen, wie es das FrameNet-Konstruk-
tikon fiir die way-Konstruktion vorsieht (vgl. Unterabschnitt 2.3.2), oder ob die Les-
arten in einem Konstruktionseintrag zusammengefasst werden kénnen (dazu Un-
terabschnitt 7.2.2). Auch diese Frage ist eine Motivation fiir die Annahme eines
semantischen Parameters von Konstruktionen, der sich ihrer Polysemie widmet.

3.1.4 Semantische Beschrankungen

Die konstruktionelle Polysemie der reflexiven Bewegungskonstruktion ist in der
bisherigen Forschung nicht der einzige, schon fiir die way-Konstruktion diskutier-
te semantische Aspekt, der sie auszeichnet. Einen fast ebenso zentralen Stellen-
wert nehmen semantische Beschrankungen der way-Konstruktion ein, denen sich
auch eine konstruktionssemantische Analyse der reflexiven Bewegungskonstruk-
tion stellen muss. Zwei sehr wesentliche Aspekte lassen sich in den folgenden

Punkten paraphrasieren und gelten, wie Kunze (1995: 22), Oya (1999: 357-358) und

Smirnova (2018: 34) feststellen, ebenso fiir das Deutsche.?”

- Die Konstruktion impliziert eine physische oder (hdufiger) metaphorische ,Be-
wegung' des Referenzobjekts, auf das die KtE des KE BEWEGENDES referieren,
und die durch die KtE des KE WEG ndher spezifiziert wird, auch und vor allem
wenn diese ,Bewegung* der lexikalischen Bedeutung der LE, die als KtE des
KE EREIGNIS instanziiert wird, nicht inhdrent ist (vgl. Goldberg 1995: 199).

- Diese ,Bewegung‘ geht oft mit ,Schwierigkeiten‘ oder ,Hindernissen‘ einher:
Der durch die KtE des KE WEG spezifizierte Weg‘, auf dem die ,Bewegung‘ des
Referenzobjekts eines KtE des KE BEWEGENDES stattfindet, muss deshalb von
diesem selbst kreiert werden (vgl. Goldberg 1995: 203-204, 1996: 38). Es kann
sich dabei um ,,eine miihsame und langsame Vorwartshewegung entlang ei-
nes Pfades“ (Smirnova 2018: 36) handeln.

Der erste dieser beiden Punkte verweist auf das Koerzionspotenzial der Konstruk-
tion, die in der Lage ist, den lexikalischen Bedeutungen der LE, mit denen das
KE EREIGNIS instanziiert werden kann und in deren lexikalischer Bedeutung kei-
ne ,Bewegung‘ angelegt ist, in der Bedeutung des Konstrukts eine entsprechende
semantische Komponente hinzuzufiigen. Ich komme auf letzteren Aspekt in Ab-

27 Fiir den Bezug auf die Strukturelemente der Konstruktion verwende ich die in Unterabschnitt
3.1.2 eingefiihrten Bezeichnungen, wenngleich diese freilich nicht in der wiedergegebenen For-
schungsdiskussion auftreten.
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schnitt 4.4 sowie auf das Koerzionspotenzial als Gegenstand eines semantischen

Parameters von Konstruktionen in Abschnitt 5.5 zuriick.?®
Der zweite Punkt rekurriert auf eine semantische Eigenschaft, die auf den ers-

ten Blick auf der Grundlage einer frame-semantischen und konstruktikographi-

schen Annotation schwer zu erfassen ist, da sie nicht unmittelbar an die Struk-
turelemente der Konstruktion und deren semantische Motivierung durch Frames
gebunden zu sein scheint. Wie bereits die Unterscheidung der Lesarten der Kon-
struktion (Unterabschnitt 3.1.3) stellt somit auch diese semantische Eigenschaft
eine konstruktikographische Analyse vor eine konstruktionssemantische Heraus-
forderung. Einen Vorschlag, wie dieser Herausforderung zu begegnen ist, mochte
ich im Riickgriff auf die Theorie der konzeptuellen Integration von Fauconnier &

Turner (1998a,b, 2002) mit deren Begriff der emergenten Struktur als Gegenstand

eines weiteren semantischen Parameters von Konstruktionen in Abschnitt 5.7 un-

terbreiten.

Die frithe Forschung, sowohl zur way-Konstruktion als auch zur reflexiven
Bewegungskonstruktion, hat iiber die beiden soeben diskutierten Punkte hinaus
noch einige weitere semantische Beschrankungen der einzelnen KE formuliert —
vor allem, aber nicht nur, hinsichtlich der fiir das KE EREIGNIS als KtE moglichen
Verben —, die teilweise (fiir die Punkte b und c) auch fiir ihr deutsches Pendant pos-
tuliert werden (vgl. fiir die way-Konstruktion Goldberg 1995: 212-214, 1996: 44-46;
fiir die reflexive Bewegungskonstruktion Oya 1999: 357-358).

a) Das Verb (hier: das KtE des KE EREIGNIS) muss ein ,iteratives‘ oder ,ungebun-
denes* Ereignis kodieren (vgl. schon Jackendoff 1990: 213; ebenso Jackendoff
1997: 546).

b) Die ,Bewegung‘ muss (zumindest in der ,means‘-Lesart) vom Subjektreferen-
zobjekt (hier: demjenigen des KtE des KE BEWEGENDES) selbst ausgehen und
damit ,,eine Aktivitit darstellen“ (Oya 1999: 357).

c) Die,Bewegung‘ muss ,zielgerichtet sein“ (Oya 1999: 358).2°

Diese introspektiv gewonnenen und nicht gebrauchsbasiert iiberpriiften Eigen-
schaften halte ich im Einklang mit zahlreichen neueren Studien fiir fraglich, da

28 Grundsétzlich unberiicksichtigt lasse ich die erwahnte Metaphorik vieler Konstrukte der re-
flexiven Bewegungskonstruktion, da diese eine separate Analyseebene erfordern wiirde. Konkret
wiirde dies auf der lexikalischen Ebene eine doppelte Annotation erfordern, wenn man dem Vor-
schlag von Burchardt et al. (2009: 216) sowie Rehbein et al. (2012: 95-96) folgt, fiir Quell- und
Zieldomane einer konzeptuellen Metapher (im Sinne von Lakoff & Johnson 1980) jeweils einen
eigenen Frame anzusetzen.

29 Dagegen argumentiert Christie (2011: 4), dass die way-Konstruktion durchaus sowohl telische
als auch atelische Handlungen ausdriicken kann.
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sie sich empirisch leicht widerlegen lassen (vgl. fiir die way-Konstruktion bereits
Luzondo Oyén 2013; Szcze$niak 2013: 163-167, 2014b: 159-161; Hilpert 2019: 38).
Dass die unter a genannte Beschrankung fiir das Deutsche nicht gilt, zeigt sich an
Belegen, in denen die als KtE des KE EREIGNIS instanziierte LE gerade ein singula-
res Ereignis kodiert, etwa in dem bereits zitierten Beleg mit der LE retten (rescue.v)
in (36), die den Frame Rescuing evoziert.

(36) {Mommsen [grrignis rettete] sich aus der Welt der Tatsachen in die der Ge-
fithle}: (de Bruyn, Giinter: PreuBens Luise, Siedler 2001, S. 87)

Beschrankung b ldsst sich mit einer LE wie ergiefSen (flow.v) in (37) widerlegen, die
den Frame Fluidic_motion evoziert.

(37)  Wurden die Schleusen des Abzugsgrabens geoffnet und die Wehre der Or-
pe heruntergelassen, so flofy das Orpewasser ab, {[grrigns €rgof3] sich in
die Diemel}, und die Griinde des Harkemanns lagen blof3. (Diiffel, John
von: Vom Wasser, Miinchen: dtv 2006, S. 62)

Wie Luzondo Oy6n (2013: 353-354) zeigt, ist die Beschriankung der ,selbstinitiier-
ten Bewegung* grundsatzlich durch Konstrukte widerlegbar, in denen die ,Bewe-
gung‘ von einer unbelebten Entitdt ausgeht.3? Solche sind zahlreich fiir die refle-
xive Bewegungskonstruktion belegt, wie die Beispiele in (38) zeigen.

(38) a. {[Bewscenpes Eine Ahnung von Licht] quélt sich durch ein briefbogen-
grof3es, verdrecktes Fenster}. (Die Zeit, 24.02.2000, Nr. 9)
b.  {[Bewrgenprs Der Markt] dringt sich in alle Lebenswelten}. (Die Zeit,
02.03.2000, Nr. 10)
c. {[Bewrcenprs Lichtgarben und Wolkenschatten] mengen sich in den
Strom, der in seiner Meeresgriine schaumend aufblitzt}. (Diiffel, John
von: Vom Wasser, Miinchen: dtv 2006, S. 69)

Fiir Beschrankung c schliefilich stufen Goldberg (1995: 214) und Jackendoff (1997:
546) Konstrukte mit der LE mdandern explizit als (nahezu) inakzeptabel ein. Fiir
die reflexive Bewegungskonstruktion sind sie allerdings durchaus belegt, wie Be-
leg (39) zeigt.

30 Auch Goldberg (1995: 213) weist bereits darauf hin (und zeigt dies an Korpusdaten), dass
,»[t]he subject referent need not be volitional, or even human, as long as the motion is construed as
self-propelled“. Gleichzeitig zeigt sie, dass sich Ausnahmen fiir diese Beschrankung nachweisen
lassen, nach denen auch unbelebte Entitdten belegt sind (vgl. Goldberg 1995: 213, 1996: 45-46).
Dass damit ein offensichtlicher Widerspruch, zumindest aber eine inkonsistente Argumentation
entsteht, scheint sie nicht zu sehen.



98 —— 3 Phidnomenbereich: drei Reflexivkonstruktionen

(39)  So{lerrienis madandern] sich die nackten und verschlungenen Leiber durch
die Werbung und iiber die Titel jener der Werbedsthetik folgenden Maga-
zine}. (Die Zeit, 13.01.2000, Nr. 3)

Auffillig ist, dass insbesondere die letzten drei diskutierten Beschrankungen in
der neueren Forschung zur reflexiven Bewegungskonstruktion nahezu keine Rol-
le mehr spielen und teils, iibereinstimmend mit den Befunden in meinen Daten,
in Zweifel gezogen werden. So stellt Smirnova (2018: 35) fest, dass die einzig
plausible Beschriankung auf ,Verben mit agentiver Semantik, die ein intentiona-
les Subjekt/Agens aufweisen“ liegt. Beobachtungen hinsichtlich der Frage nach
einer atelischen oder telischen Lesart der ,Bewegung‘ sowie einer Korrelation
zwischen bestimmten Prapositionen (die die Kopfe der KtE des KE WEG bilden)
und dem ,Schwierigkeitsgrad‘ der ,Bewegung’ formuliert sie vorsichtiger als Prafe-
renzen (vgl. Smirnova 2018: 37-38). Diese Beobachtungen sehe ich als Argumente
dafiir, bei der Auswahl der Daten solchen semantischen Beschriankungen mit Vor-
sicht gegeniiberzutreten. Grundsatzlich allerdings geben Praferenzen etwa fiir LE,
die das KE EREIGNIS instanziieren und die bestimmte Frames evozieren und be-
stimmte lexikalische Bedeutungen tragen (vgl. Unterabschnitt 5.3.3), wichtigen
Aufschluss iiber weitere semantische Eigenschaften der Konstruktion, die sich
in den in Kapitel 5 zu diskutierenden semantischen Parametern widerspiegeln.
Es ist deshalb notwendig, zwischen (formalen und zum Teil semantischen) Be-
schrankungen auf der einen Seite und Praferenzen, etwa fiir bestimmte Frames
und lexikalische Bedeutungen, auf der anderen Seite zu unterscheiden. Dafiir
fiihre ich einen dezidierten semantischen Parameter von Konstruktionen ein, der
in Abschnitt 5.3 zu erldutern ist.

3.1.5 Verwandte Konstruktionen

Die reflexive Bewegungskonstruktion ist, wie bereits mehrfach erwédhnt, nicht
die einzige Konstruktion, die als deutsches Aquivalent der way-Konstruktion
gelten kann. Ebenso ist sie nicht die einzige Konstruktion, deren semantische
Eigenschaften auf einen Frame wie Motion zuriickgehen. Bevor ich die reflexi-
ve Partikelverbkonstruktion (Abschnitt 3.2) und die reflexive Weg-Konstruktion
(Abschnitt 3.3) ausfiihrlicher vorstelle, mochte ich im Folgenden kurz auf ihre
Verwandtschaft mit der reflexiven Bewegungskonstruktion eingehen, um damit
auch zu begriinden, warum die drei Konstruktionen einen zusammenhdngen-
den Phianomenbereich bilden. Gemein ist allen drei Konstruktionen, dass es sich
dabei um Reflexivkonstruktionen handelt, sie also ein KEE enthalten, das als
Reflexivum instanziiert wird. Konstruktionen mit dieser Eigenschaft kénnen als
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eine eigenstandige Konstruktionsfamilie, eben als Reflexivkonstruktionen, ver-

standen werden (vgl. Lehmann 2017: 127; Boas, Lyngfelt & Torrent 2019: 42). Wie

bereits im Eingang zu diesem Kapitel erwdhnt, kommen zwei Konstruktionen als
zur reflexiven Bewegungskonstruktion besonders verwandt infrage.

— Die reflexive Partikelverbkonstruktion: Sie ist eine strukturell zur reflexiven
Bewegungskonstruktion dhnliche Konstruktion, die {iber ein zweites KEE
RICHTUNG verfiigt, das durch eine Verbpartikel instanziiert wird, die gemein-
sam mit einem Basisverb, das als KtE des KE EREIGNIS instanziiert wird, ein
Partikelverb bildet.

— Diereflexive Weg-Konstruktion: Sie ist eine mit der way-Konstruktion struktu-
rell nahezu identische Konstruktion, die sich von der reflexiven Bewegungs-
konstruktion hauptsédchlich in einem zusétzlichen KorE unterscheidet, das
mit der way-NP der way-Konstruktion zu vergleichen ist.

Kriterien fiir die Verwandtschaft der drei Konstruktionen sind somit einerseits for-
maler und andererseits semantischer Natur (vgl. dazu Engelberg 2019: 26; Boas,
Lyngfelt & Torrent 2019: 42—-43; Endresen & Janda 2020: 5-6): Ein formales Kri-
terium besteht in dem Vorhandensein eines Reflexivums als KEE, ein semanti-
sches in einem gemeinsamen, mit allen drei Konstruktionen assoziierten Frame
wie Motion.3! Letzteres verstarkt die Verwandtschaft der Konstruktionen insofern,
als dass sie nicht nur in formaler, sondern ebenso in semantischer Nahe in ei-
nem Konstruktikon verortet werden kénnen. Auf weitere Aspekte der Verwandt-
schaft, besonders zwischen der reflexiven Bewegungskonstruktion und der refle-
xiven Partikelverbkonstruktion, gehe ich in Unterabschnitt 3.2.3 ein.

Das formale Verwandtschaftskriterium des Reflexivums als KEE fiihrt nun al-
lerdings dazu, dass Konstruktionen, die mit der reflexiven Bewegungskonstrukti-
on semantisch verwandt sind und ihr auch strukturell Zhneln, aber eben keine
Reflexivkonstruktionen sind, ausgeklammert werden. Es handelt sich dabei ins-
besondere um Konstruktionen, deren Unterschied zur reflexiven Bewegungskon-
struktion einzig im fehlenden Reflexivum besteht und die teilweise bereits unter
dem Aspekt der Koerzion von ,Gerduschverben‘ zu ,Bewegungsverben‘ themati-
siert worden sind (z.B. Engelberg 2009; Goschler 2011; Ziem & Lasch 2013: 129—
140, 173-185).32 Damit ist allerdings nicht gesagt, dass sich diese Konstruktionen

31 Endresen & Janda (2020: 6) kniipfen die formale Verwandtschaft von Konstruktionen unter
anderem explizit an gemeinsame anchor words, also KEE, wiahrend sie die semantische Verwandt-
schaft in einer Synonymie zwischen Konstruktionen sehen, die in ihrem Modell allerdings nicht
auf Frames beruht.

32 Engelberg et al. (2011: 97-98) diskutieren eine Instanz der reflexiven Bewegungskonstruktion
als eine reflexive Variante einer Resultativkonstruktion, stellen deren Unterschied zu reflexiven



100 —— 3 Phidnomenbereich: drei Reflexivkonstruktionen

nicht in einer Verwandtschaft der hier untersuchten Konstruktionen sehen lassen
— die Verwandtschaft ist in diesem Fall jedoch in erster Linie semantischer und
nicht formaler Natur. Ein Einbezug dieser Konstruktionen wiirde eine umfassen-
dere Modellierung einer grof3eren Konstruktionsfamilie notwendig machen.

Vorstellbar ist, dass sich diese Konstruktionsfamilie in zwei Zweige aufspal-
tet: Einerseits in Konstruktionen, die als allgemeine ,Bewegungskonstruktionen
bezeichnet werden kdnnten,33 da sie mit Mot ion assoziiert sind, allerdings nicht re-
flexiv sind, und andererseits Konstruktionen, die zusétzlich zu ihrer Eigenschaft
als ,Bewegungskonstruktionen‘ noch Eigenschaften von Reflexivkonstruktionen
erben, namlich ein Reflexivum als KEE beinhalten.3* Nur dieser zweite, reflexi-
ve Zweig von ,Bewegungskonstruktionen‘ konstituiert den Phdnomenbereich der
vorliegenden Arbeit und ist Kriterium fiir die Verwandtschaft der untersuchten
Konstruktionen.

3.2 Reflexive Partikelverbkonstruktion

Als zweites deutsches Aquivalent zur way-Konstruktion ldsst sich eine eher sel-
ten beriicksichtigte3® Konstruktion annehmen, die bisweilen sowohl mit der way-
Konstruktion als auch direkt mit der reflexiven Bewegungskonstruktion in Verbin-
dung gebracht wird. Es handelt sich um eine Konstruktion, in deren Zentrum ein
Partikelverb steht und deren Konstrukte die Belege (40)—(45) illustieren sollen.

(40) Die tiberrumpelte Frau will, man merkt es ihr an, keine Spielverderberin
sein und {ringt sich gegen spiirbare Widerstdnde zum Mitmachen durch}.
(Die Zeit, 20.01.2000, Nr. 4)

(41)  So {mogelt sich Japan durch}: bis auf den Buchstaben verfassungstreu,
cool demokratisch und wohl wissend, dass grof3e Politiker nicht immer

Resultativkonstruktionen, deren Resultativpradikat nicht durch eine PP (also gewissermafien als
KtE eines KE wie WEG), sondern durch ein Adjektiv ausgedriickt wird, allerdings nicht heraus.
33 Diesen Terminus nutzt auch Goschler (2011: 33) in der Diskussion um ,Gerdusch-als-
Bewegung-Verben‘.

34 Ein Konstruktikon-Ausschnitt dieser Art macht also die Annahme eines multiple inheritan-
ce model notwendig, nach dem eine Konstruktion Eigenschaften von mehreren {ibergeordneten
Konstruktionen zugleich erben kann (vgl. dazu Ziem 2014c: 24), sofern man von Vererbungsrela-
tionen im Sinne von Goldberg (1995: 72-81) als Basis fiir die Verwandtschaft von Konstruktionen
ausgeht.

35 Inder Arbeit von McColm (2019) etwa, die sich dezidiert den deutschen Aquivalenten der way-
Konstruktion widmet, fehlt diese Partikelverbkonstruktion vollkommen.



3.2 Reflexive Partikelverbkonstruktion = 101

grof3e Taten vollbringen - viel 6fter das Gegenteil. (Die Zeit, 06.04.2000,
Nr. 15)

(42)  ,Repetieren: morgen, in einer Woche, in einem Monat* heifit Staubs Re-
zept, damit {sich das Reingehdmmerte bis ins Langzeitgeddchtnis durch-
schlégt}. (Die Zeit, 16.03.2000, Nr. 12)

(43) {Michaela redete sich jedesmal heraus}. (Schulze, Ingo: Neue Leben, Ber-
lin: Berlin Verlag 2005, S. 577)

(44)  {Ich kdmpfte mich hinaus} und stieg im Garten den Hang hinauf. (Schulze,
Ingo: Neue Leben, Berlin: Berlin Verlag 2005, S. 159)

(45)  Alsich die Augen schlof3, war das Rot hinter meinen Lidern, und {aus ihm
schilten sich diese Backsteinhduser des Lagers heraus}. (Kuckart, Judith:
Lenas Liebe, Kéln: DuMont Literatur und Kunst Verlag 2002, S. 55)

Innerhalb eines konstruktionsgrammatischen Ansatzes konnen Instanzen wie
diese nicht nur auf lexikalischer Basis ausgehend von Partikelverben analysiert,
sondern als Konstrukte einer komplexen syntaktischen Konstruktion aufgefasst
werden, die ich in Anlehnung an Knobloch (2009) und Dewell (2011: 1) als Parti-
kelverbkonstruktion bezeichne, genauer: als reflexive Partikelverbkonstruktion
(RPVKxn).36

In diesem Abschnitt mochte ich fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion zu-
ndchst analog zur reflexiven Bewegungskonstruktion in Unterabschnitt 3.2.1 ih-
ren Forschungsstand diskutieren sowie in Unterabschnitt 3.2.2 ihre Strukturele-
mente skizzieren, wobei ich besonders auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zur reflexiven Bewegungskonstruktion eingehe. Da sich diese beiden Konstruk-
tionen in den Mengen ihrer jeweiligen Konstrukte {iberschneiden, gehe ich in Un-
terabschnitt 3.2.3 auf Uberschneidungen zwischen der reflexiven Partikelverbkon-
struktion und der reflexiven Bewegungskonstruktion ein, auch weil sich durch
einen solchen Vergleich zentrale Charakteristika beider Konstruktionen sichtbar
machen lassen, die fiir konstruktionssemantische Aspekte von Interesse und letzt-
lich fiir eine konstruktikographische Modellierung relevant sind. Die reflexive Par-
tikelverbkonstruktion kann wie die reflexive Bewegungskonstruktion als polysem
betrachtet werden und weist dieselben vier Lesarten (Unterabschnitt 3.1.3) auf. Ich

36 Der Terminus Partikelverbkonstruktion findet sich bereits bei Olsen (1996b: 304), ohne dass
der Begriff der Konstruktion genauer diskutiert wird. Felfe (2012: 3) spricht indes von ,Partikel-
Verb-Komplexen“. Zur Rechtfertigung, von einer Konstruktion und nicht etwa von reflexiven Par-
tikelverben zu sprechen, kann hier deutlicher als bei der reflexiven Bewegungskonstruktion das
bereits erwdhnte Distributionskriterium von Agel (1997a: 181) dienen, da der Konstruktionsname
bereits eine atypische, ndmlich reflexive, Verwendung der involvierten Partikelverben impliziert.
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werde deren Illustration deshalb hier nicht wiederholen, sondern verweise auf die
eingehendere Diskussion in Abschnitt 5.2. Dasselbe gilt fiir die anhand der reflexi-
ven Bewegungskonstruktion diskutierten semantischen Beschriankungen (Unter-
abschnitt 3.1.4), auf sie komme ich in den Abschnitten 5.3 und 5.7 sowie 7.3 und 7.6
auch fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion zuriick.

3.2.1 Forschungsstand

In der konstruktionsgrammatischen Forschung bleibt die reflexive Partikelver-
bkonstruktion als Aquivalent zur way-Konstruktion nahezu unberiicksichtigt,
jedenfalls wird sie kaum als eigenstdndiger Phanomenbereich wahrgenommen,
wenngleich Parallelen zur way-Konstruktion bisweilen erkannt werden. Da sie
mit der reflexiven Bewegungskonstruktion einerseits die Eigenschaft einer Refle-
xivkonstruktion teilt (wie in Unterabschnitt 3.1.5 bereits ausgefiihrt), andererseits
aber auch als Partikelverbphdnomen betrachtet werden kann, findet sie sowohl
in Forschungen zu Reflexivitat als auch in Forschungen zu Partikelverben Erwdh-
nung. Auf beide Forschungsstrange mochte ich im Folgenden eingehen.

In der Reflexivititsforschung betrachtet schon Reis (1982: 4) Verben wie sich
einschmeicheln als ,,abgeleitete Worter, wobei das obligatorische sich erst Resultat
des jeweiligen Wortbildungsprozesses ist, der aus einwertigen Grundverben Ver-
bausdriicke vornehmlich resultativen Charakters ableitet.“ Auf ihre Beobachtun-
gen bezugnehmend hélt Kunze (1995: 21) eine Verwandtschaft einer solchen Parti-
kelverbkonstruktion zur reflexiven Bewegungskonstruktion ,,fiir zutreffend“. Letz-
tere sieht er indes als ,,eine Ableitung aus urspriinglichen Verbsememen® (Kunze
1995: 21) an. Zudem hilt er fiir die reflexive Bewegungskonstruktion fest: ,,Das Di-
rektional ist obligatorisch, es kann natiirlich auch durch abtrennbare Verbzusétze
realisiert werden (sich einschmeicheln/wegschleichen).* (Kunze 1995: 22). Dass mit
dieser Eigenschaft aber der Ubergang zu einer zweiten Konstruktion markiert ist,
der reflexiven Partikelverbkonstruktion, zieht er nicht in Betracht.

Auch in der Partikelverbforschung wird bisweilen auf die reflexive Partikel-
verbkonstruktion hingewiesen, ohne sie jedoch als solche zu bezeichnen oder
gar auf Parallelen zur reflexiven Bewegungskonstruktion hinzuweisen. Schon
bei Kiihnhold (1973: 184, 187, 263-264, 283) werden an mehreren Stellen Verbge-
brauche wie sich einbohren, einschmeicheln, durcharbeiten, durchbetteln, durch-
boxen, durchkdmpfen, durchmogeln, durchqudlen, durchringen, durchschlagen,
durchschwindeln oder sich einarbeiten, einleben oder einlesen diskutiert. Dass
es sich dabei um eine syntaktische Konstruktion handeln muss, die eine eige-
ne Argumentstruktur mit sich bringt, wird bereits festgehalten, wenn Kiihnhold
(1973: 184) fiir eine dieser Gruppen von Verben (sich einnisten, einbohren, ein-
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schmuggeln, einfiihlen) feststellt:3” ,Bei der guten Hilfte der refl[exiven] Fille ist
das Grundverb nicht refl[exiv]“. Auch eine Eigenschaft, die die reflexive Partikel-
verbkonstruktion von der reflexiven Bewegungskonstruktion unterscheidet (vgl.
Unterabschnitt 3.2.2), wird von Kiihnhold (1973: 184) — hier exemplarisch an einer
Gruppe von Verben — bereits bemerkt: ,Wahrend beim Simplex die Prapositional-
fiigung mit in obligatorisch ist, ist sie beim Préfixverb [in heutiger Terminologie:
Partikelverb, AW.] fakultativ und bleibt hdufig weg*.

Wie Kiihnhold ist Mungan (1986: 117) zur friithen Partikelverbforschung zu
zdhlen, die die reflexive Partikelverbkonstruktion zumindest zur Kenntnis nimmt.
Sie listet entsprechende Bildungen mit der Partikel durch als eine eigene seman-
tische Gruppe auf und paraphrasiert die Bedeutung von Verben wie durchboxen,
durchdringen und durchkdmpfen mit ,,,sich gewaltsam bzw. mit Miihe einen Weg
durch ein Hindernis hindurch bahnen‘“ (Mungan 1986: 117), womit sie nicht nur
den semantischen Aspekt einer (ggf. metaphorischen) ,Bewegung* herausarbei-
tet, sondern interessanterweise gleichermaf3en auf den fiir die way-Konstruktion
intensiv diskutierten Aspekt der ,Schwierigkeit‘ (Unterabschnitt 3.1.4) hinweist.

MclIntyre (2001: 24) erwdhnt die Konstruktion als deutsches Pendant der
way-Konstruktion ausgehend von der Diskussion Letzterer bei Levin & Rapoport
(1988). Ebenso als eine direkte Parallele zur way-Konstruktion sieht Dewell (2011:
62, Anm. 3) reflexive Instanzen mit der Partikel durch an. Bei Miiller (2002: 300,
Anm. 123) findet sich lediglich ein marginaler Hinweis zu Verben wie sich durch-
fragen oder sich hochdienen, die er unter Riickgriff auf die way-Konstruktion ins
Englische {ibersetzt, ohne jedoch die Konstruktion als solche zu thematisieren.
Auch in den von Chang (2008: 129) im Kontext von Resultativkonstruktionen
diskutierten Belegen findet sich ein Konstrukt, das als eines der reflexiven Par-
tikelverbkonstruktion gelten kann, was den flieBenden Ubergang zwischen ihr
und ,echteren‘ Resultativkonstruktionen verdeutlicht (zu Moéglichkeiten der Ab-
grenzung vgl. weiterhin Chang 2008: 134-139).

Am Rande duf3ert auch Oya (1999: 365) die Vermutung, dass semantisch mit
der reflexiven Bewegungskonstruktion identische, ,,oft verwendete Ausdriicke,
[...], lexikalisiert werden“ und z#hlt eine Reihe von Verben wie sich durcharbei-
ten, sich einhéren oder sich vorkdmpfen als Beispiele auf. Beziige zwischen der
reflexiven Bewegungskonstruktion und der reflexiven Partikelverbkonstruktion
stellt neben Oya (1999: 365) im Ansatz auch Smirnova (2018) her. Smirnova (2018:
35, Anm. 7) bemerkt das Auftreten von Verbpartikeln im Zusammenhang mit Kon-

37 Mit Verweis auf Kithnhold (1973) bemerkt Knobloch (2009: 546), dass ,,[d]ie klassische Eintei-
lung der Partikelverben, [...], [...] im Grunde bereits so etwas wie die Aufteilung der Bildungen
in Konstruktionsbedeutungen* darstellt.
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strukten der reflexiven Bewegungskonstruktion und stuft die Frage nach dem
Status dieser Verbpartikeln als Desiderat ein.

All diese Beobachtungen nehme ich zum Anlass, die reflexive Partikelverb-
konstruktion als zweites deutsches Aquivalent zur way-Konstruktion zu betrach-
ten.

3.2.2 Strukturelemente

Die formale Verwandtschaft der reflexiven Partikelverbkonstruktion zur reflexi-
ven Bewegungskonstruktion ist offenkundig daran zu erkennen, dass zahlreiche
Verbpartikeln im Deutschen semantisch mit formidentischen Préapositionen zu
vergleichen sind (vgl. dazu Gerdes 2016: 19),38 die prinzipiell einen Bezug zu den
Prdpositionen, die die Képfe der KtE des KE WEG der reflexiven Bewegungskon-
struktion darstellen, ermoglichen.3® Dariiber hinaus fallt beim Vergleich der re-
flexiven Bewegungskonstruktion mit der reflexiven Partikelverbkonstruktion auf,
dass sich beide formal teilweise iiberlappen: Auch fiir die reflexive Bewegungs-
konstruktion kann angenommen werden, dass sie Partikelverben als KtE des KE
EREIGNIS erlaubt. Allerdings lassen sich drei wesentliche Unterschiede zur refle-
xiven Bewegungskonstruktion feststellen, die es rechtfertigen, die reflexive Parti-
kelverbkonstruktion als eigenstdandige Konstruktion zu betrachten.

Bevor ich diese Unterschiede im Einzelnen betrachte und in Unterabschnitt
3.2.3 konkreter auf die Uberschneidung zwischen reflexiver Partikelverbkonstruk-
tion und reflexiver Bewegungskonstruktion eingehe, seien die Konstrukte in den
im Eingang zu diesem Abschnitt zitierten Belegen (40)-(45) zunédchst auf ihre sich
teilweise mit der reflexiven Bewegungskonstruktion {iberschneidenden Struktur-
elemente hin in (46)-(51) annotiert.

(46)  Die tiberrumpelte Frau will, man merkt es ihr an, keine Spielverderberin
sein und {[grerenis 1ingt] [keg sich] gegen spiirbare Widerstédnde [(wge) zum
Mitmachen] [ricurune durch]}. (Die Zeit, 20.01.2000, Nr. 4)

38 Stiebels (1996: 83) bemerkt, dass Partikeln semantisch nah an Prapositionen zu verorten sind,
wenn sie in eine Argumentsattigung des Basisverbs involviert sind, also ein Argument des Basis-
verbs besetzen. Wie dies bei anderen Varianten des Einflusses der Partikel auf die Argumentstruk-
tur des Basisverbs (vgl. die Ubersicht in Stiebels 1996: 57) aussieht, ldsst sie allerdings offen.

39 Fiir ,Gerdusch-als-Bewegung-Verben‘ schreibt auch Goschler (2011: 27) sowohl direktionalen
PP als auch Verbpartikeln dieselbe koerzierende Leistung zu. Vgl. fiir das Englische auch Rohde
(2001: 64).
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@7 S0 {[ererenis mogelt] [kee sich] [ewrcenoes Japan] [ricarune durch]}: bis auf
den Buchstaben verfassungstreu, cool demokratisch und wohl wissend,
dass grofie Politiker nicht immer grofe Taten vollbringen - viel 6fter das
Gegenteil. (Die Zeit, 06.04.2000, Nr. 15)

(48)  ,Repetieren: morgen, in einer Woche, in einem Monat* heif3t Staubs Re-
zept, damit {[xgg sich] [ewrcenpes das Reingehdmmerte] [y bis ins Lang-
zeitgedichtnis] [ricarune durch][greigais schlédgt]}. (Die Zeit, 16.03.2000, Nr.
12)

(49)  {[Bewecenpes Michaela] [Ereicnis redete] [kee sich] jedesmal [ricurunc heraus]}.
(Schulze, Ingo: Neue Leben, Berlin: Berlin Verlag 2005, S. 577)

(50)  {[Brwrcenpes Ich] [Ererens kdmpfte] [kgg mich] [ricurune hinaus]} und stieg im
Garten den Hang hinauf. (Schulze, Ingo: Neue Leben, Berlin: Berlin Verlag
2005, S. 159)

(51)  Als ich die Augen schlof}, war das Rot hinter meinen Lidern, und {[(wzc)
aus ihm] [grerens sSchalten] [xeg sich] [pewrcenprs diese Backsteinhduser des
Lagers] [ricatunc heraus]}. (Kuckart, Judith: Lenas Liebe, K6ln: DuMont Li-
teratur und Kunst Verlag 2002, S. 55)

Der erste Unterschied zwischen den beiden Konstruktionen besteht darin, dass
die reflexive Partikelverbkonstruktion das KE (WEG), anders als die reflexive Bewe-
gungskonstruktion, nicht obligatorisch realisieren muss (vgl. schon Olsen 1997b:
17).4° Es handelt sich dabei konstruktikographisch formuliert um ein Nicht-Kern-
KE (Unterabschnitt 2.3.1).4! Ist als KtE des KE EREIGNIS das Basisverb eines Parti-
kelverbs instanziiert, kann das KE (WEG) uninstanziiert bleiben, wie ein Vergleich
von Konstrukten der reflexiven Bewegungskonstruktion mit Nicht-Partikelverben
— nachfolgend unter a — und Konstrukten der reflexiven Partikelverbkonstrukti-
on ohne Instanziierung des KE (WEG) — nachfolgend unter b — zeigt. Dies wird
besonders deutlich, wenn, wie in den Konstrukten in (52)-(53), Verbpartikel und
Basisverb in Distanzstellung realisiert werden.

40 Knobloch (2009: 552-553) fiihrt dieses Charakteristikum ganz konkret auf das Erscheinen ei-
nes Partikelverbs im Gegensatz zu einem simplizischen Verb zuriick.

41 Allerdings ist damit nicht die Implikation beabsichtigt, das Nicht-Kern-KE korrespondiere
systematisch mit dem Nicht-Kern-FE eines Frames. Ich komme darauf ausfiihrlicher in Unterab-
schnitt 6.4.2 zuriick. Fiir die Benennung des KE (WEG) gelten indes dieselben Grundsitze wie fiir
die reflexive Bewegungskonstruktion, vgl. dazu schon Unterabschnitt 3.1.2 sowie ausfiihrlicher
Unterabschnitt 7.3.3.
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(52) a. {[Bewecenprs Riesige Schwimmbagger] [grrignis fressen] [ggg sich] ein-
mal [wge durch den Diinengiirtel]}, zweigen das Titan ab (der Vorrat
hétte fiir gerade mal 17 Jahre gereicht) und spucken den wertlosen
Rest wieder aus. (Die Zeit, 27.01.2000, Nr. 5)

b. Der Gestank, der trotz des Regens in der Luft liegt, ist so widerlich,
daf3 sogar die Fliegen fortbleiben; nur die Ratten vermehren sich,
{[Ererenis fressen] [keg sich] [ricarung durch]} und bauen sich Nester in
den fauligen Eingeweiden. (Schrott, Raoul: Tristan da Cunha oder die
Hélfte der Erde; Hanser Verlag 2003, S. 256)

(53) a. {[Bewecenpes Der Vater] [ereronis Schlug] [xeg sich] [wee durch die Haus-
und Gartentiir, die danach, und fiir Jahre, schrig in den Angeln hing]}.
(Widmer, Urs: Das Buch des Vaters, Ziirich: Diogenes 2004, S. 153)

b. Du weifdt ja wahrscheinlich, daf3 sie nach Miinchen gegangen ist, sie
war auf dieser Schauspielschule, ich weif3 nicht, wir telefonieren ab
und zu, sie hat geheiratet, aber es war nichts, und jetzt ... {[Ergicais
schldgt] [xeg sich] so [ricarunc durch]}. (Kopetzky, Steffen: Grand Tour,
Frankfurt am Main: Eichborn 2002, S. 76)

Der zweite Unterschied betrifft ebenfalls das KE (WEG), nun aber seine Form. Ne-
ben seiner Realisierung als PP wie bei dem KE WEG der reflexiven Bewegungs-
konstruktion kann das KE (WEG) der reflexiven Partikelverbkonstruktion auch in
Form einer NP realisiert werden. Haufiger belegt sind hierfiir NP im Akkusativ,*?
vgl. dazu die Belege in (54).

(54) a. Katharina fiihlt die Trdnen im Hals, die sie nicht hochkommen lassen
will, {sie kratzen und beiflen und &tzen sich [(weg) die Speiserdhre]
hinab} — den Osophagus —, wo ist denn ihre Mutter, warum darf sie
sie nicht einmal trésten? (D6lling, Beate: Hor auf zu trommeln, Herz,
Weinheim: Beltz & Gelberg 2003, S. 202)

b. {Uber Serpentinen quilt sich der Autobus [(wzc) einen Pass] hinauf,
und die Welt ist wieder verwandelt. (Die Zeit, 05.01.2000, Nr. 2)

c. DasKléppeln kam von diesen offensichtlich hélzernen Staben, mit de-
nen {sich die drei [(wgc) die Schillerstraie] hinaufstocherten}. (Kopetz-
ky, Steffen: Grand Tour, Frankfurt am Main: Eichborn 2002, S. 281)

d. Eswar nicht besonders schnell, doch zum Gliick machen die Straf3en
hier viele, viele Kurven, und irgendwann sah ich sie noch mal, tief un-
ten im Tal, wahrend {ich mich noch [(wzc) die Serpentinen] hinunter-

42 Bei Harnisch (1982: 119) wird eine solche Phrase als ,,Ortsobjekt* bezeichnet, das unter ande-
rem im ,,Objektsakkusativ* auftreten kann. Eine dativische Variante zieht er nicht in Erwédgung.
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qualte}. (Funke, Cornelia: Tintenherz, Hamburg: Cecilie Dressler Ver-
lag 2003, S. 105)

Vereinzelt sind auch NP im Dativ belegt, wie die Belege in (55) zeigen (vgl. dazu
auch Olsen 1996a: 274, 1997b: 18, 1999: 232-233).

(55) a. Ingewisser Weise, antwortete er und sah erst griindlich aus dem Fens-
ter, bevor {er sich [(wgc) mir] wieder zuwandte}. (Schmitter, Elke: Frau
Sartoris, Berlin: BvT 2000[2002], S. 118)
b. Und {Hermann beugte sich [(wzcy Sargnagels Ohr] zu} und raunte: (Ko-
neffke, Jan: Paul Schatz im Uhrenkasten, Kéln: DuMont Buchverlag
2000, S. 136)

Neben der Realisierung als NP kann das KE (WEG) auch als Nebensatz mit zu-
Infinitiv realisiert werden. Erscheint die Partikel in Kontaktstellung zum Basis-
verb, ist, wie in (56), allein dieser Nebensatz KtE des KE (WEG). Erscheint die Parti-
kel in Distanzstellung zum Basisverb, enthilt der Matrixsatz ein Korrelat wie etwa
dazu, wie in (57) zu sehen. Das KE (WEG) wird in diesem Fall wie das Partikelverb
diskontinuierlich realisiert,*® einerseits durch das Korrelat im Matrixsatz, ande-
rerseits durch den Nebensatz.

(56)  Alsdas Spiel fertig war, wollte Nintendo den Game-Boy gerade wieder vom
Markt nehmen, weil er veraltet war, und dass {man sich im Sommer 1996
tiberhaupt herablief3, [(wgcy dieses merkwiirdige Spiel zu vertreiben]}, ge-
schah in der vagen Hoffnung, an den Erfolg des virtuellen Computervogels
Tamagotchi ankniipfen zu konnen. (Die Zeit, 23.03.2000, Nr. 13)

(57) a. Erstin letzter Minute {rang sich Sartre [(wge) dazu] durch, [(wge den
Einmarsch in Budapest 1956 zu verurteilen]}, wihrend sieben Jahre
spater die Sowjetunion wieder ,,das einzige Land ist, wo das Wort Fort-
schritt noch einen Sinn hat“. (Die Zeit, 13.04.2000, Nr. 16)

b. Und so{rang sich die Gesellschaft [(wge) dazu] durch, [(wee dem Mann
ein ganzes Paket von Privilegien zuzugestehen, die dafiir sorgten, daf3
sich Vaterschaft lohnte und halbwegs sicher schien]}. (Schwanitz,
Dietrich: Manner, Frankfurt a. M.: Eichborn 2001, S. 28)

Diese im Gegensatz zur reflexiven Bewegungskonstruktion gréfiere formale Vari-
anz der KtE des KE (WEG) gibt Anlass zu der Annahme, dass es sich bei der Kon-
struktion um eine explizite Partikelverbkonstruktion handeln muss. Als KtE des

43 Ich iibertrage die Prinzipien von FrameNets Annotation diskontinuierlich realisierter FE (Rup-
penhofer et al. 2016: 38-41) hier auf KE.
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KE EREIGNIS muss also das Basisverb eines Partikelverbs instanziiert werden, da
eine Instanziierung des KE WEG der reflexiven Bewegungskonstruktion durch ei-
ne NP oder einen Nebensatz bei simplizischen Verben als KtE des KE EREIGNIS
nicht moglich ist. Um diesem Umstand Rechnung zu tragen, muss die Modellie-
rung der reflexiven Partikelverbkonstruktion im Gegensatz zur reflexiven Bewe-
gungskonstruktion einen dritten Unterschied aufweisen: Es muss ein obligatori-
sches Strukturelement fiir die Partikel geben. Da ,,Verbpartikeln in der Regel als
richtungsspezifizierende Elemente“ (Gerdes 2016: 12) verstanden werden, liegt
es nahe, diesem Strukturlement den Namen RICHTUNG zu geben, wie ich es in
den Annotationen in (46)—(51) umgesetzt habe.** Die Partikelverben in dieser Kon-
struktion werden somit durch zwei Strukturelemente reprdsentiert: EREIGNIS wird
durch simplizische Basisverben als KtE instanziiert, wihrend durch RICHTUNG die
jeweilige Partikel instanziiert wird. Damit kann die produktive Instanziierung der
Konstruktion durch LE, die ansonsten distributionell nicht als Basisverben von
Partikelverben gelten kdnnen (z.B. arbeiten, kimpfen, mogeln, schlagen), darge-
stellt werden.** Die in der Partikelverbforschung umstrittene Frage, ob Partikelver-
ben zur Morphologie oder zur Syntax zu zéhlen sind (vgl. den Uberblick in N6h-
ren 2019: 11-31)%6 stellt sich somit in diesem Beschreibungsformat erst gar nicht.
Ob eine Kombination aus KE, KEE und KorE morphologischen oder syntaktischen
Charakter hat, ist vor dem Hintergrund der Annahme eines Lexikon-Grammatik-
Kontinuums im Sinne von Langacker (1987: 3) unerheblich (vgl. auch Michel 2014:
139-140).#7 Gleiches gilt fiir KE, KEE und KorE selbst: Es muss nicht fiir eine Kon-
struktion spezifisch festgelegt werden, ob es sich bei ihren Instanzen um Morph-
eme, Phrasen oder Sétze handelt.*8

44 Vgl. dazu auch die These von McIntyre (2001: 15-19), dass Verbpartikeln eine eigenstdndige
Bedeutung zukommt und Partikelverben nicht (allein) aus morphologischen Analogiebildungen
resultieren.

45 Zur Annahme, dass Basisverben als Kopfe von Partikelverbkonstruktionen gelten konnen, vgl.
Stiebels (1996: 38) und Miiller (2002: 253). Konstruktionssemantisch wird diesem Umstand da-
durch Rechnung getragen, dass das in diesem KE instanziierte KtE eine LE, die einen lexikali-
schen Frame (Abschnitt 4.2) evoziert, darstellt (dazu auch Unterabschnitt 7.3.1).

46 Vgl. die treffende Bemerkung von Miiller (2007: 181): ,,Bei den Partikelverben, die sich in vie-
lerlei Hinsicht parallel [zu Resultativkonstruktionen, A.W.] verhalten, toben [...] erbitterte Kimp-
fe, ob sie in der Morphologie oder in der Syntax zu analysieren sind.*

47 Anders als in der Konstruktionsgrammatik allgemein (vgl. fiir eine Programmatik und einen
Uberblick Michel 2014) sind morphologische Aspekte in der Konstruktikographie noch tendenzi-
ell unterreprasentiert.

48 Inwiefern dadurch den Vorbehalten von Miiller (2007: 188-192, 198-199), nach denen wort-
stellungsspezifizierte Konstruktionen angenommen werden miissten, was zu einer inflationdren
Vermehrung von Konstruktionen fithren wiirde, begegnet werden kann, muss offen bleiben. Je-
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Das Strukturelement RICHTUNG steht in seinem Status nahezu in der Mitte
zwischen KEE und KE. Einerseits ist es soweit lexikalisch fixiert, dass es — dhnlich
wie die KEE aller drei untersuchten Konstruktionen — nur eine kleine Bandbreite
lexikalischer Elemente als Instanziierungen zuldsst.*® Andererseits aber ist die-
se Bandbreite grofier als diejenige des als Reflexivum instanziierten KEE, fiir das
ich, wie in Abschnitt 3.1.2 argumentiert, ebenso bereits von der strengen Definition
von KEE abgewichen bin. Das Strukturelement RICHTUNG ldsst grundsatzlich al-
le Verbpartikeln als Instanzen zu, die semantisch eine ,Direktionalitdt‘ kodieren
konnen (vgl. Tabelle 3.5 in Unterabschnitt 3.4.2). Da diese Bandbreite aber wie-
derum deutlich kleiner ist als etwa diejenige der mdglichen KtE des KE EREIGNIS,
die potenziell jedes simplizische Verb umfassen kann, betrachte ich das Struk-
turelement RICHTUNG als ndher am Status eines KEE als eines KE, vergleiche es
also grundsitzlich mit dem zweiten, unmittelbar als solches benannten KEE, das
durch ein Reflexivum instanziiert wird.

Tabelle 3.2 listet die insgesamt fiinf Strukturelemente der reflexiven Partikel-
verbkonstruktion samt ihrer vorlaufigen Definitionen auf.

3.2.3 Uberschneidungen mit der reflexiven Bewegungskonstruktion

Vor dem Hintergrund insbesondere der soeben skizzierten formalen Varianz der
KtE des KE (WEG) der reflexiven Partikelverbkonstruktion lisst sich der Bereich, in
dem sich diese mit der reflexiven Bewegungskonstruktion iiberschneidet, genau-
er lokalisieren. Beide Konstruktionen iiberschneiden sich, wenn in einem Kon-
strukt der reflexiven Bewegungskonstruktion als KtE des KE EREIGNIS ein Partikel-
verb instanziiert wird und in einem Konstrukt der reflexiven Partikelverbkonstruk-
tion das KE (WEG) als PP instanziiert wird. Instanzen, die eindeutig als Konstruk-
te der reflexiven Bewegungskonstruktion gelten, sind also nur solche, in denen
Nicht-Partikelverben als KtE des KE EREIGNIS instanziiert werden. Auf Seiten der
reflexiven Partikelverbkonstruktion sind eindeutige Konstrukte zunidchst solche,
in denen das KE (WEG) als NP oder Nebensatz instanziiert wird. Am eindeutigs-
ten zur reflexiven Partikelverbkonstruktion gehoren indes diejenigen Konstrukte,

denfalls bemerkt Goldberg (2006: 10), dass Konstruktionen nicht auf bestimmte Wortstellungen
festgelegt werden miissen. Miiller ist jedoch insofern zuzustimmen, als dass diese Regularitidten
konstruktionsgrammatisch erfasst werden miissen. Wie dies konstruktikographisch geschehen
muss, ist bislang ungekldrt und kann hier nicht weiter thematisiert werden.

49 Zur Annahme, dass Verbartikeln in Partikelverbkonstruktionen als lexikalisch spezifiziert an-
gesehen werden miissen und die Konstruktionen entsprechend teilspezifiziert sind, vgl. schon
Booij (2002: 320-325).
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Tab. 3.2: Strukturelemente der reflexiven Partikelverbkonstruktion

Strukturelement Vorldufige Definition

BEWEGENDES Die KtE dieses KE referieren auf eine (belebte oder unbelebte) Entitit, die ei-
ne ,Bewegung* ausfiihrt. Die Entitat, auf die ein KtE dieses KE referiert, muss
mit derjenigen, auf die das KEE referiert, identisch sein.

EREIGNIS Die KtE dieses KE referieren auf ein Ereignis, das als eine ,Bewegung* der
Entitdt, auf die die KtE des KE BEWEGENDES referieren, verstanden werden
kann oder mit dieser,Bewegung* einhergeht. Das KE wird durch ein Basisverb
instanziiert, das gemeinsam mit dem KEE RICHTUNG ein Partikelverb bildet.

KEE Das KEE wird durch ein Reflexivum (im weitesten Sinne) instanziiert. Da-
bei kann es sich um das ,echte‘ Reflexivpronomen sich oder ein reflexiv ge-
brauchtes Personalpronomen in 1. oder 2. Person handeln. Handelt es sich
um Letzteres, muss es auf dieselbe Entitat wie das KtE des KE BEWEGENDES
referieren.

RICHTUNG Das KEE RICHTUNG wird durch eine Verbpartikelinstanziiert und bildet zusam-
men mit dem KtE des KE EREIGNIS ein Partikelverb. Es kann dabei sowohl in
Distanzstellung zum Basisverb als auch in Kontaktstellung realisiert werden.

(WEG) Die KtE dieses Nicht-Kern-KE elaborieren die raumliche Ausdehnung der ,Be-
wegung* der Entitdt, auf die das KtE des KE BEWEGENDES referiert, welche
bereits durch das KEE RICHTUNG spezifiziert ist. Aus diesem Grund ist (WEG)
als Nicht-Kern-KE einzustufen: Da die raumliche Ausdehnung der ,Bewegung*
bereits durch die Instanz des KEE RICHTUNG spezifiziert wird, kann es unin-
stanziiert bleiben.

die ohne Instanziierung des KE (WEG) auskommen. In Abbildung 3.1 soll die N&-
he letzterer Konstrukte zum Rand des unteren Rechtecks diese Unterscheidung
ausdriicken, wihrend die anderen beiden Varianten tendenziell niher am Uber-
schneidungsbereich zur reflexiven Bewegungskonstruktion liegen.

Trotz der Unterschiede in der formalen Realisierung der reflexiven Partikel-
verbkonstruktion bereitet die Uberschneidung mit der reflexiven Bewegungskon-
struktion auf den ersten Blick Probleme: Ist ein Beleg mit einem Partikelverb und
einem als PP realisierten KtE des KE WEG bzw. (WEG) als Konstrukt der reflexi-
ven Bewegungskonstruktion oder der reflexiven Partikelverbkonstruktion einzu-
stufen? Dieses Zuordnungsproblem besteht freilich nur dann, wenn man beide
Konstruktionen als disjunkte Kategorien versteht, die etwa in einer klar definier-
baren Vererbungsrelation zueinander stehen, wie sie etwa Goldberg (1995: 72—
81) annimmt. Aufgrund der skizzierten Uberschneidungen zwischen beiden Kon-
struktionen ist eine mégliche Vererbungsrelation allerdings schwierig zu postu-
lieren. Deshalb bietet es sich an, die Relation zwischen beiden Konstruktionen
nicht als Vererbung im Sinne einer Netzwerkrelation, sondern angelehnt an die
Ansitze von Biicker (2011), Engelberg et al. (2011: 77-93), Proost & Winkler (2015:
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Reflexive Bewegungskonstruktion (RBKxn) eindeutig RBKxn

RBKxn mit Nicht-Partikelverb als KtE von EREIGNIS

ﬂBKxn mit Partikelverb als KtE von EREIGNIS \ .
Uberschneidung

RPVKxn mit als PP instanziiertem (WEG)

RPVKxn mit als NP instanziiertem (WEG)
RPVKxn mit als Nebensatz instanziiertem (WEG)

RPVKxn mit nicht instanziiertem (WEG)

\Reflexive Partikelverbkonstruktion (RPVny

eindeutig RPVKxn

Abb. 3.1: Uberschneidung zwischen der reflexiven Bewegungskonstruktion (RBKxn) und der
reflexiven Partikelverbkonstruktion (RPVKxn)

8-11) sowie Proost (2017: 28-29) als Familiendhnlichkeiten im Sinne von Wittgen-
stein (2009: § 67)5° zu betrachten.5* Wie Proost & Winkler (2015: 9) und Engel-
berg (2019: 26) ausfiihren, kénnen solche Familiendhnlichkeiten sowohl forma-
le als auch semantische Eigenschaften der Konstruktionen betreffen. Dasselbe
halten Boas, Lyngfelt & Torrent (2019: 42-43) und Endresen & Janda (2020: 5-6)
fiir die Zusammengehorigkeit von Konstruktionen zu einer Konstruktionsfamilie
fest. Boas, Lyngfelt & Torrent (2019: 42—-43) definieren die semantische Zusammen-
gehorigkeit von Konstruktionen dabei explizit als Evokation desselben Frames
durch die Konstruktionen. Auch Diessel (2019: 200) betont, dass die Ahnlichkeit
zwischen Konstruktionen ein wesentlicher Faktor fiir ihre Relationen zueinander
ist.

Angewendet auf die reflexive Partikelverbkonstruktion im Vergleich zur refle-
xiven Bewegungskonstruktion stellen sich die Ahnlichkeiten beider Konstruktio-
nen wie folgt dar.

—  Ahnlichkeiten in der Form: Die reflexive Partikelverbkonstruktion teilt ihr In-
ventar der KE BEWEGENDES und EREIGNIS, dem KEE, sowie zumindest teilwei-
se dem KE (WEG) mit der reflexiven Bewegungskonstruktion.

50 Auch Goldberg & Jackendoff (2004: 536) bringen ihren Begriff der Konstruktionsfamilie mit
demjenigen der Familiendhnlichkeiten in Verbindung, jedoch ohne darauf theoretisch aufzubau-
en. Proost & Winkler (2015: 9) stellen die Unterschiede ihres Ansatzes zu demjenigen von Gold-
berg & Jackendoff (2004: 536) heraus.

51 Das Konzept der Familiendhnlichkeiten wird bisweilen sogar, etwa mit dem Vorschlag von
Gerdes (2016: 50), in der Partikelverbforschung zur Strukturierung von Kategorien von Partikel-
verben aufgegriffen.
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- Ahnlichkeiten in den semantischen Eigenschaften: Der reflexiven Partikelverb-
konstruktion liegt — wie der reflexiven Bewegungskonstruktion und der refle-
xiven Weg-Konstruktion — Motion als von ihr evozierter Konstruktions-Frame
(Abschnitt 4.3) zugrunde.

Beide Konstruktionen sind somit nicht scharf voneinander abzugrenzen, sondern
zwischen ihnen liegt ein Graubereich von Instanzen, die sowohl als Konstrukte
der einen als auch als Konstrukte der anderen Konstruktion eingestuft werden
konnen. Aufgrund von Beobachtungen wie diesen geht Biicker (2011: 9-10) da-
von aus, dass sich Familiendhnlichkeiten lediglich auf Konstruktebene (Token-
Ebene) niederschlagen, wihrend auf Konstruktionsebene (Type-Ebene) nach wie
vor von Netzwerkrelationen gesprochen werden muss. Entsprechend bestimme
ich in Abbildung 3.1 den Grad der Uberschneidung zwischen beiden Konstruktio-
nen anhand der Realisierung ihrer Konstrukte. Die oben in zwei Punkten skizzier-
ten Gemeinsamkeiten zwischen beiden Konstruktionen sind letztlich auf Famili-
endhnlichkeiten zwischen ihren Konstrukten zuriickzufiihren. Die Modellierung
einer Netzwerkrelation zwischen beiden Konstruktionen wird dadurch potenziell
schwieriger, denn, wie Biicker (2011: 36) weiterhin konstatiert, korreliert der Grad
an Familiendhnlichkeit zwischen Konstrukten mit demjenigen der Netzwerkrela-
tion zwischen den entsprechenden Konstruktionen: Je starker die Familiendhn-
lichkeiten ausgepragt sind, desto plausibler ist die Annahme einer gemeinsamen
Konstruktion, wahrend mit der Abnahme von Familiendhnlichkeiten eher disjunk-
te Konstruktionen mit oder ohne Relationen zwischen ihnen anzusetzen sind. Da
zwischen der reflexiven Bewegungskonstruktion und der reflexiven Partikelverb-
konstruktion zwar die skizzierten formalen und semantischen Gemeinsamkeiten
auffindbar sind, sie sich aber gerade in formaler Hinsicht in drei wesentlichen
Punkten unterscheiden (im Falle der reflexiven Partikelverbkonstruktion dem Sta-
tus des KE (WEG) als Nicht-Kern-KE, dessen grofRerer formaler Varianz sowie dem
zusitzlichen KEE RICHTUNG), gehe ich davon aus, dass es sich um zwei eigenstin-
dige Konstruktionen handelt.

3.3 Reflexive Weg-Konstruktion

Neben der reflexiven Bewegungskonstruktion und der reflexiven Partikelverbkon-
struktion kann die in diesem Abschnitt vorzustellende Konstruktion, die mit Ver-
hagen (2003a: 338, 2003c: 228), Smirnova (2018: 24) und Mortelmans & Smirno-
va (2020: 47) als reflexive Weg-Konstruktion (Weg-Kxn) bezeichnet werden kann,
als drittes Aquivalent zur way-Konstruktion gelten. Einige ihrer Konstrukte finden
sich in (58)—-(62).
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(58) Dann {bahnte ich mir einen Weg durch allerlei Buschwerk und trockenes
Geholz}. (Diiffel, John von: Vom Wasser, Miinchen: dtv 2006, S. 214)

(59)  {Mein Schélmesser mit der diinnen Klinge sdbelt sich einen Weg durch die
buschigen Petersilienkopfe}, wahrend ich iiberlege, ob es tatsdchlich Kop-
fe oder doch Blatter oder gar Biischel heifdt. (Riedel, Susanne: Eine Frau
aus Amerika, Berlin: Berlin Verlag 2003, S. 106)

(60) Langst {miissen sich die hélzernen Schubkarren einen Weg zwischen den
Fassern bahnen}. (Die Zeit, 30.03.2000, Nr. 14)

(61)  Als doppelter Fremder, der von einer fernen Insel und aus einer anderen
Zeit kommt, {bahnt er sich zielstrebig den Weg zum Morder seiner Tochter}.
(Die Zeit, 05.01.2000, Nr. 2)

(62) In dieser Sekunde trat, iiberraschend und effektvoll, meine Mutter durch
die Tiir des Wintergartens, {bahnte sich einen Weg zwischen den Adjutan-
ten hindurch}. (Krausser, Helmut: Eros, Kéln: DuMont 2006, S. 48)

Die reflexive Weg-Konstruktion ist, anders als die reflexive Bewegungskonstruk-
tion und die reflexive Partikelverbkonstruktion, ein formal ndheres Aquivalent
des Deutschen zur englischen way-Konstruktion. In der deutschsprachigen For-
schung wird sie allerdings eher selten als direktes Aquivalent zur way-Konstruk-
tion betrachtet, einzig McColm (2019) rdumt ihr, wie bereits in Unterabschnitt 3.1.1
erwihnt, eine groflere Rolle ein. Mortelmans & Smirnova (2020: 59-60) gehen im
diametralen Gegensatz dazu davon aus, dass ,there are no compelling reasons
to assume the existence of a (schematic, non-compositional) Weg-construction
in German.“ Ich m6chte einen Mittelweg zwischen diesen beiden Positionen ein-
schlagen und zeigen, dass die reflexive Weg-Konstruktion insbesondere in ihrer
Produktivitat zwar deutlich hinter der reflexiven Bewegungskonstruktion und
der reflexiven Partikelverbkonstruktion zuriicksteht (dazu ausfiihrlich Unterab-
schnitt 7.5.2), sie aber aufgrund ihrer formalen Charakteristika einerseits und
nicht zuletzt aufgrund ihrer Sonderrolle bei der Evokation von Motion anderer-
seits (dazu Unterabschnitt 8.3.2) als eigenstindige Konstruktion zu betrachten
ist.

In diesem Abschnitt beginne ich erneut mit dem Forschungsstand, den ich
fiir die reflexive Weg-Konstruktion in Unterabschnitt 3.3.1 zusammenfasse. Beson-
ders interessant sind die formalen Unterschiede zwischen ihr einerseits und der
reflexiven Bewegungskonstruktion und reflexiven Partikelverbkonstruktion ande-
rerseits, die ich in Unterabschnitt 3.3.2 im Zuge der Betrachtung der Strukturele-
mente in den Blick nehme.
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3.3.1 Forschungsstand

Bisherige Untersuchungen zur reflexiven Weg-Konstruktion fiir das Deutsche
kommen kaum ohne den Vergleich zu einer parallelen Konstruktion im Nie-
derldndischen aus. So diskutiert in einer Reihe von Arbeiten Verhagen (2002,
2003a,b,c) einerseits Parallelen zwischen niederldndischen Konstruktionen mit
dem prototypischen Verb banen und der way-Konstruktion, zeigt bisweilen an-
dererseits aber auch Verbindungen zum Deutschen auf. So weist etwa Verhagen
(2003a: 344-345, 2003c: 232-234) auf die vollstindige formale (und bisweilen
auch semantische) Ubereinstimmung der reflexiven Weg-Konstruktion mit ihrem
niederldndischen Pendant hin, insbesondere hinsichtlich ihrer formalen Struk-
tur, die ein Reflexivum und eine NP mit dem Nomen Weg als Kopf beinhaltet
sowie das Verb bahnen als prototypisches KtE des KE EREIGNIS. Im Rahmen ihrer
Studie zu zwei niederlindischen Aquivalenten der way-Konstruktion weist van
Egmond (2009: 162) neben der reflexiven Bewegungskonstruktion auch auf die re-
flexive Weg-Konstruktion hin und geht davon aus, dass das Deutsche jene beiden
Aquivalente zur way-Konstruktion besitzt.

Die reflexive Weg-Konstruktion ist damit nach der reflexiven Bewegungskon-
struktion, insbesondere fiir das Niederldndische, aber auch fiir das Deutsche, eine
Konstruktion, die gelegentlich — noch vor der reflexiven Partikelverbkonstruktion
— als weiteres Aquivalent zur way-Konstruktion diskutiert wird. So iiberpriift Smir-
nova (2018: 23-25) auf Grundlage der formalen Identitédt zur way-Konstruktion,
ob sie liberhaupt als eigenstdandige Konstruktion angenommen werden kann, ten-
diert aber dazu, ,,die Existenz eines schematischen und produktiven Musters, das
analog zu der englischen way- oder niederldndischen weg-Konstruktion aufge-
baut wire, in Zweifel zu ziehen.“ (Smirnova 2018: 24). Aufgrund der niedrigen Pro-
duktivitédt der Konstruktion kommt sie, wie spater Mortelmans & Smirnova (2020:
59-60), zu dem Ergebnis, ,,dass die Weg-Konstruktion als eigensténdige Konstruk-
tion im Deutschen kaum etabliert ist.“ (Smirnova 2018: 25).

Im diametralen Gegensatz dazu sieht McColm (2019: 38—42) die reflexive Weg-
Konstruktion als priméres deutsches Aquivalent zur englischen way-Konstruktion
an, wihrend er die reflexive Bewegungskonstruktion lediglich als verwandt ein-
ordnet. Wie erwdhnt, steht dieser Auffassung die Annahme von Mortelmans &
Smirnova (2020: 59-60) und auch Smirnova (2018: 25) gegeniiber, die nicht davon
ausgehen, dass es sich bei der reflexiven Weg-Konstruktion um eine eigenstiandi-
ge und zur way-Konstruktion dquivalente Konstruktion handelt. Den Grund dafiir
sehen sie in dem auch schon von Smirnova (2018: 24) festgestellten Befund, ,,that
instances of the pattern with the noun Weg are indeed very rare and occur almost
exclusively with the verb bahnen“ (Mortelmans & Smirnova 2020: 60). Beide Beob-
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achtungen lassen sich durch meine Korpusrecherchen grundsatzlich bestétigen,
aber zugleich ausdifferenzieren.

Um die nahezu widerspriichlichen Ergebnisse von McColm (2019) einerseits
und Smirnova (2018) und Mortelmans & Smirnova (2020) andererseits zu verei-
nen, mdchte ich fiir alle folgenden Uberlegungen davon ausgehen, dass die refle-
xive Weg-Konstruktion trotz ihrer enorm niedrigen Token-Frequenz und Produk-
tivitét als ein Aquivalent zur way-Konstruktion zu betrachten ist. Das Auftreten
einer zur englischen Konstruktion nahezu identischen Konstellation von Struk-
turelementen ist bereits ein gewichtiges Argument dafiir. Ein weiteres ist, dass
sich auch fiir das Niederldandische, wie Mortelmans & Smirnova (2020: 59) im An-
schluss an van Egmond (2009) selbst zeigen, mindestens zweis? Konstruktionen
differenzieren lassen, die sich als Aquivalente der reflexiven Bewegungskonstruk-
tion und der reflexiven Weg-Konstruktion verstehen lassen. Nicht zuletzt aus die-
sen beiden Griinden ist die reflexive Weg-Konstruktion auch im Deutschen als ei-
genstandige Konstruktion zu betrachten.

3.3.2 Strukturelemente

Mit der reflexiven Bewegungskonstruktion teilt die reflexive Weg-Konstruktion
die KE BEWEGENDES und EREIGNIS sowie das KEE. Das KE (WEG) ist fiir die refle-
xive Weg-Konstruktion wie fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion als Nicht-
Kern-KE einzustufen, worin wiederum eine Parallele zu Letzterer besteht. Ein
Unterschied zur reflexiven Bewegungskonstruktion und reflexiven Partikelverb-
konstruktion und eine gleichzeitige Parallele zur way-Konstruktion besteht darin,
dass zu dem KEE, das wie bei der reflexiven Bewegungskonstruktion und der
reflexiven Partikelverbkonstruktion durch ein Reflexivum instanziiert wird, ein
KorE in der Form einer NP mit der LE Weg oder semantisch verwandten ande-
ren Nomen als Kopf hinzukommt. Diese Form teilt das KorE mit dem KEE der
way-Konstruktion (vgl. dazu auch Unterabschnitt 2.3.2). Hinsichtlich der Struktu-
relemente besteht der einzige Unterschied zur reflexiven Bewegungskonstruktion
in dem fiir die reflexive Weg-Konstruktion zusétzlichen KorE. Hinzu kommt al-
lerdings die charakteristische Beschrankung, dass das Reflexivum im Dativ und
nicht (wie bei den anderen Konstruktionen) im Akkusativ realisiert wird. Dies

52 Obauch eine dritte, intransitive und nicht-reflexive Konstruktion, die Mortelmans & Smirnova
(2020: 59) nennen, fiir das Deutsche dazu zu zdhlen ist, muss an dieser Stelle offen bleiben.
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liegt offensichtlich daran, dass die NP, die das KorE bildet, bereits im Akkusativ
steht.53

Die Strukturelemente der Konstruktion stellen sich in der Annotation der im
Eingang zu diesem Abschnitt zitierten Belege (58)—(62) wie in (63)-(67) dar.

(63) Dann {[greienis bahnte] [ewrcennes ichl [kege mirl [koxe einen Weg] [(WEG)
durch allerlei Buschwerk und trockenes Gehoélz]}. (Diiffel, John von: Vom
Wasser, Miinchen: dtv 2006, S. 214)

(64)  {[Bewrcenpes Mein Schilmesser mit der diinnen Klinge] [grrienis Sabelt] [[ker
sich] [kore einen Weg] [(weg) durch die buschigen Petersilienkdpfe]}, wah-
rend ich tiberlege, ob es tatsdchlich Képfe oder doch Blétter oder gar Bii-
schel heifit. (Riedel, Susanne: Eine Frau aus Amerika, Berlin: Berlin Verlag
2003, S. 106)

(65)  Langst miissen {[geg Sich] [Bewrcenpes die holzernen Schubkarren] [gore
einen Weg] [(wrey zwischen den Fassern] [grmens bahnen]}. (Die Zeit,
30.03.2000, Nr. 14)

(66)  Als doppelter Fremder, der von einer fernen Insel und aus einer anderen
Zeit kommt, {[greionis bahnt] [pewrcennes €1l [keg sich] zielstrebig [kore den
Weg] [(wec) zum Morder seiner Tochter]}. (Die Zeit, 05.01.2000, Nr. 2)

(67) In dieser Sekunde trat, iiberraschend und effektvoll, meine Mutter durch
die Tiir des Wintergartens, {[grrignis bahnte] [xge sich] [kore €inen Weg]
[(wecy zwischen den Adjutanten hindurch]}. (Krausser, Helmut: Eros, K6ln:
DuMont 2006, S. 48)

Das KorE ist im Gegensatz zur reflexiven Bewegungskonstruktion ein Charakte-
ristikum der reflexiven Weg-Konstruktion, weshalb ich es gleich zu Beginn der
Ilustration dieser Konstruktion etwas ausfiihrlicher in den Blick nehmen méch-
te. Ziem, Flick & Sandkiihler (2019: 69) weisen bei der Definition des Strukturele-
ments des KorE darauf hin, ,,that expressions functioning as CORE do not have the

53 Welche semantischen Konsequenzen dieser Kasusunterschied zwischen dem KEE und dem
KorE der reflexiven Weg-Konstruktion hat, muss offen bleiben. Denkbar ist, dass das Reflexivum
dadurch mit der semantischen Rolle eines Benefizienten assoziiert wird (vgl. auch Hoherz 2017:
304), was die Konstruktion in die Nihe von Ditransitiv-Konstruktionen (Goldberg 1995: 141-151)
rlicken ladsst bzw. das Reflexivum als freier Dativ (Eisenberg 2013: 290-296; Hentschel & Weydt
2013: 164-171; Duden 2016: 831) angesehen werden kann. Bei FrameNet ist entsprechend fiir
manche Frames (z.B. Building) das extrathematische FE BENEFICIARY dokumentiert, das sich
in Motion, dem Konstruktions-Frame der reflexiven Weg-Konstruktion, allerdings nicht findet.
Zu dieser Rolle von extrathematischen FE vgl. auch Fillmore & Baker (2010: 325, Anm. 4) sowie
Fillmore (2007: 134), Ruppenhofer et al. (2016: 24) und Boas (2016: 58).
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status of a CE.“ Gleichzeitig aber ist das KorE nicht mit einem KEE gleichzusetzen,
da es im Falle der reflexiven Weg-Konstruktion eine geringere lexikalische (nicht
aber formale) Varianz aufweist. Allerdings teilt das KorE mit dem KEE der refle-
xiven Weg-Konstruktion, welches analog zu demjenigen in der reflexiven Bewe-
gungskonstruktion und der reflexiven Partikelverbkonstruktion definiert ist, die
Eigenschaft, dass es nicht aus einem iiber alle Konstrukte invariant fixierten Ele-
ment besteht, sondern eine gewisse Varianz aufweist. So variiert die Form der NP
mit dem Kopf Weg (oder semantisch verwandten Nomen) je nachdem, welche wei-
teren Elemente diesem vorangestellt werden.>* Der dem Kopf vorangestellte Arti-
kel kann entweder als Definitartikel, wie in (68), als Indefinitartikel, wie in (69),
oder als Possessivartikel, wie in (70), erscheinen (vgl. fiir eine dhnliche Klassifika-
tion Verhagen 2003a: 345, 2003c: 232-233; Mortelmans & Smirnova 2020: 60).

(68) Wie ein Triumphator {bahnt sich Schiller [gorg den Weg] durch die Men-
schenmenge}, eskortiert von den Wiirdentrdgern der Universitit. (Safran-
ski, Riidiger: Friedrich Schiller, Miinchen Wien: Carl Hanser 2004, S. 311)

(69) a. {MeinSchilmesser mitder diinnen Klinge sibelt sich [gorg €inen Weg]
durch die buschigen Petersilienkopfe}, wiahrend ich iiberlege, ob es
tatsdchlich Kopfe oder doch Blitter oder gar Biischel heifst. (Riedel,
Susanne: Eine Frau aus Amerika, Berlin: Berlin Verlag 2003, S. 106)

b. Ich beobachtete, wie Doreen die Hiande des Pfarrers und seiner Frau
abwehrte, sie lief die beiden zuriick und {bahnte sich [xorg €inen
Weg] zu den Essenswagen}. (Franck, Julia: Lagerfeuer, K6ln: DuMont
Literatur und Kunst Verlag 2003, S. 301)

c. In dieser Sekunde trat, iiberraschend und effektvoll, meine Mutter
durch die Tiir des Wintergartens, {bahnte sich [gorg einen Weg] zwi-
schen den Adjutanten hindurch}. (Krausser, Helmut: Eros, Kéln: Du-
Mont 2006, S. 48)

(70) a. Jawohl, denn die Damen wirken ,,schwerfillig und lustlos“, {bahnen
sich an Bord nur miihsam [gogre ihren Weg] durch die engen Ginge}
und ecken sehr wahrscheinlich auch bei solchen Passagieren an, die
es in hochstem Maf3e unerquicklich finden, ihren Anisschnaps von
einem Fesselballon serviert zu bekommen. (Die Zeit, 10.02.2000, Nr.
7)

54 Eine dariiber hinausgehende Modifikation des Nomens, wie sie fiir die way-Konstruktion zu
beobachten ist (vgl. etwa Goldberg 1995: 206, 1996: 38), ist in meinen Daten nicht belegt. Gleiches
gilt fiir die Daten von McColm (2019: 40, 237).
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b. Doch er blieb nicht stehen, sondern {bahnte sich [gorr Seinen Weg]
um den Tisch herum}. (Diiffel, John von: Houwelandt, K6ln: DuMont
Literatur und Kunst Verlag 2004, S. 43)

c. Was passiert ist, ist passiert*, und er drehte sich um und {bahnte sich
langsam durch die Biische [gorg seinen Weg] zuriick zum Gutshaus}.
(Boie, Kirsten: Skogland, Ort: Hamburg 2005, S. 185)

Zwar sind die formalen Variationen des KorE in dieser Hinsicht starker als die des
KEE, hinsichtlich der lexikalischen Varianz aber ist es eingeschrankter, da der Kopf
der es instanziierenden NP fast ausschlief3lich auf das Nomen Weg beschrankt ist.
Somit handelt es sich bei den Konstrukten der reflexiven Weg-Konstruktion eben-
falls um Allokonstrukte im Sinne von Biicker (2014: 131), denen dieselbe Konstruk-
tion zugrunde liegt.>* Diese Annahme ist auch dann aufrechtzuerhalten, wenn
man beobachten kann, dass als Kopf der NP, die das KorE instanziiert, nicht nur
das Nomen Weg auftreten kann, sondern auch andere, semantisch verwandte No-
men belegt sind. Wie die Belege (71) und (72) zeigen, sind zwei weitere Nomen
belegt: Pfad und Trampelpfad.

(71)  {Paul mufte sich [org einen Pfad] zum Holzhaus bahnen}. (Koneffke, Jan:
Paul Schatz im Uhrenkasten, Kéln: DuMont Buchverlag 2000, S. 77)

(72)  {lxore Der Trampelpfad], den Jorge sich in Jahren gebahnt hatte}, war ver-
schwunden, das Wasser hatte ihn genommen. (Diiffel, John von: Houwe-
landt, K6ln: DuMont Literatur und Kunst Verlag 2004, S. 293)

Die Ansetzung des KorE als zusatzliches Strukturelement ist notwendig, da eine
nicht-reflexive Variante der Konstruktion ohne das KEE auskommt und allein die
NP mit Weg als Kopf als KorE besitzt. Die Belege in (73) sind Beispiele fiir das Verb
bahnen in dieser Konstruktion.>¢

(73) a. Fiinf Minuten knapp sprach sie, dann nickte Pardell mehrmals und
bahnte einen Weg durch die Bevolkerung des Gran Tour, die Frau folg-

55 Gruzitis et al. (2015: 51) sprechen davon, dass eine Konstruktion ,,alternative LUs* enthalten
kann, was der Vorstellung variierender Kopfe des KorE der reflexiven Weg-Konstruktion nahe-
kommt. Allerdings gehen sie noch weiter: ,,If a CE [hier: ein KorE, A.W.] is represented by a fixed
set of LUs, we assume that they are interchangeable (synonymous).“ (Gruzitis et al. 2015: 51). Auch
wenn LE wie Weg, Pfad und Trampelpfad gewiss nicht synonym sind, evozieren sie (wenngleich
iiber Umwege) dennoch denselben Frame — eine Gemeinsambkeit, die sich fiir die Frage nach der
Evokation eines mit der Konstruktion als Ganzes evozierten Frames nutzbar machen ldsst (dazu
Unterabschnitt 8.3.2).

56 Die Belege stammen aus der Suchanfrage fiir das Verb bahnen, die auch dessen Verwendung
ohne Reflexivum erfasst, vgl. Unterabschnitt 3.4.2.
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te ihm. (Kopetzky, Steffen: Grand Tour, Frankfurt am Main: Eichborn
2002, S. 504)

b. Wer sich dennoch einen Menschen vorstellen méchte und seinen ei-
genen Weg durch die Kapitel bahnt, kommt mit dieser gewaltigen Be-
standsaufnahme weiter als je zuvor. (Die Zeit, 23.03.2000, Nr. 13)

c. Ich nahm seine Fihrte auf und bahnte meinen Weg durch den Sand,
vorbei an den flanierenden Parchen und wasserscheuen Zauderern,
die bis zu den Knien auf die Wellen zustaksten, um dann wieder das
Trockene zu suchen. (Diiffel, John von: Vom Wasser, Miinchen: dtv
2006, S. 245)

Das oben in (72) zitierte Konstrukt zeigt zudem, dass das KE (WEG) ebenso wie
dasjenige der reflexiven Partikelverbkonstruktion als Nicht-Kern-KE einzustufen
ist, da es auch in der reflexiven Weg-Konstruktion uninstanziiert bleiben kann.

Die Strukturelemente der reflexiven Weg-Konstruktion lassen sich, in teilwei-
ser Analogie zur reflexiven Bewegungskonstruktion, wie in Tabelle 3.3 dargestellt
zusammenfassen. Die fiir die reflexive Bewegungskonstruktion vorgenommenen
Anderungen im Gegensatz zur konstruktikographischen Beschreibung der way-
Konstruktion im FrameNet-Konstruktikon (vgl. Unterabschnitt 3.1.2) gelten fiir die
Strukturelemente der reflexiven Weg-Konstruktion analog.

Tab. 3.3: Strukturelemente der reflexiven Weg-Konstruktion

Strukturelement

Vorldufige Definition

BEWEGENDES

EREIGNIS

KEE

KorE

(WEG)

Die KtE dieses KE referieren auf eine (belebte oder unbelebte) Entitit, die ei-
ne ,Bewegung‘ ausfiihrt. Die Entitdt, auf die ein KtE dieses KE referiert, muss
mit derjenigen, auf die das KEE referiert, identisch sein.

Die KtE dieses KE referieren auf ein Ereignis, das als eine ,Bewegung* der
Entitdt, auf die die KtE des KE BEWEGENDES referieren, verstanden werden
kann oder mit dieser ,Bewegung* einhergeht.

Das KEE wird durch ein Reflexivum (im weitesten Sinne) im Dativ instanziiert.
Dabei kann es sich um das ,echte‘ Reflexivpronomen sich oder ein reflexiv ge-
brauchtes Personalpronomen in 1. oder 2. Person handeln. Handelt es sich
um Letzteres, muss es auf dieselbe Entitat wie das KtE des KE BEWEGENDES
referieren.

Das KorE besteht aus einer NP mit dem Nomen Weg oder einem semantisch
verwandten Nomen als Kopf sowie einem Definit-, Indefinit- oder Possessi-
vartikel.

Die KtE dieses Nicht-Kern-KE spezifizieren die raumliche Ausdehnung der
,Bewegung’ der Entitat, auf die das KtE des KE BEWEGENDES referiert. Da es
sich um ein Nicht-Kern-KE handelt, kann es uninstanziiert bleiben.
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Ein wesentlicher Grund, die reflexive Bewegungskonstruktion und nicht die refle-
xive Weg-Konstruktion als semantisch priméres, aber nicht vollstdndig formales
Aquivalent zur way-Konstruktion zu betrachten, ist die in der Forschung wieder-
holt erwdhnte schwache Produktivitédt der reflexiven Weg-Konstruktion, die zur
Annahme einer gréfleren semantischen Kompositionalitdt ihrer Konstrukte als
derjenigen der reflexiven Bewegungskonstruktion fiihrt (vgl. Smirnova 2018: 25;
Mortelmans & Smirnova 2020: 59-60). Die schwache Produktivitit bestétigt sich
bereits bei einem Blick auf die Datenlage (Unterabschnitt 3.4.2). So finden sich
mit meinen Suchanfragen im DWDS-Kernkorpus 21 insgesamt lediglich 41 Treffer,
von denen nach Abzug von Dubletten 27 Belege mit Konstrukten der reflexiven
Weg-Konstruktion {ibrig bleiben. Fiir eine geringe Produktivitat spricht neben die-
ser niedrigen Frequenz der Konstruktion insgesamt die sehr beschrankte Auswahl
an LE, die das KE EREIGNIS als KtE instanziieren: Prototypisch erscheint hier das
Verb bahnen, andere Verben sind zwar moglich, aber nur selten belegt (vgl. Verha-
gen 2003b: 35-36, 2003c: 232; Smirnova 2018: 24-25). Fiir die niederldndische Ent-
sprechung der Konstruktion kann das Verb banen bereits als Aquivalent zum eng-
lischen Verb make angesehen werden (vgl. Verhagen 2002: 411-412, 2003a: 333,
2003b: 36, 2003c: 225). Die von mir erhobenen Korpusdaten bestétigen den pro-
totypischen Status des Verbs bahnen (Unterabschnitt 3.4.2): Unter den erwédhnten
27 Konstrukten der reflexiven Weg-Konstruktion enthalten 26 das Verb bahnen,
als einzig anderes Verb erscheint das mit Beleg (59) bereits zitierte sdbeln.5” Auf
einen Vergleich der Produktivitdt der reflexiven Weg-Konstruktion mit der refle-
xiven Bewegungskonstruktion und der reflexiven Partikelverbkonstruktion kom-
me ich unter Anwendung einer konstruktionssemantischen Methode zur Messung
der Produktivitdt in Unterabschnitt 7.5.2 zuriick.

Der prototypische Status des Verbs bahnen ist einer der ausschlaggebenden
Punkte, den fiir die semantischen Eigenschaften relevanten Frame der reflexiven
Weg-Konstruktion wie denjenigen der reflexiven Bewegungskonstruktion und
der reflexiven Partikelverbkonstruktionen mit Motion zu identifizieren. Motion
kommt allerdings nicht erst als Frame, der mit der Konstruktion als Ganzes asso-
ziiert werden kann, infrage, sondern kann bereits als Grundlage der lexikalischen
Bedeutung des Verbs bahnen betrachtet werden. Fiir das Verb bahnen existiert
zwar keine direkte englische Ubersetzung, die als LE des Frames infrage kime
(und die damit auch nicht in FrameNet verzeichnet ist),58 dass in den Konstrukten
der reflexiven Weg-Konstruktion allerdings die semantische Komponente einer

57 Es ist also — wenngleich nur mit dieser wenigen Evidenz — keineswegs davon auszugehen,
dass ,,bahnen is the only verb occuring in this construction“ (Mortelmans & Smirnova 2020: 60).
58 Das im FrameNet dokumentierte Verb pave.v, das als mogliche Ubersetzung von bahnen in-
frage kiime (vgl. etwa die Ubersetzung bei Mortelmans & Smirnova 2020: 60), findet sich als LE
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,Bewegung‘ enthalten ist, sehe ich insbesondere durch das KorE als gegeben an.
So evoziert die LE Weg (way.n) zwar Self_motion, da aber die KtE des KE BE-
WEGENDES, das mit dem FE Self_motion.SELF_MOVER identifiziert werden kann,
nicht ausschliefilich auf belebte Entitédten referiert, wie es die Definition des FE
vorgibt, ziehe ich (neben weiteren Griinden) Motion vor, der in dieser Hinsicht
neutral ist (vgl. weiterhin Unterabschnitt 8.3.2). Der bereits oben als (64) zitierte
Beleg (74) gibt ein Beispiel fiir die Referenz eines KtE des KE BEWEGENDES auf
eine solche unbelebte Entitét.

(74)  {[Bewrcenpes Mein Schilmesser mit der diinnen Klinge] sébelt sich einen
Weg durch die buschigen Petersilienk6pfe}, wihrend ich tiberlege, ob es
tatsdchlich Kopfe oder doch Blitter oder gar Biischel heifit. (Riedel, Susan-
ne: Eine Frau aus Amerika, Berlin: Berlin Verlag 2003, S. 106)

Weitere Griinde fiir Motion als Frame, der mit der reflexiven Weg-Konstruktion as-
soziiert werden kann, erortere ich in den Unterabschnitten 8.3.2 und 8.5.2.

3.4 Korpus und Datenauswahl

Zum Abschluss dieses Kapitels mdchte ich die Datengrundlage vorstellen, die ich
fiir alle Analysen der drei in dieser Arbeit untersuchten Konstruktionen heranzie-
he. In Unterabschnitt 3.4.1 gehe ich auf das verwendete Korpus ein und skizzie-
re die Suchanfragen fiir die drei untersuchten Konstruktionen. In Unterabschnitt
3.4.2 stelle ich das Verfahren zur Datenauswahl vor, da die fiir die Untersuchung
relevanten Konstrukte der drei Konstruktionen manuell aus den Korpusdaten her-
ausgefiltert werden miissen — ein Vorgang, der selbst einen methodologischen Er-
kenntnisgewinn verspricht (dazu Unterabschnitt 8.4.2). Ebenso gehe ich in die-
sem Zuge auf die Annotation der Daten ein, die die Grundlage fiir alle konstruk-
tionssemantischen Analysen darstellt. Im Laufe der Arbeit werde ich an einigen
wenigen Stellen zudem Daten heranziehen, die iiber die drei untersuchten Kon-
struktionen hinausgehen, weshalb ich in Unterabschnitt 3.4.3 auf diese eingehe.

fiir die Frames Distributed_position und Filling und damit in einer anderen als fiir die reflexi-
ve Weg-Konstruktion relevanten Lesart. Auf Konsequenzen der Identitéit des Frames, den bahnen
evoziert, mit dem Konstruktions-Frame Motion fiir die Evokation des Letzteren gehe ich in Unter-
abschnitt 8.2.1 ein.
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3.4.1 Korpus

Als Quelle fiir authentische Belege von Konstrukten der reflexiven Bewegungs-
konstruktion, der reflexiven Partikelverbkonstruktion und der reflexiven Weg-
Konstruktion nutze ich das Kernkorpus 21 des Digitalen Worterbuchs der deut-
schen Sprache (DWDS).*® Es ist mit einer Gr6f3e von knapp 15,5 Millionen Token®®
noch klein genug, um es mit einzelnen Suchanfragen exhaustiv zu durchsuchen
und jeweils alle einsehbaren Treffer zu exportieren.®! Gleichzeitig ist es ,ein
zeitlich und nach [...] Textsorten differenziertes, derzeit aber noch nicht aus-
gewogenes Korpus“ (Geyken et al. 2017: 330) und bietet damit eine Bandbreite
an Textsorten, zu denen neben Zeitungstexten, wissenschaftlicher Literatur und
Gebrauchsliteratur vor allem belletristische Literatur zdhlt.s2

Um moglichst viele Daten in Form von Belegen mit Konstrukten aller drei Kon-
struktionen zu erhalten, habe ich fiir jede Konstruktion spezifische Suchstrategi-
en verwendet. Fiir die reflexive Bewegungskonstruktion stehen die Prapositionen,
die als Kopfe der KtE des KE WEG dienen, im Zentrum, wahrend die Suchanfragen
fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion um die unterschiedlichen Verbpartikeln
zentriert sind. Fiir die reflexive Weg-Konstruktion habe ich eine Kombination un-
terschiedlicher Strategien verwendet.

Um Belege fiir die reflexive Bewegungskonstruktion im DWDS-Kernkorpus 21
zu finden, habe ich Suchanfragen getrennt nach Prapositionen, die als Képfe der
KtE des KE WEG infragekommen, durchgefiihrt. Hierfiir habe ich aus den in der
Duden-Grammatik (Duden 2016) aufgelisteten lokalen Pripositionen zunéchst
diejenigen ausgewahlt, die dort als akkusativregierend beschrieben sind. Dies
sind an, auf, bis, durch, gegen, hinter, in, neben, tiber, um, unter, vor und zwischen
(vgl. Duden 2016: 616—619). Dariiber hinaus habe ich fiinf weitere Pripositionen
ausgewdhlt, die laut Duden (2016: 623) zwar Dativ regieren, aber ebenso ,,Rich-

59 https://www.dwds.de/ (zuletzt abgerufen am 07.09.2021).

60 Vgl. https://www.dwds.de/r (zuletzt abgerufen am 07.09.2021) fiir aktuelle Daten zu allen Kor-
pora des DWDS.

61 Die maximal exportierbare Menge an Belegstellen liegt im DWDS bei 5.000. Dies ist ein Argu-
ment fiir getrennte Suchanfragen, deren jeweilige Treffermengen fiir die drei untersuchten Kon-
struktionen stets unter diesem Wert liegen und damit vollstandig exportiert werden kénnen.

62 Aufgrund dieser Vielfalt an Textsorten nehme ich bei der orthographischen Wiedergabe der
Belege eine Vereinheitlichung vor: Anfiihrungszeichen werden gegeniiber eventuell abweichen-
der Originaldarstellungen stets in der Form ,,“ wiedergegeben, auch wenn, inshesondere in den
literarischen Quellen, im Original andere Formen wie »« oder "" verwendet werden. Die Quellen-
angaben der Belege gebe ich indes unverandert in der Form, in der sie sich im DWDS-Kernkorpus
21 befinden, wieder.
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tungsangaben® markieren: ab, aus, nach, von und zu.%* Im DWDS-Kernkorpus 21
habe ich fiir jede dieser Prépositionen fiir den gesamten Zeitraum (2000-2010)
nach linearen Abfolgen von finitem Verb,®* Reflexivum und der jeweiligen Prapo-
sition mit einem maximalen Abstand von 10 Wortern zum Reflexivum gesucht.5
Die Zusammenstellung der Korpusdaten fiir die reflexive Partikelverbkon-
struktion ist weitgehend analog zu derjenigen der reflexiven Bewegungskonstruk-
tion. Wie fiir Letztere habe ich auch fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion
separate Suchanfragen durchgefiihrt, nun getrennt nach Verbpartikeln. Die Aus-
wahl der Partikeln erfolgte wiederum nach dem in Duden (2016: 708-713) auf-
gelisteten Inventar. Ausgeschlossen wurden allerdings insbesondere Partikeln
auf nominaler Basis (z.B. acht, preis, stand) sowie die einfachen prapositionalen
Partikeln gegen und wider, sofern sie nicht als Erstglied einer der untersuchten
(Doppel-)Partikeln auftreten (etwa als gegeniiber). Fiir jede Partikel wurden zwei
getrennte Suchanfragen durchgefiihrt, um einerseits ihre Realisierung in Distanz-
stellung zum Basisverb und andererseits ihre Kontaktstellung zum Basisverb zu
erfassen. Als grofitmoglicher Abstand zum Reflexivum wurden wie bei der re-
flexiven Bewegungskonstruktion 10 Worter gewdhlt. Jede Partikel wurde in der
Suchanfrage linkstrunkiert, um auch Doppelpartikeln zu erfassen, in denen die
gesuchte Partikel als ,,base particle“ (McIntyre 2001: 2), also als Zweitglied auf-
tritt. Da eine PP, die als KtE des KE (WEG) infrage kommt, kein obligatorischer
Bestandteil eines Konstrukts ist, ist sie nicht in die Suchanfragen integriert.¢
Die Daten zur reflexiven Weg-Konstruktionen setzen sich aus drei Quellen zu-
sammen: Zundchst habe ich alle ihre Konstrukte, die bereits in der Korpusrecher-
che fiir die reflexive Bewegungskonstruktion irrelevanterweise erschienen sind,
gesondert gesammelt. Dariiber hinaus habe ich fiir die Konstruktion eine separa-
te, nach ihrer formalen Struktur gerichtete Suchanfrage nach finitem Verb, Refle-

63 Wie Traugott & Trousdale (2013: 76, 86) im Anschluss an Mondorf (2011: 402) fiir die way-
Konstruktion argumentieren, ist diese direktionale Bedeutung der KtE des Strukturelements WEG
kriterial fiir die Konstruktion.

64 Als finite Verben belasse ich auch Hilfs- und Modalverben in der Datenauswahl, wenn sie mit
dem (infiniten) Vollverb ein komplexes Pradikat bilden. Dies gilt auch fiir die Datenauswahl zur
reflexiven Partikelverbkonstruktion.

65 Beispiel-Suchanfrage fiir die Praposition ab: "$p=VVFIN $p=PRF #1@ (ab with $p=APPR)".
Fiir alle anderen Suchanfragen muss lediglich die Praposition ausgetauscht werden.

66 Beispiel-Suchanfrage fiir die Partikel ab in Distanzstellung: "$p=VVFIN $p=PRF #10 *ab with
$p=PTKVZ". Beispiel-Suchanfrage fiir dieselbe Partikel in Kontaktstellung: "$p=PRF #10 xabx*
with $p=VVFIN". Wie bei der reflexiven Bewegungskonstruktion muss fiir alle weiteren Suchan-
fragen lediglich ein Element ersetzt werden, in diesem Fall die Partikel. Um die Ergebnisse mit
der reflexiven Bewegungskonstruktion vergleichbar zu halten, suche ich auch fiir die Kontaktstel-
lung nur nach finiten Verben und klammere infinite Verben in Verbletztstellung aus.
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xivum, in einem Abstand von 10 Wértern dem Nomen Weg sowie einer Prapositi-
on durchgefiihrt.®” Zusatzlich habe ich alle Treffer fiir das Verb bahnen im DWDS-
Kernkorpus 21 ausgewertet.%8

Um aus den jeweiligen Treffermengen potenziell relevante Konstrukte zu ex-
trahieren, ist es notig, die Daten gerade fiir die reflexive Bewegungskonstruktion
und die reflexive Partikelverbkonstruktion manuell auszuwerten und so die Tref-
fermengen entsprechend zu reduzieren, sodass moglichst viele einschldgige Kon-
strukte gefunden werden.

3.4.2 Datenauswahl und Annotation

Die Ergebnisse der Suchanfragen an das DWDS-Kernkorpus 21 enthalten fiir al-
le drei Konstruktionen teils grof3e Mengen irrelevanter Treffer und Falschpositive,
die zwar den formalen Eigenschaften der Konstruktionen entsprechen, aber aus
semantischer Hinsicht nicht als ihre Konstrukte einzustufen sind. Deshalb ist ei-
ne manuelle Datenauswertung der Treffermengen nétig, fiir die ich insbesondere
fiir die reflexive Bewegungskonstruktion und die reflexive Partikelverbkonstrukti-
on ein mehrstufiges Verfahren angewendet habe, um die Treffermengen entspre-
chend zu reduzieren.

Obwohl die semantischen Eigenschaften der Konstruktionen ausschlagge-
bend sind, lassen sich die urspriinglichen Treffermengen bereits iiber einige for-
male Kriterien eingrenzen. Anders als Smirnova (2018: 27), die ihre Daten fiir die
reflexive Bewegungskonstruktion von Beginn an nach einem semantischen Kri-
terium auswertet, das in etwa den in Unterabschnitt 3.1.4 paraphrasierten zwei
semantischen Eigenschaften — die (i) ,Bewegung‘ des Referenzobjekts, auf das
das KtE von BEWEGENDES referiert, auf einem ,Weg‘, welche (ii) mit ,Schwierig-
keiten‘ oder ,Hindernissen‘ verbunden ist — entspricht, lege ich zunachst formale
Kriterien zugrunde und grenze die Treffermengen damit in einem ersten Schritt
ein.

Fiir die reflexive Bewegungskonstruktion finden folgende vier Kriterien An-
wendung.®?

67 Suchanfrage: "$p=VVFIN $p=PRF #10 Weg $p=APPR".

68 Suchanfrage: bahnen.

69 Vgl. Perek (2018: 71) fiir dhnliche Kriterien fiir die way-Konstruktion, wobei ich mich nicht in
Vorhinein, wie er, auf eine der in Unterabschnitt 3.1.3 diskutierten Lesarten festlege.



3.4 Korpus und Datenauswahl =—— 125

1. Das Reflexivum als KEE muss eindeutig das KtE des KE BEWEGENDES als An-
tezedens besitzen.”® Es muss zudem Argument desselben Verbs, das bereits
das KtE von BEWEGENDES als ein Argument besitzt, sein.

2. Die Prdposition muss, um semantisch eine ,Direktionalitét’, also einen ,Weg*
zu kodieren, Akkusativ regieren, sofern es sich um eine Wechselpraposition
handelt (vgl. Duden 2016: 616, 620—622; Zifonun, Hoffmann & Strecker 1997:
2105). Fille, in denen die Kasusrektion der Priposition ambig ist, werden
zundchst in die Auswahl aufgenommen.

3. Die Prdposition als Teil der KtE des KE WEG muss Kopf einer PP und als Ar-
gument von dem Verb, das bereits das KtE des KE BEWEGENDES und das KEE
als Argumente besitzt, abhdngig sein. Dies schlief3t unter anderem Partikel-
verben, in denen die (seitens des DWDS falschlich als solche annotierte) Pra-
position eigentlich eine Verbpartikel ist, aus.

4. Eindeutige Instanzen anderer Konstruktionen, insbesondere der reflexiven
Weg-Konstruktion, werden zundchst ausgeschlossen und gesondert gesam-
melt. Vollstandig ausgeschlossen werden infinite Verbformen in Kombinati-
on mit einem Modal- oder Hilfsverb, Passiversatzformen sowie als Funktions-
verbgefiige identifizierbare Instanzen, in denen dem Verb allein kaum eine
lexikalische Bedeutung zukommt.

Nach Anwendung dieser Kriterien reduzieren sich die Treffermengen fiir die ein-
zelnen Prdpositionen teils erheblich, allerdings fallen hierunter noch nicht aus-
schliefilich Belege mit Konstrukten der reflexiven Bewegungskonstruktion. Die
Belege schliefen noch immer Falschpositive ein, die zwar den vier oben genann-
ten formalen Kriterien entsprechen, semantisch gesehen aber keine relevanten
Konstrukte zeigen. Diese Falschpositive sind interessant, weil sie durch den Kon-
trast zu den eigentlichen Konstrukten der reflexiven Bewegungskonstruktion die
semantischen Eigenschaften dieser deutlicher zum Vorschein treten lassen (dazu
Unterabschnitt 8.4.2). Um sie an spéterer Stelle noch analysieren zu kdnnen, be-
halte ich sie deshalb in der Datenauswahl und ermégliche, auf sie zuriickkommen

70 Dieses Kriterium ist deswegen wichtig, weil im DWDS-Kernkorpus 21 zahlreiche Pronomen
falschlich als Reflexiva annotiert sind, bei denen es sich tatsdchlich aber nicht um Reflexiva han-
delt.

71 Auf dieses Kriterium verweisen explizit auch Perek & Hilpert (2014: 270). Dagegen bezweifelt
Smirnova (2018: 35) eine formale Restriktion hinsichtlich der Praposition und sieht sogar das
Kriterium der Direktionalitét als zu restriktiv an.
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zu konnen, ohne dass sie mit den tatsachlichen Konstrukten der Konstruktion ver-
wechselt werden kénnten.”?

In Tabelle 3.4 sind die Daten zu allen untersuchten Prapositionen der refle-
xiven Bewegungskonstruktion nach Pradpositionen geordnet zusammengefasst.
In der zweiten Spalte sind alle Treffer, die die jeweilige Suchanfrage einer Prapo-
sition ergeben hat, angegeben, wahrend in der dritten Spalte die ausgewdhlten
Belege (inklusive Falschpositive) angegeben sind. Insgesamt habe ich aus den
13.416 Treffern aller Prapositionen 5.173 Belege ausgewdhlt. Diese Menge schlief3t
Konstrukte der reflexiven Bewegungskonstruktion ebenso wie die erwdahnten
Falschpositive ein. In der vierten Spalte sind schlief3lich die relevanten Belege
mit Konstrukten der reflexiven Bewegungskonstruktion verzeichnet, deren Aus-
wahl durch die im Folgenden skizzierten semantischen Kriterien zustande kommt.
Nach Anwendung dieser Kriterien ergibt sich eine Anzahl von 1.011 relevanten Be-
legen mit Konstrukten der reflexiven Bewegungskonstruktion.

Um die semantischen Falschpositive von den tatsdchlichen Belegen fiir die
reflexive Bewegungskonstruktion zu trennen und schliefllich Letztere zu identifi-
zieren, habe ich folgende semantische Annotationen vorgenommen. Alle Belege,
die potenziell Konstrukte der reflexiven Bewegungskonstruktion enthalten, habe
ich zunédchst auf Frames hin annotiert: Dazu habe ich die LE, die als KtE das KE
EREIGNIS instanziieren, in ihrer englischen Ubersetzung in FrameNet 1.7 nachge-
schlagen und, sofern eine entsprechende LE vorhanden ist, den Beleg nach dem
Frame, der als Basis fiir die lexikalische Bedeutung der LE infrage kommt, anno-
tiert. Anschlieflend habe ich die einzelnen KtE der KE BEWEGENDES und WEG so-
wie des KEE daraufhin annotiert, ob sie Instanzen eines FE dieses Frames, eines
FE des Frames Motion oder beiden zugleich sind.

Diese Annotation bildet die Grundlage fiir die Entscheidung, ob ein frag-
licher Beleg ein Konstrukt der reflexiven Bewegungskonstruktion enthdlt oder
nicht. Dariiber hinaus habe ich jeden relevanten Beleg global auf die Polyse-
mie der Konstruktion hin annotiert, ob also eine neutrale Lesart, eine ,manner‘-,
;means‘- oder ,incidental‘-Lesart in dem jeweiligen Konstrukt vorliegt (zur Metho-
de dafiir vgl. Unterabschnitte 5.2.3 und 5.2.4). Eine weitere Annotationskategorie
betrifft die Starke der Koerzionseffekte, die in zahlreichen Konstrukten vorliegen
und die Grundlage fiir die Ermittlung des Koerzionspotenzials der Konstruktion
bilden (dazu Abschnitte 5.5 und 7.4). Schliefllich habe ich fiir jedes Konstrukt

72 Die soeben skizzierten Kriterien konstituieren in dieser Hinsicht ein Muster im Sinne von
Biicker (2014: 118-119), aus dem erst in einem néchsten Schritt Konstruktionen rekonstruiert wer-
den kdnnen. Diesen Rekonstruktionsprozess sehe ich als wesentlichen empirischen Zugang zu
den semantischen Eigenschaften der so festgestellten Konstruktion(en) an, weshalb er im weite-
ren Verlauf der vorliegenden Arbeit noch von Interesse sein wird.
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Tab. 3.4: Datengrundlage fiir die reflexive Bewegungskonstruktion

Praposition  Treffer Ausgewdhlte Belege Relevante Konstrukte

ab 10 2 0
an 1.615 658 56
auf 2.130 911 119
aus 770 226 51
bis 90 10 3
durch 433 189 81
gegen 385 274 27
hinter 130 33 2
in 3.580 650 215
nach 692 246 75
neben 180 108 4
tiber 856 465 136
um 691 460 24
unter 289 22 11
von 1.585 410 48
vor 503 49 11
zu 822 432 131
zwischen 202 28 17
Gesamt 13.416 5.173 1.011

annotiert, ob es die Interpretation des Aspekts einer ,Schwierigkeit* (vgl. Unterab-

schnitt 3.1.4) zuldsst und wie diese Interpretation zustande kommt oder eventuell

blockiert wird (dazu Abschnitt 5.7).

Wie fiir die reflexive Bewegungskonstruktion ist fiir die reflexive Partikel-
verbkonstruktion aufgrund einer hohen Anzahl irrelevanter Treffer in den Su-
chergebnissen ebenso eine manuelle Auswertung der Daten erforderlich. Diese
erfolgte weitgehend analog zu derjenigen der reflexiven Bewegungskonstruktion,
aufgrund der in den Unterabschnitten 3.2.2 und 3.2.3 dargestellten Unterschieden
zwischen beiden Konstruktionen allerdings weniger restriktiv. Es ergeben sich
drei Kriterien, die wie folgt definiert werden kénnen.

1. Das Reflexivum, das das KEE instanziiert, muss sich wie bei der reflexiven
Bewegungskonstruktion eindeutig auf das KtE des KE BEWEGENDES als Ante-
zedens beziehen. Es muss ebenso Argument desselben Verbs, das bereits das
KtE von BEWEGENDES als ein Argument besitzt, sein.

2. Fakultative PP, die als KtE des KE (WEG) infrage kommen, werden — anders als
fiir die reflexive Bewegungskonstruktion — nicht nach ihrem von der Praposi-
tion regierten Kasus differenziert, da die PP (wenn ihr Kopf eine Wechselpra-
position ist) aufgrund des durch die Partikel bereits gegebenen direktionalen
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semantischen Aspekts auch im Dativ stehen darf (vgl. dazu Olsen 1996a: 274,
1997b: 18, 1999: 232-233).

3. Instanzen, die zugleich als Konstrukte der reflexiven Bewegungskonstruktion
angesehen werden konnten, werden aus den in Unterabschnitt 3.2.3 geschil-
derten Griinden in der Datenauswahl belassen.

Wie bei der reflexiven Bewegungskonstruktion enthalten die so gewonnenen Da-
ten noch immer semantische (nicht aber formale) Falschpositive, die nur durch
eine frame-semantische Annotation von ,echten‘ Konstrukten der reflexiven Par-
tikelverbkonstruktion unterschieden werden konnen. Ich behalte sie auch fiir die
reflexive Partikelverbkonstruktion in der Datenauswahl. Die Anzahlen der ein-
schldgigen Konstrukte pro Verbpartikel sind in Tabelle 3.5 in der vierten Spalte
angegeben, wihrend die beiden Spalten zuvor die gesamten Treffermengen der
Suchanfragen sowie die nach den oben genannten drei Kriterien zunéchst iibrig
gebliebenen Treffer angeben. In Tabelle 3.5 ist somit die gesamte Datengrundlage
fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion nach Partikeln geordnet zusammenge-
fasst (der Asterisk steht fiir die Trunkierung in der Suchanfrage, die obligatorische
Rechtstrunkierung bei Partikeln in Kontaktstellung ist nicht dargestellt).

Tab. 3.5: Datengrundlage fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion

(Doppel-)Partikel Treffer Ausgewdhlte Belege Relevante Konstrukte
*ab (Distanzstellung) 361 238 52
*ab (Kontaktstellung) 560 191 34
*an (Distanzstellung) 840 378 28
*an (Kontaktstellung) 2.088 179 8
*auf (Distanzstellung) 492 374 9
*auf (Kontaktstellung) 420 260 6
*aus (Distanzstellung) 538 395 30
*aus (Kontaktstellung) 522 333 4
*bei (Distanzstellung) 30 15 15
*bei (Kontaktstellung) 94 11 10
*durch (Distanzstellung) 84 64 23
*durch (Kontaktstellung) 84 39 12
*ein (Distanzstellung) 393 235 36
*ein (Kontaktstellung) 512 134 16
*fort (Distanzstellung) 32 23 1
*fort (Kontaktstellung) 24 16 3
*frei (Distanzstellung) 6 2 1
*frei (Kontaktstellung) 13 2 1
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Tab. 3.5 — fortgesetzt

(Doppel-)Partikel Treffer Ausgewdhlte Belege Relevante Konstrukte
*heim (Distanzstellung) 1 1 1
*heim (Kontaktstellung) 5 0 0
*her (Distanzstellung) 39 15 1
*her (Kontaktstellung) 362 18 1
*hin (Distanzstellung) 98 66 4
*hin (Kontaktstellung) 192 22 3
*hinter (Distanzstellung) 0 0 0
*hinter (Kontaktstellung) 6 1 0
*hoch (Distanzstellung) 18 5 4
*hoch (Kontaktstellung) 13 3 3
*mit (Distanzstellung) 14 4 1
*mit (Kontaktstellung) 31 3 0
*nach (Distanzstellung) 20 5 0
*nach (Kontaktstellung) 25 2 0
*iiber (Distanzstellung) 42 1 1
*iiber (Kontaktstellung) 165 34 2
*um (Distanzstellung) 450 427 238
*um (Kontaktstellung) 342 165 76
*unter (Distanzstellung) 33 17 13
*unter (Kontaktstellung) 157 85 3
*vor (Distanzstellung) 286 135 68
*vor (Kontaktstellung) 232 70 30
*weg (Distanzstellung) 45 25 14
*weg (Kontaktstellung) 156 7 2
*zu (Distanzstellung) 240 100 54
*zu (Kontaktstellung) 396 51 12
*zuriick (Distanzstellung) 234 177 28
*zuriick (Kontaktstellung) 91 51 2
Gesamt 10.786 3.569 850

Die semantische Annotation der Daten fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion
stellt sich analog zu derjenigen der reflexiven Bewegungskonstruktion dar. Auch
hier habe ich den von dem KtE des KE EREIGNIS evozierten Frame, die instanzi-
ierten FE sowie die Lesart des Konstrukts, die Starke des eventuell vorhandenen
Koerzionseffekts und das Vorhandensein oder die Blockierung des Aspekts der
,Schwierigkeit‘ annotiert.

Die Daten der reflexiven Weg-Konstruktion setzen sich aus drei Quellen zu-
sammen: aus den bereits fiir die reflexive Bewegungskonstruktion erhobenen Da-
ten sowie aus den in Unterabschnitt 3.4.1 erwdhnten Suchanfragen fiir die formale
Struktur der reflexiven Weg-Konstruktion und das Verb bahnen. Da die Datenmen-
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gen jeweils sehr gering sind, ist ein detailliertes Verfahren zur Auswertung der
Daten wie bei den anderen beiden Konstruktionen nicht notig. Ausgewahlt wer-
den konnen stets Belege, die der formalen Struktur der Konstruktion entsprechen.
Hinzu kommt, dass es bei dieser Art der Zusammenstellung der Korpusdaten zu ei-
ner grof3eren Anzahl von Dubletten kommt, bedingt durch die unterschiedlichen
Datenquellen. Diese habe ich fiir alle weiteren Analysen ausgesondert. Die Ergeb-
nisse sind in Tabelle 3.6 dargestellt.

Tab. 3.6: Datengrundlage fiir die reflexive Weg-Konstruktion

Datenquelle Treffer Ausgewdhlte Belege
Daten der reflexiven Bewegungskonstruktion  13.416 7
Spezifische formal-strukturelle Suchanfrage 34 8
Korpusrecherche fiir das Verb bahnen 53 26
Gesamt 13.503 41
abziiglich Dubletten 27

Nichtsdestotrotz kénnen auch fiir die reflexive Weg-Konstruktion einige irrelevan-
te Treffer ausgesondert werden. Von vornherein ausgeschlossen habe ich Belege,
die keine Instanzen von Reflexivkonstruktionen zeigen (vor allem unter den Da-
ten fiir das Verb bahnen, wenn sie kein Reflexivum einschlieen) sowie Belege, die
eindeutige Instanzen anderer Konstruktionen sind. Da sich aufgrund der drei un-
terschiedlichen Suchstrategien Belege finden, die mehrmals erscheinen, habe ich
die Daten fiir die reflexive Bewegungskonstruktion im Anschluss an die Suchan-
fragen zusammengefiihrt und Dubletten entfernt. Von den 41 vorausgewdhlten
Treffern bleiben danach noch 27 Belege iibrig. Diese bilden die Datengrundlage
fiir die reflexive Weg-Konstruktion.

Aufgrund der im Vergleich zur reflexiven Bewegungskonstruktion und refle-
xiven Partikelverbkonstruktion sehr geringen Datenmenge fiir die reflexive Weg-
Konstruktion habe ich die Annotation Letzterer auf den von einem KtE des KE
EREIGNIS evozierten Frame, den nominalen Kopf des KorE (also Weg, Pfad oder
Trampelpfad) sowie die mogliche Interpretation eines Aspekts der ,Schwierigkeit*
beschrankt. Alle anderen wesentlichen Informationen lassen sich direkt aus der
Datenauswahl ablesen.
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3.4.3 Weitere Daten

Neben den Daten fiir die reflexive Bewegungskonstruktion, die reflexive Parti-

kelverbkonstruktion und die reflexive Weg-Konstruktion ziehe ich an einigen

wenigen Stellen, insbesondere in Kapitel 5, vergleichend Daten zu einzelnen LE

und anderen syntaktischen Konstruktionen heran. Diese entstammen, wie die

Daten zu den drei schwerpunktmafig untersuchten Konstruktionen, dem DWDS-

Kernkorpus 21. Die Daten umfassen folgende zwei Treffermengen:

— 1.809 Treffer zu einer Suchanfrage fiir die LE erscheinen, fiir die schlicht nach
dem entsprechenden Wort gesucht wurde;”?

—  3.119 Treffer zu einer Suchanfrage fiir die Subjekt-Auxiliar-Inversion (im Sin-
ne von Goldberg 2006: 166-182), fiir die nach einem finiten Auxiliarverb am
Satzanfang gesucht wurde.”*

An anderen Stellen werde ich ebenso auf teils bereits in diesem Kapitel zitierte
Daten zuriickgreifen, die bei der Auswertung der Treffer fiir die drei schwerpunkt-
maflig untersuchten Konstruktionen als irrelevante Treffer oder (semantische)
Falschpositive ausgesondert und nicht bereits zu den Daten einer anderen Kon-
struktion, vorrangig der reflexiven Weg-Konstruktion zugerechnet wurden. Hier-
zu zdahlen zwei Arten von Treffern:
— Belege, die zwar strukturell Konstrukten der reflexiven Bewegungskonstruk-
tion entsprechen, semantisch aber nicht als ihre Konstrukte anzusehen sind;
— Belege fiir Konstrukte der nicht-reflexiven Variante der reflexiven Weg-Kon-
struktion, von denen einige bereits in Unterabschnitt 3.3.2 zitiert sind.

Diese zusdtzlichen Daten ziehe ich allerdings, wie diejenigen zur LE erscheinen
und der Subjekt-Auxiliar-Inversion, lediglich zu illustrativen und vergleichenden
Zwecken heran, weshalb ich fiir sie keine quantitativen Auswertungen vornehme,
sodass auf einen weiterfiihrenden Uberblick iiber sie verzichtet werden kann.

73 Suchanfrage: erscheinen.
74 Suchanfrage: $p=VAFIN with $.=0.
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In asking what constructions mean we must
also ask how constructions mean.
(Kay & Michaelis 2012: 2294)

Es zdhlt zu den Grundannahmen der Konstruktionsgrammatik, dass eine Kon-
struktion ein ,,form-meaning pair® (Lakoff 1987: 467; Goldberg 1995: 4) ist. Wie
aber muss man sich aus konstruktionssemantischer Sicht die semantischen Ei-
genschaften einer Konstruktion unter Riickgriff auf Frames vorstellen? Obwohl
es, wie in den Unterabschnitten 2.2.2 bis 2.2.4 sowie 2.3.2 gesehen, eine wachsen-
de Anzahl an Bestrebungen gibt, Frames fiir die semantische Analyse von Kon-
struktionen heranzuziehen, ist gerade die Klarung des Begriffs der ,Konstrukti-
onsbedeutung‘ und dessen Einbettung in ein konstruktionssemantisches Modell
ein Desiderat. Fiir eine gebrauchsbasierte Konstruktionssemantik ist sie aber von
grofem Gewicht, daletztlich die Vorstellung, wie die semantischen Eigenschaften
der Konstrukte einer Konstruktion zustande kommen, ohne eine Beantwortung
dieser Frage unvollstindig bleibt. Dewell (2011: 12) argumentiert gar, dass die Un-
Kklarheit iiber den Begriff der ,Konstruktionsbedeutung‘ ursdchlich dafiir ist, sie
erst gar nicht zu analysieren:

[T]he most basic difficulty of all is that there is no accepted notion of what king of “meaning”
we are looking for. It is not even clear to everyone that there is any such thing as “the mea-
ning” of grammatical constructions [...], and if there is, then the meaning seems so vague
and unconscious that it would be impossible to identify it precisely enough for a meaningful
discussion. (Dewell 2011: 12)

Dass eine theoretisch und methodologisch préazise Vorstellung iiber die Natur der
semantischen Eigenschaften von Konstruktionen noch immer fehlt, verwundert
insofern, als dass sie aufgrund der seit den Anfangen der Konstruktionsgramma-
tik gesetzten Pramisse, dass grammatischen Konstruktionen semantische Eigen-
schaften zukommen, eigentlich eine grofle Rolle spielen miisste. Denn wie Ziem
& Lasch (2011) schreiben,

muss es zu den Kerninteressen der Konstruktionsgrammatik gehdren, detaillierte Bedeu-
tungsbeschreibungen zu liefern, in denen iiber lexikalisch-semantische Aspekte hinaus
auch die Gebrauchsbedingungen von Konstruktionen spezifiziert sind. (Ziem & Lasch 2011:
279)

Neben dieser gewissermafien konstruktikographisch relevanten Einschitzung
des Status der semantischen Eigenschaften von Konstruktionen kommt diesen
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ebenso fiir die ,sprachliche Realitdt von Konstruktionen, konkret der Interpretati-
on ihrer Konstrukte, eine Reihe wichtiger Funktionen zu, von denen Perek (2015)
nur zwei nennt:

The meaning of an argument structure construction plays a double role. First, it constrains
the productivity of the construction, i.e., which words and constituents may fill its open syn-
tactic positions, in particular the verb slot. Second, it determines the resulting interpretation
of the clause by providing semantic content that is merged with the more specific meaning
of the verb. (Perek 2015: 80)

Die von Ziem & Lasch (2011: 279) angedeutete Unterscheidung zwischen eher
,lexikalisch’ basierten semantischen Eigenschaften und solchen, die einer syntak-
tischen Konstruktion zuzuordnen sind, ist eine der basalsten Unterscheidungen,
die sich in einem konstruktionssemantischen Modell widerspiegeln muss. Ich
mochte in diesem Kapitel ein solches Modell vorschlagen, das Frames sowohl
auf der Ebene von LE einerseits und Konstruktionen andererseits als auch fiir
die aus diesen Konstruktionen resultierenden Konstrukte ansetzt. Es bildet das
Fundament einer Konstruktionssemantik, auf welchem die in Kapitel 5 zu disku-
tierenden semantischen Parameter von Konstruktionen und die Betrachtung der
Strukturparallelen zwischen Konstruktionen und Frames in Kapitel 6 aufbauen.
In Abschnitt 4.1 fiihre ich eine Unterscheidung in drei Typen von Frames und
Bedeutungen ein, die bei der semantischen Beschreibung von Konstruktionen
und Konstrukten auseinander gehalten werden miissen: (i) lexikalische Frames
und lexikalische Bedeutungen, (ii) Konstruktions-Frames und Konstruktionsbe-
deutungen sowie (iii) Konstrukt-Frames und Konstruktbedeutungen. Fiir die Un-
terscheidungen zwischen Frames und Bedeutungen baue ich auf das von Ziem
(2020b: 44-48) verwendete Modell des Verhiltnisses von Frames und lexikali-
schen Bedeutungen auf und iibertrage es auf die Ebenen von Konstruktionen und
ihren Konstrukten. Zur weiteren Differenzierung dieser drei Typen von Frames
und Bedeutungen sowie der Bestimmung ihrer Interaktion ziehe ich zwei theore-
tische Konzepte heran: den Begriff des Bedeutungspotenzials, wie er von Hanks
(1994, 1996, 2000), Allwood (2003) sowie Norén & Linell (2007) vertreten wird, so-
wie die Theorie der konzeptuellen Integration von Fauconnier & Turner (1998a,b,
2002). Im weiteren Verlauf dieses Kapitels gehe ich auf die drei Typen von Fra-
mes und Bedeutungen ausfiihrlicher ein. Ich beginne in Abschnitt 4.2 nicht zufal-
lig mit lexikalischen Frames und lexikalischen Bedeutungen, da ich sie nicht zu-
letzt vor dem Hintergrund des Koerzionspotenzials einer Konstruktion (Abschnitt
5.5) als vorrangig vor Konstruktions-Frames und Konstruktionsbedeutungen er-
achte. In Abschnitt 4.3 gehe ich auf Konstruktions-Frames und Konstruktionsbe-
deutungen ein, bevor ich in Abschnitt 4.4 von der Type-Ebene auf die Token-Ebene
wechsle und die Konstitution von Konstrukt-Frames und Konstruktbedeutungen
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aus den beiden zuvor diskutierten Typen von Frames und Bedeutungen in den
Blick nehme.

4.1 Frames und Bedeutungen auf zwei Ebenen

Als ein erster Schritt, sich einer Vorstellung der semantischen Eigenschaften von
Konstruktionen zu nahern, erscheint es sinnvoll, diese von anderen Arten seman-
tischer Eigenschaften, die im Zusammenhang mit einer Konstruktion und ihren
Konstrukten eine Rolle spielen, abzugrenzen. Eine Unterscheidung zwischen Be-
deutungen auf lexikalischer Ebene, auf Ebene einer syntaktischen Konstruktion
sowie auf Ebene der Konstrukte dieser Konstruktion ist in der Konstruktionsgram-
matik und auch dariiber hinaus durchaus verbreitet.! Eine weitergehende Diffe-
renzierung zwischen drei solcher Typen von Bedeutungen auf der einen Seite und
korrespondierenden Frames auf der anderen Seite, die — wie in Unterabschnitt
4.1.1 zu zeigen sein wird — nicht mit Ersteren gleichzusetzen sind, fehlt jedoch bis-
lang.

Eine Differenzierung von Bedeutungstypen ohne den Einbezug von Frames
findet sich bereits in traditionellen Semantiktheorien (z.B. Lyons 1995; Lobner
2015): Entlang der Type-Token-Unterscheidung werden zunichst Ausdrucksbe-
deutungen von Auflerungsbedeutungen unterschieden, in einem néchsten Schritt
konnen lexikalische Bedeutungen und grammatische Bedeutungen (gewisserma-
Ben als Subtypen von Ausdrucksbedeutungen) sowie Satzbedeutungen (als Vor-
stufe von Auferungsbedeutungen) unterschieden werden.

In der Konstruktionsgrammatik ist die Unterscheidung zwischen lexikalischer
Bedeutung und Konstruktionsbedeutung durchaus verbreitet (vgl. z.B. Panther &
Thornburg 1999: 37; Fischer & Stefanowitsch 2007: 8; Szcze$niak 2019a: 68). Von
Fillmore wird berichtet, dass er bereits 1987 in einer Vorlesung die Metapher der
,Folien‘ fiir lexikalische Bedeutung und Konstruktionsbedeutung benutzte, die
sich gewissermafien ,libereinanderlegen’, um damit die Bedeutung eines kom-

1 Demgegeniiber listen Kay & Michaelis (2012: 2278) neben wortlichen Bedeutungen und den
Bedeutungen von Argumentstrukturen noch drei weitere, pragmatisch orientierte Bedeutungsty-
pen (konversationelle Implikaturen, illokutionére Krifte, metasprachliche Kommentare) auf, die
ich hier ignoriere. Die Rolle solcher pragmatischer Konzepte in der Konstruktionsgrammatik und
ihre frame-semantische Erfassbarkeit zdhlen zu den Desideraten von Konstruktionsgrammatik
und Frame-Semantik. Fiir Anndherungen an solche Konzepte aus konstruktionsgrammatischer
Perspektive vgl. Ziem (2015a). Vgl. ferner auch Coulson (2001: 270), die die kontextfreie Leistung
lexikalischer Bedeutungen als eingeschrankt betrachtet und fiir den Einbezug von Kontext- und
Hintergrundwissen pladiert.
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plexen sprachlichen Ausdrucks zu konstituieren (vgl. Goldberg 1992: 45).2 Welke
(2011: 175) driickt das Verhltnis dreier solcher Bedeutungstypen wie folgt aus:
,Die Bedeutung eines Ausdrucks (einer mit lexikalischem Material gefiillten Kon-
struktion) ist das Resultat der Integration der Bedeutungen der lexikalischen Ein-
heiten in die Bedeutung der Konstruktion.“ Auch Michaelis (2017: Abschn. 2) sieht
in Wortern auf der einen und syntaktischen Konstruktionen auf der anderen Seite
zwei wesentliche Quellen konzeptuellen Gehalts. Ihren systematischen Ursprung
hat diese Unterscheidung gewissermafien bei Goldberg (1995: 43) und ihrer Di-
chotomie von Partizipantenrollen als frame-semantische Reprdsentation einer ,le-
xikalischen Bedeutung* und Argumentrollen als jene einer ,Konstruktionsbedeu-
tung* (vgl. Unterabschnitt 2.2.2). Goldberg geht davon aus, dass

there is more to the interpretation of a clause than the argument structure construction used
to express it. The overall interpretation is arrived at by integrating the argument structure
construction with the main verb and various arguments, in light of the pragmatic context in
which the clause is uttered. (Goldberg 2006: 38)3

Was das Verhiltnis dieser beiden Bedeutungstypen angeht, so scheint Goldberg
anzunehmen, dass die ,Konstruktionsbedeutung‘ primdr und die ,lexikalische
Bedeutung’ sekundar an der Konstitution der semantischen Eigenschaften eines
Konstrukts beteiligt sind. An anderer Stelle nimmt sie diese Vorrangstellung der
Konstruktionshbedeutung zumindest teilweise zuriick (vgl. auch Goldberg 2010,
2011): ,,It is clear that constructions are sometimes better predictors of overall
meaning than many verbs.“ (Goldberg 2006: 106). Anhand einer Analyse der
Ditransitivkonstruktion kommt sie zu dem Schluss:

Clearly if we compare the contribution of verb and construction to subtle aspects of meaning
involving manner or means, the verb would be more predictive than the construction. This is
necessarily true since constructions rarely encode specific meanings: [...]. Clearly, in order
to arrive at a full interpretation of a sentence, the specifics contributed by only the verb (and
its arguments) are required as well. (Goldberg 2006: 106)

2 Ein vergleichbares, wenngleich kaum beachtetes Modell ist die Unterscheidung in L-
Bedeutungen (etwa: lexikalische Bedeutungen) und P-Bedeutungen (als Abkiirzung fiir phrasale
Bedeutungen - also etwa Konstruktionsbedeutungen) von Iwata (2005a,b). In einer empirischen
Studie zu deutschen Ditransitivkonstruktionen argumentiert auch Proost (2015) fiir eine Kombi-
nation aus Verbbedeutung und Konstruktionsbedeutung, wobei insbesondere letzterer Begriff
eher informell bleibt.

3 Wortgleich bereits bei Goldberg (2002: 341-342). An anderer Stelle heifit es ganz dhnlich, ,,that
the meaning of a clause is more than the meaning of the argument structure construction used
to express it. Individual verbs as well as particular arguments and context must be factored into
the equation.“ (Goldberg 2006: 43).
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Ein konstruktionssemantisches Modell muss also folgende von Deppermann
(2011: 89-90) gestellte Frage beantworten: ,,Are constructions the primary locus
of linguistic meaning, or is the meaning of lexical items primary?“ Tatsdachlich
wird durch empirische Evidenz recht schnell deutlich, dass in der Konstitution
eines Konstrukt-Frames und einer Konstruktbedeutung, zumindest im Falle einer
Argumentstruktur-Konstruktion, lexikalische Frames und lexikalische Bedeutun-
gen in der Regel Vorrang vor dem Konstruktions-Frame und der Konstruktionsbe-
deutung haben (vgl. die Analysen des Koerzionspozentials der drei untersuchten
Konstruktionen in den Abschnitten 5.5 und 7.4 sowie der Strukturparallelen zwi-
schen FE und KE in Abschnitt 6.2). Deshalb betrachte ich Erstere in diesem Kapi-
tel zuerst. Allerdings sollte daraus nicht der Schluss traditioneller Grammatiken
gezogen werden, den Michaelis (2012: 33) wie folgt paraphrasiert: ,,If sentence
meaning does not come from ‘construction meaning’, there seems little point in
positing constructions.” Zu beachten ist ndmlich, dass damit die Formseite einer
Konstruktion ignoriert wird:* Selbst wenn die semantischen Eigenschaften eines
Konstrukts allein lexikalischen Ursprungs sind, bleibt — ein entsprechender Grad
an kognitiver Verfestigung (entrenchment) im Sinne von Langacker (1987: 59) vor-
ausgesetzt — gemifd des Konstruktionsbegriffs von Goldberg (2006: 5) die Form
der Konstruktion und somit die Plausibilitdt, sie zu postulieren, bestehen. Da
sich diese Zusammenhéange besonders durch eine Analyse der Strukturparallelen
zwischen Konstruktionen und Frames verdeutlichen lassen, komme ich bei deren
Analyse in den Abschnitten 6.2 und 6.3 darauf zuriick.

In Unterabschnitt 4.1.1 gehe ich auf die fundamentale Unterscheidung zwi-
schen Frames und den aus ihnen resultierenden Bedeutungen ein. Im Anschluss
daran méchte ich in Unterabschnitt 4.1.2 dafiir argumentieren, Frames einerseits
sowohl als Grundlage fiir lexikalische Bedeutungen als auch fiir Konstruktions-
bedeutungen (und damit auf Type-Ebene) und andererseits ebenso als Grundlage
fiir Konstruktbedeutungen (und damit auf Token-Ebene) anzunehmen, wobei die
zuvor getroffene Differenzierung zwischen Frames und Bedeutungen auf diesen
beiden Ebenen bestehen bleibt. Wie jene Ebenen miteinander interagieren und
wie ein Ansatz fiir die Konstitution eines Konstrukt-Frames und einer Konstrukt-
bedeutung aussehen kann, soll unter Einbezug der Theorie der konzeptuellen In-
tegration Gegenstand von Unterabschnitt 4.1.3 sein.

4 Dodge et al. (2017: 154) weisen darauf hin, dass grammatische Konstruktionen Frames erst eine
Formseite geben.
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4.1.1 Frames vs. Bedeutungen

Die Feststellung, dass semantische Eigenschaften auf lexikalischer Ebene, auf
Ebene der syntaktischen Konstruktion sowie auf Ebene der Konstrukte dieser Kon-
struktion angenommen werden miissen, mag zunichst zu einer Trias aus lexika-
lischen Bedeutungen, Konstruktionsbedeutungen und Konstruktbedeutungen fiih-
ren. Dieses alleinige Postulat von Bedeutungen aber ist aus frame-semantischer
Perspektive nicht prazise genug. Mochte man sie auf der Grundlage von Frames er-
fassen, so ist jeder der drei Typen noch einmal zu differenzieren. Am Gegenstand
lexikalischer Bedeutungen entwickelt Ziem (2020b: 44-48) ein Modell, das — mit
steigender Spezifiziertheit — Frames, lexikalische Bedeutungen und Auflerungs-
bedeutungen voneinander unterscheidet.> Insbesondere Frames und lexikalische
Bedeutungen sind nicht miteinander gleichzusetzen, denn es ,sind [...] nicht
Frames allein, mit denen wir Bedeutung(en) von Wortern konstituieren.“ (Ziem
2020b: 44).6 Vielmehr sollte der Begriff des Frames hier wortlich genommen wer-
den, namlich dergestalt, ,,dass ein Frame lediglich den Bedeutungsrahmen fiir
lexikalische Bedeutungen bereitstellt. Dieser Rahmen wird von den verschiede-
nen LE, die den Frame aufrufen, [d.h. evozieren, A.W.] unterschiedlich ausgefiillt.“
(Ziem 2020b: 40).

Am Beispiel der reflexiven Bewegungskonstruktion ldsst sich dieser Unter-
schied verdeutlichen. Das KE EREIGNIS kann, wie in (1) und (2), durch LE wie be-
wegen (go.v) oder schldngeln (snake.v) instanziiert werden. Beide LE evozieren den
Frame Motion, sie verfiigen jedoch iiber unterschiedliche lexikalische Bedeutun-
gen.

(1) {Er [greignis bewegte] sich durch vermeintlich unauffillige harmonische
Riume} mit einer Sehnsucht nach Farbigkeit, die alle Grauwerte des Theo-
retischen 16schte. (Die Zeit, 10.02.2000, Nr. 7)

5 Weiterhin bezieht Ziem (2020b: 44-48) noch Bildschemata im Sinne von Lakoff (1987: 271-275)
ein, die als noch abstrakter als Frames einzustufen sind. Fiir das vorliegende konstruktionsse-
mantische Modell klammere ich sie aus.

6 Vgl. die nahezu identische Feststellung von Ost (2017: 103). Auch Busse (2012: 652) schlussfol-
gert aus Uberlegungen Fillmores: ,,Es ist [...] keineswegs so, dass ein Frame eine Wortbedeutung
ist“, fiihrt aber, anders als Ziem (2020b: 44-48), zur Elaboration dieser Unterscheidung nicht
das Konzept der Standardwerte an. Ost (2017: 103, 105) hingegen schldgt, wie Ziem, explizit den
Einbezug von Standardwerten (neben weiteren Konzepten wie Fiillwerte oder andere Klassifika-
tionen von FE) vor.
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(2)  {Ich [grrienis Schldngelte] mich durch die Autos und die Abgase, die rot zwi-
schen den Schlufllichtern dampften}, und entdeckte gerade noch rechtzei-
tig die kraftige Gestalt von John Bird hinter dem erleuchteten Schaufenster.
(Franck, Julia: Lagerfeuer, K6ln: DuMont Literatur und Kunst Verlag 2003,
S. 256)

Um von einem Frame, der die Grundlage fiir die lexikalische Bedeutung einer LE
darstellt, zu jener lexikalischen Bedeutung zu gelangen, muss eine Spezifizierung
der FE dieses Frames einbezogen werden. Dies geschieht {iber Standardwerte
von FE, die fiir bestimmte LE relevant werden: ,,Innerhalb dieser Rahmen [Fra-
mes, AW.] bilden sich Wortbedeutungen heraus, indem LE-spezifisch einzelne
FE durch Standardwerte oder -wertebereiche definiert sind.“ (Ziem 2020b: 44).7
An dem LE-Paar bewegen und schldngeln lasst sich ein Unterschied in Standard-
werten beobachten: Wahrend bewegen hinsichtlich méglicher Standardwerte
unspezifisch und damit neutral ist, die FE von Motion im Falle dieser LE also
nicht durch Standardwerte spezifiziert sind, ist dies bei schldngeln anders. Bei
dieser LE ist die ,Art und Weise‘ der ,Bewegung‘ durch einen Standardwert des FE
Motion.(MANNER) festgelegt, den man etwa mit ,wie eine Schlange‘ paraphrasie-
ren konnte. Die Spezifizierung dieses Standardwerts ist im Falle von schldngeln
direkt in die Formseite der LE inkorporiert, fiir das FE Motion.(MANNER) ist dies
(mit Ausnahme der romanischen Sprachen) ein Charakteristikum der indoeuro-
péischen Sprachfamilie (vgl. Talmy 2007: 154).

Durch den Unterschied in den Standardwerten entstehen zwei verschiedene
lexikalische Bedeutungen, die auf denselben Frame, Motion, zuriickgehen. Wa-
ren die lexikalischen Bedeutungen identisch, miisste man fiir das hier diskutierte
Beispiel behaupten, dass die LE bewegen und schldngeln synonym waren, was
zweifelsfrei unzutreffend ist.

Eine weitere Ebene, die Ziem (2020b: 44-48) annimmt und die wiederum
spezifizierter als die Ebene der lexikalischen Bedeutungen ist, betrifft die einer
Auferungsbedeutung. Auch sie findet im konstruktionssemantischen Modell als
Konstruktbedeutung, der ebenso wie einer lexikalischen Bedeutung und einer
Konstruktionsbedeutung ein Frame, also ein Konstrukt-Frame, zugrunde liegt
(Abschnitt 4.4), Beriicksichtigung. Die Zusammenhénge zwischen Frame, lexika-
lischer Bedeutung und Auflerungsbedeutung lassen sich wie in Abbildung 4.1
darstellen.

7 Das Konzept der Standardwerte geht auf Minsky (1975: 212, 1988: 247) zuriick. Zu seiner frame-
semantischen Implementierung vgl. ausfiihrlicher Ziem (2008: 335-365, 2014b: 289-314) und Bus-
se (2012: 565-572, 599-604).
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Frame

lexikalische Bedeutung
(Frame mit Standardwerten)

AuBerungs-
bedeutung

Abb. 4.1: Verhiltnisse von Frame, lexikalischer Bedeutung und AuBerungsbhedeutung nach dem
Modell von Ziem (2020b: 44-48)

Ziem (2020b: 44-52) wendet die Unterscheidung in Frame und Bedeutung ledig-
lich auf LE und somit als Unterscheidung zwischen lexikalischen Frames und le-
xikalischen Bedeutungen an. Fiir das vorliegende konstruktionssemantische Mo-
dell mo6chte ich sie allerdings gleichermaf3en auf Konstruktionen und Konstruk-
te tibertragen und damit analog von Konstruktions-Frames und Konstruktionsbe-
deutungen sowie Konstrukt-Frames und Konstruktbedeutungen sprechen.

4.1.2 Frames auf Type- und Token-Ebene

Die auf Ziem (2020b: 44-48) zuriickgehende Unterscheidung zwischen lexikali-
schem Frame und lexikalischer Bedeutung legt nahe, analog fiir syntaktische Kon-
struktionen Konstruktions-Frames einerseits und Konstruktionsbedeutungen an-
dererseits zu unterscheiden. Von dort aus ist es nur ein kleiner Schritt, diese Un-
terscheidung auch auf die Konstrukte dieser Konstruktionen anzuwenden, und
entsprechend Konstrukt-Frames und Konstruktbedeutungen zu differenzieren.
Ein zu Konstruktbedeutungen vergleichbarer Bedeutungstyp auf Token-
Ebene findet sich (freilich ohne den Einbezug von ihnen zugrunde liegenden
Konstrukt-Frames), ebenso wie die von Goldberg (1995: 43) angenommene Unter-
scheidung zwischen Argumentrollen (Konstruktionsbedeutung) und Partizipan-
tenrollen (lexikalischer Bedeutung) bereits in traditionellen Semantiktheorien
wieder: als Satzbedeutungen und Auflerungsbedeutungen (z.B. Lyons 1995: 8,
33-34; Lobner 2015: 5-7, 9-16). Eine konstruktionsgrammatische Annahme von
drei eigenstindigen Bedeutungstypen schldagt Michaelis (2003b) mit der Unter-
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scheidung zwischen lexikalischen Bedeutungen (word meaning), syntaktischen
Bedeutungen (syntactic meaning) und Satzbedeutungen (sentence meaning) vor.8

Der im Modell von Ziem (2020b: 44-48) verwendete Begriff der Aufierungsbe-
deutung ist im vorliegenden konstruktionssemantischen Modell als Konstruktbe-
deutung zu verstehen, wenngleich einer solchen wie bei lexikalischer Bedeutung
und Konstruktionsbedeutung ebenso ein Frame — ein Konstrukt-Frame — iiber-
zuordnen ist. Frames sind somit allen drei Bedeutungstypen iibergeordnet, sie
treten sowohl auf Type-Ebene (fiir lexikalische Bedeutungen und Konstruktions-
bedeutungen), als auch auf Token-Ebene (fiir Konstruktbedeutungen) in Erschei-
nung.? Die beiden Bedeutungstypen auf Type-Ebene (lexikalische Bedeutungen
und Konstruktionsbedeutungen) sind in Termini traditioneller Semantiktheori-
en, wie etwa bei Lébner (2015: 1-7), als Ausdrucksbedeutungen zu verstehen. Die
auf Token-Ebene lokalisierten Konstruktbedeutungen sind wie erwdahnt entspre-
chend als Satzbedeutungen und Auflerungsbedeutungen zu verstehen.°

Die Konstitution von Konstrukt-Frames und Konstruktbedeutungen wird
aus konstruktionsgrammatischer Sicht im Gegensatz zu den anderen beiden
Typen von Frames und Bedeutungen kaum systematisch in den Blick genom-
men." Zwar ist der vergleichbare Begriff der Satzbedeutung in der Konstrukti-
onsgrammatik durchaus gebrduchlich, wenngleich er kaum je ndher erldutert
wird.?? Satzbedeutungen, wie sie auch in Michaelis’ Vorschlag diskutiert wer-
den, sind allerdings nicht direkt mit Konstruktbedeutungen und erst recht nicht
mit Konstrukt-Frames gleichzusetzen (vgl. Unterabschnitt 4.4.2). Gleiches gilt fiir
syntaktische oder (allgemeiner) ,grammatische‘ Bedeutungen, die, wie in Unter-
abschnitt 4.3.3 zu argumentieren sein wird, nicht mit Konstruktionsbedeutungen
oder gar Konstruktions-Frames gleichzusetzen sind.

8 Fiir eine Gegeniiberstellung des Satzbegriffs mit dem Begriff der Auferung vgl. Diirscheid &
Schneider (2015: 173-183).

9 Vgl. dazu bereits die Unterscheidung in allgemeine Frames und Einzelframes bei Lénneker
(2003: 7-8). Konkreter und feiner differenziert Busse (2012: 563, 613-620) Type- und Token-
Frames, fiir die er wiederum jeweils unterschiedliche Subtypen vorsieht. Zur frame-semantischen
Relevanz der Type-/Token-Unterscheidung vgl. weiterhin Busse, Felden & Wulf (2018: 333-340).
10 Fiir eine dhnliche Unterscheidung pladiert auch Ziem (2013c: 226, 229-230), wobei er Frames
ausschliellich fiir konventionalisiertes Wissen (Ausdrucksbedeutungen) ansetzt, wahrend er fiir
ad-hoc-Wissen (Auferungsbedeutungen), wie im vorliegenden Ansatz, Blends im Sinne der Theo-
rie der konzeptuellen Integration rekrutiert.

11 Dies gilt ebenso fiir die Konstruktikographie, mit wenigen Ausnahmen: ,,[I]n order to arrive at
the precise meaning of a sentence, it is necessary to be able to represent how the semantics of
frame-evoking predicates interact with the semantics of the grammatical constructions“ (Ohara
2008: 3267).

12 Bei Goldberg (2006: 106) ist etwa die Rede von ,,overall sentence meaning“.
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Man kénnte annehmen, dass Konstruktionsbedeutungen und Konstruktbe-
deutungen einen grundsitzlich anderen Status als lexikalische Bedeutungen
besitzen und frame-semantisch anders aufgefasst werden miissten. Letztere An-
nahme gilt konstruktionssemantisch betrachtet nicht: Allen drei Bedeutungsty-
pen liegen, wie gesehen, Frames zugrunde.®? Freilich ohne diese Differenzierung
konkret im Sinn zu haben, spricht z.B. schon Boas (2001: 65) von ,,construction-
framed semantics” und ,,verb-framed semantics“. Ebenso lassen sich aber auch
Konstruktbedeutungen Frames iiberordnen, was bedeutet, ,,dass bei Konstruktio-
nen Frames auf zwei Ebenen auftauchen kénnen: auf der Ebene der Konstrukt-
elemente [im wortlichen Sinne von KtE und nicht von KE, AW.] und auf der
Ebene der Konstruktion“ (Ziem, Boas & Ruppenhofer 2014: 308), wobei unter
Beriicksichtigung der Unterscheidung zwischen Type-Frames und Token-Frames
von Busse (2012: 613-620) lexikalische Frames und lexikalische Bedeutungen
auf derselben Ebene wie Konstruktions-Frames und Konstruktionsbedeutungen
anzusiedeln sind — ndmlich auf Type-Ebene,* wihrend Konstrukt-Frames und
Konstruktbedeutungen auf Token-Ebene liegen.

Bei der Frage, was lexikalische Frames und Konstruktions-Frames von lexika-
lischen Bedeutungen und Konstruktionsbedeutungen unterscheidet, kommt par-
allel zur Unterscheidung von Frames und Bedeutungen von Ziem (2020b: 44-48)
der Begriff des Bedeutungspotenzials ins Spiel, auf den ich in den Unterabschnit-
ten 4.2.2 und 4.3.1 eingehe. Lexikalische Frames und Konstruktions-Frames sind
als Bedeutungspotenziale zu verstehen, lexikalische Bedeutungen und Konstruk-
tionsbedeutungen hingegen nicht. Dies liegt daran, dass die durch Standardwerte
im Gegensatz zu den ihnen zugrunde liegenden Frames spezifizierten Bedeutun-
gen bereits eine Elaboration und damit eine (zumindest partielle) Aktivierung ei-
nes Bedeutungspotenzials darstellen.®

Bei Konstrukt-Frames und Konstruktbedeutungen hingegen spielen Bedeu-
tungspotenziale keine Rolle: Konstrukt-Frames stellen konkret instanziierte

13 Dies ist eine wesentliche Motivation, nach dem Modell von Ziem (2020b: 44-48) zu verfah-
ren und Bedeutungen von Frames zu unterscheiden. Diese Differenzierung trdgt dazu bei, einen
Mangel der Frame-Semantik zu beheben, denn zu der Frage, ob Frames Bedeutungen sind oder
eine Unterscheidung zwischen Bedeutungen und Frames postuliert wird, ist FrameNet nicht ein-
heitlich positioniert (vgl. dazu kritisch Busse 2012: 139-140, 146-148).

14 Der Grund dafiir liegt darin, dass es sich ,[b]ei schematischen Argumentkonstruktionen [...]
ausschliellich um Type-Zeichen“ (Felfe 2012: 72) handelt.

15 Ich weiche damit von der Konzeption von Ziem (2008: 237-246, 2014b: 202-210) ab, der als Be-
deutungspotenzial einen durch Standardwerte spezifizierten Frame betrachtet, denn ein solcher
entspricht in der Konzeption von Ziem (2020b: 44-48) eben einer Bedeutung und nicht einem Fra-
me. Vgl. dazu weiterhin Unterabschnitte 4.2.2 und 4.3.1. An anderer Stelle betrachtet aber auch
Ziem (2013b: 146) selbst lediglich die Leerstellen, also FE, eines Frames als Bedeutungspotenzial.
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Token-Frames dar und Konstruktionsbedeutungen sind kontextuell determinierte
Bedeutungen, die ebenfalls auf Token-Ebene liegen. Mit Blick auf die Unterschei-
dung zwischen Bedeutungspotenzialen und Bedeutungen spricht Biicker (2012:
56) folgerichtig von ,Konstrukte[n] als situationsgebundene Aktivierungen der
typisierten strukturellen, semantischen und pragmatischen Potenziale einer Kon-
struktion“, ohne jedoch die Typen der lexikalischen Frames und lexikalischen
Bedeutungen zu beriicksichtigen.¢ Abbildung 4.2 fasst die Zusammenhénge zwi-
schen den drei Typen von Frames und Bedeutungen zusammen.

lexikalischer Konstruktions- | Bedeutungs-
Frame Frame potenzial

Type
Ebene . .

lexikalische Konstruktions- | fype.

Bedeutung bedeutung Bedeutung

Konstrukt-Frame Token-Frame
Token
Ebene
Konstruktbedeutung Token-Bedeutung

Abb. 4.2: Frames und Bedeutungen auf Type- und Token-Ebene

4.1.3 Frame- und Bedeutungskonstitution als konzeptuelle Integration

Ein lexikalischer Frame und eine lexikalische Bedeutung kénnen gemeinsam mit
einem Konstruktions-Frame und einer Konstruktionsbedeutung einen Konstrukt-
Frame und eine Konstruktbedeutung bilden. Dieser Prozess kann als Blending
im Sinne der Theorie der konzeptuellen Integration von Fauconnier & Turner
(1998a,b, 2002) verstanden werden. Der zu einem Konstrukt-Frame und einer
Konstruktbedeutung fithrende Prozess des Blendings ist entsprechend als Frame-

16 Die Unterscheidung der Ebenen wird auch, allerdings ohne deren semantische Konsequen-
zen, im Modell der Makro-, Meso-, Mikrokonstruktionen und Konstrukte von Traugott (2008b:
31-32, 2008a: 7-8) beriicksichtigt. Traugott & Trousdale (2013: 16) reformulieren diese Dreiteilung
durch die Begriffe Schema, Subschema und Mikro-Konstruktion.
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bzw. Bedeutungskonstitution” zu verstehen.'® Ist an der Konstitution eines
Konstrukt-Frames lediglich ein lexikalischer Frame (und kein davon deutlich
unterschiedener Konstruktions-Frame) beteiligt (dazu Unterabschnitt 6.2.1), liegt
kein Blending von Frames vor. Unabhdngig davon, ob ein Konstrukt-Frame al-
lein aus einem lexikalischen Frame oder aus dem Blending eines lexikalischen
Frames mit einem Konstruktions-Frame entsteht, kann die aus ihm resultieren-
de Konstruktbedeutung jedoch iiber semantische Aspekte verfiigen, die nicht
in der lexikalischen Bedeutung und ggf. der Konstruktionsbedeutung angelegt
sind. Fiir die drei untersuchten Konstruktionen ist dies der semantische Aspekt
der ,Schwierigkeit der ,Bewegung‘ (dazu ausfiihrlicher Unterabschnitte 4.4.2 und
5.7.2).

Die Theorie der konzeptuellen Integration ist fiir eine Konstruktionssemantik
auch deshalb interessant, weil die ihr zugrunde liegende Idee der mental spaces
von Fauconnier (1985, 1997) teils grofie Uberschneidungen zum Frame-Begriff auf-
weist und auch in der Theorie der konzeptuellen Integration haufiger Bezug auf
Frames genommen wird (vgl. dazu Ziem 2008: 25-35, 2014b: 20-28). Fast ebenso
hédufig werden Konstruktionen als wesentlicher Phdnomenbereich, in dem sich
der Prozess des Blendings dufert, genannt.

Mental spaces sind definiert als ,,small conceptual packets constructed as we
think and talk, for purposes of local understanding and action. Mental spaces
are very partial assemblies containing elements, and structured by frames and
cognitive models.“ (Fauconnier & Turner 1998a: 137). Die Annahme, dass Frames
mental spaces ,strukturieren’, 1asst die Theorie der konzeptuellen Integration di-
rekt mit der Unterscheidung in Frames und Bedeutungen in Einklang bringen:
Lexikalische Bedeutungen und Konstruktionsbedeutungen sind, gemeinsam mit
den untrennbar mit ihnen verbundenen lexikalischen Frames und Konstruktions-
Frames, als mental spaces zu verstehen.?®

17 Fauconnier (1997: 1), Fauconnier & Turner (1998a: 183) und auch Coulson (2001: passim) spre-
chen meist von ,,meaning construction“ oder im Falle von Fauconnier & Turner (2002: 309) von
»construction of meaning®, also Bedeutungskonstruktion. Ost (2017) verwendet diesen Begriff aus-
tauschbar mit demjenigen der Bedeutungskonstitution. Um den Begriff der Konstruktion nicht an
dieser Stelle zu verwenden, ziehe ich den Begriff der (Frame- bzw. Bedeutungs-)Konstitution vor.
Hinweise, wie der Begriff der Konstitution einer Bedeutung und deren Konventionalisierung zu
einer Type-Bedeutung theoretisch ndher gefasst werden konnte (vor allem sprachphilosophisch
orientiert), gibt Busse (2015a: 50-51).

18 Bei Ziem (2008: 207) heifdt es ganz dhnlich: ,,Die Gebrauchsbedeutung [die Konstruktbedeu-
tung (s.u.), AW.] resultiert [...] aus der konzeptuellen Integration dieser Wissensaspekte [hier:
von lexikalischer Bedeutung und Konstruktionsbedeutung, A.W.]“.

19 Auch Ziem (2008: 387, 2014b: 332) setzt Frames direkt mit mental spaces gleich.
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Da die Theorie der konzeptuellen Integration innerhalb der Konstruktions-
grammatik kaum rezipiert worden ist,2° sind Anschlussmoglichkeiten an die
Konstruktionsgrammatik bisher, wenn iiberhaupt, iiberwiegend aus Sicht der
Theorie der konzeptuellen Integration selbst artikuliert worden.?* Was sie fiir die
Unterschung von Konstruktionen bedeuten kann, schitzen Fauconnier & Turner
(1998a: 183) wie folgt ein: ,We argue that conceptual integration interacts with
cognitive activities like category assignment, analogy, metaphor, framing, met-
onymy, and grammatical constructions.” Konkreter nehmen sie Blending auch
als Motor fiir die semantischen Eigenschaften von Konstruktionen an:

Varieties of meaning that on their faces seemed unequal - such as categorizations, analo-
gies, counterfactuals, metaphors, rituals, scientific notions, mathematical proofs, and gram-
matical constructions — turn out to be avatars of the spirit of blending. (Fauconnier & Turner
2002: 106).

So kann z.B. das Prinzip der Fusion von Argumenten- und Partizipantenrollen
von Goldberg (1995: 50-52) als Blending-Prozess verstanden werden (vgl. Fau-
connier & Turner 1998a: 185, Anm. 4).22 Dezidierte Studien, die die Theorien der
mental spaces und der konzeptuellen Integration auf Konstruktionen anwenden,
haben etwa Brugman (1996), Fauconnier & Turner (1996), Fauconnier (1997: 64—
66, 172-176) Mandelblit (1997, 2000), Mandelblit & Fauconnier (2000), Barlow
(2000), Dancygier & Sweetser (2005) sowie Hampe & Schonefeld (2003, 2006)
vorgelegt. Sie alle stehen zwar durchaus unter konstruktionsgrammatischen Vor-
zeichen, wie sich die Theorie der konzeptuellen Integration aber konstruktions-
semantisch nutzbar machen und fiir die Begriffe von Konstruktions-Frame und
Konstruktionsbedeutung anwenden lédsst, bleibt weitestgehend unbeantwortet
— wenngleich die Relevanz konzeptueller Integration fiir eine Grammatiktheo-
rie durchaus erkannt wird (vgl. auch Mandelblit 2000: 198-199; Mandelblit &
Fauconnier 2000: 167):

20 Indiesem Sinne beklagt Langacker (2005b: 160) deren fehlende Beriicksichtigung in der Kon-
struktionsgrammatik, die sich seiner Ansicht nach durch einen Einbezug der Theorie der konzep-
tuellen Integration noch stérker von generativistischen Ansédtzen abgrenzen konnte.

21 Allerdings weist bereits Israel (1996: 226) dezidiert auf eine mdgliche Analyse der way-
Konstruktion als ,,syntactic blend - [...] a specialized grammatical pattern serving to combine
disparate conceptual contents in a single, compact linguistic form*“, also im Rahmen der Theorie
der konzeptuellen Integration hin, ohne diese jedoch durchzufiihren. Wie die Theorie der kon-
zeptuellen Integration konkret konstruktionssemantisch auf die reflexive Bewegungskonstrukti-
on und ihre verwandten Konstruktionen anzuwenden ist, zeige ich in Abschnitt 4.4 auf.

22 Goldberg (2005a: 24) selbst scheint diese Parallele nicht intendiert zu haben, sondern setzt
die Fusion von Argumenten und Partizipantenrollen eher mit dem Prinzip der Unifikation gleich.
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One of the main effects of blending is found in grammar. Conceptual and linguistic blending
operations allow the expression of novel complex event sequences as single basic event
structures by blending the complex sequence of events with a single schematic linguistic
pattern. (Mandelblit 1997: 18)

Diese Relevanz und die von Mandelblit (1997: 18) skizzierten Mechanismen kon-
zeptueller Integration innerhalb eines Grammatikmodells lege ich fiir die folgen-
den Uberlegungen zugrunde, méchte jedoch zunéchst kurz den Aufbau der Theo-
rie der konzeptuellen Integration skizzieren.

Die Theorie der konzeptuellen Integration beschreibt die Interaktion unter-
schiedlicher Arten von mental spaces, die in einem Netzwerk der konzeptuellen
Integration (conceptual integration network) zusammenhéngen. Laut Fauconnier
& Turner (1998a: 136-144) besteht ein solches Netzwerk aus mindestens vier men-
tal spaces: zwei oder mehr Inputs (input spaces), die zusammen einen Blend
(auch: blended space) ergeben, sowie einem generischen space (generic space),
der jene Elemente beinhaltet, die den Inputs gemeinsam sind. Mittels einer Pro-
jektion (projection) werden Elemente aus den beiden Inputs in den Blend iibertra-
gen, dieser Blending-Prozess ldsst aus den beiden mental spaces, die die Inputs
darstellen, einen neuen, den Blend, entstehen. Die Projektion ist dabei selektiv:
Nicht alle Elemente aus den Inputs gehen in den Blend ein (vgl. Fauconnier &
Turner 1998a: 138). Der Blending-Prozess, der die drei Subprozesse composition,
completion und elaboration beinhaltet, 1dsst im Blend eine emergente Struktur
(emergent structure) entstehen: Der Blend kann Elemente und Strukturen enthal-
ten, die nicht in den beiden Inputs angelegt sind (vgl. Fauconnier & Turner 1998a:
138, 144).

Lexikalische Frames und lexikalische Bedeutungen auf der einen Seite und
Konstruktions-Frames und Konstruktionsbedeutungen auf der anderen Seite las-
sen sich nun als Inputs eines solchen Netzwerks der konzeptuellen Integration
verstehen. Einen vergleichbaren Vorschlag macht Mandelblit (1997: 29): ,,The syn-
tactic form of the blend is inherited from Input 2 (the integrating construction),
and the lexical items are inherited from Input 1 (the conceived event).“2 Die Unter-
scheidung zwischen einer lexikalischen Ebene und der einer Konstruktion findet
sich bei ihr implizit ebenfalls: ,,The conceptual blending of the two input struc-
tures leads to a linguistic blending of linguistic elements from both input spaces
(lexical and syntactic). (Mandelblit 2000: 202).

23 Ganz dhnlich formulieren es auch Fauconnier (1997: 176) sowie Mandelblit & Fauconnier
(2000: 169). Vgl. auch die Abbildung im dhnlichen Ansatz von Hampe & Schénefeld (2003: 253),
die (ohne Bezug auf ein konkretes Frame-Modell) Elemente aus den Inputs als Frame-Elemente
bezeichnen (vgl. z.B. Hampe & Schonefeld 2003: 252).
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Mandelblit (2000) geht allerdings davon aus, dass ein Input sowohl die Form-
seite als auch die semantische Seite einer Konstruktion betrifft, wie sie mit Fo-
kus auf das als ein Blend entstehende Konstrukt am Beispiel der Caused-Motion-
Konstruktion im Sinne von Goldberg (1995: 152-179) erldutert:

Its syntactic form is inherited from input 2 (the caused-motion syntactic construction); its
lexical items are inherited from input 1 (the lexical stems represent partial aspects of the
unintegrated causal event sequence). The blend inherits from input 2 not only the integrating
syntactic form, but also (primarily) the integrating conceptual-semantic frame associated
with the syntactic form [...]. (Mandelblit 2000: 202)

Obwohl Mandelblit die semantische Seite betont, sieht sie die Formseite stets als
Teil der Inputs an, fokussiert diese allerdings weniger fiir den lexikalischen Input
als vielmehr fiir denjenigen der syntaktischen Konstruktion, wie aus einer ihrer
Argumentationen fiir ebendiesen deutlich wird: ,,[O]ne of the input domains to
the blend (Input 2) is [...] a representation of the construction’s form and seman-
tics — a conceptual schema that is abstracted from all instances of the construc-
tion“ (Mandelblit 1997: 25). Ganz dhnlich heifdt es bei Mandelblit & Fauconnier
(2000):

The blend inherits its syntactic form from INPUT 2 (the integrating construction), and the
lexical items from INPUT 1 [...]. The blend also inherits the integrated conceptual structure
of the integrating syntactic construction [...]. (Mandelblit & Fauconnier 2000: 170)

Den Einbezug der Formseite der Konstruktion als Teil eines Inputs halte ich al-
lerdings aus frame-semantischer Perspektive fiir redundant,?* denn auch die LE,
die in Mandelblits Modell den zweiten Input darstellt, verfiigt iiber Informatio-
nen iiber typische formale Realisierungen sowohl von ihr selbst als auch ihrer FE,
die bei FrameNet als Valenzmuster dokumentiert werden (Unterabschnitt 2.1.2).
Es ergibt sich dadurch eine gewisse Redundanz hinsichtlich der formalen Reali-
sierungen der FE von lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame, die erst im
Konstrukt, genauer: in den KtE, KEE und KorE aufgeldst wird. Da der konstrukti-
onssemantische Fokus auf der semantischen Seite liegt, gehe ich davon aus, dass
es nicht die LE und die Form der Konstruktion sind, die die Inputs darstellen, son-
dern dass beide Inputs vorrangig als Frames und Bedeutungen — und damit als
die semantischen Eigenschaften von LE und Konstruktion — zu verstehen sind.

24 Bemerkenswert ist demgegeniiber in vorletztem Zitat von Mandelblit (2000: 202) aber der (frei-
lich informelle) Verweis auf einen Frame, der mit der syntaktischen Form der Konstruktion asso-
ziiert ist.
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Ein Konstrukt-Frame und eine Konstruktbedeutung ergeben sich nun als
Blend dieser beiden Inputs: ,,[E]ach instance of a given construction is an out-
come of a blending process* (Mandelblit 1997: 26).25 Ein Konstrukt ist damit ein
wlinguistic blend, which corresponds to the actual linguistic form expressed in
communication.“ (Mandelblit 1997: 29).2¢6 Ohne mit Frames zu arbeiten, disku-
tiert auch Taylor (2012: 276-278) einige Beispiele des Blendings von Wortern auf
der einen und Konstruktionen auf der anderen Seite. Explizit auf Frames Bezug
nimmt unter dem Titel Frame-Blending Shead (2011), ohne jedoch, wie Mandel-
blit, die Frame- und Bedeutungsebenen, die dabei im Spiel sind, explizit zu
benennen:?”

[Iln many cases, recognition and interpretation of a complex construction instance involves
frame blending, where the input frames are those evoked for the complex construction and
for each of its elements, including LUs. (Shead 2011: 175)

Das Zusammenspiel von lexikalischem Frame und lexikalischer Bedeutung,
Konstruktions-Frame und Konstruktionsbedeutung sowie dem daraus entstehen-
den Konstrukt-Frame und der Konstruktbedeutung kann also als Netzwerk der
konzeptuellen Integration verstanden werden. In Abbildung 4.3 ist ein solches in
Anlehnung an die Darstellungsformen von Fauconnier & Turner (1998a,b, 2002)
schematisch dargestellt, wobei moégliche Projektionen von lexikalischem Frame
und lexikalischer Bedeutung und Konstruktions-Frame und Konstruktionsbedeu-
tung auf Konstrukt-Frame und Konstruktbedeutung (gestrichelte Linien) sowie
,counterpart connections® (Fauconnier & Turner 1998a: 142) zwischen den In-
puts (durchgezogene Linien) lediglich angedeutet sind. Eine emergente Struktur
beriicksichtige ich an dieser Stelle noch nicht. Gdnzlich klammere ich fiir die fol-
genden Uberlegungen den generischen space aus.28 Eine konkrete Analyse zweier
Konstrukte nehme ich in Unterabschnitt 4.4.2 vor.

Ein Konstrukt-Frame kann, wenn er als Blend gebildet wird, als Addition aus
FE von lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame verstanden werden. In

25 Bei Burchardt et al. (2009: 219-220) findet sich — ohne Bezugnahme auf die Theorie der kon-
zeptuellen Integration — die Idee, dass zwei Frames fiir die Erfassung der lexikalischen Bedeutung
bestimmter LE herangezogen werden miissen.

26 Vgl. auch die dhnliche Formulierung in Mandelblit (2000: 202). Bei Mandelblit & Fauconnier
(2000: 170) heifdt es: ,,[T]he blended space [...] depicts the actual sentence communicated in the
language.“

27 Unter demselben Titel diskutiert Turner (2008) Anschlussmoglichkeiten der Theorie der kon-
zeptuellen Integration an den Frame-Begriff, allerdings nicht im hier angestrebten Sinne. In ei-
nem génzlich anderen (nicht konstruktionsgrammatischen) Kontext findet sich auch bei Welke
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Gemeinsam-
keiten von lexi-
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Abb. 4.3: Drei Typen von Frames und Bedeutungen als Netzwerk der konzeptuellen Integration

diesem Sinne ist er kompositionell im Sinne von Goldberg (1995: 16) aufgebaut:2°
»[T]he meaning of an expression is the result of integrating the meanings of the
lexical items into the meanings of constructions.” Mit konstruktionssemanti-
schen Worten: Alle Bestandteile, die der Konstrukt-Frame beinhaltet, konnen auf

(2005: 91) eine Analyse einer ,Amalgamierung der lexikalischen Bedeutung [...] mit der Konstruk-
tionsbedeutung®.
28 Dadurch, dass er etwa die GemeinsamKkeiten von lexikalischem Frame und Konstruktions-

Frame erfasst, konnte man statt von einem generischen space allgemein auch von einem generi-
schen Frame sprechen. Eine verwandte Idee ist die des Briicken-Frames von Klein (2002: 181-184),

der die beiden Dominen einer konzeptuellen Metapher (im Sinne von Lakoff & Johnson 1980)
iiberspannt. Kleins Uberlegungen wiren allerdings auf FrameNet-Basis zu reformulieren, da sie
stark auf die Konzeption der Matrix-Frames von Konerding (1993) aufbauen.

29 Schon in traditionellen Semantiktheorien werden lexikalische Bedeutungen und ,grammati-
sche Bedeutungen‘ dem Kompositionalitatsprinzip unterworfen, um daraus eine Satzbedeutung
zu bilden (vgl. Lyons 1995: 204-209; Lobner 2015: 9-16) — mit allen sich daraus ergebenden
Schwierigkeiten (vgl. fiir eine Kritik Busse 2015b: 123-126). Eine solche Annahme von Kompo-
sitionalitdt diirfte der Grund dafiir sein, dass syntaktischen Strukturen an sich traditionell keine
Bedeutungen zugeschrieben werden (vgl. Michaelis 2003b: 164-165).
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der Ebene des Bedeutungspotenzials in lexikalischem Frame und Konstruktions-
Frame bereits angelegt sein. Michaelis & Ruppenhofer (2001: 50) formulieren es
wie folgt: ,,If the meaning of a sentence is the result of integration of verbal and
constructional semantics [...] then that meaning results from semantic composi-
tion.“ (vgl. auch Michaelis 2012: 58-59).3°

Dies gilt allerdings ausschlief3lich fiir die beteiligten Frames (und damit die
Bedeutungspotencziale), nicht fiir die daraus resultierenden Bedeutungen. So gibt
es Fdlle, in denen eine Konstruktbedeutung iiber diese Kompositionalitdt eines
Konstrukt-Frames hinausgeht, wie die weiteren Analysen der drei untersuchten
Konstruktionen zeigen werden. Thre Konstrukte kdnnen semantische Aspekte
beinhalten, die auf den ersten Blick weder in der lexikalischen Bedeutung noch
in der Konstruktionsbedeutung angelegt sind: Pradestiniert dafiir ist der Aspekt
der ,Schwierigkeit‘, auf den ich schon exemplarisch fiir die reflexive Bewegungs-
konstruktion hingewiesen habe (Unterabschnitt 3.1.4) und den ich in Abschnitt
5.7 detailliert in den Blick nehme. Die Theorie der konzeptuellen Integration
kann diesem Umstand Rechnung tragen, denn ein wesentliches Merkmal eines
Netzwerks konzeptueller Integration ist die emergente Struktur innerhalb eines
Blends. Darin sehe ich, neben der Konstitution eines Konstrukt-Frames durch
Projektionen aus den beiden Inputs, einen nicht zu vernachlédssigenden Teil der
nicht-kompositionellen Entstehung einer Konstruktbedeutung.

Nachdem die drei Typen von Frames und Bedeutungen nun benannt sind und
ihr Zusammenspiel im Riickgriff auf die Theorie der konzeptuellen Integration er-
fasst wurde, kann jetzt jeder Typ von Frame und Bedeutung einzeln in den Blick
genommen werden. Fiir die Beispielanalysen, die ich im Zuge dieser Erldauterun-
gen durchfiihre, ziehe ich vorrangig die reflexive Bewegungskonstruktion heran,
diskutiere aber auch Belege der reflexiven Partikelverbkonstruktion und der refle-
xiven Weg-Konstruktion.

30 Eine dhnliche Position vertritt auch Fillmore (2014: 161): ,,It is misleading to characterize
grammatical constructions, idioms and fixed expressions as ‘non-compositional’. Once we know
what a fixed expression means, or what effect a construction has on the meaning of the phra-
ses it licenses, it can figure perfectly well in the compositional process. [...] For our purposes,
the challenge to compositionality is in the need to discover and describe the actual meaning of
contributions of the specific constructions.“ Vgl. (unabhéngig davon) auch Croft (2003: 51), Died-
richsen (2014: 184-185) sowie Ziem & Flick (2018: Abschn. 2). Fiir Welke (2019: 32) unterscheidet
sich diese Art von Kompositionalitat allerdings nicht von einem traditionellen Begriff von Kompo-
sitionalitdt. Vgl. ferner Kay & Michaelis (2012: 2272-2275) und Michaelis (2017: Abschn. 2) fiir eine
kritische Einstellung zum Konzept der Nicht-Kompositionalitét in der Konstruktionsgrammatik,
das ich bereits in Unterabschnitt 2.2.1 angesprochen habe.
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4.2 Lexikalische Frames und lexikalische Bedeutungen

Die erste Komponente, die in die Konstitution eines Konstrukt-Frames und einer
Konstruktbedeutung eingeht und den ersten der beiden Inputs des Netzwerks der
konzeptuellen Integration darstellt, besteht aus einem lexikalischen Frame und
einer lexikalischen Bedeutung. Der lexikalische Frame ist derjenige Frame, der
von einem KtE, das ein einzelnes KE instanziiert, evoziert wird.3! In diesem Sinne
entspricht dieses KtE einer LE, die den entsprechenden Frame evoziert. Gleichzei-
tig besitzt jene LE eine lexikalische Bedeutung, die sich aus der moglichen Spe-
zifizierung von Standardwerten einzelner FE des lexikalischen Frames ergibt. Je
nachdem, um welche LE es sich handelt, kann ein und derselbe lexikalische Fra-
me also unterschiedliche lexikalische Bedeutungen hervorbringen.

Ich mo6chte den in Unterabschnitt 4.1.1 eingefiihrten Unterschied zwischen le-
xikalischem Frame und lexikalischer Bedeutung noch einmal an einem Beispiel
verdeutlichen, diesmal fiir den Frame Ingestion. Die KtE essen in (3) und fressen
in (4) (beide eat.v) evozieren als Instanzen des KE EREIGNIS jenen lexikalischen
Frame, unterscheiden sich aber in ihrer lexikalischen Bedeutung (vgl. fiir dieses
Beispiel schon Ziem 2020b: 37-40).

(3)  Also {[greignis af3en] sich Kohl und Riihe tapfer durch grofle Stiicke Marzi-
pantorte}, unter der Aufsicht von mindestens 15 Kamerateams und unter
den kritischen Blicken eines ganzen Schwarms von Reportern, die lauerten
und hofften - worauf eigentlich? (Die Zeit, 27.01.2000, Nr. 5)

(4)  {Riesige Schwimmbagger [grricnis fressen] sich einmal durch den Diinengiir-
tel}, zweigen das Titan ab (der Vorrat hitte fiir gerade mal 17 Jahre gereicht)
und spucken den wertlosen Rest wieder aus. (Die Zeit, 27.01.2000, Nr. 5)

Der Unterschied in den lexikalischen Bedeutungen von essen und fressen kommt
nun durch eine unterschiedliche Spezifizierung von Standardwerten der FE von
Ingestion zustande, die eine ganze Reihe seiner FE betreffen:

Fiir die LE fressen ist INGESTOR eingeschrdnkt auf die Menge nicht-menschlicher Lebewe-
sen, INGESTIBLE [sic! Gemeint ist INGESTIBLES, A.W.] umfasst neben Lebensmitteln alles, was
potentiell verdaubar ist (Motten fressen Wollstoffe, Silberfischchen Kleister!). MANNER und
INSTRUMENT sind ebenfalls der ersten Gruppe [von FE mit Standardwerten, AW.] zuzurech-

31 Der Terminus lexikalischer Frame/( wird schon von Metzing (1981: 325) genutzt. In einer Ty-
pologie der sprachlichen Ebenen, auf denen Frames wirksam werden, weist auch Busse (2012:
679-682) Lexem-Frames aus, die er alternativ ebenso als lexikalische Frames bezeichnet. Den Be-
griff lexikalisch verwende ich hier mit Jackendoff (2002: 158) als morphologischen Gegenpart zu
syntaktisch.
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nen; sie betreffen die eingangs bereits angesprochene kulturelle Dimension der Nahrungs-
aufnahme: fressen unterscheidet sich von essen auch dadurch, dass das FE MANNER keine
Restriktionen vorsieht (werden diese Restriktionen bei der menschlichen Nahrungsaufnah-
me missachtet, kann von fressen gesprochen werden). Genauso unbestimmt wie MANNER
bleibt INSTRUMENT. -] Gleiches gilt fiir PLACE, SOURCE und TIME: Bei fressen liegen jeweils
offene Wertebereiche vor, bei essen schranken kulturelle Gewohnheiten und Stereotype die
erwartbaren Werte stirker ein. (Ziem 2020b: 38-39)

Ein weiteres Beispiel fiir die Relevanz von lexikalischem Frame und lexikali-
scher Bedeutung liefert die reflexive Partikelverbkonstruktion: Auch bei ihr evo-
zieren die KtE des KE EREIGNIS den lexikalischen Frame. In dem Konstrukt in
(5) ist dies das Basisverb ringen (etwa: struggle.v) des Partikelverbs durchrin-
gen, das den Frame Hostile_encounter evoziert. Fiir die lexikalische Bedeutung
von ringen erscheinen (im nicht-metaphorischen Gebrauch) Standardwerte der
FE Hostile_encounter.(INSTRUMENT) (,ohne Hilfsmittel‘), Hostile_encounter.
(MANNER) (,mit Einsatz des gesamten Korpers‘) und Hostile_encounter.(PLACE)
(,innerhalb eines Rings‘) von Relevanz.

(5) {Die Biindnisgriinen [grrignis Tangen] sich schliellich zur Bildungssteuer
durch}. (Die Zeit, 27.01.2000, Nr. 5)

Lexikalische Frames und lexikalische Bedeutungen spielen auch in der reflexiven
Weg-Konstruktion eine Rolle. In ihren Konstrukten evoziert ebenfalls das KtE des
KE EREIGNIS den lexikalischen Frame. Er bildet die Grundlage fiir LE-spezifische
lexikalische Bedeutungen. In (6) evoziert die LE sdbeln (etwa: cut.v) den lexikali-
schen Frame Cutting.

(6) {Mein Schilmesser mit der diinnen Klinge [grrienis Sdbelt] sich einen Weg
durch die buschigen Petersilienkopfe}, wahrend ich iiberlege, ob es tatsich-
lich Kopfe oder doch Blitter oder gar Biischel heif3t. (Riedel, Susanne: Eine
Frau aus Amerika, Berlin: Berlin Verlag 2003, S. 106)

Durch Standardwerte spezifiziert wird zuvorderst das FE Cutting.(INSTRUMENT),
der Standardwert kann (wiederum im nicht-metaphorischen Gebrauch) etwa
durch ,mit einem Sdbel* paraphrasiert werden und ist, analog zum Belegpaar
mit den LE bewegen und schldngeln in Unterabschnitt 4.1.1, bereits durch eine
Inkorporation in die Formseite der LE kodiert. Weiterhin erscheinen mindestens
Standardwerte der FE Cutting.ITEM (nur bestimmte Objekte werden {iblicherwei-
se mit einem Sébel zerschnitten), Cutting.(MANNER) (das Schneiden geschieht
auf eine grobe, eher unprazise Art und Weise) und Cutting.(RESULT) (das zer-
schnittene Objekt wird teilweise oder ganz zerstort) plausibel.
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Zu betonen ist, dass ein lexikalischer Frame stets durch ein KtE eines KE evo-
ziert wird, nicht durch die Instanz eines KEE oder KorE (dazu Unterabschnitt 8.1.1).
Darin unterscheiden sich lexikalische Frames von Konstruktions-Frames (vgl. Un-
terabschnitte 4.2.3 und 4.3.2). Fiir einen Konstrukt-Frame relevante lexikalische
Frames kommen somit lediglich denjenigen LE zu, die die KtE eines KE darstel-
len. An Konstruktionen wie der reflexiven Weg-Konstruktion ldsst sich dieser Un-
terschied verdeutlichen: Der Konstruktions-Frame Motion, der in den Konstrukt-
Frame eines Belegs wie (6), der hier als (7) wiederholt sei, eingeht, kann durch die
Instanziierung des KorE, genauer durch das Nomen Weg (way.n) evoziert werden
(dazu naher Unterabschnitt 8.3.2).32

(7)  {Mein Schilmesser mit der diinnen Klinge sibelt sich [gorg einen Weg]
durch die buschigen Petersilienkopfe}, wihrend ich iiberlege, ob es tat-
sdchlich Kopfe oder doch Blétter oder gar Biischel heif3t. (Riedel, Susanne:
Eine Frau aus Amerika, Berlin: Berlin Verlag 2003, S. 106)

Ein Frame, der von einem KtE, nicht aber von einem KEE oder KorE evoziert wird,
ist somit als lexikalischer Frame anzusetzen, der die Grundlage fiir die lexikali-
sche Bedeutung der LE, die das KtE instanziiert, bildet. Frames als Grundlage fiir
lexikalische Bedeutungen zu verstehen, ist in der Konstruktionsgrammatik indes
eine Ofter zu findende Praxis (vgl. Unterabschnitte 2.2.2 bis 2.2.4). So argumen-
tiert schon Goldberg (1995: 29), dass es moglich sein muss ,,to allow [...] verbs
to be associated with rich frame-semantic meanings“. Allerdings, das legt die in
Unterabschnitt 2.2.1 erwdhnte Kritik an Goldbergs Ansatz nahe, ist die Rolle von
lexikalischen Frames und insbesondere lexikalischen Bedeutungen in der Kon-
struktionsgrammatik keineswegs unumstritten, weshalb ich im Folgenden in Un-
terabschnitt 4.2.1 zundchst genauer darauf eingehen mochte. In Unterabschnitt
4.2.2 stelle ich die Auffassung von lexikalischen Frames als Bedeutungspotenzia-
len vor und zeige die Vorteile auf, die dies innerhalb eines konstruktionsseman-
tischen Modells fiir die Erfassung lexikalischer Bedeutungen mit sich bringt. Ab-
schlieflend steht in Unterabschnitt 4.2.3 — als Vorbereitung auf Abschnitt 4.3, in
dem es um Konstruktions-Frames und Konstruktionsbedeutungen geht — der Un-
terschied zwischen lexikalischen Frames und Konstruktions-Frames im Vorder-
grund.

32 Diesist nur einer von mehreren Mechanismen der Evokation eines Konstruktions-Frames. Ich
komme darauf und auf andere Mechanismen in den Abschnitten 8.2 und 8.3 zuriick.
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4.2.1 Die Bedeutung(en) lexikalischer Einheiten

Lexikalische Frames und lexikalische Bedeutungen sind in vielfacher Hinsicht
wichtig fiir die Konstitution eines Konstrukt-Frames und einer Konstruktbedeu-
tung. Dies liegt daran, dass ein Konstruktions-Frame und eine Konstruktionsbe-
deutung allein, gerade bei Argumentstruktur-Konstruktionen, nicht fiir jene Kon-
stitution verantwortlich gemacht werden konnen, worauf (ohne mit Frames zu
arbeiten) bereits Goldberg (2002: 341-342, 2006: 38) hinweist (vgl. das Zitat im
Eingang zu Abschnitt 4.1).

Wenn die Rede von lexikalischen Frames und lexikalischen Bedeutungen ist,
so sind damit iiberwiegend von Verben evozierte Frames und Verbbedeutungen
gemeint. Diese spielen gerade bei Argumentstruktur-Konstruktionen, zu denen
die reflexive Bewegungskonstruktion, die reflexive Partikelverbkonstruktion und
die reflexive Weg-Konstruktion zihlen, eine zentrale Rolle. Verben (bzw. Pradi-
kate allgemein) verhalten sich bereits distributionell anders als etwa Nomen oder
NP, da von ihnen angenommen wird, dass sie selbst starker beschrankt und gleich-
zeitig in der Lage sind, Beschrankungen anderer Strukturelemente, die durch NP
realisiert werden kdnnen, zu determinieren (vgl. Goldberg 2019: 58-60). Indes &du-
Bert Goldberg (2006) die Vermutung, dass Verbbedeutungen fiir die Konstitution
einer Konstruktbedeutung in der Regel ein grof3eres Gewicht als den Bedeutungen
anderer Wortarten zukommt:

If we compare verbs with other words (e.g. nouns), verbs are much better predictors of over-
all sentence meaning, where by “overall sentence meaning” we basically intend “who did
what to whom,” a level of generalization that is uncontroversially required for adequate sen-
tence comprehension. (Goldberg 2006: 104)

Goldberg liegt damit auf einer gemeinsamen Linie mit der Praxis von FrameNet,
das Verben ebenfalls als vorrangig an der Konstitution einer Satzbedeutung ein-
stuft:33

Although in principle members of all major lexical categories can evoke a semantic frame,
the dominant semantic frame of a sentence is usually evoked by the sentence’s main verb.
(Fillmore et al. 2003: 324)

Diese Fokussierung auf Verben ist durchaus kritisch zu sehen, vor allem weil
sich hier eine Gemeinsamkeit von Konstruktionsgrammatik und Frame-Semantik

33 Die Frage nach der Dominanz eines Frames bei der Konstitution einer Konstrukt- oder Satz-
bedeutung ist theoretisch betrachtet nicht unproblematisch und bedarf einer ndheren Auseinan-
dersetzung (vgl. dazu Busse 2012: 153).
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zeigt: Vor allem Fillmores Frame-Konzeptionen und insbesondere FrameNet (Un-
terabschnitte 2.1.1 und 2.1.2 sowie 2.1.3) haben sich — mit wenigen Ausnahmen
— iiberwiegend auf Verben als Pradikate und damit eine valenztragende Wortart
beschrénkt (vgl. Busse 2012: 149-164).34

In einer Argumentstruktur-Konstruktion sind die KtE eines bestimmten KE
der Evokation eines lexikalischen Frames vorbehalten, ndmlich desjenigen KE,
das durch Verben als KtE instanziiert wird. In der reflexiven Bewegungskonstrukti-
on, der reflexiven Partikelverbkonstruktion und der reflexiven Weg-Konstruktion
handelt es sich dabei jeweils um das KE EREIGNIS. So evozieren in den fol-
genden Belegen fiir die reflexive Bewegungskonstruktion deren KtE arbeiten
(work.v), kimpfen (fight.v), mischen (mix.v), jagen (hunt.v), wiinschen (wish.v)
und mogeln (cheat.v) die lexikalischen Frames Work (8), Hostile_encounter (9),
Cause_to_amalgamate (10), Hunting (11), Desiring (12) und Manipulate_into_do-
ing (13).

(8)  {Sie [Erecnis arbeitete] sich durch schulterhohes Dickicht}; die Mdnner wa-
ren angeseilt, da sich unter dem Moosbewuchs tiefe Felsspalten verbargen;
im stellenweise dichten Nebel hatte man sich ohne Kompaf leicht verirrt.
(Schrott, Raoul: Tristan da Cunha oder die Hélfte der Erde; Hanser Verlag
2003, S. 31)

(9) Der Wagen legte kaum zweihundert Meter in der Minute zuriick, {[greignis
kiampfte] sich vorwirts durch die Schneemassen}, bog von der Landstrafle
ab in eine von wenigen Laternen beleuchtete Allee. (Krausser, Helmut: Eros,
K6ln: DuMont 2006, S. 8)

(10)  Mir verging die Lust auf Musik, {falsche Tone [grgignis mischten] sich in
mein Spiel}. (Krausser, Helmut: Eros, K6ln: DuMont 2006, S. 52)

(11)  Es war ein wiister Abend, bei dem viel geschrien und grell gelacht wur-
de; {die Darsteller [grgionis jagten] einander iiber die Biihne}, es knallte an
allen Ecken und Enden, so daf3 man den Text kaum verstand. (Schmitter,
Elke: Frau Sartoris, Berlin: BvT 2000[2002], S. 87)

(12)  {Mancher Programmdirektor [grgignis Wiinscht] sich hier inzwischen auf
eine wirklich einsame Insel}. (Die Zeit, 30.03.2000, Nr. 14)

34 Weiterhin ist kritisch zu sehen, dass auch Fillmore, trotz eindeutiger Beziige, eine klare Be-
rufung auf die europdische Valenzforschung besonders zu Zeiten der Kasusgrammatik eher ver-
mieden hat (vgl. Busse 2012: 35).
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(13)  Der Fabrikant breitete sein Schweigen wieder aus, {der Offizier [grgignis MO-
gelte] sich aus seinem Sitz}. (Diiffel, John von: Vom Wasser, Miinchen: dtv
2006, S. 56)

Da durch ein KtE eines KE wie EREIGNIS in jedem Konstrukt der Konstruktion
ein lexikalischer Frame evoziert wird, spielen sie und ihre lexikalischen Bedeu-
tungen in der Konstitution von Konstrukt-Frames und Konstruktbedeutungen
stets eine Rolle. Anders als Konstruktions-Frames und Konstruktionsbedeutun-
gen sind sie, zumindest fiir Argumentstruktur-Konstruktionen, obligatorisch und
in jedem Konstrukt-Frame und jeder Konstruktbedeutung vorhanden. Lexikali-
sche Frames werden in jedem Fall — anders als ein Konstruktions-Frame (vgl.
Unterabschnitt 8.1.1) — von einer als KtE instanziierten LE evoziert, denn stets
gilt, dass ,,LUs are the linguistic material responsible for introducing a given fra-
me in a text or in a conversation.“ (Torrent & Ellsworth 2013: 45).3> Aus diesem
Grund widerspricht der frithe Ansatz Goldbergs, der grundsétzlich mit einer ,,mi-
nimalist lexical semantics“ (Langacker 2005a: 151) auszukommen versucht, der
empirischen Realitdt.?® Konstrukt-Frames und Konstruktbedeutungen kénnen
nie durch einen Konstruktions-Frame und eine Konstruktionsbedeutung allein
konstituiert werden, da mindestens eine LE, die als KtE ein KE der Konstrukti-
on instanziiert, stets selbst einen lexikalischen Frame evoziert. Entsprechend
bemerkt Perek (2015):

As previously discussed, verbs evoke semantic frames; it could be assumed that the parti-
cipant roles fused with the argument roles of constructions are directly drawn from frames,
without an intervening level of lexical entries. This would, however, have undesirable conse-
quences. It would essentially reduce verbs to labels for frames, which would fail to capture
semantic differences between items evoking the same frame, especially items from other
word classes. (Perek 2015: 29-30)

35 Vgl. dazu Iwata (2008: 88): ,,[W]e as linguists can only speak of verb meanings as something
that is straightforwardly attributed to the verb, [...], or as something that can be attributed to the
verb alone (rather than to constructions).“

36 Die Kritik an Goldbergs mangelnder Beriicksichtigung von lexikalischen Bedeutungen spitzt
Langacker (2005a: 151) wie folgt zu: ,,I believe this attitude to be problematic. It reflects certain
ghosts from our theoretical past, ghosts which we might have thought to be exorcised from cogni-
tive linguistics [...]. One is the notion that the shortest grammar is necessarily the best grammar.
Another is minimalist lexical semantics, with the expectation of monosemy and the possibility of
circumscribing linguistic meanings. Yet another is the assumption that particular aspects of mea-
ning are exclusively assignable to particular elements, which in turn suggests — quite erroneously
— that meanings are non-overlapping (an entailment of the building-block metaphor).“ Auf die
Identitdt von lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame komme ich in den Unterabschnitten
5.2.3 und 6.2.1 zuriick.
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Fiir eine Konstruktionssemantik spielen lexikalische Frames und lexikalische Be-
deutungen entsprechend eine zentrale Rolle. Im vorliegenden Modell stellen sie
sich in mindestens den folgenden Aspekten als relevant heraus.

— Lexikalische Frames und lexikalische Bedeutungen bilden die Grundlage von
sechs der sieben semantischen Parameter von Konstruktionen. Mit lexikali-
schen Frames arbeiten etwa die Parameter der Beschrankungen und Préferen-
zen (Abschnitt 5.3), der Frame-Nzhe (Abschnitt 5.4), des Koerzionspotenzials
(Abschnitt 5.5) und der Produktivitit (Abschnitt 5.6). Mit lexikalischen Frames
und lexikalischen Bedeutungen arbeiten die Parameter der konstruktionellen
Polysemie (Abschnitt 5.2) sowie der emergenten Struktur (Abschnitt 5.7).

— Lexikalische Frames determinieren wesentlich den Anteil des Konstruktions-
Frames an einem Konstrukt-Frame: Je nachdem, ob es sich bei einem lexi-
kalischen Frame um einen zum Konstruktions-Frame relatierten oder unre-
latierten Frame handelt, ob er also in einer Frame-zu-Frame-Relation zum
Konstruktions-Frame steht (Abschnitt 5.4), fallen die semantische Motivie-
rung der einzelnen Strukturelemente eines Konstrukts und damit die Kon-
stitution des Konstrukt-Frames unterschiedlich aus (vgl. Abschnitte 6.2 und
6.3).

— Lexikalische Frames konnen als Grundlage der Benennung und Definition
von KE und KEE dienen (Abschnitt 7.3), also zur Beantwortung von Fragen
der konstruktikographischen Generalisierung der semantischen Eigenschaf-
ten einer Konstruktion beitragen.

— Lexikalische Frames entscheiden iiber den Mechanismus zur Evokation des
Konstruktions-Frames (Unterabschnitt 8.1.1): Welcher Mechanismus in einem
Konstrukt vorliegt, richtet sich wesentlich danach, ob der lexikalische Frame,
der in den entsprechenden Konstrukt-Frame eingeht, relatiert (Abschnitt 8.2)
oder unrelatiert (Abschnitt 8.3) ist.

4.2.2 Lexikalische Frames als Bedeutungspotenziale

Lexikalische Frames sind, ebenso wie Konstruktions-Frames, als Bedeutungspo-
tenziale zu verstehen. Warum ist der Begriff des Bedeutungspotenzials notwen-
dig? Die Antwort beginnt bei der Art und Weise, wie FrameNet lexikalische Bedeu-
tungen beschreibt. In der Diskussion um die Probleme von FrameNet in Unterab-
schnitt 2.1.3 habe ich die von Ziem (2014d: 281-282) festgestellte Tatsache, dass
FrameNet nicht zwischen FE und ihren Fiillwerten unterscheiden kann, erwahnt.
Dieser Mangel hat Konsequenzen. In der Literatur wird bisweilen implizit darauf
hingewiesen, dass FrameNet lediglich die Grundlage fiir Bedeutungen darstellt,
jedoch keine Bedeutungen an sich beschreibt:
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FrameNet identifies and describes semantic frames, and analyzes the meanings of words by
directly appealing to the frames that underlie their meanings and studying the syntactic pro-
perties of words by asking how their semantic properties are given syntactic form. (Fillmore,
Johnson & Petruck 2003: 235)

Man kann dariiber spekulieren, ob sich in dieser Auffassung die Annahme einer
Zwei-Ebenen-Semantik mit einer Trennung zwischen Bedeutungen (semantische
Ebene) und Frames (konzeptuelle Ebene) widerspiegelt (zu diesem Begriff und ei-
ner Kritik daran vgl. Ziem 2008: 6678, 2014b: 55-65).37 Doch auch ohne diesen
Vorwurf wird eine grundsatzliche Einschrankung von FrameNet sichtbar. Beriick-
sichtigt man den Unterschied zwischen Type- und Token-Frames, wobei Letztere
als vollstandig instanziierte, also mit konkreten Fiillwerten versehene Frames ver-
standen werden konnen (vgl. Busse 2012: 613-620), so dokumentiert FrameNet
ausschliefllich Type-Frames, keine Token-Frames. FrameNet-Frames repréasentie-
ren keine Bedeutungen, sondern Bedeutungspotenziale.?® Der Grund dafiir liegt
auch in der Tatsache begriindet, dass FrameNet ebenso wenig wie Fiillwerte von
FE deren Standardwerte beschreibt, durch die sich im Modell von Ziem (2020b:
44-48) lexikalische Bedeutungen von lexikalischen Frames unterscheiden (vgl.
Unterabschnitt 4.1.1).

Da der Unterschied zwischen einer Bedeutung und einem Bedeutungspoten-
zial fiir ein konstruktionssemantisches Modell elementar ist, mochte ich im Fol-
genden skizzieren, was unter Bedeutungspotenzialen zu verstehen ist. Dafiir sei
auf den von Hanks (1994, 1996, 2000) entwickelten lexikographischen Begriff des
Bedeutungspotenzials sowie auf die davon unabhédngig konzipierten Anséitze von
Allwood (2003) und Norén & Linell (2007) zuriickgegriffen.3®

Hanks fiihrt den Begriff des Bedeutungspotenzials ein, um der traditionell
schwierigen Aufgabe der exhaustiven lexikographischen Beschreibung von LE ge-
recht zu werden. Ausgangspunkt ist die Erkenntnis, dass die gesamte Bandbreite
an Kontexten, in denen die Bedeutung eines Wortes zum Tragen kommen kann,
unmoglich lexikographisch erfassbar ist.

37 Diese Position nimmt in Bezug auf FrameNet konkret Busse (2012: 146-148) ein.

38 Ost (2017: 88, 107) setzt Type-Frames entsprechend mit Bedeutungspotenzialen gleich. In
frame-semantischer Terminologie (aber ohne Bezug auf FrameNet) spricht Busse (2015a: 51) auch
von einem Evokationspotenzial als ,das Potential der kommunikativen Verwendung eines be-
stimmten Zeichens, in den Kopfen der Rezipienten regelmaflig und erwartbar die Aktivierung
bestimmter zugehdriger Wissensbestdnde hervorzurufen.“

39 Eine vergleichende Darstellung der Ansétze von Allwood (2003) und Norén & Linell (2007)
findet sich auch bei Ost (2017: 75-81).
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It is not surprising, therefore, that we find considerable variation in points of detail in beliefs
about the true meaning of terms. Notwhithstanding the difficulties, it is the shared elements
in these beliefs that the unfortunate lexicographer has to try to capture in a dictionary. The
job of the dictionary writer is, strictly speaking, to capture meaning potentials rather than
meanings. (Hanks 1994: 91, Hervorhebung im Original in Fettdruck)

Ein Bedeutungspotenzial hat man sich Hanks (1994: 113) zufolge als ,,the poten-
tial that a word has to contribute to the fulfilment of an utterer’s communicative
purpose* vorzustellen. Das Bedeutungspotenzial einer LE ist demnach der seman-
tische Beitrag, mit dem eine konkretere Bedeutung konstiutiert wird. Bedeutungs-
potenziale sind ,,potential contributions to the meanings of texts and conversati-
ons in which the words are used, and activated by the speaker who uses them.“
(Hanks 2000: 211). Es muss daher angenommen werden, dass ,,[o]utside the con-
text of a meaning event, in which there is participation of utterer and audience,
words have meaning potentials, rather than just meaning.“ (Hanks 2000: 214). Ein
solches meaning event, eine Bedeutung in einem konkreten Kontext — bei Langa-
cker (1987: 66) ,,usage event“ genannt —, korreliert konstruktionssemantisch ge-
wendet mit einer Konstruktbedeutung.*® Bedeutungspotenziale sind Abstraktio-
nen konkreter Kontexte, also Abstraktionen von Konstruktbedeutungen und den
ihnen zugrunde liegenden Konstrukt-Frames,*! sie kénnen erst iiber die Analyse
solcher Token-Bedeutungen erschlossen werden (vgl. Hanks 1994: 96, 1996: 97).
Da FrameNet-Frames ebendiese Abstraktionen verfolgen, bilden sie Bedeutungs-
potenziale ab und keine (lexikalischen) Bedeutungen.*2

FrameNet kann von dieser Ansicht profitieren, denn sie befreit es von der Auf-
gabe, kontexttranszendente Bedeutungen von LE festlegen zu miissen, die auf
moglichst viele Kontexte gleichermaf3en zutreffen, wie die Definition von Allwood
(2003) zeigt.

The meaning potential is all the information that the word has been used to convey either
by a single individual or, on the social level, by the language community. The meaning po-

40 Vgl. dazu die Abbildung 4 bei Ziem (2008: 199, 2014b: 169), der ein solches Gebrauchsereignis
als in einer Gebrauchsbedeutung konzeptualisiert sieht.

41 In den Termini der Kognitiven Grammatik: ,,Semantische Einheiten [d.h. Bedeutungspoten-
ziale, AW.] ergeben sich [...] aus dem Sprachgebrauch, aus Dekontextualisierungen von Ge-
brauchsbedeutungen® (Ziem 2008: 202). Vgl. dazu schon Langacker (1987: 158), auf den Ziem
sich hier beruft. Zur Auffassung von semantischen Einheiten als Bedeutungspotenziale vgl. Ziem
(2008: 237-246, 2014b: 202-210).

42 Kognitionstheoretisch scheint der Begriff des Bedeutungspotenzials damit anschlussfahig an
den Begriff der exemplar cloud (vgl. Bybee 2013: 54) zu sein, der ebenfalls eine Abstraktion von
konkreten Bedeutungen (exemplars) vornimmt.
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tential, then, does not result from trying to find a generally valid type meaning for a word;
rather, it is the union of individually or collectively remembered uses. (Allwood 2003: 43)

Was ein Bedeutungspotenzial von einer lexikalischen Bedeutung und einer Kon-
struktionsbedeutung, insbesondere aber von einer Konstruktbedeutung unter-
scheidet, ist, dass es keine {iber alle Instanziierungen einer LE giiltige Menge
semantischer Komponenten enthdlt, sondern diese je nach Konstrukt aktiviert
oder ausgeblendet werden konnen: ,When a word is used in a text, the utterer
activates some part of its meaning potential from his or her own mental store, and
intends to activate a corresponding part of the hearers’ or readers’ mental store.*
(Hanks 1994: 92).43 Diese Idee eint alle Ansitze von Bedeutungspotenzialen. So
schreibt Allwood (2003):

Meaning potentials are activated through various cognitive operations. Some of these are
triggered through language use; others can be activated independently of language. Whe-
ther or not linguistically triggered, the activation of a meaning potential always takes place
in a context which creates certain conditions for its activation, with these conditions deter-
mining the way in which the potential is activated. The result of an activation is normally
a structured partial activation of the potential, which I will refer to as a “determination of
meaning”. (Allwood 2003: 43)

Ganz dhnlich halten Norén & Linell (2007) fest:

A theory of meaning potential assumes that parts of a word’s meaning are evoked, activated
or materialised, foregrounded or backgrounded, in different ways in the different types of
contexts, in which it is exploited. Thus, there is no fixed and static semantic structure which
is always activated in its entirety every time a specific linguistic resource, be it a word or a
grammatical construction, is used. (Norén & Linell 2007: 390)

Das Bedeutungspotenzial abstrahiert nicht nur iiber eine Menge von Instanziie-
rungen einer LE, sondern iiber alle LE, die einen Frame evozieren und somit auch
iiber alle lexikalischen Bedeutungen dieser LE. Dadurch grenzt es sich von den LE-
spezifischen lexikalischen Bedeutungen ab. Da das Bedeutungspotenzial nicht im
Hinblick auf Standardwerte einzelner FE hin spezifiziert ist, ist es immer abstrak-
ter als die daraus resultierende Bedeutung. Es wird also nie vollstandig aktiviert,

43 In seiner Analyse von Partikelverben vertritt Felfe (2012: 73) fiir lexikalische Bedeutungen die
dhnliche Idee, ,,dass ein Verblexem an sich nicht unbedingt vorgibt, welche der im aktivierten
Frame enthaltenen Leerstellen [bzw. FE, AW.] sprachlich ausgedriickt werden miissen. [...] Mit
semantischer Vagheit bezeichne ich die Tatsache, dass Basisverben ein Pradikationspotential
aufweisen, aus welchem durch verschiedene Konstruktionen innerhalb verschiedener Ereignis-
typen verschiedene Aspekte ein- und ausgeblendet werden konnen.“ Der Begriff des Pradikati-
onspotenzials geht auf Ziem (2008: 304, 2014b: 261) zuriick.
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sondern lediglich diejenigen seiner Komponenten, die innerhalb eines Kontextes
verstehensrelevant sind: ,,[T]he full lexical and structural potential of a linguistic
expression is normally not made actual use of; in other words, only what is ne-
cessary and/or sufficient for the needs of a particular communicative situation is
activated.” (Allwood 2003: 44-45).% Gleichzeitig bleibt die Menge der moglichen
Kontexte, auf die es zutrifft, durch die fehlende Spezifizierung von Standardwer-
ten maximal. Damit wird deutlich, warum ein FrameNet-Frame ein Bedeutungs-
potenzial darstellt: Seine Bestandteile, also seine FE, sind nicht hinsichtlich be-
stimmter Standardwerte spezifiziert und werden in einem Konstrukt nie in vollem
Umfang aktiviert. Letzteres gilt fiir Nicht-Kern-FE ohnehin, aber auch die Kern-FE
eines Frames miissen nicht in jedem Konstrukt vollstindig instanziiert sein, wie
etwa das Phdnomen der Null-Instanziierung oder die zu einem Core Set zusam-
menfassbaren FE (Unterabschnitte 6.4.1 und 7.3.3) zeigen.

Um die partielle Aktivierung eines Bedeutungspotenzials durch FE zu il-
lustrieren, mochte ich noch einmal auf die Belege, die ich zur Illustration von
Motion in Unterabschnitt 2.1.2 verwendet habe, zuriickgreifen. Sie zeigen Kon-
strukte der reflexiven Bewegungskonstruktion — solche, in denen das KtE des KE
EREIGNIS direkt Motion als lexikalischen Frame evoziert, lexikalischer Frame und
Konstruktions-Frame also identisch sind. Die Belege wiederhole ich in (14)-(19).

(14)  [tusme Er] [wotion bewegte] sich [pary durch vermeintlich unauffillige har-
monische Rdume] [(vanner) Mit einer Sehnsucht nach Farbigkeit, die alle
Grauwerte des Theoretischen 16schte]. (Die Zeit, 10.02.2000, Nr. 7)

(15)  [¢rimpy Nach dem schicksalstrdchtigen Gesprach mit dem Herzog, als die-
ser ihn wegen seiner unerlaubten Reise nach Mannheim abkanzelte],
[Motion begab] sich [tueme Schiller], [(resurry zum Erstaunen seiner Freun-
del, [(manner) gelassen] [oar auf die Kegelbahn] [(vanner) mit ungeriihrtem
Pokerface]. (Safranski, Riidiger: Friedrich Schiller, Miinchen Wien: Carl
Hanser 2004, S. 153)

(16)  Der Schmerz kam wieder und [yot;on Schldngelte] sich [pary durch den wun-
den Korper]. (D6lling, Beate: Hor auf zu trommeln, Herz, Weinheim: Beltz
& Gelberg 2003, S. 66)

(17)  [rueme Jonas] [wotion Wand] sich [sourcy aus dem Kofferraum] [pirecrion Nach
vorne] [goar. auf die Riickbank des Autos]. (Glavinic, Thomas: Die Arbeit
der Nacht, Miinchen Wien: Carl Hanser Verlag 2006, S. 346)

44 Vgl. aber Deppermann (2011: 118-119), der gerade davon ausgeht, dass sich ein Bedeutungs-
potenzial durch seine Unterspezifizierung auszeichnet.
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(18)  So [wotion mAandern] sich [rypmr die nackten und verschlungenen Leiber]
[para durch die Werbung und iiber die Titel jener der Werbedsthetik folgen-
den Magazine]. (Die Zeit, 13.01.2000, Nr. 3)

(19)  [ruemz Der Schwerpunkt des Westens] [votion Verschob] sich [goar in die
USA]. (Die Zeit, 02.03.2000, Nr. 10)

Die Belege zeigen, dass nicht alle Kern-FE des Frames (Tabelle 2.2 in Unterab-
schnitt 2.1.2) in einem Konstrukt instanziiert sein miissen. In dem Konstrukt in
(14) werden von den insgesamt sieben Kern-FE von Motion nur zwei instanziiert,
namlich Motion. THEME und Motion.PATH. Dariiber hinaus wird ein Nicht-Kern-FE,
Motion.(MANNER), instanziiert. Alle anderen FE des Frames Motion, der das Be-
deutungspotenzial einer LE wie bewegen (move.v) reprasentiert, sind in diesem
Konstrukt nicht overt ausgedriickt.

In dem Konstrukt in (15) wird das FE Motion.THEME ebenso instanziiert, statt
des Kern-FE Motion.PATH liegt in diesem Konstrukt allerdings das FEMotion.GOAL
vor. Hier also wird ein anderes FE aus dem Bedeutungspotenzial aktiviert als
im Beleg zuvor. Auch bei den Nicht-Kern-FE gibt es Unterschiede: (15) instan-
ziiert gleich drei: Motion.(TIME), Motion.(MANNER) (dies gleich zweimal) und
Motion.(RESULT). Auch sie werden aus dem Bedeutungspotenzial aktiviert und
miissen nicht in jedem Konstrukt der Konstruktion eine Rolle spielen. In dem
Konstrukt in (16) wiederum wird nur ein einziges FE, ndmlich, Motion.PATH in-
stanziiert, da, wie bereits in Unterabschnitt 2.1.2 erwédhnt, das FE Motion. THEME
null-instanziiert ist. Anders als in diesen Belegen und denen in (18) und (19),
in denen das KE WEG der reflexiven Bewegungskonstruktion jeweils nur in Ge-
stalt eines FE wie Motion.PATH oder Motion.GOAL instanziiert wird, werden in
(17) gleich drei FE aktiviert, die diese Aufgabe {ibernehmen: Motion.SOURCE,
Motion.DIRECTION und Motion.GOAL. Diese Varianz der Instanziierung des KE
WEG der reflexiven Bewegungskonstruktion ist ein Beispiel fiir die Aktivierung
mehrerer FE eines lexikalischen Frames oder des Konstruktions-Frames, die, wie
in (17), gleich mehrfach fiir die Instanziierung desselben KE (Unterabschnitt 6.4.1)
ausgedriickt werden kénnen.

Die variierenden Instanziierungen von FE und insbesondere die Fille, in de-
nen Kern-FE null-instanziiert werden, sind nicht nur Ausdruck eines Bedeutungs-
potenzials: Wie Ziem (2018b) argumentiert, kann die Idee der Null-Instanziierun-
gen bei FrameNet als eine Anndherung an Standardwerte verstanden werden, die,
wie erwahnt, bei FrameNet nicht dezidiert beschrieben werden, aber fiir die Erfas-
sung lexikalischer Bedeutungen von grof3er Relevanz sind (dazu weiterhin Un-
terabschnitt 5.5.2). So wird ,,[m]it dem Konzept der Null-Instanziierung [...] ei-
ne vergleichbare Gréf3e eingefiihrt, die &hnlich wie Standardwerte dem Umstand
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Rechnung tragen soll, dass Frames nur in Bruchstiicken realisiert werden.“ (Ziem
2018b: 76).

Der Begriff des Bedeutungspotenzials bringt nun nicht nur eine bedeutungs-
theoretische Auffassung von Type-Frames (lexikalischen Frames und Konstruk-
tions-Frames) zum Ausdruck, die in Token-Frames (Konstrukt-Frames) einflief3en.
Er ist ebenso mit der Idee der konzeptuellen Integration als Prozess der Konsti-
tution eines Konstrukt-Frames und einer Konstruktbedeutung kompatibel.*> Ein
Bedeutungspotenzial wird, wie gesehen, nie vollstiandig aktiviert. Ebenso gehen
in den Blend niemals samtliche Elemente der beiden Inputs ein, die Projektion ist
stets selektiv (vgl. Fauconnier & Turner 1998a: 138, 143). Auf die Typen von Frames
und Bedeutungen bezogen heifit das: Konstrukt-Frame und Konstruktbedeutung
konstituieren sich nicht aus allen Bestandteilen der beiden anderen Typen von
Frames und Bedeutungen, sondern Letztere stellen lediglich einzelne Bestandtei-
le zur Verfiigung, die in Gestalt von durch FE motivierten Strukturelementen in
einem Konstrukt instanziiert werden (vgl. Abschnitte 6.2 und 6.3).

Vor dem Hintergrund, dass FrameNet vorrangig eine lexikalische Ressource
ist (vgl. Unterabschnitt 2.1.3), erscheint es unproblematisch, FrameNet-Frames als
lexikalische Frames und somit Bedeutungspotenziale heranzuziehen.*¢ Wichtig
fiir die Entwicklung eines konstruktionssemantischen Modells ist jedoch, dass
dies ebenso fiir Konstruktions-Frames moglich ist und sich auch der Begriff des
Bedeutungspotenzials auf syntaktische Konstruktionen anwenden lasst.

4.2.3 Unterschiede zu Konstruktions-Frames

Obwohl es sich bei lexikalischen Frames und Konstruktions-Frames gleicherma-
en um Frames auf Type-Ebene und Bedeutungspotenziale handelt, unterschei-
den sich lexikalische Frames von Konstruktions-Frames in drei wesentlichen
Punkten. Dazu zdhlen (i) die Varianz lexikalischer Frames {iber die Konstrukte
einer Konstruktion hinweg, (ii) ihre Fahigkeit zur Determination des Anteils des
Konstruktions-Frames an einem Konstrukt-Frame sowie (iii) ihre Evokation, die
sich grundlegend von derjenigen eines Konstruktions-Frames unterscheidet.

45 Darauf weisen Fauconnier (1997: 37) sowie Fauconnier & Turner (2003: 79) selbst hin. Auch
Mandelblit (1997: 35) argumentiert (ohne den Begriff des Bedeutungspotenzials zu verwenden)
in eine dhnliche Richtung.

46 In frame-semantischer Terminologie spricht auch Busse (2008b: 86) von ,,,Wortbedeutungen‘
[...] als ,Evokationspotentiale[n]‘“. Auf den Begriff des Potenzials weist Busse (2015b: 180) in
dhnlichem Kontext auch an anderer Stelle hin.
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Der erste wesentliche Unterschied lexikalischer Frames zu Konstruktions-
Frames liegt in ihrer Varianz iiber die Konstrukte einer Konstruktion hinweg:
Wiahrend Konstruktions-Frames iiber unterschiedliche Konstrukt-Frames hin-
weg — zumindest innerhalb einer Lesart der Konstruktion (vgl. Unterabschnitt
5.2.1) — tendenziell invariant sind, sind lexikalische Frames stirker variabel (vgl.
dazu auch Unterabschnitt 6.1.2). Diese Varianz ist Voraussetzung dafiir, produk-
tive Instanzen einer Konstruktion und damit unterschiedliche Konstrukt-Frames
bilden zu kénnen: ,,Meaningful differences between individual expressions can
be attributed to differences in lexical items.“ (Goldberg 2005a: 24). Dies leuchtet
unmittelbar ein, lasst sich die Produktivitédt einer Konstruktion doch als umso
hoéher einstufen, je grofer die Anzahl der lexikalischen Frames (kurzum: ihre
Type-Frequenz) ist, die ihre Konstrukt-Frames konstituieren, je gréfier also die
Anzahl der KtE (als LE auf Type-Ebene) ist, die ein KE instanziieren kénnen (vgl.
Ziem 2018e: 35).4” So sind die reflexive Bewegungskonstruktion und die reflexive
Partikelverbkonstruktion in dieser Hinsicht durchaus als produktiv anzusehen,
da sie eine Vielzahl unterschiedlicher lexikalischer Frames zulassen (dazu nidher
Unterabschnitt 7.5.2). Anders ist die reflexive Weg-Konstruktion zu charakterisie-
ren: Bis auf wenige Ausnahmen ist ihre Instanziierung des KE EREIGNIS, wie in
Unterabschnitt 3.3.1 erwdhnt und in den Belegen (20) bis (22) sichtbar, auf das
Verb bahnen beschrankt.

(20) Wie ein Triumphator {[grricnis bahnt] sich Schiller den Weg durch die
Menschenmenge}, eskortiert von den Wiirdentrdgern der Universitit.
(Safranski, Riidiger: Friedrich Schiller, Miinchen Wien: Carl Hanser 2004,
S.311)

(21) ,»Ich habe schon einen kleinen Absacker getrunken, sogar zwei“, wand sie
sich los und {[greignis bahnte] sich ihren Weg an ihm vorbei ins Schlafzim-
mer}. (Diiffel, John von: Houwelandt, Kéln: DuMont Literatur und Kunst
Verlag 2004, S. 137)

(22)  Doch er blieb nicht stehen, sondern {[grrignis bahnte] sich seinen Weg um
den Tisch herum}. (Diiffel, John von: Houwelandt, K6ln: DuMont Literatur
und Kunst Verlag 2004, S. 43)

47 Dies freilich unter der Voraussetzung, dass die unterschiedlichen KtE auch unterschiedliche
lexikalische Frames evozieren und sich nicht nur in den lexikalischen Bedeutungen innerhalb
eines Frames unterscheiden. Die reine Anzahl unterschiedlicher KtE besitzt somit noch keine
Aussagekraft. Auf die Produktivitdt und das Kriterium der Type-Frequenz, das auf den Produk-
tivitatsbegriff von Barddal (2008) zuriickgeht, komme ich als Gegenstand eines semantischen
Parameters fiir Konstruktionen in Abschnitt 5.6 zuriick.
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In Zusammenhang mit der Varianz lexikalischer Frames iiber die Konstrukte ei-
ner Konstruktion hinweg steht als zweiter Unterschied ihre Fahigkeit, den Anteil
des Konstruktions-Frames an der Konstitution eines Konstrukt-Frames zu deter-
minieren. Inwieweit ein Konstruktions-Frame in einen Konstrukt-Frame eingeht
und wie grof3 sein Anteil daran ist, entscheidet sich primédr danach, welcher le-
xikalische Frame vorliegt und sekundér danach, um welche lexikalische Bedeu-
tung es sich handelt. Dies wird bei der Analyse des Koerzionspotenzials der drei
untersuchten Konstruktionen (Abschnitte 5.5 und 74) deutlich. Um noch einmal
die reflexive Bewegungskonstruktion als Beispiel heranzuziehen, hat ein separa-
ter Konstruktions-Frame in Konstrukten wie in (23), in dem das KtE des KE EREIG-
NIs den lexikalischen Frame Self_motion evoziert, keinen Anteil (vgl. Unterab-
schnitt 6.2.1). Ein deutlicherer Anteil des Konstruktions-Frames ist beim lexikali-
schen Frame Scouring in Konstrukten wie in (24) vorhanden. Noch einmal h6her
ist er bei dem lexikalischen Frame Manipulation, fiir den (25) ein Beispiel ist, wih-
rend er bei einem lexikalischen Frame wie Making_noise in (26) am grofiten ist.48

(23) Katharina [se1f_motion Schlich] sich oben durch den Flur und Kkletterte die
Leiter zum Dachboden hinauf. (D6lling, Beate: Hor auf zu trommeln, Herz,
Weinheim: Beltz & Gelberg 2003, S. 28)

(24)  Unermiidlich [scouring Withlten] sich jhre geschmeidigen Finger durch das
schwarze, schattenhafte Fleisch der erschlagenen Forellen, wahrend das
Gewitter immer wieder aufglomm und verlosch und schlief3lich in schmut-
ziger, schummriger Dunkelheit unterging. (Diiffel, John von: Vom Wasser,
Miinchen: dtv 2006, S. 191)

(25)  Dann lief3 er Bechthold stehen, [vanipulation zWdngte] sich durch die Grup-
pe wahnsinnig Gewordener, kam auf den Wiirger zu, gab ihm fréhlich die
Hand und sagte: (Kopetzky, Steffen: Grand Tour, Frankfurt am Main: Eich-
born 2002, S. 725)

(26)  Unter www.skispringen.de [yake_noise Klickte] sich der Surfer durch Ergeb-
nistabellen, Springer-Biografien, -Homestorys und -Interviews, er konn-
te sich die besten Spriinge nochmals auf Video ansehen, mit Giinther

48 Diese Skala bezieht mogliche Frame-zu-Frame-Relationen lexikalischer Frames zum
Konstruktions-Frame (Abschnitt 5.4) ein, die bei der Frage nach Koerzionseffekten (Abschnitt 5.5)
eine Rolle spielen. Wie sie zustande kommt, diskutiere ich im Kontext der Messung des Koerzions-
potenzials einer Konstruktion in Unterabschnitt 7.4.1. Die darin entwickelten sieben Koerzionsstu-
fen verteilen sich auf die zitierten Belege wie folgt: Dem Konstrukt in (23) kommt Koerzionsstufe
1 zu, dem Konstrukt in (24) Koerzionsstufe 5, dem Konstrukt in (25) Koerzionsstufe 6 und dem
Konstrukt in (26) die héchste Koerzionsstufe 7.
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Jauch und anderen chatten oder am Gewinnspiel teilnehmen. (Die Zeit,
13.01.2000, Nr. 3)

Schliefilich betrifft der dritte Unterschied lexikalischer Frames zu Konstruktions-
Frames ihre Evokation. Anders als bei Konstruktions-Frames sind die Mecha-
nismen zur Evokation lexikalischer Frames eingeschrankter. Ein lexikalischer
Frame wird — zumindest im Falle einer Argumentstruktur-Konstruktion — in der
Regel von dem KtE eines einzigen KE evoziert. Im Falle der reflexiven Bewegungs-
konstruktion, der reflexiven Partikelverbkonstruktion und der reflexiven Weg-
Konstruktion wird der lexikalische Frame jeweils von einem KtE evoziert, das das
KE EREIGNIS instanziiert (vgl. dazu auch Unterabschnitt 7.3.1). Diese KtE sind also
zugleich LE derjenigen lexikalischen Frames, die sie evozieren. Fiir die Evokation
eines lexikalischen Frames liegt demnach nur dieser Mechanismus vor, wahrend
die Evokation eines Konstruktions-Frames durch unterschiedliche Mechanismen
geleistet werden kann, die wiederum von der Art der lexikalischen Frames (ob
sie zum Konstruktions-Frame relatiert oder unrelatiert sind) abhingen (dazu
Unterabschnitt 8.1.2).

4.3 Konstruktions-Frames und Konstruktionsbedeutungen

Konstruktions-Frames und Konstruktionsbedeutungen bilden die zweite Kompo-
nente bei der Konstitution eines Konstrukt-Frames und einer Konstruktbedeutung
als Blend und stellen den zweiten Input im Netzwerk der konzeptuellen Integra-
tion dar.#? Unter einem Konstruktions-Frame®° ist derjenige Frame zu verstehen,

49 Im Gegensatz zu den von ihm postulierten Lexem-Frames nimmt Busse (2012: 682-684) kei-
ne komplementdren Konstruktions-Frames an, sondern geht direkt zu Satz-Frames iiber, die in
etwa den bei FrameNet dokumentierten instanziieren Valenzmustern nahekommen diirften, aber
nicht explizit mit dem Konstruktionsbegriff operieren. Bemerkenswert ist indes sein Hinweis auf
das Desiderat der Integration frame-semantischer Ideen in die Konstruktionsgrammatik: ,,Al-
lerdings deckt das in der Zielrichtung eher lexikalisch orientierte FrameNet-Projekt bei weitem
nicht alle spezifischen syntaktischen Aspekte ab. Eine vollstdndige Frame-theoretische Beschrei-
bung desjenigen sprachbezogenen bzw. sprachrelevanten Wissens, das man syntaktisches Wis-
sen nennt, wiirde eine vollstandige Frame-theoretische Reformulierung der gesamten Syntax er-
fordern. So etwas ware denkbar und vermutlich auch machbar, ist aber bisher nirgends ernsthaft
vorgeschlagen worden. Auch neuere syntaxtheoretische Ansétze aus dem Umfeld Fillmores, wie
z.B. die zunehmend mehr Anhédnger findende construction grammar, sind bisher noch nicht zu
einer strikt Frame-theoretischen Modellierung bzw. Beschreibung vorgedrungen.“ (Busse 2012:
682).

50 Florent Perek (personliche Kommunikation) verwendet im Rahmen des Konstruktikons fiir
das Englische den terminologisch dhnlichen Begriff des constructional frame. Dieser basiert
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der mit einer syntaktischen Konstruktion als Ganzes, d.h. mit einer spezifischen
Konstellation von KE, KEE und KorE assoziiert ist.5! Gleiches gilt fiir die Konstruk-
tionsbedeutung, der dieser Frame zugrunde liegt. So kann die syntagmatische
Struktur einer Konstruktion direkt mit einem Frame und einer Bedeutung asso-
ziiert sein: ,,[S]imple sentence types [...] are directly correlated with one or more
semantic structures.“ (Goldberg 1997: 383). Frames, die als Konstruktions-Frames
infrage kommen, unterscheiden sich nicht grundsatzlich von denjenigen Frames,
die lexikalische Frames darstellen kénnen.? Dies liegt allein daran, dass syntak-
tische Konstruktionen im Sinne des Lexikon-Grammatik-Kontinuums von Langa-
cker (1987: 3) wie LE behandelt werden kénnen — und umgekehrt (vgl. Ziem 2014c:
200; Michaelis 2017: Abschn. 3; Ruppenhofer, Boas & Baker 2018: 489; Hilpert
2019: 2).

Allerdings ist es keineswegs der Fall, dass ein separater Konstruktions-Frame
an der Konstitution aller Konstrukt-Frames beteiligt ist. Die in Unterabschnitt 4.2.2
diskutierten Konstrukte in (14)-(19), bei denen der lexikalische Frame mit dem
Konstruktions-Frame identisch ist, sind erste Beispiele dafiir. Genauer trifft die-
ser Fall auf alle Konstrukt-Frames zu, die sich aus einem lexikalischen Frame kon-
stituieren, der in einer Frame-zu-Frame-Relation zum Konstruktions-Frame steht
(vgl. Unterabschnitt 6.2.1). Der semantische Parameter der Frame-N&ihe (Abschnitt
5.4) tragt diesem Umstand Rechnung.

Wie schon bei der Unterscheidung in lexikalische Frames und lexikalische Be-
deutungen muss auch auf der Ebene einer syntaktischen Konstruktion zwischen
Frame und Bedeutung unterschieden werden. Das von Ziem (2020b: 44-48) fiir
die lexikalische Ebene entwickelte Modell kann fiir Konstruktionen also analog
Geltung beanspruchen. Der Grund dafiir ist simpel und ldsst sich an den drei
untersuchten Konstruktionen leicht nachvollziehen: Wiirde die Konstruktionsbe-
deutung direkt dem Konstruktions-Frame entsprechen, so wiaren Konstruktionen,

grundsatzlich auf einem FrameNet-Frame, kann einerseits aber im Sinne eines windowing of at-
tention (Talmy 1996) im Hinblick auf spezifische semantische Eigenschaften einer Konstruktion
perspektiviert sein, etwa durch die Hervorhebung bestimmter FE (vgl. dazu auch Perek & Patten
2019: 375). Andererseits kann er aber auch reichhaltiger an Informationen sein als der im Fra-
meNet dokumentierte Frame. Pereks Begriff ist also eher mit den hier verwendeten Begriffen der
Konstruktionsbedeutung, des Konstrukt-Frames und der Konstruktbedeutung zu vergleichen.

51 Ganz dhnlich versteht Brugman (1996: 30) hierunter ,,a frame-based semantics [...] which
the use of each [...] construction invokes.“ Dass bei ihr vom Invozieren eines Frames die Rede
ist, was ein Kontrast zu den Begriffen des Evozierens und des Assoziierens ist (zu letzterem vgl.
Schmid 2020: 43-49), zeigt, dass hier eine terminologische Kldarung vonnéten ist, auf die ich in
Unterabschnitt 8.1.1 zuriickkomme.

52 Vgl. schon Geeraerts (1998: 185-186) fiir das Argument, dass (syntaktische) Konstruktionen
mit demselben deskriptiven Instrumentarium beschrieben werden kénnen wie LE.
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die iiber denselben Konstruktions-Frame verfiigen, synonym. Dies wiirde also die
reflexive Bewegungskonstruktion, die reflexive Partikelverbkonstruktion und die
reflexive Weg-Konstruktion betreffen, denen jeweils Motion als Konstruktions-
Frame zugrunde liegt. Dass die drei Konstruktionen aber keineswegs ,synonym*
sind, ergibt sich schon aus ihren unterschiedlichen Formseiten. Sie sind an den
unterschiedlichen Konstellationen von KE, KEE und KorE zu erkennen, die fiir
die Konstruktionen jeweils charakteristisch sind. Gemaf3 des Principle of No Syn-
onymy (Goldberg 1995: 67) miissen sich formal unterschiedliche Konstruktionen
auch in ihren semantischen Eigenschaften unterscheiden. Dieser Unterschied
muss nicht auf der Ebene von Konstruktions-Frames zustande kommen, sondern
auf der Ebene von Konstruktionsbedeutungen. Eine Konstruktionsbedeutung ist,
analog zu einer lexikalischen Bedeutung, ein durch Standardwerte spezifizierter
Konstruktions-Frame.

Diese Analogie zwischen Konstruktionsbedeutung und lexikalischer Bedeu-
tung setzt sich darin fort, dass eine Konstruktionsbedeutung im Sinne traditio-
neller Semantiktheorien ebenso als Ausdrucksbedeutung zu verstehen ist. Sie ist
gleichzeitig aber, anders als es etwa Szcze$niak (vgl. 2014b: 154-155) behauptet,
nicht als ,grammatische ¢ Bedeutung (ebenfalls im Sinne traditioneller Gramma-
tiktheorien) zu verstehen. Dies vor allem deshalb, weil sie einen wesentlichen Bei-
trag zu der durch ein Konstrukt ausgedriickten Proposition leisten kénnen. Auf
der Ebene eines Konstrukt-Frames wird dies durch unterschiedliche hohe Gra-
de einer Frame-Anpassung (Unterabschnitt 4.4.1) des lexikalischen Frames durch
den Konstruktions-Frame sichtbar. Obwohl es sich bei syntaktischen Konstruktio-
nen um syntagmatisch komplexere Einheiten als LE handelt (vgl. Abschnitt 5.1),
sind Konstruktionsbedeutungen nicht mit Satzbedeutungen zu verwechseln, da
Letztere auf Token-Ebene verortet sind und damit — mit Einschrankungen — eher
in die Ndhe von Konstruktbedeutungen gehoéren (vgl. Unterabschnitt 4.1.3).

In Unterabschnitt 4.3.1 zeige ich auf, dass Konstruktions-Frames ebenso wie
lexikalische Frames als Bedeutungspotenziale zu verstehen sind. Im Anschluss
daran nehme ich in Unterabschnitt 4.3.2, analog zu der Charakterisierung lexi-
kalischer Bedeutungen, die Unterschiede zwischen Konstruktions-Frames und le-
xikalischen Frames in den Blick und erortere sie aus der Sicht Ersterer. Zum Ab-
schluss gehe ich in Unterabschnitt 4.3.3 auf die bisweilen angenommene Charak-
terisierung von Konstruktionsbedeutungen als ,grammatische‘ Bedeutungen ein
und fiihre weitere Argumente ins Feld, Konstruktions-Frames und Konstruktions-
bedeutungen nicht als etwas grundsitzlich anderes als lexikalische Frames und
lexikalische Bedeutungen zu betrachten.
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4.3.1 Konstruktions-Frames als Bedeutungspotenziale

Der Begriff des Bedeutungspotenzials ldsst sich wie auf lexikalische Frames auch
auf Konstruktions-Frames anwenden:>?* Auch Konstruktions-Frames sind als Be-
deutungspotenziale zu verstehen. Konstruktionen lassen sich demnach ebenso
wie den sie instanziierenden LE Bedeutungspotenziale zuschreiben. Aus kon-
struktionsgrammatischer Sicht scheint dieser Schritt wenig problematisch, weist
doch bereits Langacker (1987) auf den Begriff des Potenzials fiir den Aufbau des
semantischen Pols einer — zum Konstruktionsbegriff weitgehend identischen* —
symbolischen Einheit hin:

We can think of semantic space as the multifaceted field of conceptual potential within
which thought and conceptualization unfold; a semantic structure can then be characte-
rized as a location or a configuration in semantic space. (Langacker 1987: 76)

Sieht man sich die verfiigharen Theorien von Bedeutungspotenzialen an, er-
scheint diese Annahme jedoch alles andere als selbstverstdndlich. So sehen
zumindest die Ansitze von Hanks (1994, 1996) und Allwood (2003) keine Anwen-
dung auf Konstruktionen vor. Hanks spricht wiederholt lediglich von Wortern
als Tragern von Bedeutungspotenzialen und richtet den Blick auf syntaktische
Strukturen ausschlie3lich in der Annahme, dass ,,the meaning potentials of the
words that an utterer uses are projected onto the syntax. Different meanings are
associated with different syntactic patterns.” (Hanks 1994: 92-93). Grammatische
Muster (oder eben: Konstruktionen) kommen nur dann ins Spiel, wenn es die
Absicht ist, ,,to show how the meaning potential of a verb projects onto the syn-
tactic patterns with which it is associated.“ (Hanks 1996: 90). Einheiten, die tiber
die Wortebene hinausgehen, seien es Kollokationen oder grammatische Muster
bzw. Konstruktionen, dienen fiir Hanks lediglich dazu, ein Bedeutungspotenzial
zu instanziieren und Elemente daraus zu aktivieren. In seiner Theorie kommen
ihnen selbst keine Bedeutungspotenziale zu.

Einen dhnlichen Standpunkt vertritt Allwood (2003: 53-54), den er am Un-
terschied zwischen kategorematischen und synkategorematischen sprachlichen
Ausdriicken verdeutlicht: Nur Erstere kénnen ihm zufolge ein Bedeutungspoten-

53 So bringt auch Ziem (2018e: 38—44) eher informell den Begriff des Bedeutungspotenzials mit
dem einer Konstruktionsbedeutung in Zusammenhang, wobei er damit ganz generell eine ,,se-
mantische Varianz“ (Ziem 2018e: 38) zu erfassen sucht.

54 Fiir eine Gegeniiberstellung der Begriffe der Konstruktion im Sinne der Konstruktionsgram-
matik und der symbolischen Einheit im Sinne der Kognitiven Grammatik vgl. Ziem (2008: 180—
192, 2014b: 153-163).
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zial tragen, Letztere dienen lediglich dazu, es im Kontext zu aktivieren. Zu ihnen
zahlt er explizit auch Konstruktionen:

Syncategorematic restrictions operate through the semantic requirements of different gram-
matical constructions like modifier-head or subject-predicate. This idea is similar to the con-
cept[] of [...] “constructional meaning” (Goldberg 1995). (Allwood 2003: 54)

Wie schon Hanks (1994, 1996) davon ausgeht, dass grammatische Muster lediglich
Instanziierungen von Bedeutungspotenzialen einzelner LE sind, nimmt auch All-
wood (2003) an, dass sie als schlichte Hilfsmittel bei der Aktivierung lexikalischer
Bedeutungspotenziale fungieren. Konstruktionen stellt er damit auf dieselbe Stu-
fe wie kontextuelle Faktoren, wenn er behauptet, dass

the trigger for a particular activation of a meaning potential is a contextually given require-
ment of sense making, mostly involving compatibility with the meaning potential of other
words constrained semantically by a particular grammatical construction as well as extra-
linguistic context, [...]. (Allwood 2003: 56)

Sowohl Hanks als auch Allwood nehmen somit eine einseitige Beziehung zwi-
schen LE und Konstruktionen an: Letztere sind an der Aktivierung der Bedeu-
tungspotenziale von Ersteren beteiligt. Aktiviert werden kénnen lediglich seman-
tische Bestandteile, die bereits im Bedeutungspotenzial der LE angelegt sind. Was
dort nicht vorhanden ist, kann demnach nicht in einen Konstrukt-Frame und eine
Konstruktbedeutung eingehen. Allein die aus konstruktionsgrammatischer Sicht
und vor dem Hintergrund des hier vertretenen konstruktionssemantischen Mo-
dells unangebrachte Annahme, Konstruktionen seien synkategorematische Ein-
heiten, fiihrt jedoch dazu, dass Allwoods Ansatz ebenso wie derjenige von Hanks
die Relevanz von Bedeutungspotenzialen fiir Konstruktionen verkennt.

Dass Konstruktionen ebenso wie LE Bedeutungspotenziale zugeschrieben
werden kénnen, argumentieren — im direkten Gegensatz zu Hanks und Allwood
— Norén & Linell (2007) auf der Basis einer empirischen Studie.

55 An anderer Stelle gehen sie expliziter auf theoretische Parallelen ein: ,Meaning potential
theory has similarities with a Construction Grammar approach (e.g. Fillmore[, Kay & O’Connor]
1988). We have described the interaction and compatibility between the meaning potentials of the
lexical item [...] and the schematic idiom [...], something which contributes strongly to the situa-
ted meanings of [...] utterances, in ways that are partly parallel to Goldberg’s (1995) account of
the semantic interactions between specific verbs and larger constructions (argument structures).
However, we would of course emphasise the importance of extra-linguistic contextual factors
t0o.“ (Norén & Linell 2007: 410).
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It is of course not just lexical resources that provide language users with affordances of mea-
ning. (Besides, these are most probably of different kinds for different types of lexemes.)
Grammatical constructions, whose expression side consists of configurations of several mor-
phosyntactic and prosodic elements (plus sometimes lexical material), also have meaning
potentials. (Norén & Linell 2007: 389)

Thre Definition von Bedeutungspotenzialen erfasst somit sowohl LE als auch Kon-
struktionen:

The meaning potential of a lexical item or a grammatical construction is the set of properties
which together with contextual factors, including features of the linguistic co-text as well
as various situational conditions, make possible all the usages and interpretations of the
word or construction that language users find reasonably correct, or plainly reasonable in
the actual situations of use. Speakers and listeners use the potentials of words and other
expressions to mean and understand specific things in context. (Norén & Linell 2007: 389)

Da syntaktische Konstruktionen im Sinne der Konstruktionsgrammatik ebenso
wie LE sprachliche Zeichen sind, legt auch Ziem (2008) nahe, ihnen Bedeutungs-
potenziale zuzusprechen:

Jede Konstruktion ist genauso mit einem ,,Bedeutungspotential“ assoziiert wie jede symboli-
sche Einheit, die sich aus mehreren Konstruktionen zusammensetzt, nur dass diese aus der
Kombination verschiedener ,,Bedeutungspotentiale® hervorgegangen ist und insofern eine
komplexere Gestalt aufweist. (Ziem 2008: 240)

Ebenso wie ich schlief3t sich auch Deppermann (2011: 119) der Position von Norén
& Linell (2007) an und geht davon aus, dass Konstruktionen tiber Bedeutungspo-
tenziale verfiigen.>¢

Ich mo6chte kurz an einigen Belegen fiir die reflexive Bewegungskonstruk-
tion aufzeigen, wie das Bedeutungspotenzial einer Konstruktion in konkreten
Konstrukten zu beobachten ist. Dies betrifft die bereits fiir LE diskutierte Eigen-
schaft der nur partiellen Aktivierung von FE (vgl. Unterabschnitt 4.2.2), die fiir
Konstruktions-Frames ebenso gilt wie fiir lexikalische Frames.> Beleg (27) ent-

56 Diese begriffliche Konsequenz hat fiir Argumentstruktur-Konstruktionen auch Schneider
(2014: 363) erkannt: ,,Hier muss dem abstrakten Schema eine Bedeutung, zumindest ein Bedeu-
tungspotenzial zugeschrieben werden.“ In den Worten von Diedrichsen (2014: 185) ,,sind Kon-
struktionen semantisch dehnbar*.

57 Mandelblit (1997: 35) weist in einem dhnlichen Zusammenhang auf den spater von Faucon-
nier & Turner (1998a: 138) formulierten Grundsatz der Theorie der konzeptuellen Integration,
dass auch Blending-Prozesse immer selektiv sind und sich im Blend (in Konstrukt-Frame und
Konstruktbedeutung) nur ausgewdhlte Aspekte aus den Inputs (lexikalischer Frame und lexika-
lische Bedeutung sowie Konstruktions-Frame und Konstruktionshedeutung) wiederfinden, hin.
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hilt ein Konstrukt der reflexiven Bewegungskonstruktion mit dem lexikalischen
Frame Cause_to_experience, den das Verb qudlen (torment.v) evoziert.

(27)  Eine Ahnung von Licht [cause_to_experience qUdlt] sich durch ein briefbogen-
grof3es, verdrecktes Fenster. (Die Zeit, 24.02.2000, Nr. 9)

Das KtE durch ein briefbogengrofes, verdrecktes Fenster kann durch diesen Fra-
me nicht semantisch motiviert werden: Ein entsprechendes FE in Cause_to_expe-
rience fehlt. Hier kommt das Bedeutungspotenzial der Konstruktion, der Kon-
struk-tions-Frame Motion, ins Spiel. Er trdgt fiir die semantische Motivierung die-
ses KtE das FE Motion.PATH bei. Im Falle des KEE, hier also des Reflexivums sich,
tritt ein FE des Konstruktions-Frames, Motion.THEME zu einem FE des lexikali-
schen Frames, Cause_to_experience.EXPERIENCER, hinzu, wodurch diese beiden
FE im Konstrukt-Frame fusionieren und eine doppelte Motivierung dieses KEE
(Unterabschnitt 6.3.3) vorliegt. In den Konstrukt-Frame gehen also zwei FE von
Motion ein. Weitere FE, und dies ist das Kennzeichen des Konstruktions-Frames
als Bedeutungspotenzial, erscheinen in diesem Konstrukt nicht. Das Ergebnis un-
ter Einbezug des Konstruktions-Frames ist in der Annotation in (28) zu sehen.>8

(28)  [acenr Eine Ahnung von Licht] [cause_to_experience QU&lt] [Experiencer SiCh
THEME] [durch ein briefbogengrofies, verdrecktes Fenster PAT™H], (Die Zeit,
24.02.2000, Nr. 9)

Anders ist dies in Beleg (29), in dem ebenfalls die LE qudlen (torment.v) denselben
lexikalischen Frame evoziert. Das Bedeutungspotenzial der Konstruktion, Motion,
tragt fiir das KtE zu einem Ldcheln hier nicht das FE Motion.PATH, sondern das
FE Motion.GOAL bei. In diesem Konstrukt wird aus dem Bedeutungspotenzial der
Konstruktion demnach ein anderes FE aktiviert.

(29) [acent Lukian] [Cause_to_experience quélt] [exprriencer Sich THEME] [zu einem L&-
cheln L], (Krausser, Helmut: Eros, K6ln: DuMont 2006, S. 146)

Noch deutlicher wird diese Feststellung, wenn man Konstrukte mit unterschiedli-
chen lexikalischen Frames betrachtet. In Konstrukten mit den lexikalischen Fra-
mes Hostile_encounter (30), Rescuing (31), Daring (32) und Work (33) sind die je-
weils auf die FE von Motion hin annotierten KtE des KE WEG ebenfalls nicht in den

58 Das FE des Konstruktions-Frames Motion ist dabei, um es von denjenigen des lexikalischen
Frames zu unterscheiden, nach dessen Instanz hochgestellt annotiert. Da der Konstruktions-
Frame fiir alle in dieser Arbeit untersuchten Konstruktionen identisch ist, wird er, anders als
der lexikalische Frame, nicht zusitzlich in den Annotationen genannt. Es handelt sich bei den
hochgestellt annotierten FE immer um FE von Motion.
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jeweiligen lexikalischen Frames angelegt, sie miissen dem Konstruktions-Frame
Motion entstammen.

(30)  David [Hostile_encounter KAmpfte] sich [durch das {iberfiillte Lokal PA™] und
reduzierte seinen Wortschatz auf: Moment, gleich, Sekunde, bin schon da
und sofort. (Suter, Martin: Lila, Lila, Ziirich: Diogenes 2004, S. 52)

(31) Ich weiB3, daB3 sie mir alles aus dem Gesicht ablesen kann, will es nicht
dazu kommen lassen, werde immer linkischer und [gescuing rette] mich [in
die Einsilbigkeit 6°2L]. (Schrott, Raoul: Tristan da Cunha oder die Hilfte
der Erde; Hanser Verlag 2003, S. 513)

(32)  Erlparing traute] sich nicht mehr [aus dem Haus S°UR°F], hirte immer wieder
Stimmen, fiihlte sich bedroht und sah im Spiegel jemanden, den er nicht
kannte. (Die Zeit, 09.03.2000, Nr. 11)

(33)  Er schaute sich noch ein wenig um und begann, sich wieder [in Richtung
Ausgang DIRECTION] yorzu[y. arbeiten]. (Suter, Martin: Lila, Lila, Ziirich:
Diogenes 2004, S. 344)

Auch diese Konstrukte zeigen, dass aus dem Konstruktions-Frame unterschiedli-
che FE aktiviert werden, um die KtE des KE semantisch zu motivieren. In (30) ist
es das FE Motion.PATH, in (31) Motion.GOAL, in (32) Motion.SOURCE und in (33)
Motion.DIRECTION. Es erscheint somit sinnvoll, bei Konstruktions-Frames eben-
so wie bei lexikalischen Frames von Bedeutungspotenzialen zu sprechen, auch
wenn Hanks und Allwood dagegen argumentieren. Es mag zwar fiir bestimmte Ar-
ten von Konstruktionen plausibel erscheinen, ihnen synsemantischen Status und
damit keine Bedeutungspotenziale zuzuschreiben, etwa fiir traditionell ,gram-
matische‘ Bedeutungen oder fiir manche formal abstrakten Argumentstruktur-
Konstruktionen (vgl. dazu Abschnitt 5.1). Spadtestens aber die Annahme lexika-
lisch teilspezifizierter Konstruktionen, die ein KEE und/oder KorE enthalten,
bringt diese Annahme ins Wanken. Sie féllt schlussendlich mit all denjenigen
Konstruktionen, die lexikalisch stadrker oder voll spezifiziert sind, also lexikali-
schen Konstruktionen ebenso wie substanziellen Idiomen im Sinne von Fillmore,
Kay & O’Connor (1988: 505-506).5°

Uber die soeben aufgezeigten Auswirkungen eines Bedeutungspotenzials hin-
aus macht Ziem (2008: 238, 2014h: 203) den Vorschlag, dass die Standardwerte,
die einzelnen FE zugeschrieben werden kdnnen, das Bedeutungspotenzial kon-

59 Diese zdhlt Allwood — gemaf3 der starren Kategorema-Synkategorema-Dichotomie — zu LE und
damit in die Kategorie der Kategorema: ,,[A]ll linguistic expressions (morphemes, words, idioms,
phrases, etc.) are associated with meaning potentials.“ (Allwood 2003: 52).
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stituieren. Da FrameNet allerdings, wie in Unterabschnitt 2.1.3 diskutiert, keine
Standardwerte beriicksichtigt, gehe ich fiir die weiteren Uberlegungen davon aus,
dass bereits das Inventar an FE die Grundstruktur des Bedeutungspotenzials vor-
gibt (vgl. aber dhnlich Ziem 2013b: 146) und somit der Konstruktions-Frame, nicht
aber die durch Standardwerte spezifizierte Konstruktionsbedeutung, einem Be-
deutungspotenzial entspricht. FE kénnen als Elemente eines Bedeutungspotenzi-
als aktiviert und in einem Konstrukt instanziiert werden, unabhéngig davon, ob es
sich um FE eines lexikalischen Frames oder eines Konstruktions-Frames handelt.
Doch auch wenn sie nicht sprachlich ausgedriickt sind, konnen sie verstehensrele-
vant und damit aktiviert bleiben, etwa im Falle von Null-Instanziierungen, als off-
stage-Wissen (Boas 2003a: 172-173) oder im Falle von FE, die grundsétzlich nicht
der Motivierung der Strukturelemente einer Konstruktion und ihrer Instanzen die-
nen: ,,KE kodieren nur einzelne FE eines Frames; es sind die {ibrigen FE, die wei-
tere semantische Informationen und mithin den {ibergeordneten Bedeutungsrah-
men der Konstruktion bereitstellen®. (Ziem 2020a: 23). Die innere Struktur eines
Frames bildet die Struktur eines Bedeutungspotenzials ab, desjenigen einer Kon-
struktion ebenso wie desjenigen einer LE.¢°

Ein weiteres Argument dafiir, Konstruktions-Frames und nicht Konstruktions-
bedeutungen als Bedeutungspotenziale zu verstehen, liegt darin, dass die Spezi-
fizierung eines Frames durch Standardwerte bereits Ausdruck der Aktivierung ei-
nes Bedeutungspotenzials ist. Der Begriff des Bedeutungspotenzials bietet sich
gerade als iibergreifende Kategorie fiir unterschiedliche lexikalische Bedeutun-
gen und Konstruktionsbedeutungen an. So ist das Bedeutungspotenzial der refle-
xiven Bewegungskonstruktion, der reflexiven Partikelverbkonstruktion und der
reflexiven Weg-Konstruktion identisch, die Konstruktionen kénnen sich jedoch,
wie eingangs erwdhnt, hinsichtlich ihrer Konstruktionsbedeutungen unterschei-
den. Ebenso wie das Bedeutungspotenzial die lexikalischen Bedeutungen unter-
schiedlicher LE subsumiert, subsumiert das gemeinsame Bedeutungspotenzial
unterschiedlicher Konstruktionen deren einzelne Konstruktionsbedeutungen.

Des Weiteren ist die Auffassung eines Konstruktions-Frames als Bedeutungs-
potenzial, analog zu derjenigen eines lexikalischen Frames, mit der Theorie der
konzeptuellen Integration vereinbar. Wie nicht zuletzt die Konstrukte in (30)-
(33) gezeigt haben, ist die Projektion des zweiten Inputs (des Konstruktions-
Frames) auf den Blend (den Konstrukt-Frame) tatsdchlich in der Regel im Sin-
ne von Fauconnier & Turner (1998a: 138) selektiv: In den meisten Konstrukten,

60 Norén & Linell (2007: 392, Anm. 6) duflern sich gegeniiber der Frame-Semantik allerdings
skeptisch: ,,Compared to the dynamic theory of meaning potentials, frame semantics comes out
as a rather rigid theory for linking semantic frames to prototypical situations.
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deren Konstrukt-Frames ein Anteil eines Konstruktions-Frames enthalten, wer-
den entweder ein oder zwei FE des Konstruktions-Frames fiir die semantische
Motivierung eines KtE und/oder KEE aktiviert. Die Aktivierung solcher FE aus
dem Konstruktions-Frame kann zur Bestimmung von Koerzionseffekten in einem
Konstrukt (dazu Unterabschnitte 7.4.1 und 7.4.3) herangezogen werden. Die in Un-
terabschnitt 4.2.3 zitierten Belege (23)-(26) geben einen ersten Eindruck fiir die
in diesem Zuge zu ermittelnden Koerzionsstufen.

Koerzionseffekte zeigen besonders deutlich den Einfluss des Bedeutungspo-
tenzials einer Konstruktion. Ein solcher Mechanismus ist in der Konstruktions-
grammatik gut dokumentiert (vgl. z.B. Michaelis 2003a: 268, 2004: 25) und gehort
sogar — neben den von Goldberg postulierten Kriterien — zu den wesentlichen Vor-
aussetzungen fiir die Annahme einer Konstruktion (vgl. Michaelis 2010: 140).61
Koerzionseffekte sind Widerlegungen des einseitigen Verhiltnisses zwischen LE
und Konstruktionen, das Hanks und Allwood annehmen. Nicht zuletzt deshalb er-
scheint es angebracht, sie zum Gegenstand eines semantischen Parameters von
Konstruktionen zu machen, auf welchen ich in Abschnitt 5.5 zuriickkomme.

4.3.2 Unterschiede zu lexikalischen Frames

So wie sich lexikalische Frames in drei wesentlichen Punkten von Konstruktions-
Frames unterscheiden (Unterabschnitt 4.2.3), lassen sich auch aus der Sicht von
Konstruktions-Frames Abgrenzungen zu lexikalischen Frames treffen. Es seien
hierfiir nur zwei Punkte erwahnt, die sich mit denen, die bereits aus der Sicht
lexikalischer Frames formuliert wurden, iiberschneiden: (i) die tendenzielle Inva-
rianz eines Konstruktions-Frames iiber die Konstrukte einer Konstruktion hinweg
sowie (ii) seine Evokation, die sich aufgrund einer Vielzahl unterschiedlicher Me-
chanismen, die dafiir infrage kommen, von der Evokation lexikalischer Frames
unterscheidet.

Unter der bereits im Eingang zu Abschnitt 4.1 erwdhnten Annahme, dass
lexikalische Frames und lexikalische Bedeutungen bei der Konstitution von
Konstrukt-Frame und Konstruktbedeutung Vorrang haben (vgl. auch Unterab-
schnitt 4.2.1), konnen Konstruktions-Frame und Konstruktionsbedeutung als
,Beitrag’ zu Konstrukt-Frame und Konstruktbedeutung betrachtet werden, der
iiber den lexikalischen Frame und die lexikalische Bedeutung hinausgeht.? Kon-

61 Allerdings sind, wie Iwata (2008: 125) argumentiert, Koerzionseffekte keine notwendige Be-
dingung fiir die Annahme einer Konstruktion.

62 In der Terminologie der Kognitiven Grammatik von Langacker (2009b: 14): ,,A constructio-
nal schema’s semantic pole constitutes a constructional meaning, the schema’s contribution to
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kret bedeutet dies, dass insbesondere der Konstruktions-Frame ,,einen semanti-
schen ,Mehrwert*“ (Lasch & Ziem 2011: 1) beisteuern kann, der nicht durch die FE
des lexikalischen Frames geleistet wird, wobei dieser aber stets erhalten bleibt,
da der Konstruktions-Frame, wie in Unterabschnitt 4.2.1 erwdhnt, in jedem Fall
durch eine als KtE instanziierte LE evoziert wird.

The component meanings [d.h. die lexikalischen Bedeutungen, AW.] are still integral to the
resulting meaning, [die Konstruktbedeutung, A.W.] but beyond that there is a constructional
semantics — some semantic import that is not predictable from the component meanings
and that motivates the recognition of a construction as a symbolic unit. (Hilpert 2009: 37)

Wihrend dies ein weiterer Aspekt ist, der Konstruktions-Frames und lexika-
lische Frames eint, unterscheiden sie sich in der festen Zuschreibung eines
Konstruktions-Frames zu (der Lesart) einer Konstruktion. Damit ist gemeint, dass
der Konstruktions-Frame {iiber alle Konstrukte der betreffenden Konstruktion
(bzw. einer ihrer Lesarten) hinweg tendenziell invariant ist:63 Der Konstruktions-

the overall meaning of composite expressions.“ (Hervorhebung im Original in Fettdruck). Glynn
(2004: 199) formuliert es wie folgt: ,,[Glrammatical constructions are syntactic forms that con-
tribute to the meaning of an utterance.“ Auch Kay & Michaelis (2012: 2278) sprechen von ,the
semantic contribution of a construction und ,additional semantics, [...], [...] contributed by
the construction itself.“ Auch Bencini & Goldberg (2000) sowie Goldberg (2005a: 23) verwenden
den Begriff des (semantischen) ,Beitrags‘ einer Konstruktion. Ebenso geht Goldberg (2014: 131)
davon aus, dass Argumentstruktur-Konstruktionen ,,can contribute meaning not necessarily in-
dependently specified by the verb itself.“ Mit Fokus auf eine ,Konstruktbedeutung* betont Gold-
berg (2019: 28), ,that ASCs [argument structure constructions, A.W.] contribute to the semantic
interpretation of utterances in important and sometimes subtle ways“. Auch Dewell (2011: 12)
spricht von ,,the semantic contribution of the grammatical construction itself“, wobei auch fiir
LE von ,,the more specific contributions of [...] lower-level components“ die Rede ist. Bei Fill-
more (2014: 161) heifit es zu Ersterem dhnlich ,,the actual meaning contributions of the specific
constructions.“ Fillmore, Lee-Goldman & Rhomieux (2012: 368) sprechen von ,,meaning contri-
butions of [...] constructions.“ Im Falle von ,bedeutungslosen‘ Konstruktionen nehmen Fillmore,
Lee-Goldman & Rhomieux (2012: 326) an, dass ,these constructions as such do not contribute
meanings of their own.“ Fiir Perek (2015: 29) ist ,,[t]he construal that a construction imposes on
a certain event [...] a semantic contribution in itself“. Auch Croft (2012: 362 et passim) verwen-
det wiederholt den Begriff des ,Beitrags‘ sowohl einer Konstruktion als auch einer lexikalischen
Bedeutung.

63 Auch Deppermann (2011: 90) fragt diesbeziiglich: ,,Is constructional meaning invariant re-
garding all constructs of each construction?“, kommt fiir seine Daten aber zu einer tendenziell
negativen Antwort (vgl. Deppermann 2011: 117). Das Kriterium der Invarianz nimmt implizit auch
Dewell (2011: 18) als Voraussetzung fiir die Analyse an: ,,Any given particular instance has to
be consistent with the constructional meaning, and some may reflect it in especially typical and
revealing ways, but no single usage type can directly reveal that meaning in anything like its
schematic form.“
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Frame, der unterschiedliche Konstruktionshedeutungen hervorbringen kann und
in unterschiedliche Konstrukt-Frames eingeht, bleibt gleich.®* Im Falle einer po-
lysemen Konstruktion ist es moglich, den einzelnen Lesarten der Konstruktion je-
weils einen eigenen Konstruktions-Frame zuzuschreiben und sie als unterschied-
liche (Teil-)Konstruktionen zu behandeln (Unterabschnitt 5.2.1). Was sich in sol-
chen (Teil-)Konstruktionen dndern kann, ist der Anteil des Konstruktions-Frames
an der Konstitution von Konstrukt-Frames. In nicht allen Konstrukt-Frames muss
der Konstruktions-Frame gleichermafien aktiv sein, sein Anteil ist abhdngig von
und variiert je nach dem lexikalischen Frame und duflert sich in der semanti-
schen Motivierung der einzelnen Strukturelemente eines Konstrukts durch den
Konstruktions-Frame (dazu Abschnitte 6.2 und 6.3).

Die Konstitution eines Konstrukt-Frames und Nuancen in der Konstruktbe-
deutung sind vor allem, das deutet Goldberg (2005a: 24) gewissermaf3en an, dem
Verhiltnis von lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame zuzuschreiben,
nicht in jedem Fall einem sich verdndernden Konstruktions-Frame.% Die reflexi-
ve Bewegungskonstruktion ldsst beispielsweise Konstruktbedeutungen einer rein
hypothetischen, ,gewiinschten’ Bewegung wie in (34) ebenso zu wie jene einer
,realen‘ Bewegung in (35) zu. Der Unterschied entsteht nicht durch einen vari-
ierenden Konstruktions-Frame, noch nicht einmal durch eine unterschiedliche
Aktivierung des Bedeutungspotenzials (in beiden Fillen trdgt der Konstruktions-
Frame die FE Motion.GOAL und Motion.THEME bei). Er entsteht allein durch einen
Unterschied in den lexikalischen Frames, die in (34) Desiring und in (35) Seeking
entsprechen, evoziert jeweils durch die LE wiinschen (wish.v) und tasten (grope.v).

(34)  Er [pesiring Wiinscht] [sich ™ME] yon der Vaterwelt enttduscht, [yenr in
den Mutterleib G9AL] zuriick, deshalb fiigt es sich gut, daf in diesem Au-

64 Demgegeniiber analysiert Hilpert (2009: 37-39) eine Konstruktion mit zwei Frames, also zwei
verschiedenen Konstruktions-Frames. Vor dem Hintergrund, dass die Konstruktionsbedeutung
(genauer: der ihr zugrunde liegende Konstruktions-Frame), wie Hilpert (2009: 37) selbst schreibt,
das Kriterium ist, ,,that motivates the recognition of a construction as a symbolic unit“, wére zu
fragen, ob man es hierbei nicht mit zwei Konstruktionen derselben Konstruktionsfamilie zu tun
hat. Ein Frame wdre demnach eine Moglichkeit, eine Konstruktionsfamilie mit einzelnen Teil-
konstruktionen durch jeweils eigene Konstruktions-Frames zu differenzieren. Damit ist die Frage
nach der Polysemie einer Konstruktion angesprochen, auf die ich in Abschnitt 5.2 als Gegenstand
eines semantischen Parameters von Konstruktionen zuriickkomme.

65 Das genaue Gegenteil dieser Annahme praktiziert noch Goldberg (1995), wie Langacker
(2005a: 151) kritisiert: ,,Insofar as possible, the semantic nuances associated with occurrence in
a particular construction (e.g. choice of landmark, or the extent of what is profiled within the
conceptual base) are analyzed as being inherited from the construction and thus excluded from
the single, minimal meaning ascribed to the verb itself.“
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genblick seine Spief3gesellen einen Rauberhauptmann suchen. (Safranski,
Riidiger: Friedrich Schiller, Miinchen Wien: Carl Hanser 2004, S. 113)

(35)  Die Frau nimmt nicht den Fahrstuhl, sondern [seeking tastet] [sich THEME]
iiber die Treppen hinauf [soycnr exmiry in den sechsten Stock G°4L], vorbei
an den schlafenden Bettlern, die der heilige Martin vergafl. (Venske,
Regula: Marthes Vision, Frankfurt am Main: Eichborn Verlag 2006, S.
184)

Ein Netzwerk unterschiedlicher Lesarten einer einzigen Konstruktion, wie es Gold-
berg (1995: 31-39) etwa fiir die Ditransitivkonstruktion annimmt, ist damit nicht
in jedem Fall n6tig, wenn man dem Anteil des lexikalischen Frames am Konstrukt-
Frame Aufmerksamkeit schenkt.6¢ Nur in bestimmten Fillen bietet es sich an, bei
unterschiedlichen Lesarten einer Konstruktion unterschiedliche Konstruktions-
Frames anzusetzen, wobei diese Lesarten als Konsequenz daraus konstruktikogra-
phisch in einzelnen Konstruktionseintrdgen dokumentiert werden miissen (vgl.
Unterabschnitt 5.2.1 fiir ein Beispiel sowie Unterabschnitt 7.2.2). Ein moglicher
Nachteil von Goldbergs Verfahren entsteht indes daraus, dass sie den semanti-
schen Eigenschaften von Konstruktionen gegeniiber denjenigen von LE zu grof3en
Raum einrdumt:

It appears that Goldberg wants to push it to the extreme, or at least quite far. Her general
position is that we should attribute as much of an expression’s meaning as possible to the
construction and as litte as possible to the verb. (Langacker 2005a: 150)

Eine dagegen starkere Beriicksichtigung lexikalischer Frames und lexikalischer
Bedeutungen tragt der Warnung von Boas (2002: 134) Rechnung, nach der ein Pos-
tulat unterschiedlicher Lesarten auf Ebene der Konstruktion eine Annahme von
Polysemie auf lexikalischer Ebene nicht ablost, sondern lediglich verschiebt, weil
dadurch die Polysemie einer Konstruktion ebenso inflationér zu werden droht wie
die Polysemie einer LE. Der Begriff des Bedeutungspotenzials kann Abhilfe schaf-
fen, denn er stellt bereits eine (zumindest teilweise sinnvolle) Uberwindung des
Gedankens von Polysemie auf Type-Ebene dar (vgl. Allwood 2003: 46-48).

Der zweite Unterschied zwischen lexikalischen Frames und einem Konstruk-
tions-Frame besteht in der Evokation des Letzteren. Bevor ich darauf in Kapitel
8 ausfiihrlich eingehe, sei an dieser Stelle erwdhnt, dass die Mechanismen zur
Evokation eines Konstruktions-Frames wesentlich vielfaltiger sind als diejenigen
zur Evokation eines lexikalischen Frames. Wahrend lexikalische Frames meist
durch die KtE eines KE evoziert werden, bei den drei untersuchten Konstruktionen

66 Vgl. fiir eine dhnliche Argumentation Iwata (2008: 212).
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durch ein KtE des KE EREIGNIS (vgl. schon Unterabschnitt 4.2.3), lassen sich fiir die
drei untersuchten Konstruktionen mindestens fiinf Mechanismen zur Evokation
des Konstruktions-Frames unterscheiden. Welcher Mechanismus in einem Kon-
strukt vorliegt, wird wiederum wesentlich durch die Art des lexikalischen Frames
bestimmt (ob er zum Konstruktions-Frame relatiert oder unrelatiert ist, vgl. Ab-
schnitt 5.4), der in dem Konstrukt vorliegt. So kann der Konstruktions-Frame eben-
so wie der lexikalische Frame iiber ein KtE des KE EREIGNIS gewissermafien ,mit-
evoziert’ werden (Abschnitt 8.2), er kann aber ebenfalls durch ein anderes Struk-
turelement, ein KEE oder ein KorE, oder gar durch die syntagmatische Kombina-
tion mehrerer Strukturelemente in einem Konstrukt evoziert werden (Abschnitt
8.3). Im letzteren Fall wird er, anders als der lexikalische Frame, mit keinem lexi-
kalisch fixierten Element in einem Konstrukt assoziiert und von diesem evoziert —
ein Mechanismus zur Evokation des Konstruktions-Frames, der sich am deutlichs-
ten von demjenigen eines lexikalischen Frames unterscheidet.

Mit diesen Mechanismen zur Evokation des Konstruktions-Frames ist zu-
gleich eine methodologische und methodische Herausforderung angesprochen,
die eigentlich am Beginn der vorliegenden Arbeit stehen miisste, aber erst auf der
Grundlage konstruktionssemantischer Analysen geldst werden kann. Es handelt
sich dabei um die Ermittlung des Konstruktions-Frames, also die Frage, welcher
Frame iiberhaupt als Konstruktions-Frame fiir eine Konstruktion anzusetzen ist.
Ich komme darauf am Ende der Arbeit — wenn also alle notwendigen konstrukti-
onssemantischen Untersuchungen abgeschlossen sind — in den Abschnitten 8.4
und 8.5 zuriick.

4.3.3 Tragen Konstruktionen ,grammatische‘ Bedeutungen?

Die Charakterisierung von Konstruktionen als synkategorematische Einheiten,
wie sie Allwood (2003: 53-54) annimmt (Unterabschnitt 4.3.1), gibt Anlass zu
der Frage, ob sich Konstruktionen semantisch tatsdchlich derart stark von kate-
gorematischen LE unterscheiden, wie es diese Zuordnung suggeriert. Ich habe
bereits im Eingang zu Abschnitt 4.3 dafiir argumentiert, dass lexikalische Frames
und Konstruktions-Frames sich nicht grundsétzlich voneinander unterscheiden
— Konstrukte der drei untersuchten Konstruktionen, in denen das KtE des KE
EREIGNIS bereits Motion als lexikalischen Frame evoziert, wie das in (36) fiir die
reflexive Bewegungskonstruktion, das in (37) fiir die reflexive Partikelverbkon-
struktion und das in (38) fiir die reflexive Weg-Konstruktion, belegen dies.
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(36)  Nie {[grrignis begab] sich dieser Dichter ins Zentrum seiner Zeit, mitten
hinein in die groflen Stidte, die groflen Debatten}. (Die Zeit, 27.04.2000,
Nr. 18)

(37)  {Der dritte und letzte Fahrgast, der sich heraus[gggigns Windet]}, ist zu un-
serer grenzenlosen Verbliiffung niemand anderer als der lange, leichen-
blasse Rudi. (Noll, Ingrid: Ladylike, Ziirich: Diogenes 2006, S. 230)

(38)  ,Ichhabe schon einen kleinen Absacker getrunken, sogar zwei“, wand sie
sich los und {[greignis bahnte] sich ihren Weg an ihm vorbei ins Schlafzim-
mer}. (Diiffel, John von: Houwelandt, Kéln: DuMont Literatur und Kunst
Verlag 2004, S. 137)

Eine noch nicht diskutierte Frage betrifft nun einen traditionell und bisweilen als
Gemeinplatz angenommenen semantischen Unterschied zwischen LE und Kon-
struktionen. Zwar wird sowohl LE als auch (syntaktischen) Konstruktionen im Sin-
ne des Lexikon-Grammatik-Kontinuums ein symbolischer Status zugesprochen,
»[ylet, while constructions are symbolic, one must not overlook the differences
between lexemes and constructions.“ (Diessel 2019: 107). Eine weitldufige Annah-
me, LE semantisch von Konstruktionen zu unterscheiden, betrifft die Abstraktheit
ihrer jeweiligen semantischen Eigenschaften: ,,Auch schematische Konstruktio-
nen tragen Bedeutung oder erfiillen sprachliche Funktionen. Anders als lexikali-
sche Einheiten sind ihre Bedeutungen jedoch oftmals schematisch und abstrakt.“
(Ziem 2018a: 9). In diesem Sinne betont auch Glynn (2004: 212): ,,One of the grea-
test problems is often the abstract nature of constructional semantics.“ Schmid
(2020: 251) geht davon aus, dass ,,[t]he potential meanings to be associated with
these [phrase-level and clause-level, A.W.] patterns are notoriously intangible and
generic.“

Doch sind Konstruktionen tatsachlich in jedem Fall semantisch abstrakter als
LE? Eine begriffliche Strategie, diese Annahme zu verteidigen, liegt in dem Riick-
griff auf einen Bedeutungstyp, der bereits in traditionellen Bedeutungstheorien
neben lexikalischen Bedeutungen postuliert wird: grammatische Bedeutungen
(z.B. Lyons 1995: 52-54, 71-74; Lobner 2015: 10-11). Grammatische Bedeutungen
werden iiblicherweise fiir semantische Unterschiede zwischen unterschiedlichen
Wortformen ein und desselben Wortes rekrutiert, betreffen also vor allem morpho-
logische Phanomene, inshbesondere Flexionsmorpheme.

Aus konstruktionsgrammatischer Sicht zunéchst iiberraschend ist, dass Kon-
struktionen bisweilen ebenso als grammatische Bedeutungen tragend analysiert
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werden.®” Noch iiberraschender ist es, dass dies nicht primér fiir morphologische
Konstruktionen geschieht, sondern besonders fiir syntaktische Konstruktionen.%®
Implizit scheint diese Praxis einmal mehr auf die Unterscheidung zwischen (spe-
zifischen) Partizipantenrollen und (abstrakten) Argumentrollen von Goldberg
(1995: 43) zuriickzufiihren zu sein. Goldberg geht grundsitzlich davon aus, dass
Konstruktionen semantisch abstrakter sind als die Verben, die sie instanziieren
(vgl. auch Goldberg 2019: 34; Bencini & Goldberg 2000: 642):5°

Particular combinations of roles which designate humanly relevant scenes are associated
with argument structure constructions, which therefore serve to carve up the world into dis-
cretely classified event types. Verbs, on the other hand, are associated with richer frame-
semantic meanings. (Goldberg 1995: 40)

Diese Unterschiede in der semantischen Abstraktheit sind fiir Goldberg (1995: 43)
die Hauptmotivation dafiir, eine Unterscheidung zwischen Partizipantenrollen
und Argumentrollen einzufiihren (vgl. dazu Unterabschnitt 2.2.2). Syntaktische
Konstruktionen werden semantisch entsprechend mit ,closed-class‘-Einheiten,
also etwa Flexionsmorphemen, gleichgesetzt. Eine solche Annahme findet sich
ebenfalls bereits bei Goldberg (1997: 385), wenn sie mit Verweis auf Pinker (1989)
schreibt: ,,On a constructional account, these semantic elements [Teile einer
Bedeutungsparaphrase, AW.] combine to form constructional meanings, and
constructions are closed class items. [...] [W]e expect constructions to have the
semantics of closed class elements because they are closed class elements.“ Auch
Langacker (1999: 19-23) kann sich von der Zuschreibung abstrakter gramma-
tischer Bedeutungen zu Konstruktionen nicht 16sen. Noch vehementer vertritt
Diessel (2019) die These, dass Konstruktionen semantisch grundsétzlich anders
als LE aufzufassen sind.

Like lexemes, constructions act as prompts for the construction of meaning, but the concep-
tual processes that are induced by constructions are different from those of lexemes. Lexical

67 Gegenbeispiele sind allerdings Ungerer & Schmid (2006: 252), Croft (2009b: 412), Traugott &
Trousdale (2013: 12-13) — mit explizitem Verweis auf die way-Konstruktion — und Ziem (2015a: 13).
Willems & Coene (2006: 262-269) analysieren die von ihnen anstelle von Konstruktionen gesetz-
ten Satzmuster im Riickgriff auf ,grammatische‘ Bedeutungen, unterstellen der Konstruktions-
grammatik — wie sich hier zeigt, falschlicherweise — pauschal jedoch das Gegenteil.

68 In dem einfithrenden Handbuchbeitrag von Fried (2015: 983) scheint diese Sichtweise voraus-
gesetzt zu sein, ohne dass sie jedoch explizit diskutiert wird.

69 Vgl. Welke (2011: 185-190, 2019: 221-224, 2021a: 382-384) fiir eine (zum Teil spracherwerbs-
theoretisch motivierte) Kritik an der Unterscheidung zwischen Partizipantenrollen und Argumen-
trollen entlang des Kriterium der semantischen Abstraktheit.
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expressions provide access to an open-ended system of encyclopedic knowledge, but con-
structional meanings are only indirectly related to world knowledge. (Diessel 2019: 107)

Ohne Konstruktionen explizit ,grammatische‘ Bedeutungen zuzuschreiben, spie-
gelt sich diese Auffassung auch in seinem Ansatz wider, wenn er schreibt, dass
die semantischen Eigenschaften von Konstruktionen lediglich der Verkniipfung
der semantischen Eigenschaften einzelner LE dienen: ,,Specifically, we may say
that constructional meanings reside in the way they guide the semantic inter-
pretation of (multiple) lexemes.“ (Diessel 2019: 108). Plakativer ausgedriickt:
,»|Clonstructions provide processing instructions for the interpretation of lexical
items.“ (Diessel 2019: 108).

Um der Frage auf den Grund zu gehen, ob diese Annahme gerechtfertigt ist,
erscheint es nétig, zu betrachten, welcher Status Konstruktionen als grammati-
schen Entitdten {iberhaupt zukommt und ob sie sich bereits in dieser Hinsicht von
LE unterscheiden. Die Dichotomie von ,closed-class‘- und ,open-class‘-Einheiten
spielt hierbei eine entscheidende Rolle. So ist die Annahme von Konstruktionen
als ,closed-class‘-Einheiten, vielleicht ausgehend von Goldbergs oben zitierter Ar-
gumentation, durchaus verbreitet und wird bisweilen sogar mit Frames in Verbin-
dung gebracht. So schreibt Sullivan (2013: 129), dass ,,[clonstructional meaning,
like that of prepositions and other closed-class items, can evoke particular fra-
mes“. Auch aus Sicht der Theorie der konzeptuellen Integration ist die Zuschrei-
bung ,grammatischer’ Bedeutungen zu Konstruktionen verbreitet:

As a general account of conceptual integration, conceptual blending analysis can be applied
to frames at various levels of abstraction, including the integration between lexical semantic
frames and the more abstract frames of construction grammar. (Coulson 2001: 129)7°

Wenn Dewell (2011: 11-13) in seiner Studie zu Partikel- und Partikelpréifixverben
zurecht resiimiert, dass die explizite semantische Analyse von Konstruktionen
aufgrund zahlreicher ungeklarter Fragen zumeist vermieden wird, kommt er zu
der iiberraschenden — weil unbelegten — Schlussfolgerung:

One thing at least does seem clear: Any meaning that the grammatical constructions them-
selves might possibly have will be very abstract, much more abstract than the meanings of
their component parts. (Dewell 2011: 12)

70 Vgl. auch an anderer Stelle: ,,At bottom, sentential integration is a process in which speakers
integrate abstract grammatical constructions with more specific frames evoked by lexical items.“
(Coulson 2001: 278).
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Auch er geht also implizit von einer Unterscheidung zwischen lexikalischen und
grammatischen Bedeutungen aus, wobei Konstruktionen fiir ihn auf der Seite
Letzterer anzusiedeln sind. Dass es sich aber bei grammatischen Bedeutungen
allgemein keineswegs um einen unumstrittenen Gegenstand handelt, zeigt ein
Blick in die Grammatikalisierungsforschung, die sich neben der Morphologie in-
tensiv mit grammatischen Bedeutungen beschiftigt, und fiir die sich festhalten
ldsst, dass ,[t]he extent and nature of abstraction for grammatical meaning is
still somewhat controversial“ (Bybee 2013: 65).

Die Forschung zur way-Konstruktion ist ein gutes Beispiel fiir eine solche
Kontroverse. So argumentiert Szcze$niak (2014b,a, 2019a) gegen zu ,reiche‘ und
spezifische semantische Eigenschaften von Konstruktionen und kritisiert ,,the as-
sumption that constructions located towards the closed-class end of the [lexicon-
grammar, A.W.] continuum have meanings whose degree of specificity may in
principle be comparable to what is observed in open-class forms.“ (Szcze$niak
2014h: 15). Er liegt auf derselben Linie wie Goldberg (1997: 385), wenn er behaup-
tet, dass Konstruktionen, ebenso wie Funktionsworter und Flexionsmorpheme,
,closed-class‘-Einheiten darstellen und nicht, wie es das Lexikon-Grammatik-
Kontinuum - das er ablehnt — eigentlich vorsieht, ,open-class‘-Einheiten (vgl.
Szcze$niak 2014b: 28-29, 2019a: 78-79).7* Diese Zuschreibung ,grammatischer
Bedeutungen zu Konstruktionen wird sodann kondensiert in der These, dass
»[tlhe meanings of syntactic constructions as presented in the literature are too
rich® (Szcze$niak 2014b: 19). Fiir die Unterscheidung zwischen ,open-class‘- und
,closed-class‘-Einheiten fiihrt Szczedniak (2014b: 42-59) eine Reihe theoretischer
Argumente ins Feld. Die way-Konstruktion ist fiir ihn eine ,closed-class‘-Einheit,
weil (i) gerade ihr KEE in einem langen Prozess grammatikalisiert worden sei, wo-
durch sich die Konstruktion von produktiven LE unterscheidet; weil sie (ii) nicht
als alleinstehende Auferung verwendet werden kénne und somit keine autono-

71 Gegen die Annahme von Konstruktionen als ,closed-class‘-Einheiten spricht prinzipiell, dass
es aus gebrauchsbasierter Perspektive keine Schwierigkeit darstellt, eine grofie Anzahl von Kon-
struktionen (auch auf niedrigen Abstraktionsebenen) zu postulieren (vgl. Croft 2003: 61; Iwata
2008: 212). In den Worten von Goldberg (2019: 139): ,,0ur memory for language is quite vast, [...].
It is computation that is expensive for our brains, not memory.“ Wie Zeschel (2009: 186-187, 197)
feststellt, stellt die unbedingte Reduktion der Anzahl anzunehmender Konstruktion allein eine
Aufgabe fiir formale, nicht fiir gebrauchsbasierte Konstruktionsgrammatiken dar. Dasselbe Argu-
ment ldsst sich auch gegen Theorien ins Feld fiihren, die, wie Jacobs (2016: 25), in Konstruktionen
zuvorderst ,instrumentalistische‘ (d.h. deskriptive) Entitdten sehen und Vorbehalte gegeniiber ih-
rem Status als ,realistische‘ (d.h. reprisentationistische oder kognitivistische) Einheiten haben
(vgl. Jacobs 2016: 24, Anm. 3). Theorien derselben Provenienz, die projektionistischen Verfahren
Vorrang vor der Annahme von Konstruktionen einrdumen (Jacobs 2008, 2009) stehen indes eben-
so aus gebrauchsbasierter Perspektive auf wackligen Beinen.



4.3 Konstruktions-Frames und Konstruktionsbedeutungen =— 183

me sprachliche Einheit sei; weil sie (iii) eine nicht-propositionale und lediglich

skelettartige Bedeutung trage; und weil sie (iv) nicht paraphrasierbar bzw. durch

andere Konstruktionen ersetzbar sei (vgl. Szcze$niak 2014b: 154-155).

Bei genauerer Betrachtung wird klar, dass diese vier Argumente kaum aus-
reichen, um der Konstruktion lediglich eine ,grammatische‘ Bedeutung zuzuspre-
chen.

—  Wenn Argument (i) gilt, miissten Konstruktionen, die nicht iiber ein gram-
matikalisiertes KEE verfiigen, also vollstandig schematisch sind, semantisch
,Jreicher‘ sein als solche, die iiber ein (grammatikalisiertes) KEE verfiigen.
Dieser Annahme wird sich Szcze$niak kaum anschliefien.”? Aus konstruk-
tionssemantischer Sicht ist es gar mdglich, dass ein KEE fiir die Evokation
eines Konstruktions-Frames verantwortlich gemacht werden kann (vgl. Un-
terabschnitt 8.3.1), was Szcze$niaks Argument haltlos werden l4sst.

- Argument (ii) gilt freilich fiir jede Konstruktion (vgl. Smirnova & Mortelmans
2010: 140) und auch fiir die meisten ,open-class‘-Einheiten, denn auch LE
sind in aller Regel keine selbststindigen sprachlichen Einheiten (vgl. dazu
auch Croft 2003: 65).

- Argument (iii) 1dsst sich frame-semantisch leicht widerlegen: ,Skeletthaft
ist allenfalls der Konstruktions-Frame, da er — anders als die Konstruk-
tionsbedeutung — nicht durch Standardwerte spezifiziert ist. Da der way-
Konstruktion, wie ihren deutschen Aquivalenten, Motion als Konstruktions-
Frame zukommen kann, wére aber bereits die Annahme, es handele sich
hierbei um eine nicht propositionale und lediglich skelettartige semantische
Struktur, auch auf alle LE (also prototypische ,open-class‘-Einheiten), wie
z.B. bewegen (move.v) oder schlingeln (snake.v) zu iibertragen, die diesen
Frame evozieren. Dies freilich ist unplausibel und wird zudem durch all
diejenigen Konstrukte widerlegt, in denen der lexikalische Frame mit dem
Konstruktions-Frame identisch ist, wie diejenigen in (36)-(38). Hinzu kommt,
dass die Konstruktionsbedeutung in dem Sinne propositional ist, dass sie
einen wesentlichen Anteil an der Proposition der Konstruktbedeutung haben
kann. Auf der Ebene des Konstrukt-Frames wird dies durch die unterschied-
lichen Varianten einer Frame-Anpassung des lexikalischen Frames durch
den Konstruktions-Frame (Unterabschnitt 4.4.1) sichtbar. Dabei ist es sogar

72 Ubrigens argumentiert bereits Bybee (1988: 262), dass auch die (grammatischen) Bedeutun-
gen grammatikalisierter Formen wie grammatischer Morpheme durchaus ,reichhaltig‘ sein kon-
nen: Sie enthalten aufgrund des Grammatikalisierungsprozesses Spuren ihrer ehemaligen lexi-
kalischen Bedeutung. Dies zeigt, dass auch eine Vorstellung von ,grammatischen‘ Bedeutungen
ohne die Annahme eines Lexikon-Grammatik-Kontinuums schwer realisierbar ist.
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moglich, dass die Konstruktionsbedeutung den Anteil der lexikalischen Be-
deutung an der Konstruktbedeutung iibersteigt.

— Schlief3lich kann auch eine mangelnde Paraphrasierbarkeit gemaf3 Argument
(iv) fiir die Konstruktion kaum angenommen werden. Ich komme darauf in
Unterabschnitt 8.5.3 zuriick.

Aus der Annahme von Konstruktionen als ,closed-class‘-Einheiten wiirde grund-
satzlich folgen, dass sie semantisch anders behandelt werden miissten als LE, die
der Kategorie der ,open-class‘-Einheiten zuzuordnen sind. Auch aus Sicht der Fra-
ge nach der Art des verstehensrelevanten Wissens, das in einer Konstruktion in
diesem Fall aktiv wire, ldsst sich die Plausibilitdt dieser Annahme tiberpriifen.
Die aus der Morphologie stammende Idee der grammatischen Bedeutungen (z.B.
Bybee 1985: 7-8, 1988), die auf Konstruktionen dann ebenso zutreffen wiirde, be-
zoge sich dann auf einen Wissenstyp, der fiir LE nicht postuliert werden kann und
den Bybee (2002: 111) als prozedurales Wissen bezeichnet, in Abgrenzung zu pro-
positionalem Wissen:”3

Propositional knowledge is ‘knowing that’ or knowing facts such as ‘Santa Fe is the capital
of New Mexico’. Procedural knowledge is ‘knowing how’ and includes knowing how to tie
shoelaces or how to drive a car. Propositional knowledge is conscious knowledge which is
easy to report on. Procedural knowledge is usually below the level of conscious awareness
and while subjects can carry out the procedures, it is much more difficult for them to report
what the procedure is. (Bybee 2002: 111)

Bybee zufolge lief3e sich diese Unterscheidung nun mit der vermeintlichen seman-
tischen Unterscheidung zwischen LE und Konstruktionen korrelieren:

This distinction has an interesting parallel in the difference between lexical and grammati-
cal knowledge. While speakers are often able to report on the meanings of words or phrases,
itis much more difficult for untrained speakers to explain the meanings of grammatical mor-
phemes or grammatical constructions. Thus we might conclude that lexical items involve at
least some propositional knowledge, while grammatical constructions are largely procedu-
ral. (Bybee 2002: 111)

73 Prozedurales Wissen in diesem Sinne wiirde sich innerhalb der Klassifikation verstehens-
relevanten Wissens, die Busse (2015b: 332-344) vorschligt, in die Kategorie ,Wissen iiber die
Verwendungs- und Strukturierungsregeln der Textelemente (,Sprachwissen‘ im engeren, aus-
drucksseitigen Sinne)“ (Busse 2015b: 333) einordnen lassen, wenngleich diese mehr umfasst als
rein ,grammatische‘ Bedeutungen, fiir die Busse unter anderem Unterkategorien morphologi-
schen und syntaktischen Wissens vorhalt.
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Ich mochte hingegen vor dem Hintergrund der oben aufgefiihrten Widerlegun-
gen der Argumente SzczeSniaks dafiir pladieren, dass eine pauschale Ablehnung
einer semantischen ,Reichhaltigkeit’ von Konstruktionen problematisch ist. Fiir
bestimmte Konstruktionen mag es zweifelsohne plausibel erscheinen, ihnen ab-
strakte, kaum verbalisierbare ,grammatische‘ Bedeutungen zuzuschreiben. Dies
gilt gerade, wie die Argumentationen von Bybee und Szcze$niak nahelegen, fiir
morphologische Konstruktionen, insbesondere fiir Flexionsmorpheme.” Ent-
sprechend pladieren Backstrom, Lyngfelt & Skoldberg (2014: 29) im Rahmen der
Konstruktikographie fiir einen gemischten Ansatz, der sowohl Bedeutungen, die
sich unter Riickgriff auf Frames beschreiben lassen, als auch ,grammatische‘ Be-
deutungen einbezieht. Die Annahme ,grammatischer’ Bedeutungen aber grund-
sdtzlich auf syntaktische Konstruktionen zu iibertragen, wie es Szcze$niak tut,
erscheint verfehlt und letztlich als zu starke Konsequenz aus der Ablehnung des
Lexikon-Grammatik-Kontinuums.”

Aus konstruktionsgrammatischer Sicht sind Konstruktionen gerade aufgrund
der Annahme eines Lexion-Grammatik-Kontinuums semantisch mit LE vergleich-
bar (vgl. auch Evans & Green 2006: 213-216; Ziem 2014c: 29; Michaelis 2017: Ab-
schn. 3; Ruppenhofer, Boas & Baker 2018: 489; Hilpert 2019: 2): ,,In construction-
based grammars, constructions mean what they mean in the same way that words
do* (Michaelis 2003hb: 165). Konstruktionen sind in diesem Sinne mit Wortern zu
vergleichen: ,,[Clonstructions are entrenched semantic units and so to some ex-
tent behave like lexemes* (Glynn 2004: 200). Konstruktionen sind demnach nicht
auf eine bestimmte Art eines semantischen ,Beitrags‘ beschrankt, also auch nicht
auf eine ,grammatische‘ Bedeutung: ,,Probably any kind of meaning that occurs
can be the semantic contribution of a construction.“ (Kay & Michaelis 2012: 2278).
Schon die mogliche Identitét eines lexikalischen Frames mit dem Konstruktions-
Frame, die ich bereits an mehreren Stellen aufgezeigt habe, ist ein Argument hier-
fiir. Akzeptiert man ein Lexikon-Grammatik-Kontinuum, ist die Ablehnung der
pauschalen Zuschreibung von ,grammatischen‘ Bedeutungen zu Konstruktionen
der logische Schluss:

In addition to sharing taxonomic organization, words and constructions have similar ways
of meaning. Like words, constructions may invoke semantic, pragmatic and phonological
conditions simultaneously. (Michaelis 2012: 62)

74 Wie diese Falle konstruktionssemantisch zu erfassen sind, liegt aulerhalb meines Fokus, ge-
rade weil sich FrameNet bisher kaum mit Einheiten unterhalb der Ebene ,traditioneller‘ LE wie
Verben, Nomen und Adjektive beschaftigt hat.

75 Szcze$niak (2014b: 18) spricht von einem ,,continuum fallacy“ in Parodie auf das ,rule/list
fallacy“ von Langacker (1987: 42).
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Daraus folgt die Konsequenz, dass ,,we have to acknowledge that word meaning
and syntactic meaning are far more similar than traditional models of syntax
would care to admit.“ (Michaelis 2015: 9). Fiir ein konstruktionssemantisches Mo-
dell heif3t das, dass Konstruktions-Frames grundsatzlich dieselben Frames sein
konnen, die auch als lexikalische Frames herangezogen werden: ,,Auch die Fra-
mes, welche durch Argumentstrukturen aktiviert werden, enthalten zahlreiche
zentrale und weniger zentrale Leerstellen, [bzw. FE, AW.] welche durch Kom-
bination mit anderen Konstruktionen sprachlich ausgedriickt werden konnen,
aber nicht miissen.“ (Felfe 2012: 73). Wenngleich sich syntaktische Konstruk-
tionen von LE durch ihre formale Abstraktheit unterscheiden (Abschnitt 5.1),
ist dies kein Grund anzunehmen, dass mit diesem Unterschied in der forma-
len Abstraktheit auch ein Unterschied in der semantischen Abstraktheit einher-
geht. Aus konstruktionssemantischer Sicht konnen Frames, und insbesondere
Konstruktions-Frames, auf allen Abstraktionsstufen angenommen werden: ,,Ein-
zelworter, Mehrwortausdriicke, partiell lexikalisch gefiillte Konstruktionen und
auch abstrakte Konstruktionen [...] evozieren Wissensstrukturen, die als Frames
bezeichnet werden.“ (Ziem, Boas & Ruppenhofer 2014: 303). Ein grundsétzlicher
Unterschied zwischen LE und Konstruktionen besteht hinsichtlich der Frames,
die sie evozieren konnen, nicht: ,,.Like a word, a syntactic pattern may be con-
ventionally associated with a highly elaborated semantic frame“ (Michaelis 2015:
9). Die Annahme, dass Konstruktionen mit denselben Frames wie LE assoziiert
werden konnen, schmailert die Argumentationsbasis dafiir, fiir Konstruktionen
,grammatische‘ Bedeutungen zu postulieren. Denn, wie Bybee (2013: 65) schreibt:
»Grammatical meaning, as more abstract, is much less dependent upon encyclo-
pedic knowledge, such as that represented in semantic frames®.

Letztendlich ist die Frage, ob Konstruktionen tatsdchlich der Status als
,closed-class‘-Einheiten zukommt, denen lediglich ,grammatische‘ Bedeutungen
zugeschrieben werden miissen, theoretisch und empirisch noch unzureichend ge-
klart.”s Solange das Konstruktionsinventar einer Sprache noch nicht anndhernd
vollstindig erfasst ist, besteht keine Gewissheit dariiber, ob das Konstruktikon
einer Sprache tatsdchlich eine endliche Gréf3e ist. Denn: ,,Erst wenn alle im Kor-
pus existierenden Satze durch Konstruktionseintrdge lizenziert werden kénnen,
ist der Arbeitsablauf zur Erstellung des Konstruktikons beendet.“ (Boas 2018:

76 ,,To be sure, rules may be more difficult to learn than individual words, because they depend
on combinations of words and have open argument places - that is, they are further from the
direct input than simple words. That might lead us to believe there are fewer of them than there
are words. But how many fewer? If English has, say, 8,000 idioms, 500 constructions doesn’t seem
unreasonable to us. But of course it’s silly to prejudge it; we await the empirical results. [...] [T]he
actual ‘size’ of a grammar is an empirical question.“ (Culicover & Jackendoff 2005: 43).
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42). Dass dies ein hehres Ziel ist, liegt auf der Hand (vgl. Ziem & Flick 2018: Ab-
schn. 3; Boas 2019: 251). Alle bisherigen konstruktikographischen Bemiihungen
(Abschnitt 2.3) sind von dessen Erreichen noch weit entfernt.

Mit lexikalischen Frames und lexikalischen Bedeutungen sowie Konstruktions-
Frames und Konstruktionsbedeutung stehen nun die beiden Typen von Frames
und Bedeutungen auf Type-Ebene und damit die beiden Inputs eines Netzwerks
der konzeptuellen Integration, das die Konstitution eines Konstrukt-Frames und
einer Konstruktbedeutung auf Token-Ebene ermdglicht, fest. Was nun noch fehlt,
sind ebendiese Konstrukt-Frames und Konstruktbedeutungen selbst: die Blends.

4.4 Konstrukt-Frames und Konstruktbedeutungen

Als Konsequenz aus den beiden bisher betrachteten Typen von Frames und Be-
deutungen, lexikalischen Frames und lexikalischen Bedeutungen auf der einen
Seite (Abschnitt 4.2) und Konstruktions-Frames und Konstruktionsbedeutungen
auf der anderen Seite (Abschnitt 4.3), ist unter einem Konstrukt-Frame”” derjeni-
ge Frame zu verstehen, der mit einer instanziierten Konstruktion, also einem von
deren Konstrukten’ im Sinne von Kay & Fillmore (1999: 2-3) assoziiert werden
kann.”® Demgegeniiber ist eine Konstruktbedeutung ein mit konkreten Fiillwer-
ten (vgl. dazu Ziem 2008: 298-307, 325-335, 2014b: 256264, 280-289) instanziier-
ter Konstrukt-Frame. Anders als eine lexikalische Bedeutung und eine Konstrukti-
onsbedeutung ist eine Konstruktbedeutung somit kein ausschlief3lich durch Stan-
dardwerte spezifizierter Frame, sondern die Fiillwerte der FE sind durch das Kon-
strukt gegeben. Sie konnen moglichen Standardwerten entsprechen, miissen dies
aber nicht. Zuziiglich zu den in den Inputs bereits vorhandenen Informationen
kann eine emergente Struktur hinzukommen, die erst in der Konstruktbedeutung
entsteht.

77 Ziem (2008: 364, Abb. 9, 2014b: 314, Abb. 9) bezeichnet einen Frame, der durch Blending
entsteht, als emergenten Frame. Ich nehme von dieser Bezeichnung Abstand, um eine Verwechs-
lungsgefahr mit dem Begriff der emergenten Struktur zu vermeiden.

78 Croft (2012: 362 et passim) verwendet statt des Begriffs des Konstrukts den Ausdruck ,verb +
argument structure combination® und statt des Begriffs der ,Konstruktbedeutung* entsprechend
den Ausdruck ,verb + construction meaning* (Croft 2012: 383), der das Zustandekommen einer
solchen Bedeutung — allerdings auf Argumentstruktur-Konstruktionen beschrankt — begrifflich
starker akzentuiert.

79 Eine alternative Konzeption vertreten Deppermann & Elstermann (2008: 127-129), die von vier
Quellen fiir eine Konstruktbedeutung ausgehen: (i) den lexikalischen Bedeutungen, (ii) der Kon-
struktionsbedeutung, (iii) einer kontextuellen oder interaktionalen Bedeutungskonstitution so-
wie (iv) Hintergrundwissen (vgl. auch Deppermann 2011: 118-120).
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Die terminologische Unterscheidung zwischen Konstruktions-Frame und
Konstruktionsbedeutung auf der einen und Konstrukt-Frame und Konstruktbe-
deutung auf der anderen Seite spiegelt den Unterschied zwischen Konstruktionen
und deren Konstrukten wider und setzt deren Unterscheidung voraus, die, wie
in Unterabschnitt 2.2.1 gesehen, nicht selbstverstandlich ist. Sie ist damit etwa
gegeniiber dem Vorschlag von Welke (2011: 178, 2019: 10, 2021a: 373), terminolo-
gisch zwischen Type-Konstruktionen und Token-Konstruktionen zu unterscheiden
im Vorteil, denn wenn in einem solchen Modell etwa von Konstruktions-Frames
oder Konstruktionsbedeutungen die Rede ware, wire unklar, auf welche Ebene
sich diese beziehen: Auf die Konstruktion und damit die Type-Ebene oder auf
das Konstrukt und damit die Token-Ebene?3® Mit der Einfiihrung der Begriffe
von Konstrukt-Frame und Konstruktbedeutung soll diese Unklarheit vermieden
werden.

Bestehen ein Konstrukt-Frame und eine Konstruktbedeutung nicht nur — wie
etwa im Falle der Identitdt von lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame
(vgl. Unterabschnitte 4.2.2, 5.2.3 und 6.2.1) — aus lexikalischem Frame und lexi-
kalischer Bedeutung, sondern zugleich aus Konstruktions-Frame und Konstruk-
tionsbedeutung, sind zwei Inputs eines Netzwerk der konzeptuellen Integration
aktiv: Konstrukt-Frame und Konstruktbedeutung sind in diesem Fall Blends als
»product[s] of the combined lexical meanings on the one hand, and the frame-
semantic constructional meaning on the other.“ (Hilpert 2009: 37).

In Unterabschnitt 4.4.1 mochte ich auf die Verortung von Konstrukt-Frames
auf Token-Ebene eingehen und den Prozess des Blendings frame-semantisch als
Frame-Anpassung deuten. Den Abschluss dieses Abschnitts und dieses Kapitels
bildet schliefllich Unterabschnitt 4.4.2 mit einer Beispielanalyse der reflexiven
Bewegungskonstruktion, die anhand von zwei Konstrukten die Konstitution von
Konstrukt-Frames und Konstruktbedeutungen als Blends aufzeigen soll.

4.4.1 Konstrukt-Frames: Token-Frames und Frame-Anpassung

Konstruktbedeutungen liegen ebenso wie lexikalischen Bedeutungen und Kon-
struktionsbedeutungen Frames zugrunde. Es erscheint also sinnvoll, analog
zu lexikalischen Frames und Konstruktions-Frames von Konstrukt-Frames zu
sprechen. Da es sich bei Konstruktbedeutungen nicht um Bedeutungspotenzia-

80 Vgl. exemplarisch fiir eine solche Gefahr Welke (2011: 7): ,,Und unter der Satz- oder Konstruk-
tionsbedeutung wird nur die Gesamtbedeutung des Satzes oder der Konstruktion verstanden, die
sich kompositional aus den einzelnen Wortbedeutungen (plus ihrer wortlichen Beziehungen zu-
einander) ergibt.“ Ahnlich auch an anderer Stelle in Welke (2011: 174-175).
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le, sondern um vollstandig durch konkrete Fiillwerte determinierte Bedeutun-
gen handelt, ist der Frame, dem eine Konstruktbedeutung zugrunde liegt, kein
Type-Frame, sondern ein Token-Frame im Sinne von Busse (2012: 613-620).8! Ein
Konstrukt-Frame stellt, anders als ein lexikalischer Frame oder ein Konstruktions-
Frame, kein Bedeutungspotenzial dar, da er lediglich diejenigen FE enthdlt, die
die Strukturelemente eines Konstrukts semantisch motivieren. Da ein solcher
Konstrukt-Frame als Token-Frame als Blend aus zwei Type-Frames (lexikalischem
Frame und Konstruktions-Frame) zusammengesetzt sein kann, bietet es sich an,
den Prozess dieser Frame- bzw. Bedeutungskonstitution als Frame-Anpassung im
Sinne von Busse (2012: 624—627) zu verstehen.

Aus Sicht des Konstruktions-Frames erfolgt die Konstitution eines Konstrukt-
Frames ,top down‘, aus Sicht des lexikalischen Frames ,bottom up‘ (vgl. 4hnlich
Michaelis & Lambrecht 1996: 221; Jacobs 2009: 495),82 wobei diese Prozesse, zu-
mindest bei den drei untersuchten Konstruktionen, nicht gleichrangig sind, son-
dern dem lexikalischen Frame die erwdhnte Vorrangstellung zukommt, die sich
etwa in Fillen von Koerzionseffekten duflert (vgl. Abschnitte 5.5 und 7.4 sowie Ab-
schnitt 6.2). Diese Vorrangstellung ist der Grund dafiir, von der Konstitution ei-
nes Konstrukt-Frames als Frame-Anpassung eines lexikalischen Frames zu spre-
chen.®3

Konstruktionssemantisch ldsst sich eine Frame-Anpassung so verstehen,
dass ein lexikalischer Frame dynamisch und on-line zu einem neuen Frame, dem
Konstrukt-Frame, angepasst wird: Es findet ein Prozess der Frame-Anpassung

81 Vgl. bereits Barsalou (1992b: 44-47) fiir die Idee, dass vollstdndig instanziierte Frames das
konzeptuelle Korrelat von Exemplaren (hier also: Konstrukten) sind. Der Studie von Klein & Meif3-
ner (1999) schreibt Busse (2012: 561) die Idee zu, dass Fiillwerte unterschiedlicher Frames neben-
einander stehen konnen. Dies kommt der Konstitution eines Konstrukt-Frames im hier verstan-
denen Sinne nahe. Allerdings findet sich im potenziell relevanten Unterabschnitt bei Klein &
Meif3ner (1999: 27-34) keine explizite derartige Aussage.

82 Vgl. zur Sichtweise von Konstruktionsbhedeutungen als ,top down‘-Mechanismus bei der Kon-
stitution von Konstruktbedeutungen auch Tomasello (2003: 161): ,,Interestingly and importantly,
the fact that linguistic constructions have meaning of their own creates a top-down pressure on
the interpretation of utterances. This is responsible for many derivational and metaphorical pro-
cesses (either with or without special morphology) as lexical items usually used in one syntactic
role are ‘coerced’ into another in the context of a specific construction.“

83 Auch Welke (2009b: 102-103) entwickelt unter dem Begriff der konzeptuellen Anpassung im
Anschluss an die Zwei-Ebenen-Semantik (also ohne frame-semantisch zu argumentieren) ein Ver-
fahren, um Koerzionseffekte zu erfassen. Auch fiir ihn kommt den semantischen Eigenschaften
eines Verbs (gewissermaflen also einem lexikalischen Frame oder einer lexikalischen Bedeutung)
eine Vorrangstellung zu.
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oder -Akkomodation (Busse 2012: 624—-627) des lexikalischen Frames statt.8* Auf-
grund der Vorrangstellung des lexikalischen Frames erfahrt dieser im Konstrukt-
Frame eine tempordre, namlich zundchst ausschliefllich fiir ein gegebenes Kon-
strukt relevante Anpassung.® Bereits in der Frame-Theorie von Minsky (1975: 213)
wird ein solcher Anpassungsprozess als matching process beschrieben, innerhalb
dessen ein Frame instanziiert und ggf. angepasst wird, sofern er auf die perzipier-
te Situation (hier: ein gegebenes Konstrukt) nicht ,von sich aus‘ passt. Coulson
(2001: 31-114) analysiert zahlreiche Beispiele fiir solche Anpassungen unter dem
Begriff Frame-Shifting.8¢ Damit ist auch deutlich, warum Konstrukt-Frames, an-
ders als lexikalische Frames und Konstruktions-Frames, nicht in FrameNet als
Ressource von Bedeutungspotenzialen und damit Type-Frames erfasst werden
konnen. Bei einer Frame-Anpassung spielen Koerzionseffekte (Abschnitt 5.5) eine
zentrale Rolle: Ein lexikalischer Frame wird durch einen Konstruktions-Frame
immer dann angepasst, wenn etwa der Konstruktions-Frame FE zum Konstrukt-
Frame beitrdgt, die im lexikalischen Frame nicht enthalten sind oder FE, die im
lexikalischen Frame enthalten sind, durch den Konstruktions-Frame ,angerei-
chert‘ werden.®”

Die Frame-Anpassung eines lexikalischen Frames durch den Konstruktions-
Frame kann unterschiedliche Auspragungen annehmen, die ich im Folgenden
kurz an der reflexiven Bewegungskonstruktion illustrieren méchte, bevor ich ein
weiteres Argument fiir die Vorrangstellung des lexikalischen Frames ins Feld fiih-
ren mochte. In einem ersten Schritt lassen sich die folgenden beiden Varianten
der Frame-Anpassung eines lexikalischen Frames unterscheiden.®

84 Miiske (1991, 1992: 131, 137, 145-147), auf den Busse sich bezieht, thematisiert diesen Aspekt
unter dem Begriff der Frame-Expansion oder Frame-Expandierung fiir literaturwissenschaftliche
Zwecke. Den Begriff der Akkomodation nutzt auch Langacker (1987: 75-76) fiir die Anpassung le-
xikalischer Bedeutungen, allerdings nicht durch syntaktische Konstruktionen im engeren Sinne,
sondern durch allgemeine Erweiterungen des Gebrauchskontexts.

85 ,,Bei der Verarbeitung [einer solchen Frame-Anpassung, A.W.] spielen sowohl die Konstrukti-
onsbedeutung als auch die Bedeutungspotentiale der einzelnen Lexeme eine Rolle. (Albert 2015:
543).

86 Vgl. auch Barsalou & Hale (1993: 136-137) fiir die allgemeine These, dass Frames grundsitz-
lich emergent sind und im Arbeitsgedédchtnis temporar aufgrund bestimmter Perzeptionen gebil-
det werden kénnen, bevor sie wieder ins Langzeitgeddchtnis zurlickwirken kénnen. Barsalou &
Hale (1993: 136-137) entwerfen hier die Eckpfeiler einer gebrauchsbasierten Frame-Theorie sans
la lettre, wenn man davon absieht, dass sie lediglich die perzeptive Seite (aus linguistischer Sicht:
die Rezeption) und nicht die Produktionsseite im Blick haben.

87 Eine Frame-Anpassung ist so gesehen, darauf weist Busse (2012: 674—675) hin, ein kreativer
Prozess.

88 Diese Formen von Frame-Anpassung beziehen sich nur auf die semantische Motivierung der
(Instanzen der) fiir eine Konstruktion in einem Konstruktionseintrag definierten Strukturelemen-
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a) Der Konstruktions-Frame trégt ein FE zum Konstrukt-Frame bei, das nicht im
lexikalischen Frame angelegt ist.°

b) Der Konstruktions-Frame trigt ein FE zum Konstrukt-Frame bei, das ein Struk-
turelement des Konstrukts gemeinsam mit einem FE des lexikalischen Frames
(also: doppelt) motiviert.

Diese beiden Varianten betreffen jeweils ein Strukturelement eines Konstrukts.
Nimmt man ein zweites hinzu, ergeben sich aus den Kombinationen dieser bei-
den Varianten in einen zweiten Schritt die folgenden drei weiteren Varianten.

c) Der Konstruktions-Frame trdgt zwei FE zum Konstrukt-Frame bei, die nicht
im lexikalischen Frame angelegt sind.

d) Der Konstruktions-Frame trédgt ein FE zum Konstrukt-Frame bei, das nicht im
lexikalischen Frame angelegt ist und ein weiteres, das ein Strukturelement
des Konstrukts gemeinsam mit einem FE des lexikalischen Frames (also: dop-
pelt) motiviert.

e) Der Konstruktions-Frame trdgt zwei FE zum Konstrukt-Frame bei, die jeweils
ein Strukturelement gemeinsam mit einem FE des lexikalischen Frames (also:
doppelt) motivieren.

Zunichst zu den Varianten a und b. Variante a ist in dem Konstrukt in (39) zu se-
hen, wihrend Variante b mit dem Konstrukt in (40) illustriert ist. Zur Ubersicht
ist in der Annotation die Motivierung der einzelnen KtE und KEE der jeweiligen
Konstrukte durch die FE von lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame dar-
gestellt.

te (vgl. dazu Kapitel 6). Dariiber hinaus kdnnen selbstverstandlich weitere FE instanziiert wer-
den, die nicht unmittelbar der Motivierung dieser Strukturelemente dienen (vgl. Ziem 2020a: 23).
Hierbei ist in erster Linie an Nicht-Kern-FE zu denken, fiir ein konkretes Beispiel fiir die drei hier
untersuchten Konstruktionen vgl. Unterabschnitt 5.7.2. Grundsétzlich zum Einbezug solcher Ad-
verbiale oder Modifikatoren in die Konstruktionsgrammatik vgl. Welke (2019: 277-282).

89 Miiske (1992: 131, 137, 145-147) analysiert als eine mogliche Form der von ihm so bezeichneten
Frame-Expandierung das Einfiigen neuer Slots (hier: FE). Barsalou (1992b: 55-57) diskutiert die
zumindest verwandte Idee, dass fiir die konzeptuelle Reprdsentation bestimmter Ereignisse eine
Kombination von Frames notwendig ist. An anderer Stelle sieht er als ein wesentliches Kenn-
zeichen der Flexibilitat von Konzepten die Tatsache an, dass diese je nach Kontext um weitere
Merkmale angereichert werden kénnen (vgl. Barsalou 1993: 31). Deutlicher in Richtung der Er-
weiterung eines Frames durch neue Slots denkt wiederum Coulson (2001: 83-84) in Rekurs auf
die Script-Theorie von Schank & Abelson (1977: 36-68). Eine solche Erweiterung eines Frames
um neue Slots geschieht bei der Anreicherung eines lexikalischen Frames durch die FE eines
Konstruktions-Frames.
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(39) [AGENT Sie] [Cause_to_move_in_place Wiegte] [THEME SiCh] [gegen ihn GOAL]- (Hett'
che, Thomas: Der Fall Arbogast, Kéln: DuMont Buchverlag, 2001, S. 14)

(40)  Der Fabrikant breitete sein Schweigen wieder aus, [manpurator der Offizier]

[Manipulate_into_doing mogelte] [Goons Sich] [resurrivg_acrion aus seinem Sitz
SOURCE] (Dijiffel, John von: Vom Wasser, Miinchen: dtv 2006, S. 56)

In (39) wird der lexikalische Frame Cause_to_move_in_place durch das FE
Motion.GOAL des Konstruktions-Frames erweitert, da ein vergleichbares FE in
diesem lexikalischen Frame nicht enthalten ist. In (40) tragt der Konstruktions-
Frame das FE Motion.SOURCE zum lexikalischen Frame Manipulate_into_doing
bei, das darin zwar in dieser Form nicht enthalten ist, aber gemeinsam mit dem FE
Manipulate_into_doing.RESULTING_ACTION das KtE des KE WEG motiviert. Vor
dem Hintergrund der Strukturparallelen zwischen Konstruktionen und Frames,
die ich in Kapitel 6 diskutiere, entspricht der in (39) illustrierte Fall einer ein-
fachen Motivierung eines KtE durch den Konstruktions-Frame (Unterabschnitt
6.2.2), wahrend der in (40) illustrierte Fall die doppelte Motivierung eines KtE
durch lexikalischen Frame und Konstruktions-Frame (Unterabschnitt 6.2.3) dar-
stellt.

In beiden Varianten entsteht jeweils ein Konstrukt-Frame, der iiber die ent-
sprechenden FE aus lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame verfiigt. Die
Konstrukt-Frames fiir die Konstrukte in (39)-(40) lassen sich tabellarisch wie in
den Tabellen 4.1 und 4.2 darstellen, wobei die Herkunft der FE aus lexikalischem
Frame und Konstruktions-Frame jeweils durch eine eigene Spalte gekennzeichnet
ist. Die Darstellung von FE aus lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame
in derselben Zeile soll die doppelte Motivierung eines KtE durch diese beiden FE
markieren.®® Aufierdem enthilt ein Konstrukt-Frame nur diejenigen FE aus lexika-
lischem Frame und Konstruktions-Frame, die im Konstrukt tatsachlich instanzi-
iert werden. Dies unterscheidet ihn von lexikalischen Frames und Konstruktions-
Frames, auch weil es sich bei einem Konstrukt-Frame nicht mehr um ein Bedeu-
tungspotenzial handelt.

Es fehlen nun noch die drei Varianten c, d, und e. Sie sind in dieser Reihen-
folge in den Konstrukten in (41), (42) und (43) zu sehen. Die Darstellung ihrer
Konstrukt-Frames findet sich in den Tabellen 4.3 bis 4.5.

90 Zur tabellarischen Darstellung von Blends vgl. auch Coulson (2001: 119). Die hier verwende-
te tabellarische Darstellung dient an dieser Stelle lediglich zur Illustration. In spéteren Analy-
sen werde ich aus Platzgriinden nicht mehr darauf zuriickgreifen, auch weil der Aufbau eines
Konstrukt-Frames stets an den Annotationen der diskutierten Belege erkennbar ist.
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Tab. 4.1: Konstrukt-Frame fiir Beleg (39)

FE des lexikalischen Frames FE des Konstruktions-Frames

Cause_to_move_in_place.AGENT
Cause_to_move_in_place.THEME
Motion.GOAL

Tab. 4.2: Konstrukt-Frame fiir Beleg (40)

FE des lexikalischen Frames FE des Konstruktions-Frames

Manipulate_into_doing.MANIPULATOR
Manipulate_into_doing.GooDS
Manipulate_into_doing.RESULTING_ACTION Motion.SOURCE

(41)  Aber friiher, als wir noch klein waren, [paring traute] [sich THEME] [5pyr nie-
mand] [an uns °AL] heran, auch nicht in Miickes Gegend, denn wir stan-
den unter dem Schutz seines Bruders, und dessen Rache wiirde fiirchter-
lich sein. (Goosen, Frank: Liegen lernen, Frankfurt am Main: Eichborn AG
2000, S. 88)

(42)  [acent Putin] [yor arbeitete] [sich T"*M] mit Fleif und Stetigkeit [sapnt entiry
nach oben ¢°AY], nicht mit Brillanz. (Die Zeit, 23.03.2000, Nr. 13)

(43)  [parr 2 In das Weif unter Blau %°*"] [cuse_to_analganate Mischen] [pagr 1 sich
THEME] [\ enr die Wolkenschatten und die dunklen Birkenstoppeln in den
Senken]. (Die Zeit, 05.01.2000, Nr. 2)

Varianten der Frame-Anpassung lexikalischer Frames wie a bis e und die damit
verbundene Konstitution von Konstrukt-Frames zeigen unmittelbar beobachtbare
Koerzionseffekte (Abschnitt 5.5). Sie sind fiir die Ermittlung des Koerzionspotenzi-
als einer Konstruktion relevant, fiir das sich fiir die drei untersuchten Konstruktio-
nen sieben Koerzionsstufen, die unter anderem die Varianten a bis e beinhalten,
ermitteln lassen (Abschnitt 7.4).

Warum aber wird der lexikalische Frame durch den Konstruktions-Frame
angepasst und nicht umgekehrt der Konstruktions-Frame durch den lexikali-
schen Frame? Das hat zwei Griinde. Der erste Grund besteht darin, dass in einer
Argumentstruktur-Konstruktion wie der reflexiven Bewegungskonstruktion, der
reflexiven Partikelverbkonstruktion oder der reflexiven Weg-Konstruktion der le-
xikalische Frame immer aktiv ist, da er ausnahmslos in jedem Konstrukt durch
ein KtE, hier dasjenige des KE EREIGNIS, evoziert wird (vgl. Unterabschnitt 4.2.1).
Der zweite Grund besteht darin, dass, wie bereits in Unterabschnitt 4.2.2 auf-
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Tab. 4.3: Konstrukt-Frame fiir Beleg (41)

FE des lexikalischen Frames FE des Konstruktions-Frames

Daring.AGENT
Motion.GOAL
Motion.THEME

Tab. 4.4: Konstrukt-Frame fiir Beleg (42)

FE des lexikalischen Frames  FE des Konstruktions-Frames

Work.AGENT
Work.SALIENT_ENTITY Motion.GOAL
Motion.THEME

gezeigt, Konstrukte existieren, deren Konstrukt-Frames ohne einen Anteil des
Konstruktions-Frames auskommen, in denen mit anderen Worten also keine
Frame-Anpassung stattfindet. Im Falle solcher Konstrukte besteht der Konstrukt-
Frame ausschlieflich aus FE des lexikalischen Frames (vgl. Unterabschnitt 6.2.1).
Da zu den Konstrukten der drei untersuchten Konstruktionen solche Konstrukte
ebenso gehdren wie solche, in denen eine Frame-Anpassung stattfindet (vgl. dazu
Unterabschnitt 5.4.2), erscheint es angebracht, dann von einer Frame-Anpassung
des lexikalischen Frames zu sprechen, wenn, wie in den Konstrukten in (39)-(43),
der lexikalische Frame allein zur Konstitution des Konstrukt-Frames und damit
zur Motivierung aller Strukturelemente eines Konstrukts nicht ausreicht.

Bevor ich die Prinzipien der in (39)-(43) illustrierten Varianten der Konstituti-
on eines Konstrukt-Frames in Unterabschnitt 4.4.2 als Blending-Prozess im Sinne
der Theorie der konzeptuellen Integration analysieren mdchte, sei abschliefiend
ndher auf den Unterschied zwischen Konstrukt-Frames und den beiden anderen
Frame-Typen, lexikalischen Frames sowie Konstruktions-Frames, eingegangen.

Waihrend lexikalische Frames und Konstruktions-Frames als Bedeutungspo-
tenziale Frames auf Type-Ebene bilden und somit grundsétzlich in Ressourcen
wie FrameNet inventarisiert werden konnen, sind Konstrukt-Frames Frames auf
Token-Ebene. Die aus Konstrukt-Frames resultierenden Konstruktbedeutungen
sind in Termini der Kognitiven Grammatik als ,,usage event[s]“ (Langacker 1987:
66) oder Gebrauchsbedeutungen zu verstehen, als ,,aktuelle Bedeutung eines
sprachlichen Tokens zu einem bestimmten Zeitpunkt, relativ zum gegebenen
Kontext einerseits und zum Hintergrundwissen der Kommunikationsteilnehmer
andererseits.“ (Ziem 2009b: 178).
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Tab. 4.5: Konstrukt-Frame fiir Beleg (43)

FE des lexikalischen Frames FE des Konstruktions-Frames

Cause_to_amalgamate.AGENT
Cause_to_amalgamate.PART_2 Motion.GOAL
Cause_to_amalgamate.PART_1 Motion.THEME

Konstrukt-Frames liegen damit auf derjenigen Ebene von Frame-Typen, die fiir
den Sprachgebrauch relevant ist, denn wie Fried & Ostman (2004: 19) feststel-
len: ,,We communicate in terms of constructs, not constructions, just like in actual
speech we produce sounds, not phonemes.“?* Konstrukt-Frames und Konstrukt-
bedeutungen konnten zwar grundsatzlich in konstruktikographischen Ressour-
cen dokumentiert werden — etwa wie in den Tabellen 4.1 bis 4.5 dargestellt —, nur
miisste dies fiir jedes Konstrukt einzeln geschehen, etwa dhnlich der in FrameNet
dokumentierten Valenzmuster bzw. der in der Konstruktikographie dokumentier-
ten Realisierungsmuster (vgl. Unterabschnitte 2.1.2 und 2.3.1). Da die FE, die aus
den anderen beiden Frame-Typen in einen Konstrukt-Frame eingehen, in Gestalt
der entsprechenden Konstruktbedeutung vollstandig instanziiert sind, miissten
diese Instanziierungen zusatzlich beschrieben werden, um von einem Konstrukt-
Frame zu einer Konstruktbedeutung zu gelangen.?

Ausgehend von der Theorie der konzeptuellen Integration erwdgen Mandelb-
lit (1997: 18) und Fauconnier & Turner (1998a: 161) allerdings die Vorstellung, dass
Blends, und somit notwendigerweise auch Konstrukt-Frames, sowohl on-line pro-
duziert als auch kognitiv verfestigt sein konnen. Gerade fiir die Grammatik ist dies
von grof3er Relevanz:

91 Analog heifit es in Termini der Kognitiven Grammatik bei Ziem (2009b: 178), ,,dass sowohl die
semantische Einheit [das Bedeutungspotenzial, AW.] als auch Formseite [sic!] sprachlicher Zei-
chen und nicht weniger die Verbindung beider, also die symbolische Einheit, [die Konstruktion,
AW.] stark schematischer Natur sind. Als solche treten sie im Sprachgebrauch nicht auf.“ Den
mit einem Konstrukt vergleichbaren Begriff der Auerung stellt auch Tomasello (2003: 325-326)
ins Zentrum seiner Spracherwerbstheorie: ,,[T]he focus is on whole utterances and constructions
— not isolated words or morphemes — as the most fundamental units of language acquisition. Ut-
terances are the primary reality of language from a communicative point of view because they
are the most direct embodiment of a speaker’s communicative intentions. And so it is utterances
— not words or abstract categories — that children are initially focused on learning.“

92 Dies liegt schlicht daran, ,,dass man sich das Verstehen von sprachlichen Konstrukten keines-
falls als einfaches Abrufen gespeicherter Bedeutungen vorstellen kann.“ (Albert 2015: 543).
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Grammatical blends may also start as fantastic peripheral instances of language, but in time
can become entrenched, at which point their semantics would be conceived as a simple
union of the semantics of the linguistic components [...]. (Mandelblit 1997: 18)

Dass Blends und damit Konstrukt-Frames verfestigt sein konnen, ist in erster Linie
eine Aussage iiber die kognitiven Prinzipien, die diesen zugrunde liegen und zu
einer Konventionalisierung fithren konnen (vgl. auch Ziem 2013c: 235). Obwohl
der Prozess der konzeptuellen Integration in solchen Fallen nicht mehr on-line
stattfinden muss, kann der Ursprung eines Blends, ndmlich seine Entstehung aus
zwei Inputs, durchaus transparent bleiben:

While I do not suggest that the processing of entrenched (“dead”) blends involves each time
the reactivation of the blending operation from scratch, I do suggest that the blending ope-
ration involved in entrenched blends can be accessible for conscious reasoning and could
become active when necessary [...]. (Mandelblit 1997: 5-6)

Da Blends somit, wie Fauconnier & Turner (1998a: 140, 145-146) betonen, stets
mit den Inputs verbunden bleiben, bleibt die Konstitution eines Konstrukt-Frames
aus einem lexikalischen Frame und einem Konstruktions-Frame stets transparent,
sowohl fiir verfestigte als auch fiir on-line produzierte Blends bzw. Konstrukt-
Frames.?? Die weiterhin bestehende Verbindung zwischen Konstrukt-Frame und
den Frames, aus denen sich dieser speist, sorgt dafiir, dass Blends bzw. Konstrukt-
Frames, obwohl gerade die aus ihnen resultierenden Konstruktbedeutungen
durchaus nicht kompositionell zustande kommen miissen, analysierbar blei-
ben (vgl. Coulson 2001: 160).%4 Durch ihre Fihigkeit zur Verfestigung konnen
Konstrukt-Frames — anders als etwa Konstruktions-Frames (vgl. Unterabschnitt
4.2.3) — von Konstrukt zu Konstrukt variieren, sich aber bei ausreichender Fre-
quenz entsprechend verfestigen und konventionalisieren.

Die Relevanz von Konstrukt-Frames fiir die konstruktikographische Genera-
lisierung konstruktionssemantischer Analysen muss indes weniger auf eine In-
ventarisierung einzelner Konstrukt-Frames oder gar Konstruktbedeutungen aus-
gerichtet sein, sondern bezieht sich eher auf die moglichen Kombinationen aus
lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame, die in den Varianten der Frame-

93 Vgl. aber Barlow (2000: 324-326) fiir eine Kritik, dass die Verbundenheit des Blends mit den
Inputs nicht zwangsldufig fiir alle Arten von (morphologischen und syntaktischen) Blending-
Prozessen gilt.

94 Fiir Coulson (2001: 48) stellt Kompositionalitdt damit eine von unterschiedlichen Auspragun-
gen von Analysierbarkeit dar. Mandelblit (1997: 40) sieht die Interpretation eines Blends und da-
mit seine Analysierbarkeit als eine Umkehrung des Prozesses der konzeptuellen Integration, die
sie De-Integration (de-integration) nennt. Mandelblit & Fauconnier (2000: 167) sprechen von der
Rekonstruktion und Interpretierbarkeit von Blends.
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Anpassung des Ersteren sichtbar werden. Sie dienen namlich, wie bereits ange-
sprochen, zur Messung des Koerzionspotenzials der Konstruktion. Auf Basis der
in den Konstrukten in (39)-(43) illustrierten Varianten a bis e lassen sich deshalb
fiir die drei untersuchten Konstruktionen sieben Koerzionsstufen ermitteln, die
ich in den Unterabschnitten 7.4.1 und 7.4.3 vorstelle.

4.4.2 Konstrukt-Frame und Konstruktbedeutung als Blend: zwei Beispiele

Konstrukt-Frames, die durch eine Frame-Anpassung eines lexikalischen Frames
zustande kommen oder auf einem lexikalischen Frame allein basieren, bilden die
Grundlage fiir Konstruktbedeutungen. Obwohl sie im Sinne traditioneller Seman-
tiktheorien und auch des Modells von Ziem (2020b: 44-48) als Aulerungsbedeu-
tungen auf Token-Ebene zu verstehen sind, sind Konstruktbedeutungen nicht mit
ebenfalls auf Token-Ebene verorteten Satzbedeutungen gleichzusetzen — sofern
man ,Satz‘ hier als den sprachlich overten Skopus einer solchen Bedeutung ver-
steht. Ebenso wenig sind im Ubrigen Konstrukt-Frames mit Satz-Frames im Sinne
von Busse (2012: 682) gleichzusetzen.

Abgesehen davon, dass der Satzbegriff in der Konstruktionsgrammatik ohne-
hin kaum eine Rolle spielt,?® ist ein Satz die Instanz einer Vielzahl von Konstruktio-
nen und eine Satzbedeutung damit das Ergebnis einer Vielzahl von Konstruktbe-
deutungen: So zeigt Goldberg (2003: 221) auf, dass ein einziger — allerdings nicht
authentischer — Satz, den sie irrefiihrend als Konstrukt bezeichnet, sechs unter-
schiedliche Konstruktionen zugleich instanziiert. Bei Goldberg (2006: 21) sind es
in einem dhnlichen Beispiel sieben Konstruktionen, die (wie im ersten Beispiel)
elf Konstrukte bilden (die Goldberg aufgrund einer anderen Zihlweise nun als

95 Zwar spricht Goldberg (1995: 24) von Konstruktionen als ,basic sentence types®, reflektiert
diesen Satzbegriff allerdings nicht und verwendet ihn auch nicht konsequent, was auch an der
Koexistenz an Definitionen von Konstruktionen als ,,particular clausal patterns“ (Goldberg 1995:
2) einerseits und ,,[p]hrasal patterns“ (Goldberg 1995: 4) andererseits erkennbar ist. Prominent
verwenden auch Bencini & Goldberg (2000) den Satzbegriff, ohne ihn zu reflektieren. Biswei-
len wird er scheinbar synonym zum Konstruktionsbegriff verwendet, wenn von ,,ditransitive sen-
tences“ (Bencini & Goldberg 2000: 645) die Rede ist. Den Satzbegriff nutzen auch Panther &
Thornburg (1999: 37): ,,[O]verall sentence meaning results from an interplay between constructio-
nal and lexical meanings.“ Ungerer (2017: 3) hilt fest, dass ,,verb-mediated constructions seem to
constitute clauses*. Allgemein bleibt allerdings mit Wildgen (2008: 149) zu konstatieren: ,,Anstatt
direkt die holistische Kategorie Satz zu beschreiben, erfasst die Konstruktionsgrammatik Zentren
(zentrale Konstruktionstypen) der Grammatik und um sie herum die peripheren Nebenkonstruk-
tionen.” Zum Stand der konstruktionsgrammatischen Forschung zu Satztypen vgl. iiberblickend
Finkbeiner & Meibauer (2016).
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Konstruktionen bezeichnet).*¢ Ahnliche Analysen finden sich bei Fried (2015: 983~
984) fiir einen nicht authentischen und bei Hoffmann (2018: 264) fiir einen au-
thentischen englischen Satz. Deutsche (allerdings wiederum nicht authentische)
Beispiele finden sich bei Smirnova & Mortelmans (2010: 140), die in einem Satz
zwOlf Konstruktionen zdhlen, bei Ziem (2018e: 33-34), der in einem Satz aus nur
vier Wortern zehn Konstruktionen zihlt und bei Boas & Ziem (2018a: 20), die in
einem Satz mit gleicher Wortanzahl elf Konstruktionen zdhlen.

Wichtig ist vor diesem Hintergrund, dass sowohl Konstrukt-Frames als auch
Konstruktbedeutungen nicht ,satzwertig* sind, da dies ebenso wenig auf Konstruk-
te zutrifft. Am Beispiel des Belegs (44) fiir die reflexive Bewegungskonstruktion
lasst sich dies beobachten.

(44) Dieses Jahr kampft sich der CC-AS also durch seine 19. Session. (Die Zeit,
20.01.2000, Nr. 4)

Dieser verhdltnismaf3ig kurze Satz enthidlt Konstrukte mindestens der folgenden

neun (Typen von) Konstruktionen:®?

— eine reflexive Bewegungskonstruktion;

— eine Topikalisierungs-Konstruktion (Goldberg 1995: 110, 2013: 21; Welke 2019:
283-306): Dieses Jahr kdmplft sich...;

— eine demonstrative Determinierer-Konstruktion (Substantivkonstruktion im
Sinne von Welke 2019: 325-334):98 Dieses Jahr;

— eine definite Determinierer-Konstruktion (Substantivkonstruktion im Sinne
von Welke 2019: 325-334): der CC-AS;

— eine possessive Determinierer-Konstruktion (Substantivkonstruktion im Sin-
ne von Welke 2019: 325-334): seine 19. Session;

— eine Aufzahlungs-Konstruktion: 19. Session;

— eine Abkiirzungs-Konstruktion: CC-AS;

96 Eine begriffliche Ausdifferenzierung zwischen den Begriffen Konstrukt und Satz wére an die-
ser Stelle, wie grundsétzlich in der Konstruktionsgrammatik, wiinschenswert. Sofern man einzel-
ne, isolierte Korpusbelege analysiert, entsprechen Sitze dem, wofiir Biicker (2014: 118-119) den
Terminus Datum einfiihrt und den ich mit Beleg gleichsetze.

97 Nicht beriicksichtigt sind hier morphologische Konstruktionen wie Numerusflexion und Kon-
gruenzrelationen, die die Anzahl in (44) instanziierten Konstruktionen noch einmal erh6hen wiir-
den.

98 Welke (2019: 325-334) setzt fiir Determinierer und Determinationsverhéltnisse keine eigenen
Konstruktionen an, sondern zdhlt sie scheinbar inhdrent zum Substantiv bzw. Nomen. Von den
hier relevanten Substantivkonstruktionen findet sich bei ihm nur die possessive Determinierer-
Konstruktion (vgl. Welke 2019: 333). Warum Possessivpronomen und -artikel zu den ,,[b]esonders
hervorstechende[n] Dependentien (Welke 2019: 331) gehdren, Definit- und Indefinitartikel aber
ausgeklammert werden, wird nicht deutlich.
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— zwei Adverbial- oder Modifikator-Konstruktionen (Welke 2019: 277-282): Die-
ses Jahr, also;

— elflexikalische Konstruktionen: dieses, Jahr, kdmpfen, sich, der, CC-AS, also,
durch, seine, 19., Session.

In diesem Satz sind somit mindestens 20 Konstrukte dieser (Typen von) Konstruk-
tionen aktiv. Seinen Satz-Frame und seine Satzbedeutung zu ermitteln, muss dem
Umstand Rechnung tragen, dass diese sich aus dieser grof3en Zahl von Konstruk-
tionen und deren Konstrukt-Frames und Konstruktbedeutungen zusammenset-
zen. Es ist unschwer erkennbar, dass dies ein Prozess ist, den zu beschreiben ein
eigenes Modell erfordert. Ungleich komplexere Sitze stellen dementsprechend
hohere Anforderungen an ein solches Modell.

Unter Riickgriff auf die Theorie der konzeptuellen Integration ldsst sich die
Konstitution eines Konstrukt-Frames und einer Konstruktbedeutung als Blending-
Prozess verstehen. Die Prinzipien der Konstitution eines Konstrukt-Frames und ei-
ner Konstruktbedeutung als konzeptuelle Integration méchte ich zum Abschluss
dieses Kapitels an zwei Konstrukten der reflexiven Bewegungskonstruktion illus-
trieren. Schon die way-Konstruktion sieht Goldberg (1995: 207) als ,,conventiona-
lized amalgam“ zweier Konstruktionen an, dhnlich argumentiert Oya (1999: 362—
364) fiir die reflexive Bewegungskonstruktion. Die semantische Seite kann dabei
als eine Verschmelzung — eben ein Blending-Prozess — zweier ,Ereignisse‘ gesehen
werden, wie dies etwa Goldberg & Jackendoff (2004: 538) fiir Resultativkonstruk-
tionen zeigen. So nimmt explizit, wie bereits in Unterabschnitt 3.1.1 erwdhnt, fiir
die reflexive Bewegungskonstruktion Smirnova (2018: 28) an, dass mit ihr ,,zwei
verbale Szenen bzw. Subevents“ zusammentreten. Mit den zwei nun zu diskutie-
renden Konstrukten der reflexiven Bewegungskonstruktion mochte ich zwei még-
liche Prinzipien der Konstitution eines Konstrukt-Frames aufzeigen, die unmittel-
bar an die in Unterabschnitt 4.4.1 gesehenen fiinf Varianten der Frame-Anpassung
eines lexikalischen Frames anschlief3en und diese im Riickgriff auf die Theorie der
konzeptuellen Integration reformulieren. Im Anschluss daran méchte ich kurz auf
die Entstehung einer emergenten Struktur in der Konstruktbedeutung eingehen,
bevor sie in Abschnitt 5.7 als Gegenstand eines von sieben semantischen Parame-
tern von Konstruktionen ausfiihrlicher diskutiert werden soll.

Die beiden Inputs des Netzwerks der konzeptuellen Integration sind, wie be-
reits in Abbildung 4.3 in Unterabschnitt 4.1.3 gesehen, mit lexikalischem Frame
und lexikalischer Bedeutung einerseits und Konstruktions-Frame und Konstrukti-
onshedeutung andererseits zu identifizieren. Stellvertretend fiir eine lexikalische
Bedeutung und die Konstruktionsbedeutung sollen in den folgenden zwei Beispie-
len der lexikalische Frame und der Konstruktions-Frame dienen, im Mittelpunkt
steht also zundchst die Konstitution des Konstrukt-Frames. Die Vorrangstellung



200 —— 4 Ein konstruktionssemantisches Modell

des lexikalischen Frames dufiert sich darin, dass dieser stets den ersten Input
(Input 1) bildet, wihrend der Konstruktions-Frame den zweiten Input (Input 2)
darstellt. Mogliche Projektionen aus diesen Inputs auf den Blend ergeben den
Konstrukt-Frame.

Als erstes Beispiel soll das Konstrukt in (45) mit dem lexikalischen Frame
Daring dienen, der durch die LE wagen (dare.v) evoziert wird. Konstruktions-
Frame ist, wie fiir alle drei untersuchten Konstruktionen, Motion.

(45)  [acent Mehr und mehr franzésische Politiker] [paring wagen] [sich THEME] [in
Unterhaltungssendungen 5°t]. (Die Zeit, 27.04.2000, Nr. 18)

Zur Konstitution eines Konstrukt-Frames des Konstrukts in (45) finden nun drei
einzelne Projektionen statt. Das KtE Mehr und mehr franzésische Politiker stellt
eine Instanz des FE Daring.AGENT des lexikalischen Frames Daring dar. Motion
als Konstruktions-Frame stellt im Konstrukt-Frame einerseits das FE Motion.GOAL
bereit, das das KtE in Unterhaltungssendungen motiviert und andererseits das FE
Motion.THEME, das die Instanz des KEE, sich, motiviert. Die beiden letzteren FE
sind im lexikalischen Frame nicht enthalten, er wird also entsprechend durch den
Konstruktions-Frame angepasst.

Den Darstellungsformen von Fauconnier & Turner (1998a,b, 2002) folgend
kann der Prozess der konzeptuellen Integration in (45) wie in Abbildung 4.4 vi-
sualisiert werden.*® Die beiden oberen Kreise symbolisieren die Inputs, also lexi-
kalischen Frame und Konstruktions-Frame (angegeben sind jeweils ihre Kern-FE),
wiahrend der untere Kreis den Blend, also den Konstrukt-Frame darstellt. Die ge-
strichelten Linien stehen fiir die Projektionen aus den Inputs auf den Blend.

Fusionen aus den beiden Inputs lassen sich fiir den Konstrukt-Frame von
(45) nicht beobachten. Die drei einzelnen Projektionen, eine aus dem lexikali-
schen Frame und zwei aus dem Konstruktions-Frame, entsprechen einer Frame-
Anpassung des lexikalischen Frames um zwei FE des Konstruktions-Frames.
Dieser Fall ist somit das Aquivalent zu der in Unterabschnitt 4.4.1 diskutierten
Variante c.

Etwas anders stellen sich die Verhiltnisse fiir das Konstrukt in (46) dar.
Neben der einzelnen Projektion jeweils eines FE aus dem lexikalischen Frame
Work (AGENT) und aus dem Konstruktions-Frame Motion (THEME), wird aus den
beiden Frames jeweils ein weiteres FE in den Blend projiziert, beide bilden je-
doch eine Fusion im Sinne von Fauconnier & Turner (1998a: 144, 161): Die FE
Work.SALIENT_ENTITY und Motion.PATH motivieren ein einzelnes KtE doppelt. Im

99 Vgl. fiir eine dhnliche graphische Darstellung solcher grammatischer Blends die Abbildungen
21 bis 2-6 bei Mandelblit (1997: 27, 33, 36, 37, 39, 41).



4.4 Konstrukt-Frames und Konstruktbedeutungen =—— 201

Input 1 Input 2
Daring Motion

AREA PATH
DIRECTION SOURCE
DISTANCE  THEME
GOAIl. /

ACTION
AGENT

{[BEWEGENDES Meﬁr und n1ehr fral;fzﬁsische]
Politiker [EreigN1s Wagen]i [KEE sich]
[Weg in Unterhaltungssen'dungen]}.

Blend

Abb. 4.4: Konzeptuelle Integration am Beispiel der reflexiven Bewegungskonstruktion ohne
Fusion

Konstrukt-Frame fusionieren beide FE aus den Inputs zu einem einzigen Element,
das die Grundlage fiir die semantische Motivierung dieses KtE bildet.

(46)  [acent Et] [work arbeitete] [sich T"EME] [q,; ienr pnmiry durch ein kompliziertes
Kreuzwortritsel PA™]  hatte ein Bier aufgemacht und sich auf einen be-
schaulichen Abend eingestellt, als das Telefon ldutete. (Glavinic, Thomas:
Die Arbeit der Nacht, Miinchen Wien: Carl Hanser Verlag 2006, S. 381)

Das Netzwerk der konzeptuellen Integration 1dsst sich wie in Abbildung 4.5 dar-
stellen. Die durchgezogene Linie markiert eine Gegenstiick-Relation (counterpart
connection),'°® zwischen den beiden FE der Inputs, die im Blend fusionieren.
Die doppelte Motivierung des entsprechenden KtE ist also auf jene Gegenstiick-
Relation zwischen diesen FE zuriickzufiihren.10!

Da in dem Konstrukt-Frame, der dem Konstrukt in (46) zugrunde liegt, eine
Fusion zwischen FE von lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame stattfin-

100 Bei der Ubertragung dieses Terminus ins Deutsche folge ich Ziem (2018b: 82), der ihn mit
wVerbindung zwischen Gegenstiicken“ {ibersetzt.

101 Schon die Diskussion von Fauconnier & Turner (1998a: 142) l4sst sie als Relationen zwischen
FE deuten: ,,In conceptual integration, there are partial counterpart connections between input
spaces. [...] Such counterpart connections are of many kinds: connections between frames and
roles in frames; connections of identity or transformation or representation; metaphoric connec-
tions, etc.”
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Input1 Input 2
Work Motion

AREA PATH
10N ,’I SOURCE
DISTANCE,” THEME
GOAL ,'l \

AGENT,
GOAL ‘\
\
SALIENT_ENTITY
AY

{[BeweceNnDpEs Efl [EReiGNIs Arbeitete] [KEE sich]
[Weg durch ein komplizierté’s Kreuzwortratsell}, [...].

Blend

Abb. 4.5: Konzeptuelle Integration am Beispiel der reflexiven Bewegungskonstruktion mit Fusi-
on

det, entspricht dieser Fall der Variante d der in Unterabschnitt 4.4.1 diskutierten
Varianten von Frame-Anpassungen lexikalischer Frames.

Die beiden Beispiele zeigen nur zwei mogliche Fille einer konzeptuellen In-
tegration bei der Konstitution eines Konstrukt-Frames. Sie zeigen zudem stets
Fille, in denen ein Konstrukt-Frame als Blend aus lexikalischem Frame und
Konstruktions-Frame konstituiert wird. Es ist jedoch ebenso moglich, dass ein
Konstrukt-Frame ausschliefllich aus einem lexikalischen Frame besteht (vgl. Un-
terabschnitt 6.2.1). Auch im Zuge unterschiedlicher Ausprigungen der Frame-
Anpassung eines lexikalischen Frames sind weitere Szenarien moglich, auf die
ich fiir die Messung des Koerzionspotenzials der drei untersuchten Konstruktio-
nen in den Unterabschnitten 7.4.1 und 7.4.3 zuriickkomme.

Neben der Konstitution ihrer Konstrukt-Frames 14sst sich fiir die beiden Kon-
strukte in (45) und (46) ein semantischer Aspekt feststellen, der im engeren Sin-
ne ihrer Konstruktbedeutung zuzuordnen ist: eine emergente Struktur. Beide Kon-
strukte implizieren — dies ist eine wesentliche Eigenschaft der reflexiven Bewe-
gungskonstruktion (vgl. Unterabschnitt 3.1.4), aber auch der beiden anderen un-
tersuchten Konstruktionen — eine ,Schwierigkeit’, die mit der in den Konstrukten
ausgedriickten ,Bewegung‘ einhergeht. Eine solche emergente Struktur kann als
Standardwert verstanden werden, der erst in der Konstruktbedeutung, also dem
instanziierten Konstrukt-Frame entsteht (Unterabschnitt 5.7.1). Sie ist damit Aus-
druck einer im engeren Sinne nicht-kompositionellen Konstruktbedeutung und
macht deutlich, warum — wie ich in Abschnitt 2.2.1 argumentiert habe — die Frage
nach Kompositionalitidt oder Nicht-Kompositionalitdt nicht auf Ebene einer Kon-
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struktion (und damit auf der einer lexikalischen Bedeutung oder einer Konstrukti-
onsbedeutung) angesiedelt werden muss, sondern auf der Ebene eines Konstrukts
und einer Konstruktbedeutung. Emergente Strukturen sind letztlich Indizien fiir
nicht-kompositionelle Konstruktbedeutungen.°? Dass es sich dabei um eine emer-
gente Struktur handeln muss und dass der semantische Aspekt der ,Schwierigkeit
nicht in der Konstruktionsbedeutung angelegt sein muss, ist daran zu erkennen,
dass nicht alle Konstrukte etwa der reflexiven Bewegungskonstruktion eine sol-
che emergente Struktur enthalten (vgl. Oya 1999: 364). Dennoch handelt es sich
bei ihr um eine wesentliche und fiir die konstruktikographische Beschreibung re-
levante semantische Eigenschaft der Konstruktion.

102 Eine Konstruktbedeutung ist in diesem Sinne eine Gestalt, die zwar nicht-kompositionell
zustande kommt und damit holistisch ist, aber (durch den zugrunde liegenden Konstrukt-Frame)
dennoch analysierbar bleibt (vgl. dazu Lakoff 1977: 246). Es ist deshalb sinnvoll, mit Langacker
(1987: 448-466) die Begriffe Kompositionalitdt und Analysierbarkeit zu unterscheiden.
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Das konstruktionssemantische Modell der drei Typen von Frames und Bedeutun-
gen auf Type- und Token-Ebene, das ich in Kapitel 4 vorgestellt habe, ist ein erster
Zugang, die semantischen Eigenschaften zu erfassen, die fiir eine Konstruktion
und ihre Konstrukte eine Rolle spielen. M6chte man mehr von der semantischen
Leistung einer Konstruktion erfahren und sie generalisiert iiber deren Konstrukte
in einem konstruktikographischen Format beschreiben, ist es notwendig, die drei
Typen von Frames und Bedeutungen miteinander in Beziehung zu setzen und ihr
Zusammenspiel zu eruieren. Da dies zu einem grofien Teil iiber die Feststellung
der Frames auf Type- und Token-Ebene hinausgeht, mochte ich in diesem Kapitel
als Basis fiir eine konstruktionssemantische Analyse im Allgemeinen und als kon-
struktikographische Analysekategorien im Besonderen sieben semantische Para-
meter von Konstruktionen vorschlagen.!

Die sieben Parameter dienen einerseits dazu, grundlegende Fragen der kon-
struktikographischen Erfassung von Konstruktionen hinsichtlich ihrer semanti-
schen Eigenschaften zu klaren und sind andererseits Gegenstand einer konstruk-

1 Den Begriff des Parameters nutzt bereits Lakoff (1987: 488-489) zur formalen und semanti-
schen Beschreibung von Konstruktionen, wobei er fiir Letztere lediglich zwei Parameter ansetzt:
die ,Bedeutungen’ einzelner Strukturelemente der Konstruktion und die ,Bedeutung‘ der Kon-
struktion als Ganzes. Langacker (2000: 24-28) setzt fiir die Regularitdt einer Konstruktion drei
Parameter an: Kompositionalitat, Spezifiziertheit und Produktivitdt, von denen ich die letzten
beiden adaptiere. Ebenfalls unter dem Begriff des Parameters setzt Felfe (2012: 70-79) teilweise
sich mit meinem Ansatz {iberschneidende Parameter zur Unterscheidung von syntaktischen Kon-
struktionen gegeniiber LE an: formale Komplexitdt, semantische Allgemeinheit, Kompositionali-
tiat und Transparenz sowie Produktivitét. Felfe verweist dabei auf Traugott (2008a: 8), die sich fiir
die Parameter Allgemeinheit, Produktivitdt und Kompositionalitdt wiederum auf einen Vortrag
Langackers beruft. Den Parameter der Kompositionalitdt setze ich nicht separat an, da Komposi-
tionalitédt einerseits, wie in Unterabschnitt 2.2.1 argumentiert, zumindest fiir Argumentstruktur-
Konstruktionen nicht auf Type-Ebene, sondern auf Token-Ebene (Konstruktebene) zu verorten ist.
Andererseits beinhaltet der Parameter der emergenten Struktur (Abschnitt 5.7) ebensolche Aspek-
te von Nicht-Kompositionalitét, weshalb ich sie im Zuge dieses Parameters diskutiere (vgl. schon
Unterabschnitt 4.1.3). Weiterhin stellt Ziem (2018a: 8-11) eine Reihe von Untersuchungsgesichts-
punkten von Phrasemen zusammen, von denen sich vier in den in diesem Kapitel vorgestellten
Parametern wiederfinden: Musterhaftigkeit (hier: formale Abstraktheit), typische Filler der Leer-
stellen, Constraints (hier: Beschrankungen und Préferenzen) sowie Produktivitit. Vier der fiinf
von Engelberg (2019: 16-22) zusammengestellten Eigenschaften von Argumentstrukturen iiber-
lappen sich ebenfalls mit meinen Parametern: Abstraktheit, Praferenzbasiertheit, Produktivitat
und Koerzion. Vgl. ferner auch Welke (2005: 71-91), der eine Reihe von Parametern fiir eine funk-
tionalgrammatische Analyse aufstellt.

@ Open Access. © 2022 Alexander Willich, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110762341-005
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tionssemantischen Analyse. Sie sollen in erster Linie folgende Fragen beantwor-

ten.

Ich

Welche allgemeinen (formalen) Eigenschaften einer Konstruktion sind aus-
schlaggebend fiir ihre semantischen Eigenschaften und fiir die Evokation des
Konstruktions-Frames?

Welchen Einfluss haben Konstruktions-Frame und Konstruktionsbedeutung
auf allgemeine konstruktikographische Aufgaben wie das Anlegen von Kon-
struktionseintragen?

Welche Rolle spielt die Instanziierbarkeit bestimmter Strukturelemente, ins-
besondere hinsichtlich der LE, die lexikalische Frames evozieren, fiir die se-
mantischen Eigenschaften einer Konstruktion?

Wie stark unterscheiden sich lexikalische Frames von einem Konstruktions-
Frame und welche Konsequenzen hat der Grad dieser Unterscheidung fiir die
Konstitution von Konstrukt-Frames?

Wie grof} ist der Einfluss des Konstruktions-Frames auf die Konstitution von
Konstrukt-Frames — mit anderen Worten: Bis zu welchem Grad sind lexikali-
sche Frames ausreichend, um Konstrukt-Frames zu konstituieren und wann
tritt in einem Konstrukt Koerzion auf?

Wie ldsst sich die Produktivitat einer Konstruktion auf Basis des konstrukti-
onssemantischen Modells aus Kapitel 4 und damit genuin semantisch bestim-
men?

Wie sind semantische Aspekte, die aufierhalb der Feststellung von lexikali-
schem Frame und Konstruktions-Frame liegen und auch {iber lexikalische
Bedeutung und Konstruktionsbedeutung hinauszugehen scheinen, zu erfas-
sen?

erhebe nicht den Anspruch, dass es sich bei den sieben semantischen Para-

metern um eine vollstdndige Liste handelt und dass jeder Parameter fiir jede Art
von Konstruktion gleichermafien relevant ist. Vielmehr handelt es sich dabei um
Aspekte, die sich bereits bei einer vergleichsweise kleinen Menge an Konstruktio-
nen wie den dreien, die ich untersuche, als relevant erweisen. Folgende Parameter
mochte ich unterscheiden:

1.

formale Abstraktheit: die Komplexitdt der Konstruktion hinsichtlich der An-
zahl ihrer Strukturelemente und ihrer lexikalischen Spezifiziertheit;
konstruktionelle Polysemie: die Frage, worauf unterschiedliche Lesarten von
Konstrukten derselben Konstruktion zuriickzufiihren sind und welche Aus-
wirkungen dies auf die konstruktikographische Erfassung hat;
Beschriinkungen und Prdferenzen: der Einfluss, den Beschrdnkungen in der
Instanziierbarkeit der Strukturelemente einer Konstruktion sowie die Wahl
eines lexikalischen Frames in einem Konstrukt auf Koerzionen durch den
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Konstruktions-Frame im Konstrukt-Frame oder die Produktivitdt der Kon-
struktion haben (vgl. auch Ziem 2018a: 10);

4.  Frame-Ndhe: die Frame-zu-Frame-Relationen der in den Konstrukten der Kon-
struktion evozierten lexikalischen Frames zum Konstruktions-Frame und die
Auswirkungen dieser Relationen auf die semantischen Eigenschaften der Kon-
strukte;

5. Koerzionspotenzial: die Fahigkeit der Konstruktion, in den Konstrukten evo-
zierte lexikalische Frames durch den Konstruktions-Frame zu koerzieren, sie
also im Sinne einer Frame-Anpassung in einem Konstrukt-Frame (Unterab-
schnitt 4.4.1) zu anzupassen;

6. Produktivitdt: die Erweiterbarkeit der Konstruktion um Konstrukte, die ,neue*
lexikalische Frames — solche, die nicht in einer Frame-zu-Frame-Relation
zum Konstruktions-Frame stehen — evozieren;

7. emergente Struktur: semantische Aspekte, die in einem Konstrukt entstehen,
obwohl sie nicht direkt auf eine lexikalische Bedeutung oder die Konstrukti-
onsbedeutung zuriickzufiihren, im engeren Sinne also nicht kompositionell
sind.

Diese Parameter beziehen sich einerseits auf allgemeine (teils formale) Eigen-
schaften einer Konstruktion, zu denen formale Abstraktheit, Polysemie, Be-
schrankungen und Praferenzen sowie Produktivitdt zihlen. Andererseits spiegeln
sie die Zusammenhinge von lexikalischen Frames und lexikalischen Bedeutun-
gen zu Konstruktions-Frame und Konstruktionsbedeutung wider, was etwa die
Parameter Beschrankungen und Priferenzen, Frame-Ndhe, Koerzionspotenzial
und emergente Struktur betrifft. Hinzu kommt, dass einige der Parameter nicht
unabhingig voneinander operieren, sondern in Beziehungen zueinander stehen
oder sich gegenseitig bedingen. Diese Verhiltnisse sind in Abbildung 5.1 darge-
stellt.

Die Hierarchie der Parameter, wie sie in Abbildung 5.1 wiedergegeben ist, soll
die potenzielle konstruktikographische Relevanz der einzelnen Parameter sowie
ihre Beziehungen zueinander verdeutlichen. So stehen formale Abstraktheit der
Konstruktion und konstruktionelle Polysemie an der Spitze, da sie den grundsatz-
lichen konstruktikographischen Umgang mit einer Konstruktion hinsichtlich ih-
rer semantischen Eigenschaften festlegen, im Falle konstruktioneller Polysemie
etwa die Frage danach, ob fiir eine Konstruktion ein einzelner Konstruktionsein-
trag angelegt werden muss oder die Polysemie Anlass zu mehreren Konstruktions-
eintrdgen gibt. Die ndchsten vier Parameter adressieren konkreter die Verhaltnis-
se zwischen den drei Frame- und Bedeutungstypen (Kapitel 4) oder thematisieren
daran anschlieflende, spezifischere Aspekte. Beschrankungen und Praferenzen
sind den Parametern der Frame-Nahe, des Koerzionspotenzials und der Produkti-
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— Formale Abstraktheit

Konstruktionelle Polysemie
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Abb. 5.1: Semantische Parameter von Konstruktionen

A 4

vitdt libergeordnet, da inshesondere Priferenzen fiir lexikalische Frames sowohl
fiir den Parameter der Frame-Nahe als auch fiir das Koerzionspotenzial und die
Produktivitat einer Konstruktion eine Rolle spielen. Auch determinieren lexikali-
sche Frames und lexikalische Bedeutungen zu einem grofen Anteil die Polysemie
einer Konstruktion. Gleichzeitig werden Beschrdankungen und Praferenzen vom
Grad der formalen Abstraktheit einer Konstruktion bestimmt. Die Frame-Ndhe
wiederum ist ein Parameter, auf den Koerzionspotenzial und Produktivitidt auf-
bauen. Das Koerzionspotenzial hdngt mit der formalen Abstraktheit der Konstruk-
tion zusammen. Koerzionspotenzial und Produktivitdt stehen dariiber hinaus in
einer direkten Beziehung zueinander. Von diesen beiden determiniert wird die
emergente Struktur, die semantische Leistungen der Konstruktion erfasst, die sich
in Standardwerten in Konstruktbedeutungen duflern. Auf diese vielfaltigen Bezie-
hungen zwischen den sieben Parametern gehe ich in den einzelnen Abschnitten
dieses Kapitels ndher ein.

Vorwiegend am Beispiel der reflexiven Bewegungskonstruktion méchte ich
die einzelnen Parameter in den folgenden sieben Abschnitten 5.1 bis 5.7 in der
eben aufgelisteten Reihenfolge erldutern. Ich gehe dazu vorrangig auf theoreti-
sche und ansatzweise auch methodologische Aspekte ein. Wie die semantischen
Parameter aus methodischer Sicht ,gemessen‘ werden und Eingang in einen Kon-
struktionseintrag finden konnen, ist Gegenstand von Kapitel 7. Dort prasentiere
ich ebenso die einschldgigen empirischen Ergebnisse zu allen drei untersuchten
Konstruktionen, die letztendlich in die drei Konstruktionseintrdage im Zusatzma-
terial eingehen.
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5.1 Formale Abstraktheit

Es ist ein Gemeinplatz der konstruktionsgrammatischen Forschung, ,,dass kom-
plexe sprachliche Strukturen selbst bedeutungstragende sprachliche Elemen-
te sind (oder sein kénnen), die sich von Wortern nur durch ihre Komplexitat
und/oder Abstraktheit grundsétzlich unterscheiden.“ (Stefanowitsch 2009: 566—
567). Eine Frage, die sich dabei aufdréngt, ist, ob mit einer hohen formalen Ab-
straktheit der Konstruktion auch ein hoher Abstraktionsgrad ihrer semantischen
Eigenschaften — allen voran: des Konstruktions-Frames — einhergeht, wie es bis-
weilen angenommen wird (vgl. auch Ziem & Lasch 2013: 93-94; Szcze$niak 2019a:
78):2

An einem Ende des Konstruktionskontinuums befinden sich abstrakt-schematische Kon-
struktionen, die sehr abstrakte Bedeutungen haben (wie die Subjekt-Pradikats-Konstrukti-
on), und am anderen Ende des Kontinuums befinden sich Worter und Morpheme, die sehr
spezielle Bedeutungen aufweisen, die traditionell im Lexikon erfasst werden. Dazwischen
befinden sich partiell gefiillte Konstruktionen, die unterschiedlich spezifizierte Bedeutun-
gen haben, wie die Doppelobjektkonstruktion oder die Resultativkonstruktion. (Boas 2019:
246)3

Bereits in Abschnitt 4.3 habe ich argumentiert, dass sich Konstruktions-Frames
nicht grundsétzlich von lexikalischen Frames unterscheiden, was daran sichtbar
wird, dass beide identisch sein kénnen. Dies wiederum ist daran zu erkennen,
dass bestimmte KtE des KE EREIGNIS der reflexiven Bewegungskonstruktion oder
der reflexiven Partikelverbkonstruktion Motion als lexikalischen Frame evozieren.
Die Konstrukte in den Belegen in (1) und (2) fiir die LE bewegen (move.v) und be-
geben (go.v) sollen dies illustrieren.

2 Ich verwende den Begriff der formalen Abstraktheit als Oberbegriff insbesondere fiir den Be-
griff der Schematizitdt, da Letztere, wie in Unterabschnitt 5.1.2 zu sehen, nur eine von zwei Dimen-
sionen formaler Abstraktheit betrifft. Anders gehen etwa Boas & Ziem (2018a: 16) vor, die zwi-
schen Schematizitdt (lexikalischer Spezifiziertheit) und Abstraktheit (Kategorienzugehorigkeit)
unterscheiden. Wie Schmid (2020: 229-230) zeigt, entspricht der Begriff der Schematizitdt nur
einer von zwei Dimensionen von Abstraktheit, ndmlich derjenigen der Variabilitdt, die ich als
lexikalische Spezifiziertheit bezeichne und in Unterabschnitt 5.1.2 diskutiere.

3 Allerdings handelt es sich bei der Ditransitivkonstruktion (Goldberg 1995: 141-151), die hier
als Doppelobjektkonstruktion bezeichnet wird, nicht um eine teilschematische Konstruktion (vgl.
auch Boas & Ziem 2018b: 215-216), zumindest solange man sie nicht, wie etwa Croft (2003: 58),
verbspezifisch definiert.
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(1) a. Langsam [wotion bewegte] sich das Skelett durch das Gras. (Glavinic,
Thomas: Die Arbeit der Nacht, Miinchen Wien: Carl Hanser Verlag
2006, S. 134)

b. Dr. Hans Wilhelm Stein, Burgherr von Saaleck, verbarg die beiden
und [yotion begab] sich nach Miinchen, in Ehrhardts Hauptquartier,
um falsche Pisse und einen Fluchtwagen zu organisieren. (Die Zeit,
30.03.2000, Nr. 14)

(2)  Die Schlange [wotion bewegte] sich ein paar Schritte vorwirts auf die Cafetiir
zu. (Boie, Kirsten: Skogland, Ort: Hamburg 2005, S. 28)

Beachtet man die Tatsache, dass es sich bei LE wie bewegen oder begeben, die
Motion evozieren, um lexikalische Konstruktionen handelt (vgl. dazu Ziem 2015d:
56; Ruppenhofer, Boas & Baker 2018: 489), dringt sich die Frage auf, in welcher
Weise sich der Unterschied in der formalen Abstraktheit zwischen ihnen und ei-
ner syntaktischen Konstruktion wie der reflexiven Bewegungskonstruktion oder
der reflexiven Partikelverbkonstruktion tatsdachlich auf die semantischen Eigen-
schaften beider Arten von Konstruktionen (lexikalische und syntaktische) aus-
wirkt. Ein solcher méglicher Zusammenhang zwischen der formalen Abstraktheit
der Konstruktion und der Gestalt ihrer semantischen Eigenschaften scheint in der
Konstruktionsgrammatik grundsitzlich angenommen zu werden, wenn Stefano-
witsch & Fischer (2007) festhalten,

dass der Bedeutungsbegriff in der Konstruktionsgrammatik in zweifacher Hinsicht sehr
weit gefasst ist: erstens beziiglich des moglichen Abstraktionsgrades einer Konstruktion
und zweitens beziiglich der traditionell unterschiedenen Arten von Bedeutungen (z.B. se-
mantische vs. pragmatische Bedeutung). (Stefanowitsch & Fischer 2007: 205)

Die formale Abstraktheit einer Konstruktion scheint demnach bereits implizit als
ein entscheidender semantischer Parameter von Konstruktionen betrachtet zu
werden. Es verwundert daher nicht, dass sie sogar als Parameter fiir die Klassifi-
kation von Konstruktionen herangezogen wird. So verwendet Jacobs (2008: 6-8)
das Kriterium der Abstraktheit fiir gleich drei Kategorien, indem er Konstruktio-
nen nach ihrer (syntaktischen) Komplexitdt, ihrem (lexikalischen) Spezifiziert-
heitsgrad und ihrem (semantischen) Abstraktionsgrad Klassifiziert. Smirnova &
Mortelmans (2010: 138-139) beziehen sogar ausschliefilich Kriterien der Abstrakt-
heit, auf formaler und semantischer Ebene, als Kriterien fiir die Klassifikation
von Konstruktionen ein: Gréfe, Komplexitdt und Spezifiziertheit.

Der Vergleich zwischen einer lexikalischen Konstruktion wie der LE bewe-
gen und syntaktischen Konstruktionen wie der reflexiven Bewegungskonstrukti-
on oder der reflexiven Partikelverbkonstruktion legt nahe, dass die formale Ab-
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straktheit einer Konstruktion nur bedingt mit der semantischen Abstraktheit der
Konstruktion Kkorreliert und liefert Evidenz dafiir, Konstruktionen nicht grund-
satzlich von lexikalischen Bedeutungen unterschiedene ,grammatische‘ Bedeu-
tungen zuzuschreiben (Unterabschnitt 4.3.3). Ein vermeintlicher Grundsatz wie
,»Je syntaktisch komplexer die Ausdrucksseite, desto semantisch abstrakter die In-
haltsseite“ (Ziem & Lasch 2013: 93-94) muss deshalb einer differenzierteren Be-
trachtung unterzogen werden. Diese Beobachtungen sind allerdings kein Argu-
ment dafiir, die formale Abstraktheit einer Konstruktion als semantischen Para-
meter von Konstruktionen auszuschlief3en, denn sie entscheidet gleichwohl iiber
andere Aspekte, die in der konstruktionssemantischen Analyse einer Konstrukti-
on beriicksichtigt werden miissen.

— Die formale Abstraktheit einer Konstruktion entscheidet dariiber, ob der Kon-
struktion iiberhaupt ein symbolischer Charakter und damit semantische Ei-
genschaften zugeschrieben werden kénnen (vgl. Schmid 2020: 231) oder ob
die Annahme einer ,bedeutungslosen‘ Konstruktion im Sinne von Fillmore,
Lee-Goldman & Rhomieux (2012: 325-328) gerechtfertigt ist.

— Die formale Abstraktheit einer Konstruktion entscheidet dariiber, welcher
Mechanismus fiir die Evokation des Konstruktions-Frames verantwortlich
gemacht werden kann (dazu Unterabschnitt 8.1.3).

— Die formale Abstraktheit einer Konstruktion entscheidet mit dariiber, inwie-
weit ihre semantischen Eigenschaften iiberhaupt im Riickgriff auf Frames
(und spezieller: auf FrameNet) erfassbar sind und welche Methoden zur Er-
mittlung des Konstruktions-Frames gewéahlt werden miissen (dazu Unterab-
schnitt 8.5.2).

Insbesondere die beiden letztgenannten Punkte legen nahe, dass die Betrachtung
der formalen Abstraktheit einer Konstruktion fiir eine Konstruktionssemantik ba-
sal ist. Dies ist der vorrangige Grund, sie in einen semantischen Parameter von
Konstruktionen zu iiberfiihren. Deshalb mdchte ich im Folgenden der Frage nach-
gehen, wie die formale Abstraktheit einer Konstruktion zu bestimmen ist. Taylor
(2004: 51) diskutiert hierfiir zwei mogliche Dimensionen, die er zuvorderst als
Relationen zwischen Konstruktionen innerhalb eines Konstruktikons versteht: (i)
das vertikale Verhaltnis zwischen schematischen Konstruktionen und ihren lexi-
kalisch spezifischeren Instanzen und (ii) das horizonale Verhiltnis zwischen ei-
ner syntagmatisch grofleren Konstruktion und kleineren Konstruktionen, die in
sie eingebettet werden kénnen.* Ganz dhnlich unterscheidet Schmid (2020: 229-

4 Bei Croft (2001: 17) entsprechen diese Dimensionen den Dichotomien schematisch/spezifisch
und atomistisch/komplex (zur deutschen Ubertragung vgl. Imo 2007: 33). Jacobs (2016: 26) kom-
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230) die zwei Dimensionen Variabilitdt und Komplexitdt. Erstere besteht aus einer
Skala zwischen festen bzw. spezifizierten Einheiten auf der einen und variablen
bzw. schematischen Einheiten auf der anderen Seite, wahrend Letztere sich auf
das Kontinuum zwischen einfachen bzw. kleinen Einheiten und komplexen bzw.
grofien Einheiten bezieht.

Fiir eine Konstruktionssemantik 1dsst sich die formale Abstraktheit einer Kon-
struktion in Anlehnung an Taylors und Schmids Dimensionen wie folgt reformu-
lieren. Die zwei Eigenschaften, die die formale Abstraktheit einer Konstruktion
definieren, sind einerseits die Anzahl ihrer Strukturelemente (Taylors horizontale
Dimension, Schmids Dimension der Komplexitét) und andererseits ihre lexikali-
sche Spezifiziertheit (Taylors vertikale Dimension, Schmids Dimension der Variabi-
litdt).> In den folgenden Unterabschnitten 5.1.1 und 5.1.2 gehe ich auf diese beiden
Dimensionen in dieser Reihenfolge ein. Um die Anwendung dieses semantischen
Parameters zu demonstrieren, wende ich ihn auf die drei untersuchten Konstruk-
tionen, die reflexive Bewegungskonstruktion, die reflexive Partikelverbkonstrukti-
on und die reflexive Weg-Konstruktion, gleichermafien an und zeige entsprechen-
de Unterschiede zwischen ihnen auf.

5.1.1 Anzahl der Strukturelemente

Die Bestimmung der formalen Abstraktheit einer Konstruktion iiber die Anzahl
ihrer Strukturelemente findet sich aufier in den Anséitzen von Taylor (2004: 51)
und Schmid (2020: 229-230) in zahlreichen Vorschldgen zur Unterscheidung
von Konstruktionen hinsichtlich ihrer formalen Abstraktheit wieder. Croft (2001:
17), Jacobs (2008: 6-8) sowie Traugott & Trousdale (2013: 11) unterscheiden zwi-
schen atomaren Konstruktionen (etwa LE) und komplexen Konstruktionen (et-

biniert solche Dichotomien in der Unterscheidung zwischen substanziellen (atomistischen und
spezifischen) und schematischen (komplexen) Konstruktionen. Netzwerktheoretisch lief3e sich
mit Diessel (2019: 12) in Anlehnung an Schmid (2017, 2020: 25-26) von sequenziellen Relationen
einerseits (horizontal) und taxonomischen Relationen andererseits (vertikal) sprechen. Implizit
unterscheidet auch Ziem (2018a: 9) zwei vergleichbare Dimensionen fiir die Musterhaftigkeit ei-
ner Konstruktion, ndmlich die ,,syntagmatisch fixierte Abfolge von Konstituenten und die Frage,
ob sie ,lexikalisch spezifiziert [...] oder unspezifiziert sind.

5 Diese Definition von Abstraktheit ist damit eine deskriptive, die ich aufgrund ihrer Ope-
rationalisierbarkeit fiir konstruktikographische Zwecke bevorzuge. Eine stédrker theoretisch-
gebrauchsbasierte Definition vertreten etwa Clausner & Croft (1997: 255): ,,Schematicity is the
degree to which one unit (schema) generalizes over many specific units (instantiations).“ Die
deskriptive Definition stellt allerdings weniger eine Alternative als vielmehr eine verdnderte Per-
spektivierung dar.
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wa syntaktischen Konstruktionen). Bei Smirnova & Mortelmans (2010: 138) wie
bei Traugott & Trousdale (2013: 11) firmiert dieses Kriterium unter der Bezeich-
nung Grife und unterscheidet etwa Morpheme (als kleinste Konstruktionen) von
Argumentstruktur-Konstruktionen (den gréfiten — syntaktischen — Konstruktio-
nen). Im Netzwerkmodell von Diessel (2019: 12) firmieren horizontale Relationen
zwischen Strukturelementen unter dem Begriff der sequenziellen Relationen.

Das Kriterium der Anzahl der Strukturelemente ist dariiber hinaus dem
Lexikon-Grammatik-Kontinuum im Sinne von Langacker (1987: 3) inhirent. Ent-
lang dieser Unterscheidung sieht etwa Goldberg (2003: 219, 2006: 5) Konstruk-
tionen mit mehreren Strukturelementen (etwa die Ditransitivkonstruktion oder
Passivkonstruktionen) als komplexer an als Konstruktionen mit nur einem einzi-
gen Strukturelement (etwa lexikalische Konstruktionen oder Morpheme).

Uber den konstruktikographischen Beschreibungsapparat, der die Bestand-
teile einer Konstruktion als KE, KEE und KorE auffasst (Unterabschnitt 2.3.1), ist
die Anzahl der Strukturelemente einfach zu erfassen. Als Faustregel kann gel-
ten, dass die formale Abstraktheit einer Konstruktion umso grofier ist, je weniger
Strukturelemente, also KE, KEE und KorE die Konstruktion besitzt. Umgekehrt ist
eine Konstruktion umso weniger formal abstrakt, je mehr Strukturelemente sie
aufweist. Die Unterschiede in der Spezifiziertheit der Strukturelemente, also der
Unterschied zwischen einem (potenziell) frei besetzbaren KE und einem (mehr
oder weniger) lexikalisch spezifizierten KEE oder KorE spielen an dieser Stelle
noch keine Rolle.

Die Anzahl der Strukturelemente einer Konstruktion lasst sich nun an die Fra-
ge, ob der Konstruktion iiberhaupt semantische Eigenschaften zukommen, an-
binden. Wahrend der reflexiven Bewegungskonstruktion, die {iber vier Struktu-
relemente (BEWEGENDES, EREIGNIS, KEE und WEG) verfiigt, ebenso wie der refle-
xiven Partikelverbkonstruktion und der reflexiven Weg-Konstruktion mit jeweils
fiinf Strukturelementen, Motion als Konstruktions-Frame zugeschrieben werden
kann, der zugleich auch als lexikalischer Frame in Erscheinung treten kann, er-
scheint es nachvollziehbar, dass (syntaktische) Konstruktionen, die hinsichtlich
der Anzahl ihrer Strukturelemente weniger komplex sind, bisweilen als ,bedeu-
tungslos* aufgefasst werden. Das typische Beispiel hierfiir ist die Subjekt-Pradikat-
Konstruktion, die — ihrem Namen nach aus nur zwei Strukturelementen beste-
hend - meist als ,bedeutungslos‘ analysiert wird (vgl. z.B. Fillmore, Lee-Goldman
& Rhomieux 2012: 326-328; Sag, Boas & Kay 2012: 15; Boas 2014: 49). Interessan-
terweise bestehen viele der Konstruktionen, die Fillmore, Lee-Goldman & Rho-
mieux (2012: 326-328) als ,bedeutungslos* klassifizieren, wie die Subjekt-Pradikat-
Konstruktion aus lediglich zwei Strukturelementen, die sich ebenso bereits an
deren Namen ablesen lassen: so etwa die Modifier-Head-Konstruktion oder die
Subjekt-Auxiliar-Inversion (dort als Aux-initial bezeichnet).
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Die drei in dieser Arbeit untersuchten Konstruktionen lassen sich hinsicht-
lich der Anzahl ihrer Strukturelemente am tendenziell konkreten und wenig ab-
strakten Ende einer formalen Abstraktheitsskala ansiedeln, jedoch untereinander
noch einmal hierarchisieren. So verfiigt die reflexive Bewegungskonstruktion, wie
in einem voll annotierten Konstrukt wie in (3) zu sehen, iiber vier Strukturelemen-
te: BEWEGENDES, EREIGNIS, KEE und WEG.

(3) Mit jedem Tag deutlicher {[grgignis Schélt] [keg sich] [Bewrcenprs €in unbe-
kanntes Wesen] [wge aus der groben Form]}. (Riedel, Susanne: Eine Frau
aus Amerika, Berlin: Berlin Verlag 2003, S. 11)

Die reflexive Partikelverbkonstruktion verfiigt iiber fiinf Strukturelemente. Fiir
diese Zdhlung ist es unerheblich, ob das Nicht-Kern-KE (WEG), wie in (4), unin-
stanziiert bleibt oder ob es, wie in (5), instanziiert wird. Die Anzahl der Struk-
turelemente liegt gegeniiber derjenigen der reflexiven Bewegungskonstruktion
hoher, da die reflexive Partikelverbkonstruktion iiber ein zweites KEE, ndmlich
RICHTUNG, verfiigt. Dies gilt auch dann, wenn die Partikel, wie in (6), in Kontakt-
stellung zum KtE von EREIGNIS instanziiert wird.

(4)  Ein Buch aus lauter tiefgefrorenen Kapiteln - Tédlicher Frost, {[gzwrgenpes
man] [greienis friert] [xeg sich] [ricarung durchl}. (Die Zeit, 05.01.2000, Nr. 2)

(5)  Ein Motor drdhnt von der Straf3e heriiber, und {[ggwrcennes diese drohnende
Straf3e] [greienrs frést] [kee sich] [(wee) in mein Gedéchtnis] [ricurune einl}.
(Riedel, Susanne: Eine Frau aus Amerika, Berlin: Berlin Verlag 2003, S. 95)

(6)  Ein geschickter Deal, mit dem {[gk sich] [pewrcenpes AOL] [(wec) in die Mul-
timedia-Distribution] [ricurune €inllEreens kaufte]}. (Die Zeit, 23.03.2000,
Nr. 13)

Ebenso wie die reflexive Partikelverbkonstruktion verfiigt auch die reflexive Weg-
Konstruktion {iber fiinf Strukturelemente, da sie gegeniiber der reflexiven Bewe-
gungskonstruktion ein zusétzliches KorE besitzt. Zum Vergleich sei in (7) noch
einmal ein voll annotiertes Konstrukt dargestellt.

(7)  {[Bewecenpes Paul] mufite [ggg sich] [kore einen Pfad] [(wgey zum Holzhaus]
[Ereronis bahnen]}. (Koneffke, Jan: Paul Schatz im Uhrenkasten, Kéln: Du-
Mont Buchverlag 2000, S. 77)

Die reflexive Partikelverbkonstruktion und die reflexive Weg-Konstruktion sind
lexikalisch spezifizierter als die reflexive Bewegungskonstruktion, da sie jeweils
nicht nur iiber ein, sondern gleich iiber zwei lexikalisch spezifizierte Elemente ver-
fiigen. Die reflexive Weg-Konstruktion ist wiederum spezifischer als die reflexive
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Partikelverbkonstruktion, da ihr KorE lexikalisch nahezu vollstdndig invariant ist
(neben dem Nomen Weg sind nur die beiden semantisch verwandten Nomen Pfad
und Trampelpfad belegt). Das KorE unterscheidet sich darin von dem als Reflexi-
vum instanziierten KEE der reflexiven Partikelverbkonstruktion ebenso wie von
dem durch eine groflere Bandbreite an lexikalischem Material instanziierbaren
KEE RICHTUNG. Damit ist klar, dass die Anzahl der Strukturelemente nicht allein
ausschlaggebend fiir die Bestimmung der formalen Abstraktheit einer Konstrukti-
on sein kann. Besonders deutlich wird dies, wenn man die Untersuchung syntakti-
scher Konstruktionen verldsst und zu lexikalischen Konstruktionen iibergeht (vgl.
dhnlich Ziem & Lasch 2013: 94, Anm. 54). Die Klasse der lexikalischen Konstruk-
tionen, also LE, konstituiert sich iiberwiegend aus Konstruktionen, die aus ledig-
lich einem Strukturelement bestehen (z.B. einem monomorphematischen Wort).6
Somit ist klar, dass neben der Anzahl der Strukturelemente, die allein noch kein
verldsslicher Maf3stab ist, auch die lexikalische Spezifiziertheit einer Konstrukti-
on in die Bestimmung ihrer formalen Abstraktheit eingehen muss.

5.1.2 Lexikalische Spezifiziertheit

Die lexikalische Spezifiertheit einer Konstruktion kann als noch wichtigerer Maf3-
stab fiir ihre formale Abstraktheit als die Anzahl ihrer Strukturelemente gelten.
Fiir die Frage nach den semantischen Eigenschaften einer Konstruktion ist die-
ses Kriterium wesentlich, weil es iiber den Mechanismus zur Evokation des
Konstruktions-Frames entscheidet (vgl. Unterabschnitt 8.1.3) und dariiber Aus-
kunft gibt, inwieweit sich eine komplexe syntaktische Konstruktion von einer
(weniger komplexen) lexikalischen Konstruktion, also einer LE, unterscheidet.
Lexikalische Spezifiziertheit ist auch in der Literatur noch vor der Anzahl der
Strukturelemente ein verbreiteterer Maf3stab fiir die formale Abstraktheit von
Konstruktionen und geht nicht erst auf Taylor (2004: 51) oder Schmid (2020: 229—
230) zuriick. So beruht das Konzept der Mini-Konstruktionen von Boas (z.B. 2003a,
2011b) auf diesem Kriterium, da Mini-Konstruktionen stets verbspezifisch, also
auf eine LE als elementaren Bestandteil der Konstruktion ausgerichtet sind. Auch
Iwata (2008: 35-38), der zwischen die Abstraktheitsgrade einer Konstruktion und
ihrer Konstrukte noch die hierarchischen Ebenen der verbklassen- und verbspe-
zifischen Konstruktionen einzieht (vgl. dazu schon Croft 2003: 58), verwendet
die lexikalische Spezifiziertheit von Konstruktionen durch Verben als Grundlage

6 Vgl. hierzu Diessel (2019: 11), der auf Basis von Langacker (1987: 82) als Kriterium fiir eine syn-
taktische Konstruktion ihre Konstitution aus mindestens zwei ,bedeutungstragenden‘ Elementen
festhalt.
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fiir die Unterscheidung ihrer formalen Abstraktheit. Implizit liegt das Kriterium
der lexikalischen Spezifiziertheit auch der Unterscheidung in Makro-, Meso- und
Mikro-Konstruktionen und -Konstrukte von Traugott (2008b: 31-32, 2008a: 8) zu-
grunde. Smirnova & Mortelmans (2010: 139) sprechen in semantischer Hinsicht
von der Spezifitit einer Konstruktion und nennen lexikalische Konstruktionen
(LE) als spezifischer als etwa Derivationsmorpheme. Der Abstraktheitsbegriff von
Engelberg (2019: 16) beruht gar allein auf lexikalischer Spezifiziertheit. Diessel
(2019: 12) stellt solche taxonomischen (vertikalen) Relationen komplementir se-
quenziellen (horizontalen) Relationen zur Seite.

Die lexikalische Spezifiziertheit ist als Maf3stab fiir den Parameter der forma-
len Abstraktheit einer Konstruktion so entscheidend, weil von ihr vermutet wird,
dass sie unmittelbaren Einfluss auf die ,Bedeutungshaltigkeit‘ einer Konstruktion
hat. Konstruktionen, die lexikalisch (teil-)spezifiziert sind, gelten aufgrund dieser
Eigenschaft als ,bedeutungshaltiger‘ als Konstruktionen ohne lexikalische Spezi-
fizierung (vgl. auch Szcze$niak 2019a: 77):

Exactly how contentful a construction’s meaning is should correlate with how lexically filled
it is, and the more substantive meanings should be accounted for by reference to the lexical
item inclusions present in the construction. (Szcze$niak 2013: 190-191)

Diesem Grundsatz liegt freilich die Annahme zugrunde, dass lexikalisch weniger
spezifizierten Konstruktionen stets weniger semantische Eigenschaften zukom-
men als solchen, die lexikalisch spezifiziert sind:

Just how rich a meaning of a construction is, depends on the degree to which it is substantive.
While completely abstract forms are spare in meaning, the closer an item is to the lexical end
of the continuum (that is, the more it is filled with lexical material) the richer its meaning.
(Szcze$niak 2014b: 19)

Die lexikalische Spezifiziertheit einer Konstruktion miisste dann also idealerweise
proportional mit deren ,Bedeutungshaltigkeit‘ korrelieren:

It is through the fixed lexical material that the meaning of a construction can be enriched. I
do not take issue with the idea that grammatical constructions are characterized by varying
degrees of semantic content, but as a rule of thumb, the more lexically specified a construc-
tion, the more contentful the meaning it can carry. (Szcze$niak 2014b: 28)

Was dieser Vorstellung von der ,Bedeutungshaltigkeit* allerdings fehlt, ist ein Kon-
zept, wie ebendiese zu bestimmen ist. Was also bedeutet es, dass eine Konstruk-
tion ,bedeutungshaltiger’ ist als eine andere? Bevor ich eine Antwort auf diese
Frage diskutiere, mochte ich zunachst definieren, wie sich die lexikalische Spe-
zifiziertheit einer Konstruktion mit Hilfe des konstruktikographischen Beschrei-
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bungsapparates erfassen lasst. Grundsatzlich lasst sich die lexikalische Spezifi-
ziertheit einer Konstruktion iiber das Verhaltnis von KE, KEE und KorE bestim-
men. Eine Konstruktion, die ausschliefllich aus KE als ,,constituents, or slots, of
a grammatical construction” (Ziem & Flick 2019: 204; Ziem, Flick & Sandkiihler
2019: 68) besteht, ist lexikalisch unspezifiziert. Eine Konstruktion, die aus einem
(oder mehreren) KEE als ,lexically specified CE“ (Ziem & Flick 2019: 204; Ziem,
Flick & Sandkiihler 2019: 68) oder KorE als ,word, or a string of words* (Ziem
& Flick 2019: 205; Ziem, Flick & Sandkiihler 2019: 69) in Verbindung mit einem
oder mehreren KE besteht, ist lexikalisch teilspezifiziert. Eine Konstruktion, die
ausschliefilich aus LE (bzw. KEE oder KorE) besteht und keine KE aufweist, ist le-
xikalisch voll spezifiziert.” Boas & Ziem (2018b) weisen in diesem Sinne darauf
hin, dass eine Konstruktion umso seltener ein KEE enthilt, je abstrakter sie ist:

The more schematic a construction gets, that is, the more a construction is located towards
the grammar pole in the lexicon-grammar continuum, the more likely it is that it does not
include one or more fixed lexical items. The ditransitive [sic!] construction, for example,
is defined by its structural properties alone. (Boas & Ziem 2018b: 215-216)

Boas (2017) geht demgegeniiber noch weiter und setzt das Vorhandensein oder
Nicht-Vorhandensein eines KEE direkt mit der ,Bedeutungshaltigkeit‘ gleich:

Non-lexical constructions without meaning (or without [sic!] very little clearly identifiable
meaning) such as Subject_predicate, Gapping, and Right_Node_Raising are not evoked by a
CEE. Lexical constructions, (semi-)idiomatic constructions, argument structure constructi-
ons, and other meaningful constructions will list a specific CEE. (Boas 2017: 568-569)

Fest steht zudem, dass die lexikalische Spezifiziertheit im Zusammenhang mit
der Anzahl der Strukturelemente einer Konstruktion betrachtet werden muss:
Eine grofie Anzahl von Strukturelementen kann zugleich eine voll spezifizier-
te Konstruktion ergeben, wahrend eine geringe Anzahl von Strukturelementen
eine unspezifizierte Konstruktion ergeben kann.® Ein Beispiel fiir ersteren Fall
wire ein substanzielles Idiom im Sinne von Fillmore, Kay & O’Connor (1988:

7 Bei einer lexikalisch voll spezifizierten Konstruktion wiirde man ihre Strukturelemente wohl
eher als KE denn als KEE oder KorE bezeichnen, obwohl sie der eigentlichen Definition von KE
als (mehr oder weniger) produktiv instanziierbaren Strukturelementen damit zuwiderlaufen. Um
Missverstdandnisse zu vermeiden, bezeichne ich diese als LE, um deutlich zu machen, dass sie
keine syntaktischen Konstruktionen im engeren Sinne sind, was bereits daran zu erkennen ist,
dass sie so stark lexikalisch fixiert sind, dass sie selbststdndig einen Frame evozieren und damit
wie alle anderen LE im FrameNet behandelt werden kénnen.

8 Auch Diessel (2019: 64) weist darauf hin, dass sequenzielle (d.h. horizontale) und taxonomi-
sche (d.h. vertikale) Relationen in einem engen Zusammenhang zueinander stehen.
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505-506), eines fiir letzteren Fall die Subjekt-Pradikat-Konstruktion, wie Fillmo-
re, Lee-Goldman & Rhomieux (2012: 326) sie annehmen. Allerdings weist Taylor
(2004: 51) darauf hin, dass beide Dimensionen grundsitzlich unabhéngig vonein-
ander sind: So kann eine voll lexikalisch spezifizierte Konstruktion ebenso wie
eine in dieser Hinsicht vollkommen schematische Konstruktion horizontal kom-
plex sein, also eine grofle Anzahl von Strukturelementen aufweisen. Gleichzeitig
konnen lexikalisch stark spezifizierte Konstruktionen horizontal ebenso simpel
wie komplex sein. Ersteres gilt fiir lexikalische Konstruktionen, Letzteres erneut
fiir substanzielle Idiome oder auch idiomatische Satze im Sinne von Finkbeiner
(2008).

Die drei untersuchten Konstruktionen lassen sich nun wie folgt hinsichtlich
ihrer lexikalischen Spezifiziertheit bestimmen. Die reflexive Bewegungskonstruk-
tion, die iiber insgesamt vier Strukturelemente verfiigt, schlief3t eines davon als
KEE ein. Sie ist damit teilspezifiziert. Das Verhiltnis zwischen KE und KEE betrdgt
bei ihr 3:1. Die reflexive Partikelverbkonstruktion, die {iber fiinf Strukturelemen-
te verfiigt, kommt dadurch, dass sie zwei KEE (das als Reflexivum instanziierte
KEE sowie das KEE RICHTUNG) aufweist, auf ein anderes Verhiltnis. Mit beachtet
werden muss auch ihr Nicht-Kern-KE (WEG), weshalb sie dann mit instanziiertem
KE (WEG) auf ein Verhiltnis von 3:2 kommt, ohne instanziiertes KE (WEG) auf 2:2.
Die reflexive Weg-Konstruktion, die ebenfalls iiber fiinf Strukturelemente verfiigt
und eines davon als KEE sowie eines als KorE besitzt, kommt auf ein Verhiltnis
zwischen KE und KEE/KorE von 3:2. Da auch sie iiber ein Nicht-Kern-KE verfiigt,
betrdgt das Verhdltnis ohne instanziiertes KE (WEG) wie bei der reflexiven Parti-
kelverbkonstruktion 2:2.

Auf einer Skala lexikalischer Spezifiziertheit lassen sich die Konstruktio-
nen wie folgt verorten: Die reflexive Weg-Konstruktion ist am spezifischsten.?
Danach folgt die reflexive Partikelverbkonstruktion, da ihre beiden KEE, wie
in Unterabschnitt 5.1.1 argumentiert, weniger lexikalisch fest sind als das KEE
und insbesondere das KorE der reflexiven Weg-Konstruktion. Noch weniger spe-
zifisch ist schliellich die reflexive Bewegungskonstruktion, da ihr gegeniiber
der reflexiven Partikelverbkonstruktion ein KEE und gegeniiber der reflexiven
Weg-Konstruktion das KorE fehlt. In Abbildung 5.2 ist das Verhéltnis der drei
Konstruktionen nach dem Grad ihrer formalen Abstraktheit dargestellt.

9 Gestlitzt wird dieses Ergebnis durch die Beobachtung von Broccias (2012: 741), der fiir die struk-
turell dquivalente way-Konstruktion festhélt, dass sie ,,should probably be considered to be on
the lexical side of the [syntax-lexicon, A.W.] continuum®, wobei dies — wie im Vergleich der drei
hier untersuchten Konstruktionen — mit Sicherheit nur relativ zu beantworten ist. Vgl. kritisch zu
Broccias’ Einschitzung Traugott & Trousdale (2013: 90).
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T maximal abstrakt
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[ Reflexive Bewegungskonstruktion ]
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L maximal spezifisch

Abb. 5.2: Verhiltnis von reflexiver Bewegungskonstruktion, reflexiver Partikelverbkonstruktion
und reflexiver Weg-Konstruktion nach dem Grad ihrer formalen Abstraktheit

Da die drei untersuchten Konstruktionen nun hinsichtlich ihrer formalen Ab-
straktheit bestimmt sind, kann noch einmal die Frage, wie diese formale Ab-
straktheit der Konstruktionen mit ihrer semantischen Abstraktheit in Zusammen-
hang steht, in den Blick genommen werden. Anders als es die oben zitierte Argu-
mentation von Szcze$niak (2013: 190-191, 2014b: 28, 2019a: 77) erwarten lassen
wiirde, ist diese Skala lexikalischer Spezifiziertheit allein nicht mit der ,Bedeu-
tungshaltigkeit* der Konstruktionen zu korrelieren. So weisen die reflexive Weg-
Konstruktion und die reflexive Bewegungskonstruktion unterschiedliche Grade
an formaler Abstraktheit auf, die auf eine spezifischere semantische Leistung der
Ersteren hindeuten miissten. Dies allerdings ist nicht der Fall: Beide Konstruk-
tionen besitzen als Konstruktions-Frame Motion. Die lexikalische Spezifiziertheit
bestimmt damit nicht grundsatzlich iiber den Konstruktions-Frame, sondern de-
terminiert vielmehr den Mechanismus, nach dem er evoziert wird. Bevor ich in
Unterabschnitt 8.1.3 darauf eingehe, sei an dieser Stelle soviel gesagt: Die re-
flexive Bewegungskonstruktion kann auch deshalb als abstrakter als etwa die
reflexive Weg-Konstruktion gelten, weil ihre lexikalische Spezifizierung nicht fiir
die Evokation des Konstruktions-Frames verantwortlich gemacht werden kann.
Mit anderen Worten: Ein Reflexivum wie sich kann kaum als LE, die Motion evo-
ziert, betrachtet werden (dazu Unterabschnitt 8.3.1). Dies gilt indes auch fiir das
KEE RICHTUNG der reflexiven Partikelverbkonstruktion, weshalb diese auf der
Abstraktheitsskala zwischen der reflexiven Bewegungskonstruktion und der re-
flexiven Weg-Konstruktion liegt. Fiir die reflexive Weg-Konstruktion schlief3lich
beantwortet sich die Frage nach der Evokation des Konstruktions-Frames anders:
Das Nomen Weg als Bestandteil des KorE ist viel eher dazu geeignet, Motion zu
evozieren (vgl. Unterabschnitt 8.3.2).
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Die formale Abstraktheit einer Konstruktion in Gestalt des Kriteriums der lexi-
kalischen Spezifizierung trifft also eine Aussage iiber die Relationen zwischen der
Form der Konstruktion und ihren semantischen Eigenschaften — konkret: der Fa-
higkeit der Formseite zur Evokation des Konstruktions-Frames. Eine abstraktere
Konstruktion evoziert ihren Konstruktions-Frame in anderer Weise als eine spezi-
fischere Konstruktion. Somit ist auch die Gleichsetzung des Vorhandenseins eines
KEE mit der ,Bedeutungshaltigkeit‘ und des Nicht-Vorhandenseins eines KEE mit
der ,Bedeutungslosigkeit‘ einer Konstruktion, wie sie Boas (2017: 568-569) vor-
nimmt, unzutreffend: Die Ditransitivkonstruktion etwa, die iiber kein KEE verfiigt,
ist als ebenso ,bedeutungshaltig® zu klassifizieren wie die reflexive Bewegungs-
konstruktion, die iiber ein eher abstraktes KEE verfiigt, die reflexive Partikelverb-
konstruktion, die iiber zwei vergleichbar abstrakte KEE verfiigt, und die reflexive
Weg-Konstruktion, die neben dem allen drei Konstruktionen gemeinsamen KEE
iiber ein konkreteres KorE verfiigt.

Damit ist allerdings ebenso deutlich, dass es nicht allein darauf ankommt,
wie stark eine Konstruktion lexikalisch spezifiziert ist, wie sich also das Verhalt-
nis von KE, KEE und KorE zusammensetzt, sondern dass auch die Art der lexi-
kalischen Spezifizierung eine Rolle spielt. So kann eine Konstruktion wie die re-
flexive Bewegungskonstruktion, die als KEE ein Reflexivum besitzt, allein schon
deshalb als abstrakter gelten, weil das Reflexivum nicht allein in der Lage ist,
den Konstruktions-Frame zu evozieren. Gleiches gilt fiir die reflexive Partikelver-
bkonstruktion, die mit RICHTUNG zwar ein KEE mehr besitzt, dieses aber ebenso
nicht in der Lage ist, selbststandig einen Frame wie Motion zu evozieren. Die re-
flexive Weg-Konstruktion hingegen ist allein deshalb spezifischer, weil ihr KorE
dazu sehr wohl in der Lage ist. Die reine Anzahl der Strukturelemente (Unterab-
schnitt 5.1.1) ist in diesen Fillen lediglich zweitrangig, wie ein Vergleich von Kon-
strukten der reflexiven Weg-Konstruktion in (8) mit einigen Konstrukten der nicht-
reflexiven Weg-Konstruktion zeigt,® die ich in (9) wiederhole und analog zu den
Strukturelementen der reflexiven Weg-Konstruktion annotiere.’t

(8) a. Dann {[greienis bahnte] [Brwrcennss ich] [ker mir] [kore einen Weg] [(WEG)
durch allerlei Buschwerk und trockenes Gehdlz]}. (Diiffel, John von:
Vom Wasser, Miinchen: dtv 2006, S. 214)
b. {[Bewrgenprs Mein Schilmesser mit der diinnen Klinge] [grrigais Sabelt]
[[xeg sich] [kore einen Weg] [(wre durch die buschigen Petersilienkop-
fe]}, wihrend ich iiberlege, ob es tatsdchlich Képfe oder doch Blitter

10 Zur Herkunft dieser Daten vgl. Unterabschnitt 3.4.3.
11 Aufgrund der Koordinationsellipsen in den Konstrukten in (9) ist das KE BEWEGENDES dort
jeweils nicht instanziiert und deshalb auch nicht annotiert.
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oder gar Biischel heifst. (Riedel, Susanne: Eine Frau aus Amerika, Ber-
lin: Berlin Verlag 2003, S. 106)

C.  {[Bewrcenpes Paul] mufite [xgg sich] [kore einen Pfad] [(wee) zum Holz-
haus] [greignis bahnen]}. (Koneffke, Jan: Paul Schatz im Uhrenkasten,
K61ln: DuMont Buchverlag 2000, S. 77)

(9) a. Fiinf Minuten knapp sprach sie, dann nickte Pardell mehrmals und
{[ererenis bahnte] [kore einen Weg] [(weey durch die Bevolkerung des
Gran Tour]}, die Frau folgte ihm. (Kopetzky, Steffen: Grand Tour, Frank-
furt am Main: Eichborn 2002, S. 504)

b. Wer sich dennoch einen Menschen vorstellen mochte und {[gore Sei-
nen eigenen Weg] [(wre durch die Kapitel] [greiens bahnt]}, kommt
mit dieser gewaltigen Bestandsaufnahme weiter als je zuvor. (Die Zeit,
23.03.2000, Nr. 13)

c. Ich nahm seine Fihrte auf und {[ggeignis bahnte] [xore meinen Weg]
[(wecy durch den Sand]}, vorbei an den flanierenden Parchen und was-
serscheuen Zauderern, die bis zu den Knien auf die Wellen zustaksten,
um dann wieder das Trockene zu suchen. (Diiffel, John von: Vom Was-
ser, Miinchen: dtv 2006, S. 245)

Die nicht-reflexive Weg-Konstruktion verfiigt, da das Reflexivum wegfallt, iiber
dieselbe Anzahl an Strukturelementen wie die reflexive Bewegungskonstrukti-
on (sofern man das vermutlich als Nicht-Kern-KE einzustufende KE (WEG) der
nicht-reflexiven Weg-Konstruktion mitzdhlt) und auch das Verhiltnis von KE und
KEE/KorE ist mit 3:1 identisch. Der einzige Unterschied zur reflexiven Bewegungs-
konstruktion liegt in der Art des lexikalisch spezifizierten Elements, hier also
des KorE: Der Kopf der entsprechenden NP, das Nomen Weg (oder ein seman-
tisch verwandtes Nomen), kann vermittels eines Spreading-Activation-Prozesses
als Motion evozierend angesehen werden (dazu Unterabschnitt 8.3.2). Aus die-
sem Grund ist die nicht-reflexive Weg-Konstruktion als weniger abstrakt als die
reflexive Bewegungskonstruktion einzustufen, trotz derselben Anzahl der Struk-
turelemente und desselben Verhiltnisses von KE und KEE/KorE.

Die Frage nach der lexikalischen Spezifiziertheit einer Konstruktion muss
demnach um die Frage nach der Art dieser lexikalischen Spezifiziertheit erwei-
tert werden. Dies gilt nicht nur fiir Argumentstruktur-Konstruktionen, sondern
insbesondere fiir weniger komplexe, lexikalische Konstruktionen und insbheson-
dere Morpheme. Denn wie neben Taylor (2004: 51) auch Smirnova & Mortelmans
(2010: 139-140) festhalten, sind die Anzahl der Strukturelemente (Gréf3e der Kon-
struktion) und ihre lexikalische Spezifiziertheit nicht miteinander korrelierbar:
So weisen zwar Derivationsmorpheme die geringste Anzahl an Strukturelementen
auf und sind vollstdndig lexikalisch spezifiziert, allerdings sind sie semantisch
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stark abstrakt. Boas & Ziem (2018a: 16) begriinden diesen Aspekt (den sie unter
den Begriff der Abstraktheit fassen) iiber die Kategorienzugehorigkeit des betref-
fenden Elements: Einzelne LE sind demzufolge konkreter als die Kategorien (z.B.
die Wortarten), denen sie zugeordnet werden kénnen.

Die angesprochene Kategorienzugehorigkeit ldsst sich freilich nicht nur auf
den Unterschied zwischen Kategorie (hier: Nomen) und Instanz (etwa: Weg in
der reflexiven Weg-Konstruktion) beziehen, sondern ebenso iiber Kategorien hin-
weg. So erscheint es plausibel, dass eine Kategorie ,Nomen‘ tendenziell eher dazu
in der Lage ist, die Spezifiziertheit der Konstruktion zu erhéhen als eine Katego-
rie wie derjenigen der Reflexiva oder Verbpartikeln. Durch diese Kategorienzuge-
horigkeit der Strukturelemente einer Konstruktion entscheidet sich dariiber hin-
aus die eingangs angesprochene Frage nach der Fihigkeit, Konstruktions-Frames
tiberhaupt annehmen zu kénnen. Wahrend dies fiir Nomen wie Weg, die bereits
genuin als LE von Frames infrage kommen, unproblematisch erscheint (Unter-
abschnitt 8.3.2), steht der Status etwa eines Reflexivums oder einer Partikel als
frame-evozierende LE durchaus infrage. Was diese beiden Elemente aber in jedem
Fall unterscheidet, ist, dass das Nomen Weg (ebenso wie semantisch verwandte
Nomen) in der Lage ist, zumindest indirekt Motion zu evozieren, wihrend ein Re-
flexivum oder eine Partikel, wenn sie iiberhaupt als frame-evozierend betrachtet
werden, sicher einem anderen Frame zugeordnet werden miissten (vgl. Unterab-
schnitt 8.3.1 fiir eine ausfiihrlichere Analyse).

Die Tragweite dieses Aspekts ist freilich nicht allein {iber eine homogene Klas-
se von Argumentstruktur-Konstruktionen — und erst recht nicht nur mit den drei
hier untersuchten, eng verwandten Konstruktionen — zu beantworten, vielmehr
miissen weitere Studien auch anderer Konstruktionen zeigen, wie weit ein frame-
semantischer Ansatz einer Konstruktionssemantik gehen kann (vgl. auch Hilpert
2019: 57):

Da Goldbergs (1995) Analyse von Argumentstrukturkonstruktionen in der Entwicklung
und der Rezeption der Konstruktionsgrammatik einen unverhéaltnismaf}ig groflen Raum
einnimmt, entsteht manchmal der Eindruck, dass die Konstruktionsgrammatik fiir alle
sprachlichen Regularitdten eine feste Verkniipfung mit spezifischen framesemantischen
Inhalten annimmt. Das ist aber ein grundsatzliches Missverstandnis: Bedeutungen konnen
in der Konstruktionsgrammatik wesentlich abstrakter sein und sich auch auf Bedeutungs-
ebenen beziehen, die mit Framesemantik nichts zu tun haben. (Stefanowitsch 2011: 17-18)

Die Grenzen der Leistungsfahigkeit der Frame-Semantik sind allerdings, anders
als es Stefanowitschs pauschale Einschdtzung suggeriert, keineswegs empirisch
bereits abgesteckt. Die formale Abstraktheit einer Konstruktion ist einer der Para-
meter, die bei einer Anndherung an eine Aussage iiber diese Leistungsfahigkeit
beriicksichtigt werden miissen. Bis dahin ist die weiter oben aufgeworfene Fra-
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ge nach der ,Bedeutungshaltigkeit‘ einer Konstruktion weniger eine grundsatz-
lich frame-semantisch zu problematisierende, sondern sie ldsst sich reformulie-
ren als Frage nach dem Mechanismus, iiber den eine Konstruktion aufgrund ihrer
formalen Abstraktheit ihren Konstruktions-Frame evoziert. Die Abstraktheit einer
Konstruktion ist als semantischer Parameter von Konstruktionen deshalb so ele-
mentar, weil sie eine wesentliche Auskunft iiber die Relationen zwischen der ihrer
Formseite und ihrem Konstruktions-Frame (Kapitel 8) Auskunft gibt.

Im Riickblick auf den im Eingang zu diesem Kapitel in Abbildung 5.1 dar-
gestellten Zusammenhang aller semantischen Parameter von Konstruktionen
ist festzuhalten, dass die formale Abstraktheit einer Konstruktion insbesondere
mit ihren Beschrankungen und Préferenzen (Abschnitt 5.3.1) sowie mit ihrem
Koerzionspotenzial (Abschnitt 5.5) in Verbindung steht. Ersteres ist offensicht-
lich, denn je weniger lexikalisch spezifiziert eine Konstruktion ist, desto weniger
Beschrankungen ihrer einzelnen Strukturelemente sind zu erwarten. Das Koer-
zionspotenzial bestimmt sich indes durch Koerzionseffekte, die wesentlich von
der Instanziierung einzelner Strukturelemente, im Falle der drei untersuchten
Konstruktionen insbesondere des KE EREIGNIS, abhdngen.

5.2 Konstruktionelle Polysemie

Ebenso wie lexikalische Konstruktionen (also LE im Sinne von FrameNet) konnen
auch syntaktische Konstruktionen polysem sein (vgl. z.B. Taylor 2012: 219).12 Po-
lysemie von Konstruktionen muss ebenso frame-semantisch erfassbar sein, wie
dies fiir LE der Fall ist, wobei die Frage danach, wie dies fiir syntaktische Konstruk-
tionen geschehen kann, noch weitgehend unbeantwortet ist. Als Anndherung an
dieses Problem erscheint deshalb zunéchst ein Blick auf den Umgang mit der Po-
lysemie lexikalischer Konstruktionen angebracht. Wie in Unterabschnitt 2.1.2 dar-
gestellt, behandelt FrameNet polyseme Worter als mehrere, voneinander unter-
schiedene LE.3 Um ein einfaches Beispiel zu nennen: Fiir das Verb erscheinen

12 Vor- und Nachteile der Annahme von Polysemie aus konstruktionsgrammatischer Sicht im
Vergleich zu einem Monosemie-Ansatz diskutiert Boogaart (2009: 217-228). In jedem Fall ist die
Kritik von Schmid (2020: 27), Konstruktionen implizierten ,,the existence of fairly neat one-to-one
correspondences between forms and meanings“ keineswegs zutreffend, wenn man konstruktio-
nelle Polysemie erlaubt.

13 Dies gilt nach der Einschédtzung von Busse (2012: 652) fiir die Frame-Semantik generell: ,,Ei-
ne Frame-semantische Analyse zielt immer auf Lesarten (Teilbedeutungen), nicht auf Lemmata
(lexikalische Worter bzw. Wortformen).
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(appear.v) finden sich im DWDS-Kernkorpus 21 mindestens die vier in den Bele-
gen (10)-(13) zu erkennenden Lesarten.

(10)  Inzwischen aber ist eine weitere Figur erschienen, die kaum erkennbar ne-
ben dem Sessel steht. (Beyer, Marcel: Spione, K6ln: DuMont 2000, S. 305)

(11) Diese sind begeistert, und als Zeichen der Reunion erscheint das Wort ,,Piz-
zaHut.“ (Schuh, Franz: Schreibkrifte, K6ln: DuMont 2000, S. 8)

(12)  Zudem erscheint das Bild ein wenig verschwommen, ein weiterer Hinweis
auf Staub. (Beyer, Marcel: Spione, Kéln: DuMont 2000, S. 35)

(13)  Heutzutage erscheinen in erster Linie Biicher, die nicht von Literaten ge-
schrieben worden sind. (Schuh, Franz: Schreibkréfte, Kéln: DuMont 2000,
S. 54)

Im Lexical Unit Index von FrameNet 1.7 findet sich die LE appear.v dementspre-
chend gleich mehrmals: Sie kann, wie in (10), den Frame Arriving evozieren, wie
in (11) den Frame Becoming_visible, wie in (12) den Frame Give_impression oder
wie in (13) den Frame Publishing. Die Polysemie des Verbs erscheinen kann dem-
nach als Evokation verschiedener Frames durch eine einzige lexikalische Form
dargestellt werden. In den Belegen (10)—(13) sind deshalb vier verschiedene LE
erscheinen zu sehen, die jeweils einen anderen Frame evozieren.

Das Phanomen der Polysemie auf der Ebene solcher lexikalischer Konstruk-
tionen gilt nun grundsatzlich analog fiir syntaktische Konstruktionen. Wie bereits
Goldberg (1996) bemerkt, besteht zwischen der Polysemie von LE und derjenigen
von syntaktischen Konstruktionen kein genereller Unterschied:

In a theory of grammar such as Construction Grammar, which posits no strict division bet-
ween the lexicon and the rest of grammatr, such a parallelism between lexical and construc-
tional polysemy is natural and, indeed, expected. (Goldberg 1996: 51)

Freilich ist die Annahme von konstruktioneller Polysemie und insbesondere die
Frage danach, ob Polysemie eher auf der Ebene syntaktischer Konstruktionen
oder lexikalischer Bedeutungen anzunehmen ist, alles andere als unstrittig. So
argumentiert vor allem Boas (2002: 132-134, 2003a: 98-99, 2010b: 58-60, 2011a:
1275, 2011b: 50-51) in zahlreichen Arbeiten gegen Goldbergs Vorgehensweise und
fiir die prazisere Erfassung von Polysemie auf der Ebene lexikalischer Bedeutun-
gen durch sein Konzept der Mini-Konstruktionen. Fiir verwandte Ideen pladieren
auch Nemoto (1998: 239, 2005: 131-133) und Iwata (2005b: 115-116, 2008: 37). Ich
mochte im Folgenden allerdings argumentieren, dass Polysemie iiber die Frage,

14 Zur Herkunft dieser Daten vgl. Unterabschnitt 3.4.3.



224 =— 5 Semantische Parameter von Konstruktionen

ob sie auf der Ebene des Konstruktions-Frames oder der lexikalischen Frames
(und der aus ihnen resultierenden lexikalischen Bedeutungen) angesetzt wer-
den soll, hinausgeht und zum Teil deutlich subtilere Aspekte der semantischen
Eigenschaften einer Konstruktion erfasst.

Ich beginne erneut mit der reflexiven Bewegungskonstruktion. Schon ihr eng-
lisches Pendant, die way-Konstruktion, ist mit ihren Lesarten ,manner‘, ,means’
und ,incidental‘ sowie einer neutralen Lesart, auf die ich in Unterabschnitt 3.1.3
hingewiesen habe, ein Paradefall fiir konstruktionelle Polysemie (vgl. auch Gold-
berg 1996: 51):

The way construction demonstrates the need to recognize constructional polysemy, parallel
to the polysemy often posited for lexical items and grammatical morphemes. (Goldberg 1995:
218)

Die Griinde, Polysemie bei Konstruktionen eine ebenso grof3e Rolle wie bei LE ein-
zurdumen und fiir sie einen eigenen semantischen Parameter anzusetzen, sind
auf konstruktikographische Interessen zuriickzufiihren. Schon bei der Polysemie
lexikalischer Konstruktionen stellt sich die Frage, ob deren unterschiedliche Les-
arten in einer einzelnen lexikographischen Beschreibungseinheit zusammenge-
fasst werden sollen oder ob sie in unterschiedliche Einheiten getrennt werden sol-
len. Ersteres wird allgemein als Lumping, Letzteres als Splitting bezeichnet (vgl.
z.B. Taylor 2012: 223-228). FrameNet wiahlt tendenziell den Weg des Splittings:
,»A frames approach to lexical semantics, [...], is more or less required to take a
‘splitting’ rather than a ‘lumping’ approach to polysemy.“ (Fillmore & Baker 2010:
333). Da eine lexikographische Beschreibungseinheit bei FrameNet eine LE, al-
so ein ,,pairing of a word with a sense“ (Fillmore, Johnson & Petruck 2003: 235)
ist, wird Splitting durch den Ansatz verschiedener LE ausgedriickt (vgl. Unterab-
schnitt 2.1.2). Das oben diskutierte Beispiel von erscheinen illustriert dies: Die vier
in den Belegen (10)—(13) sichtbaren Lesarten dieses Wortes werden durch vier ver-
schiedene LE und somit vier verschiedene Frames erfasst. Wie die lexikographi-
sche Erfassung eines polysemen Wortes steht die konstruktikographische Erfas-
sung einer polysemen syntaktischen Konstruktion nun ebenso vor der Frage, ob
ein Splitting oder Lumping ihrer unterschiedlichen Lesarten angebracht ist (vgl.
dazu auch Zeschel & Proost 2019: 137).

Das FrameNet-Konstruktikon verfahrt im Falle der way-Konstruktion, wie be-
reits in Unterabschnitt 2.3.2 angedeutet, analog zum lexikalischen FrameNet. Fiir
die beiden Lesarten der Konstruktion werden jeweils eigene Konstruktionseintra-
ge angelegt: way_manner und way_means. Hinzu kommt eine neutrale Lesart:
way_neutral. Die von Israel (1996: 218), Perek (2018: 68-69) und McColm (2019:
39) angenommene ,incidental‘-Lesart wird im FrameNet-Konstruktikon nicht be-
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riicksichtigt. Grundsatzlich aber wird sichtbar, dass das FrameNet-Konstruktikon

analog zum lexikalischen FrameNet die Strategie verfolgt, polyseme Konstruktio-

nen gemaf3 des Splitting-Ansatzes durch unterschiedliche Konstruktionseintrage

darzustellen. Mit anderen Worten: Eine polyseme Konstruktion muss konstrukti-

kographisch anders behandelt werden als eine Konstruktion ohne Polysemie.
Die Maxime, dass konstruktionelle Polysemie fiir die konstruktikographische

Erfassung einer Konstruktion von Relevanz ist, leitet iiber zu der Frage, die den

Parameter der konstruktionellen Polysemie motiviert: Wie ldsst sich konstruktio-

nelle Polysemie auf der Basis des konstruktionssemantischen Modells aus Kapitel

4 auffassen? Fiir eine vorldufige Antwort lassen sich aus einem konstruktionsse-

mantischen Blickwinkel zwei grundséatzliche Arten von Polysemie syntaktischer

Konstruktionen charakterisieren.

a) Dieselbe Konstellation von Strukturelementen (KE, KEE und KorE) ist mit un-
terschiedlichen Frames assoziiert, die als Konstruktions-Frames in den Kon-
strukten evoziert werden.

b) Der Konstruktions-Frame bleibt iiber alle Konstrukte (mehrerer Lesarten)
hinweg invariant, semantische Unterschiede in den Konstrukten kommen
bei gleicher Konstellation von KE, KEE und KorE durch andere systematische
Verhiltnisse zustande, insbesondere durch unterschiedliche lexikalische
Frames und innerhalb dieser wiederum unterschiedlicher lexikalischer Be-
deutungen.

Die Frage, ob bei der Polysemie einer syntaktischen Konstruktion ein Splitting-
oder Lumping-Ansatz verfolgt werden muss, richtet sich danach, welche dieser
beiden Arten von Polysemie vorliegt. Ich mdchte beide im Folgenden in den Unter-
abschnitten 5.2.1und 5.2.2 zundchst ndher charakterisieren und aufzeigen, warum
fiir Polysemie im Sinne von a ein Splitting-Ansatz gerechtfertigt ist und fiir Poly-
semie im Sinne von b ein Lumping-Ansatz verfolgt werden sollte. Die drei unter-
suchten Konstruktionen, inshbesondere die reflexive Bewegungskonstruktion und
die reflexive Partikelverbkonstruktion, sind indes von Polysemie im Sinne von b
betroffen, weshalb ich am Beispiel der reflexiven Bewegungskonstruktion in Un-
terabschnitt 5.2.3 den konstruktionssemantischen Umgang mit ihrer Polysemie
stellvertretend fiir ihre beiden verwandten Konstruktionen erldautere. Auf einige
dariiber hinausreichende Prinzipien bei der Differenzierung der vier Lesarten ge-
he ich in Unterabschnitt 5.2.4 ein.



226 —— 5 Semantische Parameter von Konstruktionen

5.2.1 Polysemie durch unterschiedliche Konstruktions-Frames

Die Polysemie einer Konstruktion durch unterschiedliche Konstruktions-Frames
zu verstehen ist ein frame-semantisch simpler Weg. Thn beschreiten etwa Perek
& Patten (2019: 374-382) bei ihrer Analyse der englischen V-that-Konstruktion,
fiir die sie zahlreiche Frames identifizieren, die mit dem ihr zugrunde liegenden
grammatischen Muster assoziiert sind. Uber die Differenzierung dieser Lesarten
hinaus lassen sich durch die Frame-zu-Frame-Relationen, in denen die identifi-
zierten Frames stehen, jeweils {ibergeordnete Frames auffinden, die Generalisie-
rungen der Frames auf einer niedrigeren Abstraktionsebene darstellen und das
Inventar an Lesarten einer Konstruktion weiter abstrahieren. So ermitteln Perek
& Patten (2019: 375-379) schlussendlich vier Frames fiir die V-that-Konstruktion,
die mit deren generellen Lesarten korreliert werden kénnen und jeweils ein Netz-
werk weiterer untergeordneter Frames, die entsprechende Teil-Lesarten abbilden,
um sich herum aufspannen.

Ein Beispiel fiir konstruktionelle Polysemie durch unterschiedliche Kon-
struktions-Frames ldsst sich unter den von mir untersuchten Konstruktionen
nicht finden. Stattdessen soll eine andere, strukturell von ihnen vollkommen ver-
schiedene Konstruktion diese Art von Polysemie illustrieren: die Subjekt-Auxiliar-
Inversion.® Fiir sie zdhlt Goldberg (2006: 177) neun Lesarten fiir das Englische
auf (vgl. auch Goldberg & Del Giudice 2005). Fiir mindestens vier dieser Lesar-
ten lassen sich deutsche Belege im DWDS-Kernkorpus 21 finden,¢ die ein finites
Auxiliarverb am Satzanfang enthalten.’” Wenngleich etwa Backstrom, Lyngfelt &
Skoldberg (2014: 29) bezweifeln, dass sich die Subjekt-Auxiliar-Inversion unter
Riickgriff auf Frames beschreiben ldsst und fiir sie eher ,grammatische‘ Bedeu-
tungen angesetzt werden miissen, lassen sich diesen vier Lesarten tatsidchlich

15 Es soll nicht unerwahnt bleiben, dass die Frage, ob der Subjekt-Auxiliar-Inversion iiberhaupt
semantische Eigenschaften zukommen und sie deshalb als Konstruktion im konstruktionsgram-
matischen Sinne zu betrachten ist, kontrovers diskutiert wird. Als prominentester Gegner einer
solchen Annahme diirfte — aus konstruktionsgrammatischer Sicht besonders interessant — Fill-
more (1999) gelten. Eine explizite Gegenposition zu Goldberg (2006: 166-182) nehmen Borsley &
Newmeyer (2009) ein, sprachtheoretische Gegenargumente diskutiert Jackendoff (2007: 367-368).
Eine Diskussion iiber mégliche ,bedeutungslose‘ Konstruktionen bietet, unter Einbezug der Po-
sition von Fillmore, Lee-Goldman & Rhomieux (2012: 325-328) sowie des Ansatzes von Goldberg
(2006: 166-182) zur Subjekt-Auxiliar-Inversion, Hilpert (2019: 50-57).

16 Zur Datengrundlage vgl. Unterabschnitt 3.4.3.

17 Daneben scheint es fiir das Deutsche iiber die in Tabelle 5.1 aufgelisteten Lesarten fiir das
Englische hinaus noch weitere Lesarten zu geben. Diese miissten in einer dezidierten Studie er-
griindet werden, ebenso wie die Frage, welche Konstruktions-Frames fiir sie angesetzt werden
koénnen.
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vier FrameNet-Frames zuordnen, die als Konstruktions-Frames infrage kommen.
Eine entsprechende Ubersicht ist in Tabelle 5.1 dargestellt.

Tab. 5.1: Lesarten der englischen Subjekt-Auxiliar-Inversion nach Goldberg (2006: 177) und ihre
Entsprechungen als Konstruktions-Frames

Lesart nach Goldberg Belege Konstruktions-Frame
A.)a-/Nein-Fragen (14) Questioning
B. Kontrafaktische Konditionale  (15) Conditional_scenario

C. Initiales negatives Adverb
D. Negatives Konjunkt
E. Komparative

F. Wiinsche und Fliiche (16) Desiring

G. w-Fragen Questioning

H. Positives Konjunkt

I. Exklamativa (17) Experiencer_obj

Die Belege unter (14) sind Beispiele fiir eine Lesart der Subjekt-Auxiliar-Inversion,
der der Konstruktions-Frame Questioning zugeordnet werden kann.

(14) a. Hatunser Grof3vater keine Aufnahme von ihr allein gemacht? (Beyer,
Marcel: Spione, K6ln: DuMont 2000, S. 37)
b. Warich jetzt ein Rebell? (Goosen, Frank: Liegen lernen, Frankfurt am
Main: Eichborn AG 2000, S. 58)
c. Sind Sie ein Perfektionist? (Die Zeit, 05.01.2000, Nr. 2)

Belegen wie denen in (15), die {iber eine (allerdings nicht notwendigerweise kon-
trafaktische) konditionale Lesart im Sinne von Goldberg (2006: 177) verfiigen,
kann der Frame Conditional_scenario als Konstruktions-Frame zugeordnet wer-
den.

(15) a. Wiirden sich die Erwachsenen nicht das Maul zerreifen, wéren auch
ihre Kinder still. (Beyer, Marcel: Spione, Kéln: DuMont 2000, S. 20)
b. Wird das Projekt aber lanciert und scheitert, ist der Erfolg von 30 Jah-
ren erfolgreicher Arbeit in Gefahr. (Die Zeit, 05.01.2000, Nr. 2)
c. Ister bei seiner zweiten Frau, verrét er seine frithere Familie. (Beyer,
Marcel: Spione, K6ln: DuMont 2000, S. 106)

Belegen wie denen in (16), die in funktionalgrammatischer Terminologie Beispie-
le fiir typische Optativ- bzw. Wunsch‘-Satze sind (vgl. z.B. Hentschel & Weydt 2013:
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380; Duden 2016: 904-905), kann Desiring als Konstruktions-Frame zugeordnet
werden.8

(16) a. Wire nur ein Einheimischer dabei! (Die Zeit, 17.02.2000, Nr. 8)
b. Hittest du die Verabredung mit Kari Stefansson doch nur schon fiir
morgen getroffen! (Venske, Regula: Marthes Vision, Frankfurt am
Main: Eichborn Verlag 2006, S. 50)
c. Seija ein Schicksalsschlag, murmelte er, da wolle er Haueisen Sche-
rereien ersparen. (Koneffke, Jan: Paul Schatz im Uhrenkasten, K6ln:
DuMont Buchverlag 2000, S. 263)

Als vierte Lesart kann schliefilich Belegen mit einer Exklamativ-Lesart wie den-
jenigen in (17) der Frame Experiencer_obj als Konstruktions-Frame zugeordnet
werden (vgl. dieselbe Analyse von Ziem & Ellsworth 2016: 159-160, 164).

(17) a. War das ein Schock! (Schwanitz, Dietrich: Midnner, Frankfurt a. M.:
Eichborn 2001, S. 87)
b. Hast du mir einen Schrecken eingejagt! (Schwanitz, Dietrich: Manner,
Frankfurt a. M.: Eichborn 2001, S. 229)
c. Bist du verriickt! (Kopetzky, Steffen: Grand Tour, Frankfurt am Main:
Eichborn 2002, S. 414)

Unterschiedlichen Lesarten derselben Konstruktion wie der Subjekt-Auxiliar-
Inversion unterschiedliche Konstruktions-Frames zuzuordnen entspricht ziem-
lich genau der Praxis des lexikalischen FrameNets, polyseme Worter als unter-
schiedliche LE, die unterschiedliche Frames evozieren, zu erfassen. Aus kon-
struktionssemantischer Sicht ist die semantische Variabilitdt einer polysemen
Konstruktion deutlicher kaum zu erfassen. Fiir jede der Lesarten, die mit einem
Frame korreliert, wiare demnach ein eigener Konstruktionseintrag anzulegen'®
— genauso verfiahrt im Ubrigen das FrameNet-Konstruktikon fiir die englische

18 Offen bleibt freilich, inwiefern Frames wie Questioning und Desiring als Konstruktions-
Frames der Subjekt-Auxiliar-Inversion die Grenze zu interaktionalen Frames im Sinne von Fillmo-
re (1982a: 117) iiberschreiten (vgl. auch Unterabschnitte 2.2.3 und 2.3.2). Vgl. dazu die Bemerkun-
gen von Boas, Lyngfelt & Torrent (2019: 47) zu Imperativkonstruktionen, ,which, while obviously
related to the Request frame, hardly evoke it the same way words like order and command do; rat-
her than referring to requests, like these words do, imperative cxns are used to perform them.*

19 Diese Form von Polysemie begriindet damit ein eigenes Konstruktionsnetzwerk, wie es Gold-
berg (1995: 75-77) fiir ihre Polysemie-Relation zwischen Konstruktionen annimmt. Demgegen-
iiber begriindet Polysemie durch variierende lexikalische Frames und Bedeutungen (Unterab-
schnitt 5.2.2) kein solches Konstruktionsnetzwerk, weshalb in diesem Fall keine einzelnen Kon-
struktionseintrage fiir jede Lesart angelegt werden miissen. In ihrer Gegeniiberstellung von Gold-
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Subjekt-Auxiliar-Inversion, ohne dabei jedoch Frames einzubeziehen.?® Unter-
schiedliche Lesarten durch unterschiedliche Konstruktions-Frames zu erfassen
ist somit ein genuiner Splitting-Ansatz. Die reflexive Bewegungskonstruktion hin-
gegen erlaubt wie die reflexive Partikelverbkonstruktion und die reflexive Weg-
Konstruktion ein solches Verfahren gerade nicht, da der Konstruktions-Frame
Motion {iber alle Konstrukte (mehrerer Lesarten) hinweg invariant bleibt. Die be-
obachtbaren semantischen Nuancen, die zur Annahme von Polysemie fiihren,
sind grundsitzlich anderer Natur und erfordern deshalb auch einen anderen
konstruktikographischen Ansatz: einen Lumping-Ansatz.

5.2.2 Polysemie durch variierende lexikalische Frames und Bedeutungen

Gegeniiber der Feststellung von Polysemie durch unterschiedliche Konstruktions-
Frames, die einen Splitting-Ansatz rechtfertigt, ist die Annahme von Polysemie
durch variierende lexikalische Frames und lexikalische Bedeutungen subtiler,
da in diesem Fall semantische Unterschiede in den Konstrukten der Konstruk-
tion nicht bereits durch unterschiedliche Konstruktions-Frames erfassbar sind.
Wenn der Konstruktions-Frame iiber alle Konstrukte (mehrerer Lesarten) hinweg
invariant bleibt, muss konstruktionelle Polysemie durch andere Zusammenhdan-
ge zustande kommen. Eine wesentliche Triebfeder hierfiir sind die lexikalischen
Frames und die aus ihnen resultierenden lexikalischen Bedeutungen, die in die
Konstrukt-Frames bzw. Konstruktbedeutungen eingehen.?! Die auf Ziem (2020b:
44-48) zuriickgehende Unterscheidung zwischen lexikalischen Frames und le-
xikalischen Bedeutungen (Unterabschnitt 4.1.1) wird hier besonders relevant:
Lesarten konnen zwar einerseits {iber unterschiedliche lexikalische Frames dif-
ferenziert werden, andererseits miissen aber auch unterschiedliche lexikalische

bergs Polysemie-Relation mit der Idee der Familiendhnlichkeiten scheinen Proost & Winkler
(2015: 7-8) diese Form von Polysemie nicht zu erwégen.

20 Die einzelnen Eintrdge haben die Namen Subject_auxiliary_inversion.closed_interrogative,
Subject_auxiliary_inversion.conditional, Subject_auxiliary_inversion.emphatic_negative_impera-
tive, Subject_auxiliary_inversion.exclamation und Subject_auxiliary_inversion.optative. Hinzu
kommt eine allgemeine Subject_auxiliary_inversion, die den anderen Konstruktionen iiberge-
ordnet ist (vgl. http://sato.fm.senshu-u.ac.jp/frameSQL/cxn/CxNeng/cxn00/21colorTag/index.
html, zuletzt abgerufen am 07.09.2021).

21 Die Relevanz der Slots eines Frames einerseits und der Fiillwerte bestimmter Slots anderer-
seits fiihrt bereits Martin (2001: 69-73) als zwei Moglichkeiten der Differenzierung von (lexikali-
scher) Polysemie auf. Die in diesem Unterabschnitt diskutierte Art von konstruktioneller Polyse-
mie und deren Differenzierung {iber lexikalische Bedeutungen (also Standardwerten innerhalb
lexikalischer Frames) kommt diesem Ansatz also prinzipiell nahe.
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Bedeutungen, die auf demselben Frame beruhen, fiir die Polysemie einer Kon-
struktion verantwortlich gemacht werden. Die drei untersuchten Konstruktionen,
gerade die reflexive Bewegungskonstruktion und die reflexive Partikelverbkon-
struktion mit ihren Lesarten ,manner‘, ,means‘ und ,incidental‘ sowie einer neu-
tralen Lesart, sind hierfiir ein Beispiel. Insbesondere die ,manner‘-Lesart soll in
dieser Hinsicht in den Unterabschnitten 5.2.3 und 5.2.4 analysiert werden.

Konstruktionelle Polysemie iiber lexikalische Frames und lexikalische Be-
deutungen zu differenzieren, ist ein Verfahren, das gewissermafien bereits Perek
(2014, 2015: 111-142) anwendet, allerdings aus stdrker methodischen Griinden:22
Da eine Kollostruktionsanalyse zur englischen Konativkonstruktion keine ein-
deutige Distrubution von Verben ergibt, die auf eine einheitliche Konstrukti-
onshedeutung schliefien lassen kénnten, fiihrt er nach Verbklassen getrennte
Kollostruktionsanalysen durch (dazu auch Unterabschnitt 8.5.1). Ergebnis ist ein
deutlich homogeneres Bild:

[Flocusing on a particular class of verbs clearly captures what the semantic contribution of
the construction is for this particular class. Thus, a collexeme analysis at the level of indivi-
dual verb classes seems to be a promising approach. (Perek 2014: 72)

In Anlehnung an Croft (2003: 53-59) pladiert Perek (2014: 71) sodann dafiir, nicht
eine Konstruktion mit unterschiedlichen Lesarten anzusetzen, sondern diese als
mehrere verbklassen-spezifische Konstruktionen zu betrachten. Dieser Ansatz ist
nicht nur interessant, weil er lexikalische Bedeutungen auf der Basis von Verb-
klassen (vergleichbar mit den LE eines lexikalischen Frames, vgl. Baker & Ruppen-
hofer 2002; Boas 2006) zum Ausgangspunkt fiir die Differenzierung unterschied-
licher Lesarten einer Konstruktion macht, sondern gleichzeitig von einem radika-
len Splitting-Ansatz ausgeht, der bis zur Ablehnung von Polysemie und der An-
nahme verbklassen-spezifischer Konstruktionen reicht.?? Bevor ich fiir die reflexi-
ve Bewegungskonstruktion aufzeigen mochte, wie lexikalische Frames und lexi-

22 Dezidiert an lexikalische Frames scheint auch Croft (2012: 374) zu denken: ,,Other constructi-
ons, [...], would have a very wide range of constructional polysemy. These constructions allow
alternative construals in many different frames, depending on the force-dynamic potential of the
verb that is put in the construction.”

23 Indes analysiert auch Goldberg (1995: 210-212, 1996: 42-44) die unterschiedlichen Lesarten
der way-Konstruktion mittels ihrer Polysemie-Relation zwischen Konstruktionen (vgl. Goldberg
1995: 75-77) und damit als zwar in einem Konstruktionsnetzwerk zusammenhingende, aber den-
noch unterscheidbare Konstruktionen. Der hier vertretene Ansatz fiir die reflexive Bewegungs-
konstruktion und ihre verwandten Konstruktionen richtet sich also gleichsam gegen diese im
Gegensatz zu Croft (2003: 53-59) und Perek (2014: 71) zwar weniger radikale, aber ebenso als
Splitting-Ansatz zu klassifizierende Vorgehensweise Goldbergs.
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kalische Bedeutungen ihre Lesarten differenzieren, mdchte ich kurz auf die Pro-
bleme eines radikalen Splitting-Ansatzes, wie ihn Croft und Perek vertreten, ein-
gehen und begriinden, warum dieser fiir die drei untersuchten Konstruktionen
unangebracht erscheint. Gleichzeitig sollen diese Argumente die Begriindung da-
fiir liefern, warum ein Lumping-Ansatz fiir die drei untersuchten Konstruktionen
sinnvoll erscheint, zumal die Art konstruktioneller Polysemie durch variierende
lexikalische Frames und lexikalische Bedeutungen einen solchen Ansatz nahe-
legt.

Zwei Argumente sprechen gegen die Angemessenheit eines Ansatzes, der kon-
struktionelle Polysemie grundsatzlich ablehnt und unterschiedliche Konstruktio-
nen postuliert, seien sie spezifisch auf Verbklassen oder lexikalische Frames
einerseits ausgerichtet oder durch lexikalische Bedeutungen andererseits diffe-
renziert. Das erste Argument liegt in dem schon mehrfach betonten Fakt, dass der
Konstruktions-Frame iiber alle Konstrukte der Konstruktion invariant bleibt. Kon-
struktionen, die formal identisch sind und tiber denselben Konstruktions-Frame
verfiigen, miissen fast zwangsldufig als zusammengehorig betrachtet werden,
da der Konstruktions-Frame ja gerade diese Zusammengehorigkeit kodiert (vgl.
die Ausfiihrungen zu Familiendhnlichkeiten in Unterabschnitt 3.2.3). Aufgrund
dessen erscheint es auch vor dem Hintergrund der Vorstellung eines Konstrukti-
kons als Konstruktionsnetzwerk unangebracht, Konstruktionen, die eine solche
Verwandtschaft aufweisen, als unverbunden zu betrachten oder sie auch nur in
einen Splitting-Ansatz zu iiberfithren und unterschiedliche Konstruktionseintra-
ge fiir sie anzusetzen.?* Das zweite Argument besteht darin, dass die Unterschie-
de in den Lesarten ja gerade dufderst subtiler Art sind, da sie lediglich durch
unterschiedliche lexikalische Frames oder lexikalische Bedeutungen innerhalb
eines lexikalischen Frames zustande kommen. Ein radikaler Splitting-Ansatz emp-
fiehlt sich deshalb nur bei Konstruktionen, deren Lesarten iiber unterschiedliche
Konstruktions-Frames differenziert sind, wie etwa der Subjekt-Auxiliar-Inversion
(Unterabschnitt 5.2.1). Bleibt der Konstruktions-Frame jedoch invariant und sind
es lediglich die lexikalischen Frames und lexikalischen Bedeutungen, die fiir Po-
lysemie sprechen, erscheint es kaum gerechtfertigt, unterschiedliche Konstruk-
tionen anzusetzen und einen Splitting-Ansatz zu verfolgen.

24 Perek (2014) geht allerdings nicht so weit zu behaupten, den von ihm ermittelten verbklassen-
spezifischen Konstruktionen komme keine Verwandtschaft in diesem Sinne zu, jedoch unter-
nimmt er keine Bestrebungen, sie als Netzwerk zu modellieren. Die betonte Relevanz der Not-
wendigkeit niedrigerer Abstraktionsebenen, auf denen diese verbklassen-spezifischen Konstruk-
tionen liegen (vgl. Perek 2014: 83) bringt eine netzwerkartige Modellierung jedoch nicht in jedem
Fall mit sich.
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Es muss also in jedem Fall abgewogen werden, ob es sich bei der Differen-
zierung einer polysemen Konstruktion (nach welchen Kriterien auch immer) um
mehrere voneinander unterschiedene (Teil-)Konstruktionen handelt, fiir die kon-
struktikographisch ebenso mehrere Konstruktionseintrdge angelegt werden miis-
sen, oder ob die semantischen Nuancen tatsdchlich fiir ein Postulat mehrerer un-
terschiedlicher Konstruktionen ausreichen, wie Imo (2011) kritisiert:

Das Problem bei dieser Kombination — dass eine phonologische Form mehrere Funktionen
oder Bedeutungen tragen kann — besteht darin, dass man nicht immer dafiir argumentieren
kann, dass es sich dabei um verschiedene Konstruktionen (also Zeichen) handelt, sondern
dass diese Bedeutungen ,irgendwie“ alle Bestandteil der ,,Konstruktion“ sein kénnen und
je nach Kontext aktiviert oder deaktiviert sind. Es handelt sich dabei um solche Formen, die
viele differenzierte Bedeutungsvarianten aufweisen, die aber selten oder nie in einer reinen,
prototypischen Form vorkommen, sondern immer in unterschiedlichen Anteilen gemischt
sind, also in der aktuellen Verwendung selbst Polysemie aufweisen. (Imo 2011: 122-123)

Die Frage, wann Splitting aufh6ren muss und wann Lumping angebracht ist, ist
somit eine Kernfrage der Diskussion um konstruktionelle Polysemie und betrifft
grundséitzlich den Grad der konstruktikographischen Generalisierung (dazu Un-
terabschnitt 7.2.2). Gewissermaflen kritisiert Imo (2011) in diesem Sinne den An-
satz zu vieler unterschiedlicher Konstruktionen, die nur durch subtile Unterschie-
de (im vorliegenden Fall: lexikalische Frames und lexikalische Bedeutungen) ge-
kennzeichnet sind, weshalb der Abstraktionsgrad nicht zu niedrig werden sollte:

Dieses Problem [der Polysemie von Konstruktionen, A.W.] ldsst sich nicht dadurch 16sen,
dass man der Konstruktionsbeschreibung mehr Eintrdge zu weiteren Informationstypen zu-
gesteht: Auch durch zusitzliche Informationen iiber Kontext, Prosodie 0.A. lassen sich keine
systematisch strukturierten Konstruktionen erstellen — bestenfalls wiirde eine hochst detail-
lierte Ausweitung dazu fiihren, dass Konstruktionen zu Konstrukten (,,constructs“) werden,
d.h. also dass nur noch die ,, Tokens“ gezdhlt aber keine ,,Types“ mehr erstellt werden konn-
ten. Eine Grammatik, die nur noch aus ,,Tokens* besteht, ist aber keine mehr. (Imo 2011: 123)

Die drei untersuchten Konstruktionen, insbesondere die reflexive Bewegungskon-
struktion und die reflexive Partikelverbkonstruktion, sind Falle von subtiler kon-
struktioneller Polysemie, die jeweils durch unterschiedliche lexikalische Frames
und lexikalische Bedeutungen zustande kommt. Deshalb bietet es sich an, ihre be-
reits in der Literatur zur way-Konstruktion ausfiihrlich thematisierten Lesarten,
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,manner‘, ,means‘ und ,incidental‘ sowie eine neutrale Lesart, entsprechend zu
analysieren.?

5.2.3 Differenzierung von neutraler, ,manner‘-, ,means‘- und ,incidental‘-Lesart

Hinsichtlich der konstruktionellen Polysemie der drei untersuchten Konstruktio-
nen mochte ich fiir einen Lumping-Ansatz pladieren, der in Anlehnung an die
Umsetzung des FrameNet-Konstruktikons und die aktuellere Forschung zur way-
Konstruktion (v.a. Perek 2018: 68-69; McColm 2019: 39) die Lesarten ,manner‘,
,means‘ und ,incidental‘ sowie eine neutrale Lesart der Konstruktion unterschei-
det (vgl. dazu schon Unterabschnitt 3.1.3), diese aber nicht als grundsatzlich von-
einander verschiedene Konstruktionen betrachtet und deshalb auch keine eige-
nen Konstruktionseintrége fiir jede Lesart vorsieht (vgl. auch Unterabschnitt 7.2.2).
Obwohl ich im Folgenden vor allem die reflexive Bewegungskonstruktion heran-
ziehe, gelten die Ergebnisse fiir alle drei Konstruktionen, da die vier Lesarten dar-
iiber hinaus insbesondere fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion belegt sind.

Zundchst seien die vier Lesarten noch einmal an einigen Beispielen illustriert.
Die Konstrukte in (18) sind Beispiele fiir die neutrale Lesart der reflexiven Bewe-
gungskonstruktion, die weder nach einem ,manner‘- noch nach einem ,means‘-
Aspekt differenziert ist und in dem lexikalischer Frame und Konstruktions-Frame
nicht derart distinkt sind, dass eine ,incidental‘-Lesart entstehen konnte. Da die
lexikalischen Frames und die von ihnen ausgehenden lexikalischen Bedeutungen
entscheidend sind, sind Erstere in jedem Konstrukt annotiert.

(18) a. Auch ich [yotion begebe] mich in den Garten und pfliicke mir ein be-
scheidenes Straufichen kriechender Kapuzinerkresse. (Noll, Ingrid:
Ladylike, Ziirich: Diogenes 2006, S. 137)

b. Ein Soldat [gody_movement beugte] sich in Pauls Haushaltsbuch und
kratzte sich ratlos am Kopf. (Koneffke, Jan: Paul Schatz im Uhrenkas-
ten, Kéln: DuMont Buchverlag 2000, S. 232)

c. Die ersten Menschen, die sie traf, wagte sie noch nicht anzuschauen,
sie senkte den Kopf und [se1f_motion driickte] sich an Hauswénde oder
in Toreinfahrten, doch bald merkte sie, dass niemand sie beachtete.
(Pressler, Mirjam: Malka Mai, Weinheim Basel: Beltz & Gelberg 2001,
S. 114)

25 Einen anderen Weg gehen fiir die way-Konstruktion Traugott & Trousdale (2013: 77), die an-
nehmen, dass die Lesarten ,,are polysemous subschemas of the superordinate way-construction
schema.*
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Die Konstrukte in (19) zeigen die ,manner‘-Lesart, in der die ,Art und Weise‘ der
,Bewegung* ausgedriickt wird, genauer: bereits als Standardwert in der lexikali-
schen Bedeutung der LE, die den jeweiligen lexikalischen Frame evoziert, ange-

legt ist.

(19)

a.

General Motors geht es mit seiner Tochter Opel kaum besser, Fiat
[se1f motion robbt] sich miihsam aus den roten Zahlen, und Renault
hat die Ubernahme von Nissan noch lidngst nicht bewiltigt. (Die Zeit,
24.02.2000, Nr. 9)

EY [Body_novenent Warf] sich in Hosen und Hemd, schlich aus Haueisens
Wohnung, und als er im Hof ankam, atemlos, lehnte sie an einem
Baum und schaute abwechselnd zu Paul und zu Boden, verlegen, als
handle es sich um einen Irrtum. (Koneffke, Jan: Paul Schatz im Uhren-
kasten, K6ln: DuMont Buchverlag 2000, S. 194)

ET [Body_movement Zitterte] sich in einen Dadmmerschlaf, von dem er nicht
wufdte, ob er zehn Minuten dauerte oder drei Stunden. (Glavinic, Tho-
mas: Die Arbeit der Nacht, Miinchen Wien: Carl Hanser Verlag 2006,
S. 167)

Die Konstrukte in (20) zeigen die ,means‘-Lesart, die die ,Mittel‘, durch welche die
,Bewegung* ermoglicht wird, kodiert.

(20)

a.

Mit jedem Tag deutlicher [enptying Schélt] sich ein unbekanntes Wesen
aus der groben Form. (Riedel, Susanne: Eine Frau aus Amerika, Ber-
lin: Berlin Verlag 2003, S. 11)

Der Fabrikant breitete sein Schweigen wieder aus, der Offizier [vanipu-
late_into_doing MoOgelte] sich aus seinem Sitz. (Diiffel, John von: Vom
Wasser, Miinchen: dtv 2006, S. 56)

Man begann bei den Gesetzen der Kérperwelt, [y« arbeitete] sich em-
por zur Psychologie, zu den Gesetzen des Empfindens und Denkens,
Ausfliige in die Schone Literatur waren vorgesehen, sie erméglichten
den Ubergang zum Feinseelischen und zu den letzten Fragen, Gott
und Unsterblichkeit. (Safranski, Riidiger: Friedrich Schiller, Miin-
chen Wien: Carl Hanser 2004, S. 46)

SchlieBlich zeigen die Konstrukte in (21) die ,incidental‘-Lesart, bei der zu erken-
nen ist, dass sich lexikalischer Frame (hier jeweils Dead_or_alive, Make_noise
und Daring) und Konstruktions-Frame (Motion) voneinander unterscheiden, je-
doch nicht in einer kausalen (,means‘-)Beziehung zu einander stehen, und die
lexikalische Bedeutung jeweils nicht hinsichtlich eines ,manner‘-Aspekts spezifi-
ziert ist. Wie noch zu zeigen sein wird, entsteht die ,incidental‘-Lesart insbeson-
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dere dann, wenn im Konstrukt-Frame der Anteil des lexikalischen Frames am ge-
ringsten ist, wenn also sowohl die Instanz des KEE als auch das KtE des KE WEG
allein durch den Konstruktions-Frame motiviert sind und nicht einfach durch den
lexikalischen Frame (Unterabschnitte 6.2.1 und 6.3.1) oder doppelt durch lexikali-
schen Frame und Konstruktions-Frame (Unterabschnitte 6.2.3 und 6.3.3). Dies ist
ein Indiz fiir die gréBtmogliche Distinktivitdt von Konstruktions-Frame und lexi-
kalischem Frame.

(21) a. Man [pead_or_alive lebte] sich aus der herausgerissenen Zeit, in der man
saf3, zuriick in die Erinnerung ans Zuhause von damals und voraus in
die Hoffnung, bald heimzukehren. (Miiller, Herta: Der Konig verneigt
sich und t6tet, Miinchen: Carl Hanser Verlag 2003, S. 42)

b. ,, ... fiir die vielen Toten und Verwundeten hergeschickt worden wa-
ren, nachgeriickt wie Kegel im Spiel“, machte der Vater seinen Fehler
wieder gut, ,junge Kerle, gerade Abitur gemacht, [yake_noise heulten]
sich auf ihren Strohschiitten in den Erdbunkern, wo wir uns zusam-
mendringten, in den Schlaf. (Hahn, Ulla: Unscharfe Bilder, Miinchen:
Deutsche Verlags-Anstalt 2003, S. 103)

c.  Es [paring Wagten] sich keine SA-Leute ins Scheunenviertel, um Steine
in Mosche Sternkukkers Buchladen zu werfen. (Koneffke, Jan: Paul
Schatz im Uhrenkasten, Kéln: DuMont Buchverlag 2000, S. 26)

Bereits in Unterabschnitt 3.1.3 habe ich darauf hingewiesen, dass eine Unterschei-
dung zwischen diesen Lesarten bisweilen schwierig ist. Deshalb soll vor einer ein-
gehenderen Diskussion nicht unerwidhnt bleiben, dass die Unterscheidung dieser
Lesarten bereits fiir die way-Konstruktion auf Kritik gestof3en ist. So kritisiert Lu-
zondo Oy6n (2013: 359-360), dass die Entscheidung dariiber, ob in einem gegebe-
nen Konstrukt die ,manner‘- oder ,means‘-Lesart vorliegt, stark kontextabhédngig
ist, die Lesarten eher als zwei verschiedene Perspektiven auf dasselbe Ereignis zu
verstehen und grundsétzlich nur schwierig auseinanderzuhalten sind. Sie zieht
daraus den Schluss, dass die Trennung der Lesarten aufgrund dieser Befunde oh-
ne Mehrwert ist:

In any case, whenever an activity is performed, there is always some intrinsically related
manner of carrying it out, and thus, distinguishing between means and manner is rather
irrelevant. (Luzondo Oy6n 2013: 360)
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Den Kritikpunkt der nur kontextabidngigen Differenzierbarkeit zwischen der
,manner- oder ,means‘-Lesart greift auch Smirnova (2018) auf und weist dabei
auf einen moglichen alternativen Bezugspunkt der Analyse hin:2¢

Was dariiber entscheidet, ob die eine oder die andere Lesart vorliegt, sind nicht die kon-
struktionsinternen Aspekte, sondern vielmehr die konstruktionsexternen, d. h. es handelt
sich um bestimmte kontextuell prasente Informationen. (Smirnova 2018: 36-37)

Diese angenommene Kontextabhdngigkeit der Lesarten ist ein Hinweis auf die
Subtilitdt, mit der sie in den Konstrukten wirksam werden: Die unterschiedli-
chen Lesarten lassen sich gerade nicht, wie bei der Subjekt-Auxiliar-Inversion,
auf unterschiedliche Konstruktions-Frames zuriickfiihren — dies wiirde einen
Splitting-Ansatz rechtfertigen (Unterabschnitt 5.2.1). Da jeder der drei untersuch-
ten Konstruktionen nur ein einziger Konstruktions-Frame — Motion — zukommt,
spielen vielmehr Faktoren eine Rolle, die jenseits des Konstruktions-Frames lie-
gen. Berlicksichtigt werden miissen hier also lexikalische Frames und insbeson-
dere lexikalische Bedeutungen, die, wenn sie ursachlich fiir konstruktionelle
Polysemie sind, einen Lumping-Ansatz fiir die Konstruktion begriinden (wie in
Unterabschnitt 5.2.2 argumentiert).

Sieht man sich fiir die way-Konstruktion an, wodurch ihre Lesarten ,manner‘,
,means’, ,incidental sowie eine neutrale Lesart konstituiert werden, so zeigt sich,
dass das Verhiltnis zwischen Konstruktions-Frame und lexikalischen Frames so-
wie insbesondere lexikalischen Bedeutungen einen entscheidenden Einfluss be-
sitzt. Indes lassen sich nicht nur fiir die way-Konstruktion Beispiele fiir solche Les-
arten finden. Ganz grundsétzlich zdhlt Goldberg (1997: 386-395) etwa die ,means*-
Lesart zu den wesentlichen Relationen zwischen einer lexikalischen Bedeutung
und einer ,Konstruktionsbedeutung‘. Auch die ,manner‘-Lesart gehért laut Gold-
berg (1998: 46—49) unter dem Begriff co-occurring activity dazu. Dabei sind, wie
Goldberg illustriert, solche semantischen Relationen zwischen lexikalischer Be-
deutung und Konstruktionsbedeutung nicht nur der way-Konstruktion vorbehal-
ten, sondern lassen sich fiir eine ganze Reihe an Konstruktionen finden.

Den Gedanken, dass eine bestimmte Lesart an das Verhiltnis zwischen
Konstruktions-Frame sowie lexikalischen Frames und lexikalischen Bedeutun-
gen gekniipft ist, mochte ich fiir die reflexive Bewegungskonstruktion stellver-
tretend fiir ihre verwandten Konstruktionen weiterverfolgen und zeigen, dass
sich die unterschiedlichen Lesarten der Konstruktionen aufgrund der Verteilung

26 Sowohl Luzondo Oydn (2013) als auch Smirnova (2018) beriicksichtigen die ,incidental‘-
Lesart ebenso wie eine neutrale Lesart nicht, weshalb sie lediglich die Unterscheidung zwischen
,manner‘ und ,means‘ diskutieren.
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lexikalischer Frames und lexikalischer Bedeutungen differenzieren lassen. Zu-
sammengefasst lassen sich die Zusammenhénge in vier Prinzipien festhalten, die
in den vier zu Beginn dieses Unterabschnitts zitierten Gruppen von Konstrukten,
(18)—(21), bereits sichtbar werden.

1.

Konstrukte, deren Konstrukt-Frames durch den lexikalischen Frame allein
konstituiert werden, erhalten in der Regel eine neutrale oder eine ,manner*-
Lesart. Ein Beispiel dafiir sind die Konstrukte in (18), die die lexikalischen
Frames Motion, Body_movement und Self_motion evozieren.

Ob bei einem lexikalischen Frame eine neutrale oder eine ,manner‘-Lesart vor-
liegt, entscheidet sich durch die lexikalische Bedeutung der LE, die den lexi-
kalischen Frame evoziert. Hierfiir sind die Konstrukte in (19) ein Beispiel, da
sie ebenfalls Frames wie Self_motion (robben/crawl.v) und Body_movement
(werfen/throw.v, zittern/shake.v) als lexikalische Frames evozieren, allerdings
andere lexikalische Bedeutungen mit sich bringen.

Die ,means‘-Lesart kommt inshesondere dann zustande, wenn der Konstrukt-
Frame aus lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame zugleich konsti-
tuiert wird. In den Konstrukten in (20) etwa werden die lexikalischen Fra-
mes Emptying (durch die LE schdlen/peel.v), Manipulate_into_doing (mo-
geln/cheat.v) und Work (arbeiten/work.v) evoziert, sie werden im Konstrukt-
Frame allerdings durch den Konstruktions-Frame Motion angepasst (Unter-
abschnitt 4.4.1).

Die ,incidental‘-Lesart entsteht in einer Teilmenge von Konstrukten, de-
ren Konstrukt-Frames zugleich durch einen lexikalischen Frame und den
Konstruktions-Frame konstituiert werden. Voraussetzung dafiir ist, dass der
Anteil des lexikalischen Frames moglichst gering ist und keine Fusionen zwi-
schen den FE beider Frames (d.h. doppelte semantische Motivierungen eines
KtE oder KEE, vgl. Unterabschnitte 6.2.3 und 6.3.3) vorhanden sind. So sind
die KtE des KE WEG bzw. (WEG) sowie die KEE in den Konstrukten in (21) aus-
schlief3lich Instanzen von FE des Konstruktions-Frames, nicht des jeweiligen
lexikalischen Frames.

Ad Prinzip 1. Ist an einem Konstrukt-Frame allein ein lexikalischer Frame betei-
ligt, entsteht in vielen Fallen eine neutrale Lesart. Dies zeigt sich am deutlichsten
bei dem lexikalischen Frame, der direkt dem Konstruktions-Frame Motion ent-
spricht. Besonders die LE bewegen (move.v) als KtE des KE EREIGNIS ldsst keine
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andere Interpretation zu als eine neutrale Lesart, die nicht auf einen ,manner*-
oder ,means‘-Aspekt hin spezifiziert ist, wie die Belege in (22) illustrieren sollen.?”

(22) a. Aber auch Carvers Figuren [wotion bewegen] sich als Voyeure durch
ihre Welt. (Die Zeit, 23.03.2000, Nr. 13)

b. Die augenblickliche Wirtschaftslage [votion bewege] sich in Richtung
Armut, was das Resultat der ausbeuterischen Privatisierung sei. (Ar-
chiv der Gegenwart, 2001 [2000])

c. Dievon Beduinen gefiihrte Karawane (bis zu 18 Teilnehmer) [woti0n be-
wegt] sich in tiglichen Etappen von vier bis sechs Stunden iiber Dii-
nen und Sandfelder, durch die Wadis und Ebenen, wobei die Kamele
als Reit- und Packtiere fungieren. (Die Zeit, 17.02.2000, Nr. 8)

d. Schiller war kein Autor, der von innen kommt, er [votion bewegte]
sich in der Gegenrichtung, von auen nach innen. (Safranski, Riidi-
ger: Friedrich Schiller, Miinchen Wien: Carl Hanser 2004, S. 118)

e. Uber der Eingangstiir [yotion bewegt] sich die DM im schwerelosen
Raum um unseren globalisierten Planeten. (Die Zeit, 17.02.2000, Nr.
8)

f.  Ein Drahtseil ist {iber den Fluf} gespannt, mit einer beweglichen Win-
de ist das Fahrboot daran festgetdaut, und wahrend die gewaltige Stro-
mung auf das querstehende Ruder driickt, [votion bewegen] sich Boot
und Winde seitlich am Seil entlang von einem Ufer zum andern. (Diif-
fel, John von: Vom Wasser, Miinchen: dtv 2006, S. 192)

g. Der Riicken vor ihr, in einem dicken, warmen, grauen Mantel, [yotion
bewegte] sich zu einem Bahnsteig, Malka folgte ihm. (Pressler, Mir-
jam: Malka Mai, Weinheim Basel: Beltz & Gelberg 2001, S. 246)

27 Goldberg (1995: 205) stuft fiir die way-Konstruktion Konstrukte mit solchen ,vanilla moti-
on verbs“ als inakzeptabel ein, wobei sie diese Entscheidung mit der in ihnen nicht vorhande-
nen ,manner‘- oder ,means‘-Lesart in Verbindung bringt (eine neutrale Lesart wie im FrameNet-
Konstruktikon erwigt Goldberg nicht) und argumentiert, dass die mangelnde Akzeptabilitét die-
ser Konstrukte an dem nicht vorhandenen Aspekt der ,Schwierigkeit* liegt, der vor allem in Kon-
strukten mit einer ,means‘-Lesart entsteht. Ich komme auf diese Zusammenhénge im Zuge der
Diskussion um den Parameter der emergenten Struktur in Abschnitt 5.7 zuriick. Der prinzipiellen
Moglichkeit der Identitdt zwischen lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame scheint sich
Goldberg (1995: 35) — freilich ohne frame-semantisch zu argumentieren - fiir das Beispiel der
Ditransitivkonstruktion indes durchaus bewusst zu sein: ,,Give, however, is the most prototypi-
cal ditransitive verb because its lexical semantics is identical with what is claimed here to be the
construction’s semantics.“ An anderer Stelle ganz dhnlich: ,,It is clear that the most common and
prototypical case is one in which the verb and the construction do not designate two separate
events. Rather the verb designates the same event that the construction designates, or the verb
elaborates the constructional meaning.“ (Goldberg 2010: 53).
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Gleiches gilt fiir die LE begeben (go.v), deren lexikalische Bedeutung ebenfalls
Motion zur Grundlage hat. Auch sie ldsst nur die Interpretation einer neutralen
Lesart zu, wie die Belege in (23) zeigen.

23) a.

Das Quartett [votion begibt] sich in das Theater Athénée, wo eine leich-
te Komddie auf dem Programm steht, danach in die Rue Royale, zu
einem spaten Abendessen ins Restaurant Weber, unweit der Place de
la Concorde. (Die Zeit, 13.01.2000, Nr. 3)

Sofort [wotion begibt] sich ihr junger Begleiter von RTL an ihre Seite.
(Die Zeit, 27.01.2000, Nr. 5)

Es ldsst sich nicht ganz klaren, auf welches Stockwerk die Linke sich
neuerdings [wotion begibt]. (Die Zeit, 17.02.2000, Nr. 8)

Am 12, Juli [wotion begab] sich KHATAMI nach Weimar, wo er gemein-
sam mit RAU ein Denkmal fiir die Dichter Goethe und Hafis als Sym-
bolfiguren des Dialogs der deutschen und der persischen Kultur ent-
hiillte. (Archiv der Gegenwart, 2001 [2000])

Oder aber Sie [wotion begeben] sich unter die Langschlifer, denn in
den Halbschlafphasen am spateren Morgen wird auch viel getraumt.
(Die Zeit, 20.04.2000, Nr. 17)

HASSAN [voti0n begab] sich Mitte Oktober in Begleitung einer tausend
Mann starken bewaffneten Eskorte von Djibouti aus nach Mogadi-
schu, um seine Macht von dort aus auszuiiben. (Archiv der Gegen-
wart, 2001 [2000])

Zu bestimmten Zeiten, wenn die Buschtrommel des HSV ins Volks-
parkstadion oder die des Ersten FC Kaiserslautern auf den Betzenberg
ruft, verlassen die Fans ihre Lehmhiitten, [yotion begeben] sich zu den
Versammlungspldtzen der Mdnner, nehmen berauschende Getrdanke
oder Drogen ein, schmiicken sich mit den Totems des Stammes und
tragen auf ihrer Haut die Farben der Kriegsbemalung auf. (Schwanitz,
Dietrich: Médnner, Frankfurt a. M.: Eichborn 2001, S. 40)

Auch die lexikalischen Bedeutungen der LE riihren (24) und verschieben (25) (bei-
de move.v) erzeugen eine neutrale Lesart.

24) a.

Stocksteif stand er da, [wotion rithrte] sich nicht mehr von der Stelle,
starrte nur vor seine Fiie. (Funke, Cornelia: Tintenherz, Hamburg:
Cecilie Dressler Verlag 2003, S. 241)

Vater und Tochter [yotion rithrten] sich nicht von ihren Stithlen und
schienen doch einander nihergeriickt. (Hahn, Ulla: Unscharfe Bilder,
Miinchen: Deutsche Verlags-Anstalt 2003, S. 275)
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(25)  Der Schwerpunkt des Westens [votion Verschob] sich in die USA. (Die Zeit,
02.03.2000, Nr. 10)

Dass bei der Feststellung einer neutralen Lesart das Kriterium der Verteilung le-
xikalischer Bedeutungen und nicht allein derjenigen lexikalischen Frames ange-
setzt werden muss, wird bei anderen LE deutlich, die denselben lexikalischen Fra-
me wie diejenigen in den soeben diskutierten Beispielen evozieren. Damit ist der
Ubergangsbereich zur ,manner‘-Lesart erreicht.

Ad Prinzip 2. Wahrend die lexikalischen Bedeutungen von LE wie bewegen,
begeben, riihren und verschieben eine neutrale Lesart erzeugen, verhilt es sich
bei anderen LE, die Motion evozieren, anders. So verfiigen LE wie schléngeln (sna-
ke.v) (26), winden (wind.v) (27) und mdandern (meander.v) (28) iiber einen in der
Verbwurzel kodierten ,manner‘-Aspekt (im Sinne von Talmy 2007: 72-88), der sich
auf die Lesart des Konstrukts auswirkt. Ihre lexikalischen Bedeutungen erzeugen
also keine neutrale, sondern eine ,manner‘-Lesart.

(26) a. Ich [motion schldngelte] mich durch die Autos und die Abgase, die rot
zwischen den Schluf3lichtern dampften, und entdeckte gerade noch
rechtzeitig die kraftige Gestalt von John Bird hinter dem erleuchteten
Schaufenster. (Franck, Julia: Lagerfeuer, Kéln: DuMont Literatur und
Kunst Verlag 2003, S. 256)

b. Bald [votion SChldngelten] sich so viele Kabel durch die Wiese und tiber
den Betonboden, daf3 er alle paar Meter strauchelte. (Glavinic, Tho-
mas: Die Arbeit der Nacht, Miinchen Wien: Carl Hanser Verlag 2006,
S.379)

c. Zu beiden Seiten [yotion sSchldngelten] sich Blumenbeete um schmale
Rasenstreifen. (Diiffel, John von: Houwelandt, K6ln: DuMont Litera-
tur und Kunst Verlag 2004, S. 175)

(27) a. Jonas [metion Wand] sich aus dem Kofferraum nach vorne auf die Riick-
bank des Autos. (Glavinic, Thomas: Die Arbeit der Nacht, Miinchen
Wien: Carl Hanser Verlag 2006, S. 346)
b. Ichbekamihren Arm zu fassen, aber sie [yotion Wand] sich aus meinem
Griff. (Franck, Julia: Lagerfeuer, Kéln: DuMont Literatur und Kunst
Verlag 2003, S. 53)

(28) S0 [wotion méAandern] sich die nackten und verschlungenen Leiber durch
die Werbung und iiber die Titel jener der Werbeasthetik folgenden Maga-
zine. (Die Zeit, 13.01.2000, Nr. 3)

Die ,manner‘-Lesart ist, wie bereits angedeutet, definiert als ,,a co-occuring activi-
ty that is not causally related to the action designated by the construction.“ (Gold-
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berg 1997: 395). Im Falle der in der Verbwurzel kodierten ,manner‘-Komponente
ist die dabei implizierte Distinktion zweier Ereignisse allerdings nicht auf das Vor-
handensein zweier unterscheidbarer Frames zuriickzufiihren. Sind, wie in diesem
Fall, lexikalischer Frame und Konstruktions-Frame identisch, hidngt es stark von
der lexikalischen Bedeutung der LE ab, ob das Konstrukt eine neutrale Lesart oder
eine ,manner‘-Lesart erhilt. Dies ist der Kern der oben formulierten Prinzipien 1
und 2: Die Beteiligung nur eines Frames, des lexikalischen Frames, an der Konsti-
tution des Konstrukt-Frames erzeugt nicht zwangslaufig stets eine neutrale Lesart.
Die Notwendigkeit zur Unterscheidung zwischen lexikalischem Frame und lexi-
kalischer Bedeutung (Unterabschnitt 4.1.1) zeigt sich hier sehr deutlich: Die Frage
nach der Erzeugung einer bestimmten Lesart kann nicht in Bezug auf einen lexi-
kalischen Frame allein beantwortet werden, sondern muss unter Riickgriff auf die
auf ihm beruhenden lexikalischen Bedeutungen gestellt werden.28

Diese Beobachtung gilt nicht nur fiir Fille, in denen der lexikalische Frame
dem Konstruktions-Frame entspricht. Auch die Lesart der Konstrukte, deren le-
xikalischer Frame in einer Frame-zu-Frame-Relation zum Konstruktions-Frame
steht, variiert zum Teil innerhalb eines lexikalischen Frames, je nachdem welche
lexikalische Bedeutung vorliegt. In den Tabellen 5.2 und 5.3 sind fiir die reflexive
Bewegungskonstruktion und die reflexive Partikelverbkonstruktion getrennt die
lexikalischen Bedeutungen (reprisentiert durch die entsprechenden LE) aller be-
legten lexikalischen Frames in Frame-zu-Frame-Relationen zum Konstruktions-
Frame Motion aufgefiihrt,?® einschliefilich Motion selbst, geordnet nach der Les-
art, die sie in den Konstrukten erzeugen.3° Fiir die reflexive Weg-Konstruktion er-
iibrigt sich eine analoge Aufstellung, da fiir sie ohnehin nur Motion mit der LE

28 Dass beide Klassen von LE, sowohl diejenigen, die eine neutrale Lesart erzeugen, als auch die-
jenigen, die eine ,manner‘-Lesart erzeugen, unter demselben lexikalischen Frame in FrameNet
gefiihrt werden, gibt Anlass zu der Kritik, dass FrameNet, trotz seines grundsatzlichen Splitting-
Ansatzes, hier zu starkes Lumping betreibt (vgl. zu dieser Kritik auch Perek 2015: 118-119): Zumin-
dest fiir die Frage nach der Lesart in den Konstrukten der reflexiven Bewegungskonstruktion ist
der lexikalische Frame allein somit nicht aussagekriftig. Die Unterscheidung zwischen lexikali-
schem Frame und lexikalischer Bedeutung muss deshalb in jedem Fall zur Feindifferenzierung
getroffen werden.

29 In Abschnitt 5.4 deute ich diese Relationen lexikalischer Frames zum Konstruktions-Frame
als Frame-Ndhen.

30 Fiir die Partikelverben, die fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion belegt sind, sind in Ta-
belle 5.3 i.d.R. nur deren Basisverben aufgenommen. Nur wenn das Partikelverb einer simplizi-
schen englischen LE entspricht (z.B. descend.v fiir herablassen), ist das Partikelverb als solches
aufgenommen. Angaben iiber die quantitative Verteilung der Konstrukte auf die in den Tabellen
5.2 und 5.3 aufgelisteten lexikalischen Frames sind Gegenstand von Kapitel 6 und deswegen in
diesen Tabellen nicht enthalten.
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bahnen in neutraler Lesart belegt ist (vgl. auch die Ergebnisse in Unterabschnitt
7.2.2). Der einzig weitere belegte lexikalische Frame ist Cutting mit der LE sdbeln
(etwa: cut.v) in ,means‘-Lesart.

Erkennbar ist, dass zwar einige lexikalische Frames fiir die reflexive Bewe-
gungskonstruktion und die reflexive Partikelverbkonstruktion belegte lexikali-
sche Bedeutungen subsumieren, die ausschliefilich eine neutrale Lesart erzeu-
gen (so Change_direction, Departing, Fleeing, Fluidic_motion, Mass_motion,
Motion_directional und Ride_vehicle), viele lexikalische Frames aber sowohl
eine neutrale als auch eine ,manner‘-Lesart zulassen. Der Frame Body_movement
tendiert hierbei stark zur ,manner‘-Lesart.

Was bedeuten diese Beobachtungen fiir die konstruktikographische Erfas-
sung etwa der reflexiven Bewegungskonstruktion hinsichtlich ihrer Lesarten?
Wenn die lexikalischen Frames allein keine eindeutigen Praferenzen fiir die Er-
zeugung einer bestimmten Lesart zeigen, so reicht eine alleinige Erfassung der
lexikalischen Frames, die als Grundlage fiir lexikalische Bedeutungen dienen,
nicht aus. Demnach miissen die Konstrukte, die einem jeden lexikalischen Frame
zugeordnet werden kénnen, in einem néchsten Schritt nach den lexikalischen
Bedeutungen, denen dieser Frame zugrunde liegt, feindifferenziert werden. Idea-
lerweise miissen dazu die Standardwerte, die in jeder einzelnen lexikalischen
Bedeutung fiir den lexikalischen Frame spezifiziert werden, erfasst werden. Als
Heuristik bietet sich allerdings ein Riickgriff auf die unterschiedlichen LE an, wie
ichihnin den Tabellen 5.2 und 5.3 angedeutet habe. Die auf der Basis lexikalischer
Bedeutungen getroffene Zuordnung von Lesarten sollte in jedem Fall konstrukti-
kographisch erfasst werden, da nur so deutlich wird, von welchen Faktoren die
Erzeugung einer Lesart konkret abhédngt (dazu Unterabschnitt 7.2.2).

Ad Prinzip 3. Alle bisher betrachteten Félle einer neutralen oder auf die lexika-
lische Bedeutung der LE zuriickgehenden ,manner‘-Lesart betreffen Konstrukte,
deren Konstrukt-Frames durch lexikalische Frames allein konstituiert werden.
Nimmt man nun diejenigen Konstrukte hinzu, an deren Konstrukt-Frames so-
wohl lexikalischer Frame als auch Konstruktions-Frame beteiligt sind, lassen
sich die Konstrukte, die zur ,means‘-Lesart gezdahlt werden miissen, ermitteln.
Die ,means‘-Lesart impliziert, wie Goldberg (1995: 203) fiir die way-Konstruktion
festhilt, ,that the path [...] through which the motion takes places is not pree-
stablished, but rather is created by some action of the subject referent.“ Dieses
zusatzlich zu der ,Bewegung‘ stattfindende Ereignis muss also von jener ,Bewe-
gung’ separiert sein — der Grund, warum dafiir in erster Linie Konstrukte infrage
kommen, deren Konstrukt-Frames durch lexikalischen Frame und Konstruktions-



5.2 Konstruktionelle Polysemie = 243

Tab. 5.2: Lexikalische Frames und LE in neutraler und ,manner‘-Lesart fiir die reflexive Bewe-

gungskonstruktion

Neutrale Lesart

,manner‘-Lesart

Body_movement: beugen (flex.v), biegen
(bend.v), hdngen (hang.v), heben (lift.v),
schliefen (close.v)

Bringing: bringen (bring.v)
Change_direction: drehen (turn.v), wenden
(turn.v)

Cause_motion: heben (lift.v), schieben (pu-
sh.v), stofen (thrust.v), ziehen (pull.v)
Departing: ausklinken (leave.v), entfernen
(leave.v)

Evading: losmachen (get away.v), lossagen
(get away.v)

Fleeing: fliichten (flee.v)

Fluidic_motion: ergiefen (flow.v)

Mass_motion: ergiefien (flow.v)
Motion: begeben (go.v), bewegen (move.v),
riicken (move.v), riihren (move.v), verschieben

(move.v)

Motion_directional: erheben (rise.v), senken
(dip.v)

Placing: einrichten (arrange.v), hiillen

(wrap.v), legen (lay.v), stiilpen (put.v)
Ride_vehicle: steuern (ride.v)

Body_movement: ausstrecken (stretch.v), du-
cken (duck.v), recken (stretch.v), rollen (roll.v),
schmeifien (throw.v), schwingen (swing.v),
strecken (stretch.v), wilzen (roll.v), werfen
(throw.v), zittern (shiver.v)

Bringing: schleppen (schlep.v)

Cause_motion: drdngeln (shove.v), saugen
(draw.v), schubsen (shove.v)

Evading: losreifien (flee.v)

Making_faces: grinsen (grin.v)

Motion: mdandern (meander.v), schlidngeln
(snake.v), winden (wind.v)

Placing: schlingen (wrap.v)

Self_motion: dridngen (press.v), driicken
(press.v), hangeln (clamber.v), kriechen
(creep.v), pirschen (stalk.v), pressen (press.v),
reifen (rip.v), robben (crawl.v), schleichen
(sneak.v), stehlen (steal.v), stemmen (press.v),
stiirzen (pounce.v), verkriechen (creep.v)
Undressing: pellen (peel off.v)

Frame konstituiert werden, in denen der jeweilige lexikalische Frame also durch
den Konstruktions-Frame angepasst wird.3!

31 Inwiefern die ,means‘-Lesart dadurch mit dem Aspekt der ,Schwierigkeit‘ verbunden ist, auf
dem Goldberg (1995: 203-209) ganz wesentlich ihre Argumentation fiir die ,means‘-Lesart der
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Tab. 5.3: Lexikalische Frames und LE in neutraler und ,manner‘-Lesart fiir die reflexive Partikel-
verbkonstruktion

Neutrale Lesart ,manner‘-Lesart

Body_movement: beugen (flex.v), biegen Body_movement: ausstrecken (stretch.v), du-

(bend.v), biicken (bend.v), heben (lift.v) cken (duck.v), kriimmen (arch.v), recken
(stretch.v), rollen (roll.v), schmeifien (throw.v),
wilzen (roll.v), werfen (throw.v)

Bringing: bringen (bring.v) Bringing: schleppen (schlep.v)
Cause_motion: abstoBen (push.v), heben Cause_motion: drdngeln (shove.v), katapultie-
(lift.v), schieben (push.v), ziehen (pull.v), ren (catapult.v)

Change_direction: drehen (turn.v), wenden

(turn.v)

Excreting: rotzen (sneeze.v)

Filling: einhiillen (wrap.v), stauen (jam.v)

Motion: bewegen (move.v) Motion: schlidngeln (snake.v), schwingen
(swing.v), winden (wind.v)

Motion_directional: herablassen (de-

scend.v), hinablassen (descend.v), senken

(dip.v)
Operate_vehicle: rudern (row.v)

Placing: legen (lay.v), setzen (put.v), wickeln

(wrap.v)
Self_motion: drdngen (press.v), driicken
(press.v), fuhrwerken (bustle.v), pirschen
(stalk.v), ranken  (climb.v), schaukeln
(swing.v), schleichen (sneak.v), schwim-
men (swim.v), stemmen (press.v), stiirzen
(pounce.v)

Als grobes Prinzip ldsst sich festhalten, dass die ,means‘-Lesart nur dann entste-
hen kann, wenn lexikalischer Frame und Konstruktions-Frame deutlich vonein-
ander unterschieden sind.3? Umgekehrt: Ist fiir den Konstrukt-Frame der lexika-
lische Frame allein verantwortlich, kann keine ,means‘-Lesart entstehen. Anders
als bei den Konstrukten, deren Konstrukt-Frames allein durch einen lexikalischen
Frame konstituiert werden, sind die beiden in der ,means‘-Lesart vereinten Er-
eignisse — die ,Bewegung‘ der durch die KtE von BEWEGENDES bezeichneten En-
titdt sowie das dafiir ursachliche durch das KtE des KE EREIGNIS evozierte Ereig-

way-Konstruktion aufbaut, lasse ich an dieser Stelle offen. Den Aspekt der ,Schwierigkeit* riicke
ich in Unterabschnitt 5.7.2 in den Fokus der Analyse der reflexiven Bewegungskonstruktion.

32 Was genau ,deutlich’ hier bedeutet, erldutere ich ebenso in Abschnitt 5.4 mit dem Begriff der
Frame-Nahe.
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nis — mit den zwei Frame-Typen des lexikalischen Frames und des Konstruktions-
Frames zu korrelieren. In jedem Fall kénnen unter der ,means‘-Lesart vorrangig
solche Konstrukte subsumiert werden, deren Konstrukt-Frames aus lexikalischem
Frame und Konstruktions-Frame gemeinsam konstituiert werden.

Drei lexikalische Frames sollen dies fiir die reflexive Bewegungskonstruktion
exemplarisch verdeutlichen: In den folgenden Konstrukten mit den lexikalischen
Frames Work (29), Ingestion (30) und Manipulation (31) liegt jeweils eine ,means‘-
Lesart vor.

(29) a. Er|[york arbeitete] sich durch ein kompliziertes Kreuzwortritsel, hatte
ein Bier aufgemacht und sich auf einen beschaulichen Abend einge-
stellt, als das Telefon ldutete. (Glavinic, Thomas: Die Arbeit der Nacht,
Miinchen Wien: Carl Hanser Verlag 2006, S. 381)

b. Sie horte das knarrende Gerdusch, als die Scherenblétter aufgingen,
spiirte das Metall an ihrem Hals und dann [y« arbeitete] sich die
Schere sdbelnd und schabend durch ihren Zopf. (Pressler, Mirjam:
Malka Mai, Weinheim Basel: Beltz & Gelberg 2001, S. 269)

(30)

o

AlSO [1ngestion aBBen] sich Kohl und Riihe tapfer durch grofie Stiicke
Marzipantorte, unter der Aufsicht von mindestens 15 Kamerateams
und unter den kritischen Blicken eines ganzen Schwarms von Re-
portern, die lauerten und hofften - worauf eigentlich? (Die Zeit,
27.01.2000, Nr. 5)

b. Auch wenn ich als Kind die Inhalte der Angst nicht kapierte, [1ngestion
fraR] sich das Gefiihl der Angst in den Kopf. (Miiller, Herta: Der K6nig
verneigt sich und tétet, Miinchen: Carl Hanser Verlag 2003, S. 161)

(31) a. Der Ministerprasident [wanipulation Zwédngt] sich samt Tross durch die
kahlen Betonkavernen, sieht die armen Betten dicht an dicht, dazu
die Notmatratze. (Die Zeit, 13.04.2000, Nr. 16)
b.  Sie [manipulation quetschten] sich ebenfalls in den Raum, der nicht viel
grofler als das Ehebett war, das in ihm stand. (Widmer, Urs: Das Buch
des Vaters, Ziirich: Diogenes 2004, S. 142)

Konstrukte mit einer ,means‘-Lesart sind in besonderer Weise von Koerzionsef-
fekten betroffen, da durch die gemeinsame Konstitution des Konstrukt-Frames

33 Wie Talmy (2007: 80-81) argumentiert, ist aber bereits ein ,manner‘-Aspekt kognitiv als zwei
voneinander unterschiedene Ereignisse zu konzeptualisieren. Dies diirfte ein Grund dafiir sein,
warum auch bestimmte Konstrukte, in denen lexikalischer Frame und Konstruktions-Frame deut-
lich voneinander unterschieden sind, die Interpretation einer ,manner‘-Lesart zulassen, worauf
ich gleich zuriickkomme.
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durch lexikalischen Frame und Konstruktions-Frame Ersterer durch Letzteren in
verschieden moglichen Auspragungen koerziert wird (Abschnitte 5.5 und 7.4).

Ad Prinzip 4. Koerzion spielt auch bei der ,incidental‘-Lesart eine wichtige Rol-
le. Diese Lesart wird von Perek (2018: 69) definiert als ,,incidental-action sense, in
which the action described by the verb merely occurs concomitantly with motion,
but is not directly related to it, let alone causes or enables it as in the path-creation
[,means‘, AW.] interpretation.” Aus konstruktionssemantischer Sicht stellen Kon-
strukte mit dieser Lesart eine Teilmenge jener Konstrukte dar, deren Konstrukt-
Frames — wie bei der ,means‘-Lesart — durch den Konstruktions-Frame und einen
von diesem deutlich unterschiedenen lexikalischen Frame Kkonstituiert sind. Da-
mit die ,incidental‘-Lesart entstehen kann, miissen jedoch zwei Voraussetzungen
gegeben sein: Das KtE des KE WEG bzw. (WEG) sowie das KEE miissen ausschlief3-
lich Instanzen von FE des Konstruktions-Frames sein und diirfen keinen Anteil
des lexikalischen Frames aufweisen. Es handelt sich dabei also um eine Frame-
Anpassung der Variante ¢ (Unterabschnitt 4.4.1). Bevor ich diese Zusammenhénge
in den Abschnitten 6.2 und 6.3 als semantische Motivierung dieser KtE bzw. des
KEE diskutiere,3* sei fiir die folgenden Beispiele auf die dortigen Ergebnisse vor-
gegriffen.

Um die Zusammenhange zu verdeutlichen, sei in den folgenden Beispielen
die Annotation der KtE des KE WEG sowie des KEE auf die FE, durch die sie se-
mantisch motiviert werden, dargestellt.3* Als ein erster lexikalischer Frame seien
in (32) Konstrukte mit Hostile_encounter zitiert.

(32) a. David [hostile_encounter kdmpfte] [sich THEME] [durch das tiberfiillte Lo-
kal PA™] und reduzierte seinen Wortschatz auf: Moment, gleich, Se-
kunde, bin schon da und sofort. (Suter, Martin: Lila, Lila, Ziirich: Dio-
genes 2004, S. 52)

b. Ich [hostile encounter Kampfte] [mich T#E™E] [durch dieses Unterholz
PATH] hjelt mich an den Stimmen, Asten und Wurzeln fest, weil ich
hinauf zum Gipfel wollte, der wie jeden Tag in den Wolken lag; wie
dick die Schicht war, lief3 sich nicht sagen — vielleicht schien oben
die Sonne. (Schrott, Raoul: Tristan da Cunha oder die Hilfte der Erde;
Hanser Verlag 2003, S. 161)

34 Zum Begriff der semantischen Motivierung vgl. speziell Unterabschnitt 6.1.2.

35 Die tiefgestellte Annotation vor dem jeweiligen Element zeigt die FE des lexikalischen Frames,
wahrend die hochgestellte Annotation nach dem Element FE des Konstruktions-Frames zeigt. Da
es sich bei Letzterem immer um Motion handelt, ist sein Name nicht zusatzlich in der Annotation
dargestellt.
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Ein weiterer lexikalischer Frame, der fiir die ,incidental‘-Lesart infrage kommt, ist
Daring. Einige Konstrukte hierfiir samt der semantischen Motivierung der KtE des
KE WEG und des KEE sind in (33) dargestellt.

(33) a. Weil die Probleme offenbar noch nicht reichen, [paring Wagt] [sich
THEME] yjg]kswagen auch noch [in die Luxusregionen S°L]. (Die Zeit,
30.03.2000, Nr. 14)

b.  Kopp [paring traute] [sich TH™ME] nicht mehr [aus seinem Zimmer SCURCE],
(Koneffke, Jan: Paul Schatz im Uhrenkasten, K6ln: DuMont Buchver-
lag 2000, S. 74)

Ein anderes Beispiel ist der lexikalische Frame Make_noise, bei dem fiir die re-
flexive Bewegungskonstruktion das KtE des KE WEG und das KEE ebenfalls allein
durch FE des Konstruktions-Frames motiviert werden. Zwei Konstrukte dafiir sind
in (34) zusammengestellt.

(34) a. Unter www.skispringen.de [yake noise Klickte] [sich THEME] der Sur-
fer [durch Ergebnistabellen, Springer-Biografien, -Homestorys und
-Interviews PATH] er konnte sich die besten Spriinge nochmals auf
Video ansehen, mit Giinther Jauch und anderen chatten oder am
Gewinnspiel teilnehmen. (Die Zeit, 13.01.2000, Nr. 3)

b.  Sie [ake_noise Klicken] [sich THEME] [durch Portale PAT™], orientieren sich
an Sitemaps, immer auf der Suche nach der besten Adresse. (Die Zeit,
03.02.2000, Nr. 6)

Als letztes Beispiel fiir die ,incidental‘-Lesart soll der lexikalische Frame Dead_or_
alive dienen. Auch bei einem Konstrukt-Frame mit ihm sind die beiden einschla-
gigen Strukturelemente ausschlief3lich durch den Konstruktions-Frame motiviert,
weshalb eine ,incidental‘-Interpretation plausibel erscheint. Ein fiir die reflexive
Bewegungskonstruktion belegtes Konstrukt ist in (35) zu sehen.

(35)  Man [peag_or_alive lebte] [sich THEME] [qus der herausgerissenen Zeit, in der
man saf} S°URCE] | zuriick in die Erinnerung ans Zuhause von damals und
voraus in die Hoffnung, bald heimzukehren. (Miiller, Herta: Der Kénig ver-
neigt sich und tétet, Miinchen: Carl Hanser Verlag 2003, S. 42)

Durch die Betrachtung der semantischen Motivierung der Strukturelemente rele-
vanter Konstrukte, also die Konstitution entsprechender Konstrukt-Frames, wird
nun deutlich, warum Koerzion fiir die ,incidental‘-Lesart eine so grof3e Rolle spielt.
Werden zwei der vier Strukturelemente eines Konstrukts durch den Konstruktions-
Frame motiviert, ist der Anteil des lexikalischen Frames sehr gering. Anders ge-
wendet: die Koerzion durch den Konstruktions-Frame ist hoch. Dieser Fall ist einer
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von mehreren, die das Koerzionspotenzial einer Konstruktion (Abschnitt 5.5) aus-
zeichnen. Wie ich in Unterabschnitt 7.4.1 zeigen werde, ist die in den Konstrukten
in (32)-(35) zu beobachtende Koerzion die starkstmogliche, die ein Konstruktions-
Frame zu leisten in der Lage ist. Dadurch, dass der lexikalische Frame derart stark
durch den Konstruktions-Frame koerziert wird, geht eine mégliche Verbindung
beider Frames wie im Falle der ,means‘-Lesart tendenziell verloren, was in Kon-
sequenz zu der ,incidental‘-Lesart fiihrt, die eben keine solche Verbindung impli-
ziert.

Ein Vergleich zwischen zwei Konstrukten mit demselben lexikalischen Fra-
me, aber unterschiedlichen semantischen Motivierungen der KtE und des KEE
soll dies abschlieflend demonstrieren. Hierzu sei zusitzlich zur reflexiven Be-
wegungskonstruktion die reflexive Partikelverbkonstruktion herangezogen. Die
beiden Konstrukte in (36) und (37) zeigen fiir die reflexive Bewegungskonstruktion
in (36) und die reflexive Partikelverbkonstruktion in (37) jeweils einen Konstrukt-
Frame mit dem lexikalischen Frame Impact. Im Konstrukt in (36) wird das KtE
des KE WEG durch eine Fusion des FE Impact.IMPACTEE des lexikalischen Fra-
mes mit dem FE Motion.PATH des Konstruktions-Frames semantisch motiviert.
Dariiber hinaus ist das KEE allein durch den Konstruktions-Frame und das FE
Motion.THEME motiviert. Das Ergebnis ist eine ,means‘-Lesart des Konstrukts.

(36)  Der Vater [1mpact schlug] [sich THEME] [, crpr durch die Haus- und Garten-
tiir, die danach, und fiir Jahre, schrég in den Angeln hing PA™]. (Widmer,
Urs: Das Buch des Vaters, Ziirich: Diogenes 2004, S. 153)

In dem Konstrukt in (37) hingegen ist eine solche Fusion nicht gegeben: Das KtE
des KE (WEG) wird allein durch das FEMotion.GoAL des Konstruktions-Frames mo-
tiviert. Da auch das KEE nach wie vor durch den Konstruktions-Frame und das FE
Motion.THEME motiviert ist, bleibt in diesen beiden Strukturelementen des Kon-
strukts kein Anteil des lexikalischen Frames {ibrig, die Koerzion ist somit héher
als in (36). Das Ergebnis ist eine ,incidental‘-Lesart.

(37)  ,,Repetieren: morgen, in einer Woche, in einem Monat* heif3t Staubs Re-
zept, damit [sich THEME] das Reingehdmmerte [bis ins Langzeitgedéchtnis
GOAL] durch|mpact schldgt]. (Die Zeit, 16.03.2000, Nr. 12)

Als ein zweites Beispiel fiir einen lexikalischen Frame, der sowohl eine ,means‘-
als auch eine ,incidental ‘-Lesart hervorbringen kann, soll Ingestion dienen, der
in die Konstrukt-Frames der Konstrukte der reflexiven Bewegungskonstruktion in
(38) und (39) eingeht. In (38) wird das KtE des KE WEG erneut durch eine Fusi-
on von FE aus lexikalischem Frame (Ingestion.INGESTIBLES) und Konstruktions-
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Frame (Motion.PATH) motiviert, wihrend das KEE allein durch Motion.THEME mo-
tiviert wird. Ergebnis ist eine ,means‘-Lesart.

(38)  AlSO [1ngestion aRlen] [sich THEME] Kohl und Riihe tapfer [ixgesmisLes durch
grofie Stiicke Marzipantorte PA™], unter der Aufsicht von mindestens 15
Kamerateams und unter den kritischen Blicken eines ganzen Schwarms
von Reportern, die lauerten und hofften - worauf eigentlich? (Die Zeit,
27.01.2000, Nr. 5)

In (39) wiederum fehlt diese Fusion, das KtE des KE WEG ist allein durch das
FE Motion.GOAL motiviert, wihrend die Motivierung des KEE unverdndert bleibt.
Auch in diesem Konstrukt ist die Koerzion somit h6her als in (38), wodurch eine
,incidental‘-Lesart entsteht.

(39) Eswar allen Anwesenden nachzufiihlen; von unschuldigem Frohsinn war
nichts zu spiiren, die Abende zogen sich dahin, der Steuereintreiber und
der Chirurg entschuldigten sich schon friih, um nicht wieder in den Genuf}
von Gratiskonsultationen zu kommen, der Priester gab seine zwei Witze
zum besten, und der Rest l4sterte {iber das Essen und [1ngestion SOff] [sich
THEME] [ynter den Tisch G°AL], weil selbst die Konjunktur als Thema ldngst
ausgeschopft war. (Schrott, Raoul: Tristan da Cunha oder die Hilfte der
Erde; Hanser Verlag 2003, S. 196)

Die beiden Konstrukte in (38) und (39) sind zugleich Belege dafiir, dass eine
pauschale Zuordnung bestimmter Verbklassen zu diesen Lesarten, wie sie Perek
(2018: 86-87) etwa fiir Verben der ,Nahrungsaufnahme‘ (die gewissermafien
Ingestion evozieren) festhdlt, nicht moglich ist (dazu bereits Unterabschnitt
3.1.3). Auch diese Verbklassen bzw. lexikalischen Frames konnen in sich wieder-
um in unterschiedliche Lesarten differenziert sein, je nachdem, wie die semanti-
sche Motivierung der einzelnen Strukturelemente des Konstrukts beschaffen ist.
In diesem Sinne kritisiert auch Fanego (2019: 693) die Klassifikation Pereks als
zu starkes Lumping von eigentlich der ,means‘-Lesart zugehorigen Verben und
solchen, die tatsédchlich eine ,incidental‘-Lesart bewirken.

Uberschneidungen zwischen ,means‘- und ,incidental‘-Lesart, wie sie in (36)
und (37) sowie in (38) und (39) zu sehen sind, sind allerdings eher selten belegt.
In der Regel ist die einfache Motivierung des KtE des KE WEG bzw. (WEG) und
des KEE durch den Konstruktions-Frame charakteristisch fiir bestimmte lexika-
lische Frames. Abschlief3end seien daher in den Tabellen 5.4 und 5.5 fiir die re-
flexive Bewegungskonstruktion und die reflexive Partikelverbkonstruktion die le-
xikalischen Frames, fiir die eine ,means‘-Lesart belegt ist, denjenigen, fiir die ei-
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ne incidental‘-Lesart belegt ist, gegeniibergestellt.3¢ Wie bereits fiir den Vergleich
von neutraler und ,manner‘-Lesart (Tabellen 5.4 und 5.5) eriibrigt sich fiir die refle-
xive Weg-Konstruktion eine entsprechende Aufstellung, da fiir sie mit Cutting nur
ein einziger lexikalischer Frame ohne Frame-zu-Frame-Relation zu Motion belegt
ist, der eine ,means‘-Lesart erzeugt.

Wenngleich zwischen ,means‘- und ,incidental‘-Lesart nur wenige Uber-
schneidungen hinsichtlich der lexikalischen Frames auftreten, deutet die grund-
sitzliche Méglichkeit zu solchen Uberschneidungen darauf hin, dass iiber die
Verteilung lexikalischer Frames und ihre Zuordnung zu den unterschiedlichen
Lesarten hinaus weitere Prinzipien existieren miissen, nach denen sich die Ent-
stehung der vier Lesarten richtet.

5.2.4 Weiterfiihrende Prinzipien zur Differenzierung der Lesarten

Die in Unterabschnitt 5.2.3 diskutierten vier Prinzipien zur Differenzierung der
vier Lesarten sind nicht als feste Regeln zu verstehen, sondern lediglich als Ten-
denzen bei der Verteilung der einzelnen Lesarten. Dariiber hinaus existieren Fille,
die durch das Raster dieser vier Prinzipien fallen. Diese méchte ich nun als Ab-
schluss der Diskussion des semantischen Parameters der konstruktionellen Poly-
semie in den Blick nehmen.

Wirft man einen Blick auf die ,means‘-Lesart und deren Konstitution durch
Konstrukte, deren Konstrukt-Frames durch lexikalischen Frame und Konstruk-
tions-Frame gleichermafien konstituiert werden, so fillt auf, dass keineswegs
alle Konstrukte, die diese Voraussetzung erfiillen, auch tatsédchlich eine ,means‘-
Lesart erhalten. Ebenso mdglich ist die Entstehung einer neutralen oder der
,manner‘-Lesart. Die Verteilung richtet sich hier deutlicher nach dem lexikali-
schen Frame als dies bei der ,manner‘-Lesart in Konstrukten mit alleinigem lexi-
kalischem Frame der Fall ist. So entsteht mit dem lexikalischen Frame Cause_to_
experience eine ,manner‘-Lesart, wie die Konstrukte in (40) zeigen.

(40) a. Die Emanzipationswaisen werden zu egoistischen Monstern und
[cause_to_experience qudlen] sich mit begrenzter Libido durch bretoni-
sche Swinger-Clubs. (Die Zeit, 16.03.2000, Nr. 12)

36 Angaben iiber die quantitative Verteilung der Konstrukte auf die in den Tabellen 5.4 und 5.5
sowie 5.6 und 5.7 (Unterabschnitt 5.2.4) aufgelisteten lexikalischen Frames sind — wie schon fiir
die lexikalischen Frames in den Tabellen 5.2 und 5.3 — Gegenstand von Kapitel 6 und deswegen
in diesen Tabellen nicht aufgefiihrt.



Tab. 5.4: Lexikalische Frames der reflexiven
Bewegungskonstruktion ohne Frame-zu-
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Tab. 5.5: Lexikalische Frames der reflexiven
Partikelverbkonstruktion ohne Frame-zu-
Frame-Relation zu Motion nach ,means‘- und

,incidental‘-Lesart

,means‘-Lesart

,incidental‘-Lesart

,means‘-Lesart

,incidental‘-Lesart

Assistance
Attaching
Burying
Cause_harm
Cause_to_amalga-
mate

Cause_to_experi-
ence

Desiring
Emptying

Filling

Grinding
Hostile_encounter

Impact
Ingestion

Manipulate_in-
to_doing
Manipulation

Rescuing
Scouring
Shopping
Smuggling
Work

Chatting
Cause_bodily_ex-
perience

Daring
Dead_or_alive

Hostile_encounter
Hunting

Impact

Ingestion
Make_noise

Progression
Prevarication
Reshaping

Work

Assistance
Attaching
Attack
Becoming_aware
Board_vehicle
Burying
Cause_to_amalga-
mate
Cause_to_experi-
ence
Change_of_phase

Cogitation

Desiring

Emptying

Filling
Fire_burning
Grinding
Hostile_encounter
Impact

Ingestion

Manipulate_in-
to_doing
Manipulation

Processing_materi-
als

Questioning
Renting
Rescuing
Seeking
Shopping

Work

Chatting

Daring

Hostile_encounter
Impact

Ingestion
Make_noise

Participation
Perception_experi-
ence

Progression

Temperature
Work
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Sie [cause_to_experience qudlt] sich durch die Tage. (Dolling, Beate: Hor
auf zu trommeln, Herz, Weinheim: Beltz & Gelberg 2003, S. 126)

,»Ich sitze hier von morgens bis abends am Schreibtisch und [cause_to_
experience qudle] mich durch eine Akte nach der anderen. (Diiffel, John
von: Houwelandt, Kéln: DuMont Literatur und Kunst Verlag 2004, S.
137)

Sie [cause_to_experience qudlten] sich vielleicht auch aus Tischen, wenn
man voller Zweifel dagegen stief3? (Kuckart, Judith: Lenas Liebe, K6In:
DuMont Literatur und Kunst Verlag 2002, S. 123)

Vom sonnigen unteren Centovalli aus steigt man iiber fette Feuersala-
mander durch Esskastanienwalder bergan, schwitzt, dampft, springt
nackt in einen Bergbach, [cause_to_experience qualt] sich iiber verrutsch-
te Pfade an Ziegenvolk vorbei ins Baumlose, zieht einen Pullover an,
wirft den ersten Schneeball, und bei 1000 Metern tiber null versinkt
man bis zur Hiifte im Schnee. (Die Zeit, 30.03.2000, Nr. 14)

Unter den Konstrukten, deren Konstrukt-Frames durch lexikalischen Frame und
Konstruktions-Frame zugleich zustande kommen, finden sich allerdings auch sol-
che, die eine neutrale Lesart zulassen. Ein Beispiel dafiir ist der lexikalische Fra-
me Cause_to_amalgamate in den Belegen in (41).

41) a.

Es war verteufelt, Herr Joseph Schatz [cause_to_amalgamate mischte] sich
in seine Aufmerksamkeit. (Koneffke, Jan: Paul Schatz im Uhrenkas-
ten, K6ln: DuMont Buchverlag 2000, S. 221)

Er betrachtete mich mit einem Blick, der Einverstindnis forderte und
in den sich schon die Skepsis [cause_to_amalganate Mischte], ob er mich,
wie viele andere, nicht bald aufgeben miifite. (Die Zeit, 20.04.2000,
Nr. 17)

Lichtgarben und Wolkenschatten [cayse_to_amalgamate mengen] sich in
den Strom, der in seiner Meeresgriine schaumend aufblitzt. (Diiffel,
John von: Vom Wasser, Miinchen: dtv 2006, S. 69)

Selbst Magne Furuholmen von der leicht verdaulichen Popband A-
ha [cause_to_amalgamate Mischt] sich unter die Runde der exzentrischen
Glasperlenspieler, die an ihrer Version von ,,arctic ambient* weben.
(Die Zeit, 20.04.2000, Nr. 17)

Sie [cause_to_amalgamate Mischen] sich unter die Bevolkerung, die den
Eroberern ein freudiges Willkommen bereitet. (Die Zeit, 27.04.2000,
Nr. 18)

Insgesamt sind die lexikalischen Frames, die eine neutrale Lesart zulassen, al-
lerdings unter den Konstrukten, deren Konstrukt-Frame aus lexikalischem Fra-
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Tab. 5.6: Lexikalische Frames der reflexiven Bewegungskonstruktion ohne Frame-zu-Frame-
Relation zu Motion nach neutraler und ,manner‘-Lesart

Neutrale Lesart ,manner‘-Lesart

Attaching
Cause_to_amalgamate
Cause_to_experience
Cause_to_move_in_place Cause_to_move_in_place
Emptying
Filling
Giving
Manipulation
Others_situation_as_stimulus
Perception_experience
Seeking

me und Konstruktions-Frame zugleich konstituiert wird, in der Minderheit. Dar-
iiber hinaus bleibt das Kriterium fiir die ,incidental‘-Lesart, dass das KtE des KE
WEG bzw. (WEG) und das KEE nur durch den Konstruktions-Frame motiviert sein
miissen, erhalten. Konstrukte, die dieses Kriterium erfiillen, erhalten stets die
,incidental‘-Lesart.

Mbgliche Uberschneidungen zwischen den Prinzipien der Differenzierung
der vier Lesarten betreffen somit allein die neutrale sowie die ,manner‘- und
,means‘-Lesart. Ein Vergleich der Auflistungen in den Tabellen 5.6 und 5.7 mit
denjenigen in den Tabellen 5.4 und 5.5 in Unterabschnitt 5.2.3 offenbart, dass eini-
ge der fiir die drei untersuchten Konstruktionen belegten lexikalischen Frames im
Hinblick auf die Lesart, die sie erzeugen, mehrdeutig sind: Es sind fiir die reflexive
Bewegungskonstruktion und die reflexive Partikelverbkonstruktion lexikalische
Frames ohne Frame-zu-Frame-Relation zu Motion belegt, die eine neutrale oder
eine ,manner‘-Lesart erzeugen und die sich teils mit denjenigen lexikalischen
Frames, die eine ,means’- oder ,incidental‘-Lesart erzeugen, iiberschneiden. Hier
muss also erneut eine Feindifferenzierung in die unterschiedlichen lexikalischen
Bedeutungen, denen ein lexikalischer Frame zugrunde liegt, erfolgen.

Anhand des lexikalischen Frames Cause_to_move_in_place sei eine weite-
re Besonderheit diskutiert. Dieser Frame steht nicht in einer Frame-zu-Frame-
Relation zu Motion und kann sowohl eine neutrale als auch eine ,manner‘-Lesart
erzeugen. Anders als bei lexikalischen Frames wie Cause_to_experience oder
Cause_to_amalgamate, die wie in der Annotation von (40) und (41) zu sehen, im
Konstrukt-Frame durch den Konstruktions-Frame angepasst werden, muss dies
bei Cause_to_move_in_place nicht der Fall sein. Cause_to_move_in_place kann
eine neutrale oder eine ,manner‘-Lesart erzeugen, wenn sowohl das KtE des KE
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Tab. 5.7: Lexikalische Frames der reflexiven Partikelverbkonstruktion ohne Frame-zu-Frame-
Relation zu Motion nach neutraler und ,manner‘-Lesart

Neutrale Lesart ,manner‘-Lesart

Attaching

Cause_to_amalgamate

Cause_to_experience

Cause_to_move_in_place

Filling

Change_posture
Experiencer_focus

Manipulation
Seeking

WEG bzw. (WEG) als auch das KEE durch seine FE motiviert sind, der Konstrukt-
Frame also keine Anteile des Konstruktions-Frames enthilt. Die Belege in (42)
zeigen Konstrukte mit der LE drehen (turn.v), die eine neutrale Lesart besitzen.

(42) a.

Ich [Cause_to_move_in_place drehte] [ruemz mich] wieder [Bopypart or acent
auf den Bauch]. (Goosen, Frank: Liegen lernen, Frankfurt am Main:
Eichborn AG 2000, S. 93)

Ich [Cause_to_move_in_place drehe] [tugme mich] [BODYPART_OF_AGENT auf die
Seite], Sandra legt sich hinter mich und streichelt mir den Riicken.
(Genazino, Wilhelm: Die Liebesbl6digkeit, Miinchen, Wien: Carl Han-
ser Verlag 2005, S. 15)

Der Schléfer [cause_to_move_in_place drehte] [tupme sich] [Bobyeart or_acent
auf die andere Seite]. (Glavinic, Thomas: Die Arbeit der Nacht, Miin-
chen Wien: Carl Hanser Verlag 2006, S. 139)

Ob mit Cause_to_move_in_place als lexikalischem Frame eine neutrale Lesart wie
in den Konstrukten in (42) oder eine ,manner‘-Lesart entsteht, hangt nun wieder-
um von der lexikalischen Bedeutung der LE ab, die ihn evoziert. So legen die
lexikalischen Bedeutungen von LE wie wiegen (rock.v) oder wellen (wave.v) ei-
ne ,manner‘-Lesart nahe, etwa in (43). Dort ist allerdings zu erkennen, dass der
Konstrukt-Frame nicht nur aus FE von Cause_to_move_in_place besteht, sondern
nun einen Anteil des Konstruktions-Frames Motion besitzt.

43) a.

b.

Sie [Cause_to_move_in_place wiegte] [treme sich] [gegen ihn GOAL]- (Hettche,
Thomas: Der Fall Arbogast, K6ln: DuMont Buchverlag, 2001, S. 14)

Als sie den Finger auf eine blaue Bliite schob, farbte sich ihr Finger-
nagel bldulich und griine Streifen [cayse_to_move_in_p1ace Wellten] [tuemz
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sich] [iiber ihren Handriicken PAT™], (Pressler, Mirjam: Malka Mai,
Weinheim Basel: Beltz & Gelberg 2001, S. 5)

Der Fall, dass ein lexikalischer Frame, der nicht in einer Frame-zu-Frame-Relation
zum Konstruktions-Frame steht, dennoch in der Lage ist, einen Konstrukt-Frame
vollstandig ohne Anteil des Konstruktions-Frames zu konstituieren, wie es fiir
Cause_to_move_in_place in den Konstrukten in (42) der Fall ist, gibt Anlass zu
einer weiterfithrenden Diskussion, auf die ich in Unterabschnitt 6.4.3 zuriick-
komme. Die in diesem Unterabschnitt diskutierten Beispiele zeigen allerdings be-
reits, dass sich die Verteilung insbesondere der neutralen, der ,manner‘- und der
,means‘-Lesart zundchst nach den lexikalischen Frames, aus denen die Konstrukt-
Frames konstituiert sind, richten muss und anschliefend nach den lexikalischen
Bedeutungen, die auf diesen Frames beruhen, feindifferenziert werden kann. Die-
se Reihenfolge erscheint als ein grundlegendes Prinzip der Differenzierung von
Lesarten und liegt gewissermaflen quer zu den in Unterabschnitt 5.2.3 formulier-
ten Prinzipien, die die Lesarten im Einzelnen betreffen.

Wird der Konstrukt-Frame aus lexikalischem Frame und Konstruktions-
Frame zugleich konstituiert, ldsst sich anhand des jeweiligen lexikalischen
Frames zumindest eine Tendenz fiir die Entscheidung zwischen ,manner‘- und
,means‘-Lesart treffen. Konstrukte, deren Konstrukt-Frames allein ein lexikali-
scher Frame zugrunde liegt, miissen dariiber hinaus hinsichtlich der lexika-
lischen Bedeutungen der LE, die das KE EREIGNIS instanziieren, differenziert
werden. Wird der Konstrukt-Frame von lexikalischem Frame und Konstruktions-
Frame gemeinsam konstituiert, ist eine solche Differenzierung in vielen Fillen
ebenso hilfreich. Diese Beobachtungen helfen dabei, die Lesarten der drei Kon-
struktionen zu unterscheiden und jeder Lesart einschldgige Konstrukte zuzuord-
nen. Die Ergebnisse dieser Analyse miissen freilich konstruktikographisch ebenso
dokumentiert und generalisiert werden wie die Lesarten selbst. Die Betrachtung
der lexikalischen Frames und insbesondere der lexikalischen Bedeutungen hilft
dabei, den Parameter der konstruktionellen Polysemie in einer konstruktiko-
graphischen Analyse zu verarbeiten. Ich komme in Unterabschnitt 7.2.2 darauf
zuriick.

Die semantischen Nuancen, in denen sich die Lesarten der drei Konstruktio-
nen widerspiegeln, sind Motivation dafir, fiir diese Art konstruktioneller Polyse-
mie einen Lumping-Ansatz einem Splitting-Ansatz vorzuziehen. Die auf der Kon-
stitution von Konstrukt-Frames und Konstruktbedeutungen, insbesondere aber
auf der Unterscheidung zwischen lexikalischen Frames und lexikalischen Bedeu-
tungen beruhende Differenzierung gibt kaum Anlass dazu, fiir die entstehenden
semantischen Nuancen unterschiedliche Konstruktionen und damit Konstrukti-
onseintrage anzunehmen. Aus diesem Grund verfolge ich fiir die drei untersuch-
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ten Konstruktionen keinen Splitting-Ansatz, sondern einen Lumping-Ansatz, der
sich insbesondere darin duflert, dass es fiir jede Konstruktion lediglich einen ein-
zelnen, umfassenden Konstruktionseintrag geben muss.

Was aus der Analyse konstruktioneller Polysemie dariiber hinaus festzuhal-
ten ist, ist die Relevanz lexikalischer Frames und lexikalischer Bedeutungen, die
ich fiir diesen Parameter mehrfach betont habe. Im Eingang dieses Kapitels ist in
Abbildung 5.1 deshalb eine Verbindung zwischen dem Parameter der konstruktio-
nellen Polysemie und einem, der sich unter anderem ebenfalls auf lexikalische
Frames bezieht, dargestellt: Beschrankungen und Prédferenzen. Es ist unschwer
zu erkennen, dass sich die Verteilung der Lesarten einer Konstruktion wesentlich
nach ihren Praferenzen fiir lexikalische Frames richtet.

5.3 Beschrankungen und Praferenzen

Lexikalische Frames und lexikalische Bedeutungen spielen, dies hat sich zuletzt
in Abschnitt 5.2 gezeigt, in ihrer Interaktion inshesondere mit dem Konstruktions-
Frame eine entscheidende Rolle. Wie ich in Kapitel 4 bereits angesprochen habe
und in Kapitel 6 ausfiihrlicher empirisch zeigen werde, sind sie gegeniiber dem
Konstruktions-Frame als vorrangig zu betrachten. Somit verwundert es nicht,
dass es einen Parameter geben muss, in dem diese Vorrangstellung lexikalischer
Frames zum Ausdruck kommt, sind sie es doch, die unter anderem dariiber
entscheiden, ob ein Konstruktions-Frame iiberhaupt an der Konstitution eines
Konstrukt-Frames beteiligt ist (vgl. Abschnitt 5.4). Aus diesem Grund gehoren die
Praferenzen fiir lexikalische Frames, die eine Konstruktion aufweist, zu einem
Parameter, der sich unmittelbar auf die die Rolle des Konstruktions-Frames bei
der Konstitution von Konstrukt-Frames und seine Verteilung iiber die Konstrukte
einer Konstruktion hinweg auswirkt.

Prdiferenzen fiir lexikalische Frames sind zu unterscheiden von Beschrdn-
kungen, etwa eines einzelnen Strukturelements hinsichtlich formaler Kriterien
seiner Instanziierung. Ich méchte deshalb in Unterabschnitt 5.3.1 zundchst da-
fiir argumentieren, aus einer gebrauchsbasierten Perspektive einen Unterschied
zwischen Beschrankungen und Priferenzen zu ziehen und diese Unterscheidung
theoretisch begriinden. In Unterabschnitt 5.3.2 zeige ich dann einige formale
Beschrankungen auf, die die Strukturelemente der drei untersuchten Konstruk-
tionen aufweisen und die in eine konstruktikographische Beschreibung Eingang
finden miissen, weshalb sie neben Préaferenzen fiir lexikalische Frames Teil die-
ses Parameters sind. In Unterabschnitt 5.3.3 zeige ich, dass solche Praferenzen
fiir lexikalische Frames vielfdltig mit anderen semantischen Parametern von Kon-
struktionen in Verbindung stehen, weshalb ich sie als iibergeordneten Parameter
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bezeichne. Insgesamt gehe ich in diesem Abschnitt {iberwiegend auf die theo-
retische und allgemein konstruktikographische Relevanz dieses Parameters ein.
Auf empirische Ergebnisse, in denen insbesondere Praferenzen fiir lexikalische
Frames eine Rolle spielen, komme ich in Kaptitel 6 sowie in den Unterabschnitten
7.1.3 und 8.5.1 zuriick.

5.3.1 Prédferenzen vs. Beschriankungen

Die Beschreibung von Beschrdankungen (constraints) einer Konstruktion gehort
von Anbeginn zu den Hauptaufgaben der Konstruktionsgrammatik, wie schon
Goldberg (1995) berichtet:

Construction Grammarians also share an interest in accounting for the conditions under
which a given construction can be used felicitously, since this is taken to be part of spea-
kers’competence or knowledge of language; from this interest stems the conviction that subt-
le semantic and pragmatic factors are crucial to understanding the constraints on gramma-
tical constructions. (Goldberg 1995: 6)

Hilpert (2019: 18-20) erachtet Beschriankungen gar als konstitutiv fiir zahlreiche
Konstruktionen, da sie als Diagnostikum zu deren Identifizierung herangezogen
werden konnen. Auch aus konstruktikographischer Sicht sind Beschrankungen
von Relevanz, da sie sich, wie Borin et al. (2012) argumentieren, aus gebrauchsba-
sierter Evidenz ergeben:

The linguistic annotations are a vital feature for this project, [das Schwedische Konstrukti-
kon, A.W.] since a cx [construction, AW.] may be defined by constraints on different levels:
word, word-form, part of speech, morphosyntactic category, grammatical function, intona-
tion, information structure, etc. (Borin et al. 2012: 12)

Beispiele fiir solche Beschrankungen sind in der Vergangenheit vielfdltig formu-
liert worden, fiir die way-Konstruktion und die reflexive Bewegungskonstruktion
habe ich sie in Unterabschnitt 3.1.4 bereits diskutiert. Bei der Frage, wie solche
Beschrankungen aussehen, fillt die Antwort meist sehr allgemein aus. So kén-
nen ,,Beschrankungen (constraints) [...] sowohl semantischer als auch grammati-
scher Natur sein.“ (Ziem 2018e: 30). Borin et al. (2012: 12) zdhlen, wie soeben ge-
sehen, noch zahlreiche weitere Auspragungen auf. Fiir die way-Konstruktion und
ihre deutschen Aquivalente sind es vor allem semantische Beschrinkungen, die
die Klasse der in ihre KE einsetzbaren KtE, insbesondere die Klasse der LE, die in
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das KE EREIGNIS eingesetzt werden konnen, bestimmen.3” Bisweilen werden sol-
che Beschrinkungen direkt als Bestandteil eines (mentalen) Konstruktikons auf-
gefasst: ,,Knowing a construction involves (i.a.) knowing what kinds of elements
fit into the construction’s open slots.“ (Verhagen 2009: 140).38 Reformuliert man
dies fiir den Begriff der Praferenzen, wird deutlich, warum sie Teil eines semanti-
schen Parameters sein und konstruktikographisch erfasst werden miissen.

Neben semantischen Praferenzen, die aus konstruktionssemantischer Sicht
vor allem in Gestalt von Praferenzen fiir lexikalische Frames bei der Konstituti-
on von Konstrukt-Frames zu verstehen sind, weisen Konstruktionen formale Be-
schrankungen auf, die etwa die grammatischen Kategorien der Instanzen ihrer
Strukturelemente betreffen. Der Praferenzbegriff eignet sich fiir solche Phdanome-
ne nicht, da Beschrankungen wie diese gar nicht oder nur in sehr begrenztem
Mafde missachtet werden kénnen und konstitutiv fiir eine Konstruktion und de-
ren korpuslinguistische Identifikation sind. Diese Beschrankungen klammere ich
aus der folgenden Diskussion aus, bis ich in Unterabschnitt 5.3.2 gesondert auf sie
zu sprechen komme.

Die Tatsache, dass sich in der Literatur zur way-Konstruktion und ihren
deutschen Aquivalenten beschriebene Beschridnkungen durch Korpusanalysen
teilweise widerlegen lassen, wie ich es in Unterabschnitt 3.1.4 fiir die reflexive
Bewegungskonstruktion aufgezeigt habe, sollte Anlass zur Skepsis geben. Ich
mochte deshalb dafiir plddieren, aus einer gebrauchsbasierten Perspektive fiir
semantische Phdnomene weniger von Beschrankungen, sondern vorrangig von
Priferenzen zu sprechen. Dies ist nicht nur sprachtheoretisch natiirlicher (und
plausibler),3® sondern insbesondere methodisch angebrachter. Eine sprachtheo-
retische Begriindung scheint deshalb notwendig, weil der Praferenzbegriff bei

37 Engelberg et al. (2011: 96-101) argumentieren allerdings dafiir, dass bei Argumentstrukturen
auch andere KE (bei ihnen Slots genannt) als dasjenige, das fiir ein Verb vorgesehen ist, fiir Pra-
ferenzen infrage kommen. Bei den drei untersuchten Konstruktionen sind solche Préaferenzen
insbhesondere fiir die Evokation einer emergenten Struktur relevant, weshalb ich darauf in Unter-
abschnitt 5.7.2 zuriickkomme.

38 Vgl. fiir diese These auch Schneider (2014: 364) und Diedrichsen (2014: 185). Um solche Préfe-
renzen zu erfassen, m6chte Verhagen (2009: 139-142) den strukturalistischen Begriff des Paradig-
mas verwenden (vgl. auch Schneider 2014: 369). Dies ist allerdings eine rein theoretische Setzung,
deren Bezugspunkt ausschliefilich auf LE-Ebene zu operieren scheint (siehe meine Argumentati-
on unten). Wie solche Paradigmen empirisch und damit konstruktikographisch zu beschreiben
sind, ist damit noch nicht geklart.

39 Sprachtheoretische Argumente fiir einen Préaferenzbegriff finden sich iiber die von mir im Fol-
genden diskutierten Aspekte hinaus bei Feilke (1994: 162, 1998: 72). Eine Abgrenzung vom genera-
tivistischen Begriff der Selektionsrestriktionen zugunsten eines Praferenzbegriffs nimmt Hanks
(1996: 79, 1997: 120, 2011: 499, 2013: 19) vor.
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der Diskussion um Konstruktionen und ihre semantischen Eigenschaften eine
noch immer unterreprasentierte Rolle zu spielen scheint. Eine Ausnahme ist des-
sen Verwendung von Engelberg et al. (2011: 93-104) und Engelberg (2019: 17-18),
die die theoretischen Implikationen, die damit einhergehen, allerdings nicht re-
flektieren. Auch fiir Stefanowitsch (2008b: 257) ,,ist klar, dass jede Konstruktion
ihre eigenen graduellen Préaferenzen beziiglich der Verbklassen hat, die in ihr
auftreten kénnen®“.

Spétestens seit Chomsky (1965: 95) die Unterscheidung in Selektions- und
Subkategorisierungsregeln eingefiihrt hat, kann die Untersuchung von Beschrén-
kungen als ein wesentlicher Teil vieler Syntaxtheorien gelten.*® Die Konstruktions-
grammatik ist, trotz ihrer Distanzierung von generativistischen Sichtweisen, in
dieser Hinsicht keine Ausnahme. Welche Argumente sprechen gegen den Begriff
der Beschrankung, Subkategorisierung oder Selektionsrestriktion und fiir den Be-
griff der Priferenz? Eine sprachtheoretische Antwort gibt Hanks (1996):

In the literature, such subcategorizational phenomena are often referred to as selectional re-
strictions. It is preferable, though, to think of them as selectional preferences. A restriction
prevents or forbids you from doing something, whereas it is often the case that locutions ex-
cluded by a selectional preference are, nevertheless, perfectly grammatical, psychological-
ly acceptable, and communicatively adequate. They are just not conventional. They deviate
from an established norm. (Hanks 1996: 79)4

Hanks’ Praferenzbegriff nimmt Bezug auf ein computerlinguistisches Modell von
Wilks (1975, 1980), l4sst sich aber ebenso, wie es seine Ausfithrungen andeuten,
auf ein Grammatikmodell wie das der gebrauchsbasierten Konstruktionsgramma-
tik ausweiten. Hanks (2007: 132-133) unterscheidet drei Arten von Préferenzen:
lexikalische Praferenzen, syntaktische Praferenzen und domdnen-spezifische Pra-
ferenzen. In seiner Kritik am Begriff der Selektionsrestriktion scheint er {iberwie-
gend syntaktische Beschrankungen im Sinn zu haben, denen er einen Prdferenz-
begriff entgegensetzt. Syntaktische Beschrankungen (bzw. Priaferenzen) aber sind
nicht Kern des in der Konstruktionsgrammatik verwendeten Beschrankungsbe-
griffs, denn ihre (nach traditionellem Verstdndnis) Verletzung ist gerade ein kon-

40 So basieren etwa die Head-Driven Phrase Structure Grammar (HPSG, vgl. fiir einen Uberblick
Miiller 2019: 263-309) oder das Simpler-Syntax-Modell von Culicover & Jackendoff (2005) wesent-
lich auf der Annahme von Constraints.

41 Hanks liegt hiermit erstaunlich nah an der Auffassung, die Langacker fiir die Beurteilung ,neu-
er sprachlicher Ausdriicke vertritt, die also gewissermaf3en von Praferenzen abweichen: ,,Asses-
sing their conventionality (or ‘well-formedness’) is a matter of categorization: categorizing judg-
ments either sanction them as elaborations of schematic units or recognize them as departing
from linguistic convention as currently established.“ (Langacker 1990: 16).
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stitutives Moment vieler syntaktischer Konstruktionen (vgl. Goldberg & Casenhi-
ser 2006: 344).42 Die reflexive Bewegungskonstruktion bietet ein illustratives Bei-
spiel: Die Tatsache, dass LE wie arbeiten, kdimpfen oder kaufen mitsamt ihrer le-
xikalischen Bedeutungen in Konstrukten erscheinen kénnen, die Reflexiva und
PP als ihre Argumente kodieren, erscheint als klarer Verstof3 gegen intuitive Se-
lektionsrestriktionen dieser LE.*? Die Konstruktionsgrammatik tritt als explizite
Gegenspielerin solcher Annahmen an, da sie, ganz in Hanks’ Sinne, mit einer Er-
klarung fiir die Grammatikalitat und Akzeptabilitidt solcher Konstrukte aufwarten
kann.

Im Gegenteil dazu sind es vielmehr semantische Beschrdankungen, deren An-
nahme sich bis in die Konstruktionsgrammatik fortfiihrt. Die schon erwdahnten
angenommenen Beschrdankungen der way-Konstruktion sind ein Beispiel dafiir.
Dass aber auch sie nicht unproblematisch sind, zeigt die Tatsache, dass sie sich,
wie in Unterabschnitt 3.1.4 gezeigt, korpusbasiert in vielen Fallen widerlegen las-
sen. Dies ist ein Argument dafiir, von Praferenzen und nicht von Beschrankungen
zu sprechen.

Wie lassen sich semantische Beschrankungen methodisch ermitteln? Die Ant-
wort darauf lautet in der Regel: durch Intution, genauer: durch Grammatikalitéts-
und Akzeptabilitdtsurteile. So beruhen die semantischen Beschrankungen der
way-Konstruktion, die Jackendoff (1990: 213, 1997: 546) und Goldberg (1995: 199,
203-204) postulieren und die etwa Oya (1999: 357-358) auch fiir das Deutsche
adaptiert, ausschliefilich auf wenigen, konstruierten Beispielen. Dies ist insofern
verwunderlich, als Goldberg (1995: 199-218, 1996) explizit Korpusdaten heran-
zieht, auf eine quantitative Auswertung allerdings verzichtet und gerade an den
Stellen, an denen sie fiir die semantischen Beschrankungen der Konstruktion
argumentiert, zwar nicht ausschliefllich, aber dennoch stark Gebrauch von kon-
struierten Beispielen macht. Ein solches Vorgehen ist aus gebrauchsbasierter
Sicht nicht zu halten.** Gebrauchsbasiert lassen sich ausschliefilich semantische
Prdiferenzen untersuchen, keine semantischen Beschrédnkungen. Der Unterschied

42 Ahnlich argumentiert Coulson (2001: 275) aus frame-semantischer Perspektive, dass die Basis
von Frame-Anpassungen (bei ihr: Frame-Shifting) in der Missachtung von Beschridnkungen der
Slots eines Frames liegt.

43 Aufdie analoge Frage nach der Lizenzierung von Verbpartikeln in der reflexiven Partikelverb-
konstruktion, die mit bestimmten Basisverben ansonsten distributionell nicht erwartbar wiére,
komme ich in Unterabschnitt 6.4.2 zuriick.

44 Sicher ist die Kritik von Welke (2019: 52) an Lasch (2016a: 3—-4), dass ,gebrauchsbasiert‘ nicht
notwendigerweise mit ,korpusbasiert‘ gleichzusetzen ist, gerechtfertigt. Eine korpusbasierte Stu-
die ist aber stets ,gebrauchsbasierter* als eine, die lediglich auf introspektiven Daten beruht. Al-
lerdings ist, anders als von Welke (2021a: 374, Anm. 5) behauptet, kaum davon auszugehen, dass
auch reine Introspektion als ,gebrauchsbasiert* gelten kann. Um diese vorliegende Art gebrauchs-
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liegt nicht nur in der von Hanks (1996: 79) artikulierten sprachsystematischen
Dichotomie zwischen ,Verboten‘ (Beschriankungen) und ,Moglichkeiten‘ (Préfe-
renzen), sondern in methodischer Hinsicht in der Beobachtbarkeit (vgl. Biicker
2012: 61-88): Praferenzen sind direkt an sprachlichem Material und quantitativen
Auswertungen beobachtbar, Beschrankungen nicht. Beschrankungen lassen sich
nur durch das Konstruieren introspektiver Daten scheinbar sichtbar machen. Die
Frage nach der Akzeptabilitdt eines Beispiels ist demnach ,,only a weak indicator
of the actual grammatical patterns in language use“ (Croft 2009a: 18).

Aus korpuslinguistischer Sicht ist ein Vorzug des Praferenzbegriffs somit
angebracht. Wollte man Beschrdankungen korpuslinguistisch untersuchen, miiss-
te man aus der Untersuchung aller relevanten Belege des Korpus vom Nicht-
Vorliegen bestimmter Phinomene (z.B. LE, die als KtE ein KE instanziieren kon-
nen) auf deren Ungrammatikalitéit oder Inakzeptabilitit schlieen. Dies aber ist
freilich ein unangemessener Schluss, denn das Nicht-Vorliegen eines Phanomens
in einem Korpus gibt keine Auskunft iiber das Nicht-Vorhandensein dieses Pha-
nomens in einer Sprache. Grundsatzlich ist die Annahme, korpuslinguistische
Untersuchungen gédben keine Auskunft {iber solche negative Evidenz/(, unange-
bracht.** Wie Stefanowitsch (2006, 2008a) argumentiert, lassen sich negative
Evidenzen sehr wohl korpuslinguistisch untersuchen, sobald man akzeptiert,
dass kein grundsatzlicher Unterschied zwischen der niedrigen Frequenz eines
Phdnomens und dem Nicht-Vorhandensein eines Phdnomens in einem Korpus
besteht: ,,[T]he non-occurrence of a particular linguistic structure is merely the
limiting case; it is not qualitatively different from very rare occurrences.” (Stefa-
nowitsch 2006: 72). Somit ldsst sich die Frequenz eines Phidnomens mit seiner
Grammatikalitdt oder Akzeptablitédt vergleichen:

The continuum between significantly rare and significantly absent structures is not funda-
mentally different from the continuum between various degrees of unacceptability that is
regularly found for acceptability ratings. (Stefanowitsch 2006: 73)

Formuliert man beobachtete Phdnomene hinsichtlich ihrer Priaferenzen derge-
stalt, dass hohe Frequenzen (z.B. bestimmter LE, die als KtE ein KE instan-
ziieren konnen) auf solche Priferenzen hinweisen, besteht neben ihrer direk-
ten Beobachtbarkeit der Vorteil, die Untersuchung nicht auf hypothetischen

basierter Arbeit in den Facetten gebrauchsbasierter Ansitze, die Kemmer & Barlow (2000) aufzei-
gen (vgl. auch Kapitel 1), zu verorten, kénnte man von ,radikaler Gebrauchsbasiertheit* sprechen.
45 Diese Auffassung findet sich wohl zuerst bei Chomsky (2002: 15), der argumentiert, dass die
Grammatikalitdt eines sprachlichen Phdnomens nicht mit dessen Auftreten in einem Korpus
und/oder dessen statistischer Signifikanz gleichzusetzen ist (vgl. dazu Stefanowitsch 2006: 61,
2008a: 515, 518).
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Grammatikalitdts- und Akzeptabilitdtsurteilen beruhen lassen zu miissen, son-
dern Ergebnisse direkt aus dem beobachteten Daten abzuleiten. Dies gilt sowohl
fiir positive Evidenz (hohe Frequenz, Indikator fiir Priaferenzen) als auch fiir ne-
gative Evidenz (niedrige Frequenz, Indikator fiir Dispraferenzen).*6 Dabei sind
Praferenzen ebenso falsifizierbar: Selbstverstandlich lassen sich aus den fiir ein
Korpus festgestellten Praferenzen ebenso wenig Hypothesen fiir eine gesamte
Sprache aufstellen, weitere Korpusanalysen aber konnen die einmal formulierten
Praferenzen auf derselben methodischen Basis widerlegen oder bestdtigen. Der
korpuslinguistische Vorteil liegt auf der Hand: Schon ein einziger Beleg eines
als ungrammatisch oder inakzeptabel angenommenen Phidnomens kann dieses
Urteil falsifizieren (vgl. Stefanowitsch 2006: 70). Genau dies lasst sich fiir die re-
flexive Bewegungskonstruktion an Belegen, die ich in Unterabschnitt 3.1.4 zitiert
habe, nachvollziehen.

Innerhalb der konstruktionsgrammatischen Forschung ist bereits eine kor-
puslinguistische Methode zur Messung von Praferenzen entwickelt worden: die
Kollostruktionsanalyse (Stefanowitsch & Gries 2003, 2005; Gries & Stefanowitsch
2004b; Stefanowitsch 2013). Die Kollostruktionsanalyse untersucht lexikalische
Préferenzen, indem sie etwa diejenigen LE (Kollexeme) ermittelt, die bevorzugt
und iiberzufillig ein KE einer Konstruktion instanziieren. Sie verzichtet allerdings
meist auf Generalisierungen iiber diese LE, bezieht also deren lexikalische Frames
und lexikalische Bedeutungen nicht ein (vgl. dazu aber die Diskussion in Unter-
abschnitt 8.5.1). Da aber gerade Prédferenzen fiir bestimmte lexikalische Frames
und lexikalische Bedeutungen wesentliche Eigenschaften einer Konstruktion sein
konnen und als iibergreifender Parameter mit anderen semantischen Parametern
fiir Konstruktionen in Verbindung stehen, sehe ich von Kollostruktionsanalysen
fiir die von mir untersuchten Konstruktionen ab und nehme die lexikalischen Fra-
mes als Ganze in den Blick. Wie ich in Unterabschnitt 8.5.1 argumentieren werde,
ist ein solcher Ansatz einer Kollostruktionsanalyse gegeniiber gerade durch seine
inhdrenten semantischen Generalisierungen im Vorteil.

5.3.2 Formale (und einige semantische) Beschrankungen

Die bisher diskutierte Kritik am Begriff der Beschrankung kreist vor allem um se-
mantische Beschrankungen, die fiir einzelne Strukturelemente einer Konstrukti-
on formuliert werden kénnen. Ihn grundsatzlich durch den Begriff der Praferen-
zen zu ersetzen, ist methodisch sinnvoll, jedoch lassen sich fiir Konstruktionen

46 Zynischer formuliert: ,,[U]nlike acceptability judgments, negative corpus evidence meets the
standards of scientific research.“ (Stefanowitsch 2006: 70).
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weiterhin Beschrankungen im engeren Sinne beobachten, die insbesondere for-
maler Natur sind, aber auch die semantischen Eigenschaften einer Konstruktion
betreffen kénnen. Formale Beschrdankungen kénnen die syntagmatische Reihen-
folge von KE, deren grundsatzliche lexikalische Instanziierbarkeit sowie morpho-
logische Restriktionen (z.B. auf bestimmte Flexionsformen eines KtE) betreffen
(vgl. Boas, Lyngfelt & Torrent 2019: 44). Semantische Beschrankungen kénnen
die Lizenzierung bestimmter KtE betreffen, die durch FE eines (lexikalischen oder
Konstruktions-)Frames und/oder die semantischen Typen dieser FE beschréankt
sein konnen (vgl. Ziem 2020a: 33). Da ich die Zusammenhénge zwischen KtE und
FE als Strukturparallelen zwischen Konstruktionen und Frames in Kapitel 6 in
den Blick nehme, gehe ich an dieser Stelle nicht auf sie ein.

Beschrankungen und Préferenzen der einzelnen Strukturelemente einer Kon-
struktion sind in jedem Fall aber ein wesentlicher Bestandteil konstruktikographi-
scher Analysen und tragen mafigeblich zur Beschreibung dieser Strukturelemente
bei (Unterabschnitt 7.3.1),47 sie sind aber ebenso fiir globale Eigenschaften einer
Konstruktion von Belang. Fiir die drei untersuchten Konstruktionen méchte ich
in diesem Unterabschnitt ihre wichtigsten formalen Beschrankungen formulieren
und auch auf zentrale semantische Beschrankungen im engeren Sinne hinweisen.

Fiir die vier Strukturelemente der reflexiven Bewegungskonstruktion lassen
sich einige recht enge formale Beschrankungen feststellen. Das KE BEWEGENDES
ist noch am wenigsten beschrankt: Die KtE, die es instanziieren, konnen von unter-
schiedlichster Komplexitat sein. Sie kénnen in Gestalt eines Personalpronomens
(44), als artikelloses Nomen im Plural oder als Eigennamen (45), als einfache NP
mit Artikel im Singular (46) oder als komplexere, attributiv erweiterte NP (47) rea-
lisiert werden.

(44)  {[BewrcenpEs Sie] arbeitete sich durch schulterhohes Dickicht}; die Manner
waren angeseilt, da sich unter dem Moosbewuchs tiefe Felsspalten verbar-
gen; im stellenweise dichten Nebel héitte man sich ohne Kompaf3 leicht
verirrt. (Schrott, Raoul: Tristan da Cunha oder die Hilfte der Erde; Hanser
Verlag 2003, S. 31)

47 Das Schwedische Konstruktikon modelliert Beschrankungen und Praferenzen von Struktur-
elementen unter dem eigens dafiir eingefiihrten Begriff des Kollostruktionselements (collostruc-
tional element), wenngleich die empirischen Ergebnisse nicht einer Kollostruktionsanalyse ent-
springen, sondern auf rohen Frequenzdaten basieren (vgl. Lyngfelt et al. 2012: 457; Skoldberg
et al. 2013: 316; Lyngfelt et al. 2018: 90). Auch im Russischen Konstruktikon werden ,,common
fillers* (Endresen & Janda 2020: 4) von Strukturelementen dokumentiert. Noch weiter geht die
konstruktikographische Forderung von Herbst (2016: 180184, 2018a,b), der fiir den Aufbau ei-
nes Kollostruktikons pladiert.
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(45)

(46)

(47)
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a. {[Bewrcenprs Reporter] wiihlten sich durch 1500 Seiten &rztlicher Dia-
gnose} und schenkten ihm dafiir einen Freispruch ersten Grades mit
Zitaten wie diesem: (Die Zeit, 20.01.2000, Nr. 4)

b. {[Bewrcenpes Phillip] dringelt sich durch die Menge}. (Bach, Tamara:
Marsmadchen, Hamburg: Verlag Friedrich Oetinger 2003, S. 132)

{[BewrcenpEs Der Vater] schlug sich durch die Haus- und Gartentiir, die da-
nach, und fiir Jahre, schrig in den Angeln hing}. (Widmer, Urs: Das Buch
des Vaters, Ziirich: Diogenes 2004, S. 153)

Unermiidlich {wiihlten sich [prwrgenprs ihre geschmeidigen Finger] durch
das schwarze, schattenhafte Fleisch der erschlagenen Forellen}, wiahrend
das Gewitter immer wieder aufglomm und verlosch und schliefilich in
schmutziger, schummriger Dunkelheit unterging. (Diiffel, John von: Vom
Wasser, Miinchen: dtv 2006, S. 191)

Fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion gilt grundsatzlich dasselbe. Auch ihr
KE BEWEGENDES ist im Vergleich zu den anderen Strukturelementen am wenigsten
beschréinkt und erlaubt ebenfalls Personalpronomen (48) ebenso wie artikellose
Nomen und Eigennamen (49), einfache NP mit Artikel (50) und komplexere NP

(51).

(48)

(49)

(50)

(51)

{[BEwrcenpEs Ich] driickte mich durch die Leute zu der Treppe hindurch, die
wir hochgekommen waren.} (Goosen, Frank: Liegen lernen, Frankfurt am
Main: Eichborn AG 2000, S. 212)

a. Dort, wo sich die Brandung nicht wundwusch an dem rétlichen, von
der Sonne gehirteten Stein, {rankten sich [ggwrcenpes Muscheln] die
Felswinde hinauf}. (Diiffel, John von: Houwelandt, K6ln: DuMont Li-
teratur und Kunst Verlag 2004, S. 24)

b. Alsschlief3lich die Besitzerin des Sport-Equipments selbst herausklet-
tert, {dreht sich [ggwrcenprs Anneliese] kreidebleich zu mir um} und
fliistert: (Noll, Ingrid: Ladylike, Ziirich: Diogenes 2006, S. 229)

{[BewEcenpEs Die Biindnisgriinen] rangen sich schliefilich zur Bildungssteu-
er durch}. (Die Zeit, 27.01.2000, Nr. 5)

a. {Inihr Befremden mischte sich [grwrcenprs €ine gewisse Portion Neu-
gier] hinein}, eine Art Wissensdrang, mag sein, das hat ihr die Sa-
che erleichtert. (Venske, Regula: Marthes Vision, Frankfurt am Main:
Eichborn Verlag 2006, S. 134)

b. {[Bewrcenpes Die zweite Schopfung, die in der Enterprise nicht blof3
aus Kontroll- und Waffensystemen, sondern auch aus Computer-
menschen mit Identitdtsproblemen besteht und den Angriffen der
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intergalaktischen Maschinenmenschen namens ,,Borg“ im Dienste
der ,,authentischen“ Menschen widerstehen muss]}, entwickelt sich
konstant, aber hochst bedrohlich in die Zukunft hinein. (Die Zeit,
10.02.2000, Nr. 7)

Fiir die reflexive Weg-Konstruktion ist die Beschreibung solcher Beschrankungen
aufgrund der sehr kleinen Datenmenge (Unterabschnitt 3.4.1) einfacher, wenn-
gleich dadurch nicht ausgeschlossen werden kann, dass andere Formen nicht
grundsatzlich unméglich sind. So spricht die Tatsache, dass zwar Personalpro-
nomen (52) und Eigennamen (53), aber keine artikellosen Nomen im Plural belegt
sind, nicht dafiir, dass solche Instanziierungen grundsatzlich unméglich sind. Fiir
die reflexive Weg-Konstruktion sind indes ebenso einfache NP mit Artikel (54) so-
wie erweiterte NP (55) belegt.

(52)  Wasnun Crna Gora (Montenegro) betrifft, so begliickwiinsche ich die Mon-
tenegriner, dass {[gswrcenprs Si€] sich ungestort durch Serbien einen Weg
nach Europa bahnen wollen}, obwohl sie formale Bindungen an Serbien
haben. (Archiv der Gegenwart, 2001 [2000])

(53)  {[Bewrcenprs Paul] mufite sich einen Pfad zum Holzhaus bahnen}. (Koneff-
ke, Jan: Paul Schatz im Uhrenkasten, K6ln: DuMont Buchverlag 2000, S.
77)

(54)  {[Bewecenprs Ein Mann] bahnt sich den Weg zur Biihne, zum Kabel}, doch
kurz davor fiillt die Stimme wieder wutzitternd den Raum: (Die Zeit,
23.03.2000, Nr. 13)

(55)  {[Bewrcenpes Mein Schilmesser mit der diinnen Klinge] sébelt sich einen
Weg durch die buschigen Petersilienkopfe}, wihrend ich tiberlege, ob es
tatsdchlich K6pfe oder doch Blatter oder gar Biischel heif3t. (Riedel, Susan-
ne: Eine Frau aus Amerika, Berlin: Berlin Verlag 2003, S. 106)

Da diese formalen Beschrdankungen so gering sind, sind sie fiir eine konstruktiko-
graphische Analyse kaum relevant. Indes ist eine semantische Beschrankung, die
fiir das KE BEWEGENDES jeder der drei Konstruktionen gilt, wesentlich entschei-
dender: Die Entitét, auf die das KtE dieses KE referiert, muss dieselbe sein, auf
die das KEE referiert. Das KtE des KE BEWEGENDES muss also Antezendens des als
Reflexivum instanziierten KEE sein (vgl. Unterabschnitt 3.4.2). Bei dieser Eigen-
schaft handelt es sich um eine Beschrdankung im engeren Sinne, da sie konstitutiv
fiir die Konstruktion ist. Wird die Beschrankung missachtet, handelt es sich nicht
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mehr um dieselbe Konstruktion: Es handelt sich aus semantischer Sicht um eine
konstitutive Eigenschaft der Konstruktion.*®

Komplexer sind die Verhaltnisse fiir das KE EREIGNIS, insbesondere in seman-
tischer Hinsicht. In formaler Hinsicht ist dieses KE lediglich kategorial beschrankt:
Es diirfen ausschliefllich Verben bzw. VP darin instanziiert werden.*® Da sie als
KtE den lexikalischen Frame evozieren, sind die semantischen Beschrankungen,
die dieses KE auszeichnen, von entscheidender Relevanz fiir die Frage danach,
ob ein gegebener Beleg iiberhaupt ein Konstrukt einer der drei Konstruktionen
enthilt (vgl. Unterabschnitt 8.4.2) und — damit zusammenhéngend - ob in einen
Konstrukt-Frame der Konstruktions-Frame Motion eingeht oder der lexikalische
Frame allein ausreicht, um den Konstrukt-Frame zu konstituieren (vgl. Abschnitt
6.2).

Das KE EREIGNIS gibt eine einzige globale Voraussetzung vor, die Instanzen,
die als Konstrukte insbesondere der reflexiven Bewegungskonstruktion und der
reflexiven Partikelverbkonstruktion eingestuft werden sollen, erfiillen miissen.
Die es instanziierenden KtE miissen entweder einen zum Konstruktions-Frame re-
latierten oder unrelatierten lexikalischen Frame (Abschnitt 5.4) evozieren, wobei
Letzterer dann gemeinsam mit dem Konstruktions-Frame den Konstrukt-Frame
konstituieren muss (vgl. Unterabschnitte 3.4.2 und 8.4.2). Relatierte lexikalische
Frames sind solche, die entweder mit dem Konstruktions-Frame Motion identisch
sind oder zu ihm in einer Frame-zu-Frame-Relation, genauer: in Frame-N&he ste-
hen. Unrelatierte lexikalische Frames sind alle anderen méglichen lexikalischen
Frames unter der Voraussetzung, dass diese gemeinsam mit dem Konstruktions-
Frame den Konstrukt-Frame Kkonstituieren. Wahrend man bei relatierten lexika-
lischen Frames noch von Beschrankungen sprechen kann, da ihre Klasse relativ
deutlich umrissen werden kann (vgl. Unterabschnitt 5.4.3 fiir die zu Motion rela-
tierten Frames), gilt dies fiir unrelatierte lexikalische Frames nicht. Als unrelatier-
tier lexikalischer Frame kommt jeder lexikalische Frame infrage, der gemeinsam
mit dem Konstruktions-Frame den Konstrukt-Frame konstituieren kann bzw. der
gemeinsam mit diesem in einem Konstrukt-Frame belegt ist. Beschrankungen gel-
ten also nicht fiir die Klasse der unrelatierten Frames an sich, da die Konstitution
eines ,neuen‘ Konstrukts mit einem unrelatierten lexikalischen Frame gerade ein
Ausdruck der Produktivitét der Konstruktion ist (Abschnitt 5.6). Je produktiver die
Konstruktion ist, desto weniger lassen sich Beschrankungen fiir unrelatierte le-

48 Vgl. dazu auch die Rolle des KEE bei der Evokation des Konstruktions-Frames durch die syn-
tagmatische Kombination von KtE und KEE (Unterabschnitt 8.3.3).

49 In den Annotation beriicksichtige ich jeweils ausschlie3lich das Vollverb. Modal- oder Hilfs-
verben zihlen zwar grundsétzlich mit zu den KtE dieses KE, aus Griinden der Ubersichtlichkeit
klammere ich sie aus der Annotation aus.



5.3 Beschriankungen und Priferenzen —— 267

xikalische Frames formulieren. Fiir unrelatierte lexikalische Frames an sich sind
demnach einzig Praferenzen formulierbar, anhand derer Fragen nach der Evoka-
tion des Konstruktions-Frames in einem Konstrukt beantwortet werden konnen,
auf die ich in Abschnitt 8.3 zuriickkomme.

Beschrankungen sind fiir das KE EREIGNIS also globaler zu formulieren: ih-
re KtE miissen a) entweder einen relatierten lexikalischen Frame evozieren oder
b) einen unrelatierten lexikalischen Frame evozieren, dieser muss dann aber ge-
meinsam mit dem Konstruktions-Frame Motion den Konstrukt-Frame konstituie-
ren.>® Wird diese globale Beschrankung nicht eingehalten, ist ein gegebener Beleg
nicht als Konstrukt der reflexiven Bewegungskonstruktion oder reflexiven Parti-
kelverbkonstruktion einzustufen. Mit anderen Worten: Es handelt sich dann um
ein Falschpositiv. Die Belege in (56) sind Beispiele fiir Falschpositive der reflexiven
Bewegungskonstruktion, die die globale Beschrankung des KE EREIGNIS missach-
ten, die Belege in (57) illustrieren dies fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion.>!
Solche Falschpositive sind zudem von methodologischem Wert, um die Konstruk-
te einer Konstruktion und letztendlich ihren Konstruktions-Frame zu identifizie-
ren (dazu Unterabschnitt 8.4.2).

(56) a. Martina strich sich durch das Haar, wie friither, aber mit einer &lte-
ren Hand. (Kuckart, Judith: Lenas Liebe, K6ln: DuMont Literatur und
Kunst Verlag 2002, S. 217)
b. Diese Furcht verwandelt sich mehr und mehr in ein Vorurteil, um
nicht zu sagen, in eine Ausrede. (Die Zeit, 05.01.2000, Nr. 2)
c. Der Trend zur Spezialisierung ergibt sich vor allem aus dem zuneh-
mend hirteren Wettbewerb. (Die Zeit, 30.03.2000, Nr. 14)

(57) a. Ich sah mich nach fettarmem Jogurt um, der schwer zu finden, aber
immerhin erhéiltlich war. (Die Zeit, 10.02.2000, Nr. 7)

b. Diemarktradikaleren Vorstellungen der so genannten Chicago-Schule
setzten sich durch. (Die Zeit, 17.02.2000, Nr. 8)

c.  Schon mit Mitte Zwanzig schlof3 er die beriihmte Kunsthochschule in
Warschau ab, ging wegen des Klimas und Lichts nach Sizilien, rich-
tete sich in einem ehemaligen Lagergebaude am Hafen von Palermo
ein Atelier ein und begann ein Kiinstlerleben wie aus einem Kitsch-

50 Fiirdie reflexive Partikelverbkonstruktion existiert allerdings die Ausnahme, dass zwei fiir sie
(und die reflexive Bewegungskonstruktion) unrelatierte Frames den Konstrukt-Frame vollstandig
konstituieren kdnnen und diese Belege dennoch als ihre Konstrukte eingestuft werden konnen:
Darauf habe ich bereits in Unterabschnitt 5.2.4 hingewiesen. In Unterabschnitt 6.4.3 komme ich
auf diese Problematik zuriick.

51 Zur Herkunft der Daten vgl. Unterabschnitt 3.4.2.
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film: Malen, Spaziergange am Meer, Weintrinken, Madchen. (Arjouni,
Jakob: Chez Max, Ziirich: Diogenes 2006, S. 13)

Interessant ist, dass fiir die reflexive Weg-Konstruktion im Gegensatz zu den an-
deren beiden Konstruktionen kaum solche Falschpositive festzustellen sind. Dies
liegt an einer sehr konkreten Beschrankung ihres KE EREIGNIS. Es ldsst fiir die
iiberwiegenden Konstrukte einzig die LE bahnen zu. Wie bereits in Unterabschnitt
3.3.2 gesehen, ist in meinen Daten von dieser Beschrdnkung nur eine einzige Aus-
nahme belegt: Ein einziges Konstrukt der reflexiven Weg-Konstruktion weist eine
andere LE auf, ndmlich sdbeln in (58).

(58) {Mein Schilmesser mit der diinnen Klinge [grrignis Sabelt] sich einen Weg
durch die buschigen Petersilienkdpfe}, wihrend ich iiberlege, ob es tat-
sdchlich K6pfe oder doch Blitter oder gar Biischel heif3t. (Riedel, Susanne:
Eine Frau aus Amerika, Berlin: Berlin Verlag 2003, S. 106)

Eine Klasse von Strukturelementen aller drei Konstruktionen, fiir die sich weiter-
hin Beschrdankungen im engeren Sinne formulieren lassen, ist die der KEE und
KorE, bei Ersteren sowohl diejenigen, die als Reflexivum instanziiert werden, als
auch das KEE RICHTUNG der reflexiven Partikelverbkonstruktion. IThre Beschréan-
kungen liegen in der Natur dieser Art von Strukturelementen, da die lexikalische
Fixiertheit von KEE und KorE tendenziell iiber alle Konstrukte hinweg invariant ist
und sie im einfachsten Fall durch nur ein einziges Element instanziierbar sind (da-
zu Unterabschnitte 2.3.1 und 3.1.2). Wie bereits in den Unterabschnitten 3.1.2, 3.2.2
und 3.3.2 erwdhnt, bilden die drei untersuchten Konstruktionen in dieser Hinsicht
eine gewisse Ausnahme, da ihre KEE sowie das KorE jeweils eine kleine Bandbrei-
te unterschiedlicher Instanzen zulassen. Die Beschridnkung ist im Falle der KEE
und zum Teil auch fiir das KorE dhnlich wie beim KE EREIGNIS kategorialer Natur
und zusétzlich morphologisch-paradigmatisch: Neben dem ,echten‘ Reflexivpro-
nomen sich kénnen im Falle der reflexiven Bewegungskonstruktion und der re-
flexiven Partikelverbkonstruktion noch die akkusativischen reflexiv gebrauchten
Personalpronomen mich, dich (1. und 2. Person Singular), uns und euch (1. und
2. Person Plural) als KEE dienen. In der reflexiven Weg-Konstruktion stehen das
,echte’ Reflexivum sich sowie die reflexiv gebrauchten Personalpronomen im Dativ.
Daneben miissen die Personalpronomen noch die bereits fiir das KE BEWEGENDES
erwahnte Voraussetzung erfiillen, koreferent mit dem KtE ebendieses KE zu sein,
um als ,reflexiv gebrauchte Personalpronomen gelten zu kénnen.

Ahnlich kategorial beschrinkt ist das KEE RICHTUNG der reflexiven Partikel-
verbkonstruktion. Méglich sind hier ausschlief3lich Verbpartikeln auf prapositio-
naler, adverbialer und adjektivischer Basis sowie einige Partikeln auf nominaler
Basis. Die Datenauswahl habe ich in Abschnitt 3.4.1 begriindet, in Tabelle 5.8 sind
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noch einmal alle untersuchten Partikeln in ihrer Klassifikation nach Duden (2016:
708-713) zusammengefasst. Die Validitdt dieser Beschrankungen ldsst sich frei-
lich nur durch grofiere Korpusstudien verifizieren, die zeigen miissen, dass an-
dere Partikeln — etwa nominale wie acht, preis und stand - fiir die Konstruktion
nicht belegbar sind.>?

Tab. 5.8: Beschrankungen des KEE RICHTUNG der reflexiven Partikelverbkonstruktion hinsicht-
lich Verbpartikeln (Klassifikation nach Duden 2016: 708-713)

Prépositional Adverbial Adjektivisch Nominal

ab fort frei heim
an her hoch
auf hin

aus weg

bei zuriick

durch

ein

hinter

mit

nach

tiber

um

unter

vor

zu

Innerhalb dieser Beschrdankungen auf bestimmte Partikeln sind zudem Praferen-
zen beobachtbar, die sich nach der Frequenz der einzelnen Partikeln richten. Wie
bereits aus Tabelle 3.5 in der Ubersicht der Korpusdaten in Unterbschnitt 3.4.2 her-
vorgeht, weist die reflexive Partikelverbkonstruktion und mit ihr deren KEE RicH-
TUNG eine starke Priferenz fiir die Partikel um (als einfache Partikel oder Zweit-
glied von Doppelpartikeln) auf, die sowohl in Distanz- als auch in Kontaktstellung
die frequenteste Partikel darstellt. An zweiter Stelle liegt die Partikel vor, an dritter
Stelle ab (jeweils ebenfalls inklusive Doppelpartikeln).

52 Anbieten wiirde sich hierfiir eine Kollostruktionsanalyse, wie sie etwa Goschler & Stefano-
witsch (2010) in Form einer kovariierenden Kollexemanalyse fiir die Assoziationen zwischen ein-
zelnen ,Bewegungsverben‘ und Verbpartikeln durchfiihren. Ihre Analyse ist aber gerade auf jene
,Bewegungsverben‘ beschrdankt und schenkt dem moglichen Auftreten eines Reflexivums keine
Beachtung, sodass sich daraus keine Riickschliisse fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion ab-
leiten lassen.
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Auch fiir das KorE der reflexiven Weg-Konstruktion lassen sich konkrete Be-
schrankungen festhalten. Sie sind gemischt kategorial-lexikalischer Natur, da es
sich dabei um eine NP mit dem bevorzugten Kopf Weg oder einem semantisch
verwandten Nomen handeln muss. Der weitere Aufbau der NP ist, wie bereits in
Unterabschnitt 3.3.2 ausgefiihrt, relativ unbeschrankt. Er kann, wie die drei fol-
genden Belege noch einmal illustrieren sollen, aus einem Definitartikel (59), ei-
nem Indefinitartikel (60) oder einem Possessivartikel (61) bestehen (vgl. dhnlich
Verhagen 2003a: 345, 2003c: 232-233; Mortelmans & Smirnova 2020: 60).

(59)  Wie ein Triumphator {bahnt sich Schiller [gorg den Weg] durch die Men-
schenmenge}, eskortiert von den Wiirdentrigern der Universitit. (Safran-
ski, Riidiger: Friedrich Schiller, Miinchen Wien: Carl Hanser 2004, S. 311)

(60) {Mein Schilmesser mit der diinnen Klinge sibelt sich [gore €inen Weg]
durch die buschigen Petersilienkodpfe}, wihrend ich iiberlege, ob es tat-
sdchlich K6pfe oder doch Blétter oder gar Biischel heif3t. (Riedel, Susanne:
Eine Frau aus Amerika, Berlin: Berlin Verlag 2003, S. 106)

(61)  Jawohl, denn die Damen wirken ,,schwerfillig und lustlos®, {bahnen sich
an Bord nur mithsam [gorg ihren Weg] durch die engen Géange} und ecken
sehr wahrscheinlich auch bei solchen Passagieren an, die es in h6chstem
Maf3e unerquicklich finden, ihren Anisschnaps von einem Fesselballon
serviert zu bekommen. (Die Zeit, 10.02.2000, Nr. 7)

Neben diesen formalen Beschrankungen weist das KorE der reflexiven Weg-
Konstruktion eine semantische Beschrankung auf: Der Kopf der es instanziie-
renden NP muss durch das Nomen Weg oder ein semantisch verwandtes Nomen
gebildet werden. Neben dem Nomen Weg sind noch, wie in (62) und (63) zu se-
hen, die Nomen Pfad und Trampelpfad belegt. Ihre semantische Verwandtschaft
zum Nomen Weg zeigt sich darin, dass alle diese Nomen Frames evozieren, die
in einer Frame-zu-Frame-Relation zum Konstruktions-Frame Motion stehen (vgl.
Unterabschnitte 8.3.1 und 8.5.2).

(62)  {Paul mufBte sich [xorg einen Pfad] zum Holzhaus bahnen}. (Koneffke, Jan:
Paul Schatz im Uhrenkasten, Kéln: DuMont Buchverlag 2000, S. 77)

(63)  {[xore Der Trampelpfad], den Jorge sich in Jahren gebahnt hatte}, war ver-
schwunden, das Wasser hatte ihn genommen. (Diiffel, John von: Houwe-
landt, K6ln: DuMont Literatur und Kunst Verlag 2004, S. 293)

Aus formaler Perspektive ist ein Vergleich der drei Konstruktionen hinsichtlich der
Beschrankungen des KE WEG bzw. (WEG) am interessantesten. Fiir die reflexive
Bewegungskonstruktion und die reflexive Weg-Konstruktion ist dieses KE auf die
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Instanziierung durch PP beschrankt. Dariiber hinaus muss die in diese PP einge-
bettete NP im Akkusativ stehen, wenn es sich bei der Praposition um eine Wechsel-
préposition handelt (vgl. Unterabschnitt 3.4.2). Prapositionen, die nur Akkusativ
regieren, sind unkritisch. Das KE (WEG) der reflexiven Partikelverbkonstruktion
weist die kategoriale Beschrankung auf eine PP nicht auf. Wie bereits in Unterab-
schnitt 3.2.2 gezeigt, sind neben PP — die zweifelsfrei den Grofdteil der Konstrukte
ausmachen — auch NP und Nebensdtze moglich. Die hier noch einmal zitierten
Konstrukte sollen illustrieren, dass sowohl NP im Akkusativ (64) als auch im Da-
tiv (65) moglich sind (vgl. dazu auch Olsen 1996a: 274, 1999: 232-233). Steht im
Konstrukt das KtE des KE EREIGNIS im zu-Infinitiv, kann das KE (WEG) durch einen
Nebensatz ohne Korrelat (66) oder mit Korrelat (67) instanziiert werden.

(64) Katharina fiihlt die Tranen im Hals, die sie nicht hochkommen lassen will,
sie kratzen und beiflen und {&tzen sich [(wzc) die Speisershre] hinab} — den
Osophagus -, wo ist denn ihre Mutter, warum darf sie sie nicht einmal
trosten? (DGlling, Beate: Hor auf zu trommeln, Herz, Weinheim: Beltz &
Gelberg 2003, S. 202)

(65) In gewisser Weise, antwortete er und sah erst griindlich aus dem Fenster,
bevor {er sich [(wge) mir] wieder zuwandte}. (Schmitter, Elke: Frau Sartoris,
Berlin: BvT 2000[2002], S. 118)

(66) Alsdas Spiel fertig war, wollte Nintendo den Game-Boy gerade wieder vom
Markt nehmen, weil er veraltet war, und dass {man sich im Sommer 1996
tiberhaupt herablief3, [(wzcy dieses merkwiirdige Spiel zu vertreiben]}, ge-
schah in der vagen Hoffnung, an den Erfolg des virtuellen Computervogels
Tamagotchi ankniipfen zu konnen. (Die Zeit, 23.03.2000, Nr. 13)

(67)  Erst in letzter Minute {rang sich Sartre [(wzc) dazu] durch, [(wes den Ein-
marsch in Budapest 1956 zu verurteilen]}, wihrend sieben Jahre spéter die
Sowjetunion wieder ,,das einzige Land ist, wo das Wort Fortschritt noch
einen Sinn hat®. (Die Zeit, 13.04.2000, Nr. 16)

Neben diesen kategorialen Beschrankungen lassen sich fiir die reflexive Bewe-
gungskonstruktion und ihr KE WEG einige formale Eigenschaften beobachten, die
eher als Priaferenzen zu verstehen sind. Fiir das KE WEG sind Préaferenzen fiir be-
stimmte Prapositionen dokumentiert, die als Kopf der instanziierenden PP infra-
ge kommen. Wie bereits Smirnova (2018: 38) bemerkt, ist eine ,,eindeutige Préfe-
renz fiir die Praposition durch® erkennbar. Meine Daten bestédtigen diesen Befund
grundsdtzlich, zeigen aber ein differenzierteres Bild. Wie bereits aus Tabelle 3.4 in
Unterbschnitt 3.4.2 hervorgeht, liegt durch von allen fiir die reflexive Bewegungs-
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Tab. 5.9: Beschrankungen der Strukturelemente der reflexiven Bewegungskonstruktion

Strukturelement Beschreibung

BEWEGENDES Die Entitdt, auf die ein KtE dieses KE referiert, muss mit derjenigen, auf die
das KEE referiert, identisch sein.
EREIGNIS Die LE, die das KtE dieses KE bildet, muss einen relatierten oder unrelatier-

ten lexikalischen Frame evozieren. Im Falle eines unrelatierten lexikalischen
Frames muss dieser gemeinsam mit dem Konstruktions-Frame Motion den
Konstrukt-Frame konstituieren.

KEE Das KEE muss durch ein Reflexivum (im weitesten Sinne), also ein ,echtes®
Reflexivpronomen oder reflexiv gebrauchtes Personalpronomen in 1. oder 2.
Person instanziiert werden. Handelt es sich um Letzteres, muss es auf diesel-
be Entitdt wie das KtE von BEWEGENDES referieren. Auch das Reziprokprono-
men einander ist belegt.

WEG Die KtE dieses KE miissen als PP realisiert werden, deren Prdpositionen,
wenn es sich um Wechselprdpositionen handelt, Akkusativ regieren.

konstruktion untersuchten Prapositionen hinsichtlich der Anzahl relevanter Kon-
strukte auf dem fiinften Platz, frequenter sind in, iiber, zu und auf.

Die fiir alle drei Konstruktionen ermittelten formalen und semantischen Be-
schrankungen sind in den folgenden drei Tabellen, fiir die reflexive Bewegungs-
konstruktion in Tabelle 5.9, fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion in Tabelle
5.10 und fiir die reflexive Weg-Konstruktion in Tabelle 5.11, zusammengefasst. Die-
se Zusammenfassungen sind Grundlage fiir die Definitionen der Strukturelemente
in den drei Konstruktionseintrdgen im Zusatzmaterial (vgl. auch Unterabschnitt
7.1.3).

5.3.3 Préferenzen fiir lexikalische Frames

Neben den vorrangig formalen Beschrankungen, die ich in Unterabschnitt 5.3.2
thematisiert habe, spielt eine bestimmte Art von Praferenzen fiir eine Konstrukti-
onssemantik eine entscheidende Rolle: Praferenzen fiir lexikalische Frames. Dar-
an schliefien sich unmittelbar Fragen danach an, welche Relevanz solchen Préfe-
renzen fiir die konstruktikographische Analyse zukommt und wie sie mit anderen
Parametern in Verbindung stehen. Diesen mochte ich im Folgenden nachgehen,
indem ich Praferenzen fiir lexikalische Frames als einen iibergeordneten Parame-
ter verstehe, der selbst zwar keinen Eingang in einen Konstruktionseintrag finden
muss (Unterabschnitt 7.1.3), aber eine wichtige Datengrundlage fiir die Messung
anderer Parameter liefert.
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Tab. 5.10: Beschrankungen der Strukturelemente der reflexiven Partikelverbkonstruktion

Strukturelement

Beschreibung

BEWEGENDES

EREIGNIS

KEE

RICHTUNG

(WEG)

Die Entitat, auf die ein KtE dieses KE referiert, muss mit derjenigen, auf die
das KEE referiert, identisch sein.

Die LE, die das KtE dieses KE bildet, muss muss einen relatierten oder unre-
latierten lexikalischen Frame evozieren. Im Falle eines unrelatierten lexikali-
schen Frames muss dieser gemeinsam mit dem Konstruktions-Frame Motion
den Konstrukt-Frame konstituieren. Manche unrelatierten Frames sind aber
auch in der Lage, einen Konstrukt-Frame vollstdandig zu konstituieren, des-
sen Konstrukt gleichzeitig aber noch der reflexiven Partikelverbkonstruktion
zuzuordnen ist (vgl. Unterabschnitt 6.4.3).

Das KEE muss durch ein Reflexivum (im weitesten Sinne), also ein ,echtes*
Reflexivpronomen oder reflexiv gebrauchtes Personalpronomen in 1. oder 2.
Person instanziiert werden. Handelt es sich um Letzteres, muss es auf diesel-
be Entitat wie das KtE von BEWEGENDES referieren.

Dieses zweite KEE muss durch eine zum Basisverb als KtE des KE EREIGNIS
in Distanz- oder Kontaktstellung realisierte Verbpartikel instanziiert werden,
wobei alle Arten von Partikeln, prapositionale, adverbiale, adjektivische und
nominale (vgl. Duden 2016: 708), infrage kommen.

Als Nicht-Kern-KE muss (WEG) nicht in jedem Konstrukt instanziiert sein. Wird
es instanziiert, konnen seine KtE als PP (mit Akkusativ oder Dativ regieren-
den Prépositionen), NP im Akkusativ oder Dativ sowie als Nebensatz mit zu-
Infintiv realisiert werden.

Tab. 5.11: Beschrankungen der Strukturelemente der reflexiven Weg-Konstruktion

Strukturelement

Beschreibung

BEWEGENDES

EREIGNIS

KEE

KorE

(WEG)

Die Entitat, auf die ein KtE dieses KE referiert, muss mit derjenigen, auf die
das KEE referiert, identisch sein.

Die LE, die das KtE dieses KE bildet, muss einen relatierten oder unrelatier-
ten lexikalischen Frame evozieren. Im Falle eines unrelatierten lexikalischen
Frames muss dieser gemeinsam mit dem Konstruktions-Frame Motion den
Konstrukt-Frame konstituieren.

Das KEE muss durch ein Reflexivum (im weitesten Sinne), also ein ,echtes*
Reflexivpronomen oder reflexiv gebrauchtes Personalpronomen in 1. oder 2.
Person instanziiert werden. Handelt es sich um Letzteres, muss es auf die-
selbe Entitdt wie das KtE von BEWEGENDES referieren. Das Reflexivum steht
dabei immer im Dativ.

Das KorE muss als NP mit dem Nomen Weg oder einem semantisch verwand-
ten Nomen als Kopf instanziiert werden, dem entweder ein Definitartikel, In-
definitartikel oder Possessivartikel vorangeht.

Die KtE dieses Nicht-Kern-KE werden als PP realisiert, deren Prapositionen,
wenn es sich um Wechselprdpositionen handelt, Akkusativ regieren. Als
Nicht-Kern-KE muss dieses KE nicht in jedem Konstrukt instanziiert werden.
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In Unterabschnitt 5.3.2 habe ich die Strukturelemente der drei Konstruktionen hin-
sichtlich ihrer formalen Beschrdankungen untersucht. Ein Strukturelement, das in
semantischer Hinsicht und fiir Priferenzen besonders zentral ist, ist das KE ER-
EIGNIS aller drei Konstruktionen. Semantische Praferenzen, die mit diesem ein-
hergehen, betreffen die darin einsetzbaren KtE, also diejenigen LE, die einen lexi-
kalischen Frame evozieren konnen. Dass die lexikalischen Bedeutungen, die aus
diesen Frames hervorgehen kénnen, fiir semantische Eigenschaften wie die Poly-
semie einer Konstruktion von besonderer Relevanz sind, ist durch die Analyse der
vier Lesarten der drei untersuchten Konstruktionen in Unterabschnitt 5.2.3 deut-
lich geworden.>? Dass ich dabei nicht allein auf der Basis von LE, also den KtE des
KE EREIGNIS argumentiert habe, sondern nach lexikalischen Frames und lexika-
lischen Bedeutungen differenziert habe, ist kein Zufall. Ein wesentlicher Vorteil
gegeniiber einer Analyse, die sich allein auf die Formseite von LE, also KtE, stiitzt,
liegt, wie in Unterabschnitt 8.5.1 ndher zu begriinden sein wird, darin, dass lexika-
lische Bedeutungen und insbesondere lexikalische Frames eine inhdrente Gene-
ralisierung iiber LE hinweg darstellen.>* Generalisierungen auf der Ebene lexika-
lischer Bedeutungen sind dabei noch unterhalb von solchen auf der Ebene lexika-
lischer Frames anzusiedeln. Unterhalb dieser sind wiederum Generalisierungen
anzusiedeln, die allein auf LE, fiir Argumentstruktur-Konstruktionen also zumeist
Verben, beruhen. Diese Zusammenhdnge sind in Abbildung 5.3 dargestellt.

Gerade fiir konstruktikographische Zwecke sind Generalisierungen, die nicht
allein auf LE, sondern auf lexikalischen Frames beruhen, sinnvoll, da sich die-
se direkt dem Konstruktions-Frame gegeniiberstellen lassen. Priferenzen fiir le-
xikalische Frames zu ermitteln trdgt also durch die damit einhergehende Genera-
lisierung wesentlich zur konstruktikographischen Beschreibung einer Konstruk-
tion bei. Aus theoretischer Sicht deutet Hanks (2007) an, dass Priferenzen eine
weitaus grofiere Tragweite zukommt als lediglich bestimmte Eigenschaften oder
gar Idiosynkrasien einer LE oder einer Konstruktion zu erklaren:

Preferences are everywhere in language systems. Preferences govern both meaning and lin-
guistic behavior. That is to say, the entire process of constructing an interpretation for a
linguistic utterance is governed by a contextual network of interacting preferences. (Hanks
2007:132)

53 Aus valenztheoretischer Perspektive argumentiert Herbst (2018b: 10) im Einklang mit dieser
Annahme, dass der Verb-Slot einer Argumentstruktur-Konstruktion (hier also das KE EREIGNIS)
zentraler fiir die Charakterisierung einer Konstruktion ist als ihre anderen Slots (hier also etwa
die KE BEWEGENDES oder WEG bzw. (WEG)).

54 Zur konstruktikographischen Relevanz solcher Generalisierungen, die unterschiedliche
(nicht nur mit Frames operierende) Formen annehmen konnen, vgl. Herbst (2018b: 12).
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T hochste Generalisierung

|
lexikalische Frames
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i
lexikalische Bedeutungen
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I
LE
I

L niedrigste Generalisierung

Abb. 5.3: Starken von Generalisierungen iiber LE, lexikalische Bedeutungen und lexikalische
Frames

Warum sind Praferenzen fiir lexikalische Frames ein iibergeordneter Parameter?
Thre zentrale Stellung geht aus Abbildung 5.1 im Eingang dieses Kapitels hervor:
Sie differenzieren nicht nur zu einem grofien Anteil die Polysemie einer Konstruk-
tion (Unterabschnitt 5.2.2), sondern sie stehen ebenso mit den semantischen Pa-
rametern der Frame-Nihe (Abschnitt 5.4), des Koerzionspotenzials (Abschnitt 5.5)
und der Produktivitédt (Abschnitt 5.6) in Verbindung. Des Weiteren geben Préfe-
renzen fiir lexikalische Frames Aufschluss iiber Fragen zu den Relationen zwi-
schen Konstruktionen und Frames, etwa tiber den Mechanismus zur Evokation
eines Konstruktions-Frames (dazu Unterabschnitt 8.1.2). Praferenzen fiir lexikali-
sche Frames stellen sich in mindestens folgenden Aspekten als relevant heraus.
— Sielosen konstruktionelle Ambiguitét auf, ein Mechanismus, der {iblicherwei-
se fiir Verbklassen postuliert wird (vgl. z.B. Goldberg 2002: 335).55 Die Genera-
lisierung von Verben hinsichtlich ihrer lexikalischen Frames stellt also eine
Alternative zu einem Ansatz dar, der mit Verbklassen arbeitet (vgl. Unterab-
schnitt 8.4.2).

— Sie steuern den Mechanismus zur Evokation des Konstruktions-Frames. Der
Anteil, den der Konstruktions-Frame an der Konstitution des Konstrukt-
Frames hat, wird wesentlich dariiber bestimmt, ob der lexikalische Frame
allein in der Lage ist, alle KtE zu motivieren oder ob der Konstruktions-Frame
hinzukommt (vgl. Unterabschnitt 8.2.2).

— Damit verbunden lassen sich iiber lexikalische Frames diejenigen Belege
identifizieren, die Konstrukte einer gegebenen Konstruktion enthalten. Es

55 Gleiches gilt fiir konstruktionelle Polysemie, die sich ebenfalls {iber Verbklassen definieren
lasst (vgl. z.B. Goldberg 1992: 50-55; Croft 2003: 56; Perek 2014: 72-82, 2015: 111-142). Wie sich
die Polysemie einer Konstruktion iiber lexikalische Bedeutungen differenzieren ldsst, ist in Un-
terabschnitt 5.2.3 deutlich geworden.
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kommen nédmlich nur diejenigen Instanzen infrage, die durch bestimmte
lexikalische Frames disambiguiert sind oder einen eindeutigen Anteil des
Konstruktions-Frames an den Konstrukt-Frames erkennen lassen (vgl. Unter-
abschnitte 5.4.2 und 8.4.2).5¢

Préferenzen fiir lexikalische Frames sind aufierdem ein iibergeordneter Parame-
ter, weil sie in Verbindung zu mehreren anderen semantischen Parametern von
Konstruktionen stehen und innerhalb dieser als methodischer Fixpunkt dienen.
Diese Beziehungen mdchte ich abschlielend zusammenfassen und kommentie-
ren. Neben den noch zu diskutierenden Parametern weise ich hierbei noch einmal
auf die Relevanz von Préferenzen fiir lexikalische Frames fiir die beiden bereits
betrachteten Parameter der formalen Abstraktheit und der konstruktionellen Po-
lysemie hin.

— Die formale Abstraktheit einer Konstruktion (Abschnitt 5.1) l4sst Riickschliis-
se auf die Praferenzen fiir lexikalische Frames zu: Je abstrakter eine Konstruk-
tion ist, desto eher ist zu erwarten, dass eine grof3e Bandbreite lexikalischer
Frames in ihre Konstrukt-Frames eingehen kann. Umgekehrt ist zu erwarten,
dass die Praferenzen fiir lexikalische Frames bei einer wenig abstrakten Kon-
struktion stark eingeschrankt sind.

Die Analysen der drei Konstruktionen unterstiitzten diesen Befund. So weist die
reflexive Bewegungskonstruktion eine grofe Bandbreite lexikalischer Frames auf,
die von relatierten Frames wie Motion (68), Self_motion (69) oder Cause_motion
(70) bis hin zu unrelatierten Frames wie Ingestion (71), Work (72) oder Scouring
(73) reicht.

(68)  Ich [wotion bewege] mich durch die Wohnung, es ist warm. (Braun, Marcus:
Hochzeitsvorbereitungen, Berlin: Berlin Verlag 2003, S. 86)

(69) Die Morgensonne [se1f motion Stahl] sich schon durch die Ritzen der Fens-
terldden, aber in dem grofien Haus war es so still, als schliefen selbst die
Biicher in den Regalen. (Funke, Cornelia: Tintenherz, Hamburg: Cecilie
Dressler Verlag 2003, S. 94)

56 In diesem Sinne bindet Ziem (2018a: 9) die Frage nach den typischen Fiillungen eines KE
an deren Prototypikalitédt, welche, wie ich in Unterabschnitt 5.4.2 zeige, dariiber entscheidet, ob
ein gegebener Beleg ein Konstrukt der angenommenen Konstruktion enthélt oder nicht. Fiir die
reflexive Partikelverbkonstruktion allerdings gilt, wie bereits angesprochen, eine Ausnahme, auf
die ich in Unterabschnitt 6.4.3 zu sprechen komme.
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Katja und Aleksej [cause_motion SChubsten] sich gegenseitig durch die Reihe,
um anzukommen, aber nicht als erster. (Franck, Julia: Lagerfeuer, Koln:
DuMont Literatur und Kunst Verlag 2003, S. 297)

Abends las ich, die Biicherei war ziemlich umfangreich, und ich [1ngestion
fraf3] mich durch alles; langsam, geniigsam, manchmal mit wirklicher An-
teilnahme. (Schmitter, Elke: Frau Sartoris, Berlin: BvT 2000[2002], S. 35)

Sie horte das knarrende Gerdusch, als die Scherenblatter aufgingen, spiir-
te das Metall an ihrem Hals und dann [y, arbeitete] sich die Schere si-
belnd und schabend durch ihren Zopf. (Pressler, Mirjam: Malka Mai, Wein-
heim Basel: Beltz & Gelberg 2001, S. 269)

Unermiidlich [scouring Wilhlten] sich ihre geschmeidigen Finger durch das
schwarze, schattenhafte Fleisch der erschlagenen Forellen, wihrend das
Gewitter immer wieder aufglomm und verlosch und schliefilich in schmut-
ziger, schummriger Dunkelheit unterging. (Diiffel, John von: Vom Wasser,
Miinchen: dtv 2006, S. 191)

Demgegeniiber weist die reflexive Weg-Konstruktion, die, wie in Unterabschnitt
5.1.2 gesehen, weniger abstrakt ist, sehr eingeschrénkte Préferenzen auf (Unterab-
schnitt 5.3.2): Neben dem einzig belegten realtierten lexikalischen Frame Motion
(74) ist lediglich der unrelatierte Frame Cutting (75) belegt.

(74)

(75)

Im Zickzack [wotion bahne] ich mir den Weg ins DB-Reisezentrum. (Die Zeit,
20.04.2000, Nr. 17)

Mein Schdlmesser mit der diinnen Klinge [c,tting Sdbelt] sich einen Weg
durch die buschigen Petersilienkopfe, wahrend ich iiberlege, ob es tat-
sdchlich Kopfe oder doch Blétter oder gar Biischel heif3t. (Riedel, Susanne:
Eine Frau aus Amerika, Berlin: Berlin Verlag 2003, S. 106)

Konstruktionelle Polysemie ist unter anderem {iber lexikalische Frames und
lexikalische Bedeutungen differenzierbar (Unterabschnitt 5.2.2). Eine einzel-
ne Lesart kann Praferenzen fiir bestimmte lexikalische Frames, stdrker aber
noch fiir lexikalische Bedeutungen zeigen, also durch diese ausgelst wer-
den.

Die Analyse in Unterabschnitt 5.2.3 hat diese Zusammenhinge fiir die reflexi-
ve Beweungskonstruktion und die reflexive Partikelverbkonstruktion aufgezeigt.
Zieht man zum Vergleich die reflexive Weg-Konstruktion heran, die wesentlich
schwdcher ausgepragte Praferenzen aufweist, leuchtet es ein, dass ihre Polysemie
kaum in dem Maf3e wie fiir die anderen beiden Konstruktionen ausgeprégt ist (vgl.
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dazu die Ergebnisse in Unterabschnitt 7.2.2). Uber die lediglich zwei belegten le-
xikalischen Frames Motion und Cutting, die in (74) und (75) illustriert sind, l4sst
sich konstruktionelle Polysemie viel weniger feststellen als fiir eine Konstruktion
mit ausgepragteren Praferenzen fiir lexikalische Frames, wie dies fiir die reflexi-
ve Bewegungskonstruktion und die reflexive Partikelverbkonstruktion der Fall ist.

- Uber Priferenzen fiir lexikalische Frames kénnen unter Einbezug der Frame-
Nadhe zwischen dem Konstruktions-Frame und lexikalischen Frames diejeni-
gen lexikalischen Frames ermittelt werden, die relatiert sind (vgl. auch Ziem
2018a: 9). Gleichzeitig konnen unrelatierte lexikalische Frames davon abge-
grenzt werden — ein wichtiger Faktor fiir die Messung der Produktivitat einer
Konstruktion (vgl. Abschnitte 5.4 und 5.6).

Die oben zitierten Belege (68)—(70) einerseits und (71)-(73) andererseits zerfal-
len in zwei Gruppen: Die lexikalischen Frames, die zur ersten Gruppe gehéren,
konnen als relatiert klassifiziert werden, weil sie in (direkten oder indirekten)
Frame-zu-Frame-Relationen zum Konstruktions-Frame Motion stehen. Fiir die
lexikalischen Frames der zweiten Gruppe ist dies nicht der Fall: Sie stehen in kei-
nen Frame-zu-Frame-Relationen zu Motion und sind deshalb als unrelatiert zu
Kklassifizieren. Diese Klassifikation ist nur durch die Betrachtung von Praferenzen
fiir lexikalische Frames moglich.

— Die Auspragung der Praferenzen fiir lexikalische Frames bestimmt die Hohe
des Koerzionspotenzials der Konstruktion (Abschnitt 5.5). Da Koerzionseffek-
te nur fiir eine bestimmte Klasse lexikalischer Frames angenommen werden
konnen, sind Prdferenzen ein Indikator dafiir, ob eine Konstruktion haufig
Koerzionseffekte hervorruft oder nicht.

In Konstrukten wie denen in (68)—(70) liegt keine Koerzion vor: Der lexikalische
Frame wird im Konstrukt-Frame nicht durch den Konstruktions-Frame angepasst.
Dies liegt daran, dass relatierte lexikalische Frames nicht von Koerzionseffekten
betroffen sind, da sie stets vollstdndig einen Konstrukt-Frame bilden kdnnen und
dieser dann keinen Anteil des Konstruktions-Frames besitzt (vgl. Unterabschnitt
6.2.1). Bei unrelatierten lexikalischen Frames wie denen in (71)—(73) jedoch tritt
im Konstrukt-Frame zum lexikalischen Frame in den allermeisten Fillen der
Konstruktions-Frame hinzu, was zu einem Koerzionseffekt fiihrt. Praferenzen fiir
(relatierte oder unrelatierte) lexikalische Frames bilden also die Grundlage fiir
Aussagen iiber die Verteilung solcher Koerzionseffekte iiber die Konstrukte einer
Konstruktion hinweg (vgl. Unterabschnitte 7.4.1 und 7.4.3).
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— Die Praferenzen fiir lexikalische Frames einer Konstruktion sind Ausdruck ih-
rer Produktivitidt (Abschnitt 5.6): Je diverser die Priaferenzen beschaffen sind
und je mehr unrelatierte lexikalische Frames belegt sind, desto produktiver
ist die Konstruktion einzustufen (vgl. auch Ziem 2018a: 10).

Ein Vergleich zwischen reflexiver Bewegungskonstruktion und reflexiver Weg-
Konstruktion mag dies erneut verdeutlichen: Schon an den wenigen Konstrukten
mit unrelatierten lexikalischen Frames in (71)—(73) wird deutlich, dass allein da-
durch, dass bereits mehrere unterschiedliche unrelatierte lexikalische Frames
belegt sind, ein Unterschied zur reflexiven Weg-Konstruktion bestehen muss, fiir
die nur ein einziger unrelatierter lexikalischer Frame, ndmlich Cutting in (75),
belegt ist (vgl. die Ergebnisse in 7.5.2). Dadurch erscheint die reflexive Bewegungs-
konstruktion deutlich produktiver als die reflexive Weg-Konstruktion.

- Die Evokation einer emergenten Struktur (Abschnitt 5.7) wird zum Teil {iber
Préferenzen fiir lexikalische Frames und lexikalische Bedeutungen gesteuert:
Konstrukte, deren Konstrukt-Frames sich aus bestimmten lexikalischen Fra-
mes zusammensetzen, evozieren eine emergente Struktur eher als solche mit
anderen lexikalischen Frames.

Eine ausfiihrliche Analyse, die die Rolle von lexikalischen Frames und lexikali-
schen Bedeutungen hinsichtlich der emergenten Struktur deutlich macht, folgt
in Unterabschnitt 5.7.2. An dieser Stelle sei nur so viel gesagt, dass sich die Frage
nach der Evokation einer emergenten Struktur unter anderem dadurch entschei-
det, welcher lexikalische Frame an der Konstitution eines Konstrukt-Frames be-
teiligt ist und ob ein bestimmtes FE dieses lexikalischen Frames (oder wahlweise
des Konstruktions-Frames) einen Standardwert trégt, also eine bestimmte lexika-
lische Bedeutung hervorbringt.

5.4 Frame-Ndhe

Konstituiert sich ein Konstrukt-Frame aus lexikalischem Frame und Konstruktions-
Frame, so unterscheiden sich diese beiden Frames mehr oder weniger deutlich
voneinander. Ein Konstrukt ist damit in der Lage, zwei Frames miteinander zu
verkniipfen, die auf den ersten Blick in keiner Beziehung zueinander stehen.
Die Auspragung einer solchen conceptual distance (im Sinne von Haiman 1983:
783, 1985: 102-147) entscheidet dariiber, inwieweit die semantische Leistung des
Konstruktions-Frames — im Vergleich zu der des lexikalischen Frames — in einem
Konstrukt-Frame zu Tage tritt. Sie entscheidet dariiber, inwiefern der lexikalische
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Frame durch den Konstruktions-Frame im Zuge einer Frame-Anpassung (Unter-
abschnitt 4.4.1) angepasst wird.

Gerade die Tatsache, dass in den folgenden Belegen lexikalische Frames
wie Prevarication (76), Hostile_encounter (77) oder Perception_experience
(78), die durch die KtE des KE EREIGNIS evoziert werden, in keinerlei Verbindung
zum Konstruktions-Frame Motion stehen, ldsst die Konstrukte als besonders
,kreativ‘,>” eben als besonders deutliche Konstrukte der reflexiven Bewegungs-
konstruktion und die Konstruktion selbst als produktiv erscheinen.

(76)  Niemand hier kann was Konkretes, alle wurschteln blof3 rum, saugen Co-
medy aus der Tragddie, albern in Wortspielen, [prevarication juxen] sich
durch Schillerbrocken und Kantinenwitze, mal miihsam, mal spafig, im-
mer bemiiht - und manchmal fiihrt das Bemiihen zu Erfolgen, und man
sieht ein, dass alle politischen Ranke nur von der Gier ,,auf irgendwas“
angetrieben und nur durch Gehirnleere der Menschen erméglicht werden.
(Die Zeit, 27.04.2000, Nr. 18)

(77)  Ich [hostile_encounter KAmpfte] mich durch dieses Unterholz, hielt mich an
den Stdmmen, Asten und Wurzeln fest, weil ich hinauf zum Gipfel wollte,
der wie jeden Tag in den Wolken lag; wie dick die Schicht war, lief sich
nicht sagen - vielleicht schien oben die Sonne. (Schrott, Raoul: Tristan da
Cunha oder die Hilfte der Erde; Hanser Verlag 2003, S. 161)

(78)  Der Historiker [perception_experience hOrt] sich in die Sprache ein, in der sich
eine Klasse von Menschen zu orientieren versucht, er tritt in den Zeithori-
zont ihrer Voraussetzungen und Erwartungen ein und hat, so an den Be-
grenzungen teil, denen sie selbst ausgesetzt war. (Schlogel, Karl: Peters-
burg, Miinchen Wien: Carl Hanser Verlag 2002, S. 90)

Um den Grad dieser ,Kreativitdt’ oder umgekehrt den Grad der Prototypikali-
tit von Konstrukten, die wesentlich ,gewShnlicher‘ als die Belege (76)—(78) er-
scheinen, zu messen, muss die Frage nach der (Un-)Verbundenheit zwischen

57 Unter dem Begriff der Kreativitét fasst schon Langacker (1987: 71) sowohl die hier gemeinte
produktive Instanziierung einer Konstruktion (mit einem unrelatierten lexikalischen Frame) als
auch den eher generativistisch anmutenden Mechanismus zur Anwendung von Regeln bei der
Produktion neuer AuBerungen zusammen — und verortet sie auf einem Kontinuum. Sampson
(2016: 17) bezeichnet diese Form von Kreativitit als F-Kreativitdt, wobei das F fiir fixiert steht.
Hoffmann (2018: 262) und Bergs (2018: 278) bringen diese Form von Kreativitdt mit Produktivitat
in Verbindung. Kreativitdt in diesem Sinne scheint auch dem Verstédndnis von Goldberg (2019:
51-73) zugrunde zu liegen. Auf die sich durch den Prozess der Frame-Anpassung duflernde ,Krea-
tivitat* weist, dhnlich wie Herbst (2018a: 320) fiir den Begriff des Blendings im Sinne der Theorie
der konzeptuellen Integration, auch Busse (2012: 674—675) hin.
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lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame objektiviert werden. Als ein se-
mantischer Parameter von Konstruktionen und ein Indiz fiir die Leistung des
Konstruktions-Frames bei der Konstitution eines Konstrukt-Frames moéchte ich
deshalb die wortwortliche Nahe bzw. Distanz zwischen jenen Frames heranzie-
hen. Messen ldsst sich diese auf der Grundlage von FrameNet-Daten mit Hilfe
der Frame-zu-Frame-Relationen zwischen einem Konstruktions-Frame und mog-
lichen lexikalischen Frames. Fiir den Parameter, der sich diese Methode zunutze
macht, mdchte ich den Terminus Frame-Ndhe verwenden, angelehnt an den
Begriff der Frame-Distanz, den Culo (2013) fiir iibersetzungswissenschaftliche
Fragestellungen nutzt.8 Culo (2013: 162) diskutiert die Idee, dass sich die seman-
tische Verbundenheit von Ubersetzungen messen lisst, indem man den Frame,
der in einem Satz der Ausgangssprache evoziert wird, mit demjenigen, der in
der Ubersetzung des Satzes in der Zielsprache evoziert wird, vergleicht. Je weiter
diese beiden Frames hinsichtlich ihrer Frame-zu-Frame-Relationen auseinander
liegen, desto geringer die semantische Verbundenheit beider Sitze.

Unter dem (missverstdandlichen) Begriff der Frame-Valenz diskutieren Uchida
& Fujii (2011) eine ganz dhnliche Idee. Werden in einem Satz durch den Gebrauch
eines Konnektors wie wdhrend zwei Frames evoziert, so lassen sich Verbindungen
zwischen diesen Frames iiber Frame-zu-Frame-Relationen erfassen:

Since frames are linked to each other via frame-to-frame relationships, it is possible to make
generalizations about each frame valence. This makes it possible to summarize the patterns
of frame valence; otherwise the extremely long list of valences is not useful. (Uchida & Fujii
2011: 134)

Tatsdchlich gibt es Evidenz dafiir, dass zwei so miteinander verbundene Fra-
mes haufig in einer Frame-zu-Frame-Relation zueinander stehen: ,,In examples
where different frames are evoked in the two clauses, the frames are actually
linked via higher frames in many cases.“ (Uchida & Fujii 2011: 147). Frame-zu-
Frame-Relationen stellen demnach ein leistungsstarkes Instrument zur Messung
der Distanz zwischen zwei Frames dar, einem lexikalischen Frame und dem
Konstruktions-Frame.5°

58 Auf den Begriff der Distanz verweist — eher informell - in Fragen von Kreativitat auch Herbst
(2018a: 320): ,Different degrees of creativity arise from the distance between the units that are
being blended (which can be related to form, semantics or world-knowledge).“

59 Eine verwandte Idee findet sich in der Frame-Forschung unter dem Begriff Bedeutungs-
Adjazenz bereits bei Ballmer & Brennenstuhl (1981: 303-306), die damit die semantische Zusam-
mengehorigkeit nicht nur von Wortern, die einen Frame evozieren, sondern auch jene von Frames
insgesamt erfassen mochten. Ankniipfend an diese Idee und auf der Grundlage der Assoziations-
Studien von Bartlett (1932) entwirft Busse (2012: 636-638) den Begriff der Frame-Kontinguitqit, der
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Ich mochte in diesem Abschnitt zeigen, dass es der Begriff der Frame-Nahe er-
moglicht, lexikalische Frames von einem Konstruktions-Frame zu unterscheiden
und die ,Ndhe* Ersterer zu Letzterem zu bestimmen. Die Frame-Ndhe zwischen ei-
nem lexikalischen Frame und dem Konstruktions-Frame kann als Anzeichen fiir
den Eingang eines von dem lexikalischen Frame unterschiedenen Konstruktions-
Frames in einen Konstrukt-Frame dienen und zugleich den graduellen Unter-
schied zwischen dem Konstruktions-Frame und mdoglichen lexikalischen Frames
messen. So unterscheidet sich der Konstruktions-Frame am stdrksten von einem
lexikalischen Frame, wenn eine Frame-Ndhe zwischen beiden durch Frame-zu-
Frame-Relationen in FrameNet nicht nachweisbar ist. Gleichzeitig gilt fiir die-
jenigen lexikalischen Frames, die mit dem Konstruktions-Frame durch Frame-
zu-Frame-Relationen verbunden sind, dass sie sich umso deutlicher von ihm
unterscheiden, je geringer die Frame-Ndhe zwischen beiden Frames ist.

In Unterabschnitt 5.4.1 mdchte ich das Grundprinzip der Frame-Ndhe unter
Riickgriff auf die Frame-zu-Frame-Relationen in FrameNet erldutern und eine Me-
thode dafiir vorstellen, die Menge der zu einem Konstruktions-Frame in Frame-
Nihe stehenden lexikalischen Frames zu definieren. In Unterabschnitt 5.4.2 ar-
gumentiere ich dafiir, das Konzept der Frame-N&dhe prototypentheoretisch zu ver-
stehen und die Frame-Nahe eines lexikalischen Frames in einem gegebenen Kon-
strukt als Indikator fiir die Prototypikalitdt dieses Konstrukts zu nutzen. Da fiir
die weitere Analyse der drei untersuchten Konstruktionen die lexikalischen Fra-
mes, die zu ihrem Konstruktions-Frame Motion in Frame-Nahe stehen, von grof3er
Relevanz sind, sei abschlief3end in Unterabschnitt 5.4.3 das vollstdndige System
der Frame-Ndhen von Motion, wie es fiir die drei Konstruktionen belegt ist, darge-
stellt.

5.4.1 Frame-zu-Frame-Relationen und Frame-Ndhe

Um zu zeigen, wie die Frame-Ndhen lexikalischer Frames zu einem gegebenen
Konstruktions-Frame definiert sind, bietet es sich an, den Konstruktions-Frame
der drei untersuchten Konstruktionen heranzuziehen. Am Beispiel von Motion
mochte ich zeigen, wie ausgehend von den Frame-zu-Frame-Relationen, die fiir
ihn in FrameNet 1.7 dokumentiert sind, diejenigen Frames ermittelt werden kon-

auf die assoziativen Relationen zwischen zwei Frames abzielt. In diesem Zusammenhang stellt
Busse (2012: 643-644) sodann eine Typologie assoziativer Netzwerke auf, die solche Frames bil-
den konnen. Interessanterweise verweist er am Rande auf Konstruktionen im Sinne der Konstruk-
tionsgrammatik, deren Strukturen sich mit Frame-Kookkurrenzen vergleichen lassen (vgl. Busse
2012: 644, Anm. 189).
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nen, die zu ihm in Frame-N&he stehen. Abbildung 5.4 zeigt die Frames, mit denen
Motion in der Vererbungsrelation verbunden ist. Diese Informationen sind {iber
den FrameGrapher®® von FrameNet verfiigbar, ich stelle allerdings lediglich alle
unter- und {ibergeordneten Frames von Motion sowie zwei Frames, die auf dersel-
ben Hierarchieebene wie er liegen, dar.

Frame-Ndhe

-1

Traversing

Intentionally_act

+1 ISelf_motionI IFluidic_motionI IMotion_noiseI IMotion_directionalI IMass_motionI

+2 IFleeingI |Trave1| ICothemeI IIntentional_traversing

Abb. 5.4: Frames in Vererbungsrelation zu Motion hinsichtlich ihrer Frame-Ndhen in FrameNet
1.7 (vereinfacht in Anlehnung an den FrameNet-FrameGrapher)

Frame-N&dhen sind grundsétzlich in zwei Richtungen méglich: Sie verlaufen ,nach
unten’ fiir all diejenigen Frames, die dem untersuchten Frame untergeordnet sind,
und ,nach oben’ fiir all diejenigen Frames, die dem untersuchten Frame iiberge-
ordnet sind. Fiir ersteren Fall liegt eine positive Frame-Ndhe vor, der Abstand zum
untersuchten Frame kann mit einem positiven Vorzeichen versehen werden. Fiir
letzteren Fall liegt entsprechend eine negative Frame-Ndhe vor, weshalb ein ne-
gatives Vorzeichen eingesetzt wird. Die Art des Vorzeichens (positiv oder negativ)
zeigt somit lediglich die Richtung an, in der die Frame-zu-Frame-Relation verlauft.
Je hoher die darauffolgende Zahl ist, desto geringer die Frame-Ndhe. Umgekehrt
zeigt eine niedrige Zahl also keine niedrige Frame-Ndhe an, sondern eine grof3e.
Motion besitzt fiinf Frames, die ihm in der Vererbungsrelation direkt unterge-
ordnet sind: Fluidic_motion, Mass_motion, Motion_directional, Motion_noise

60 https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/FrameGrapher (zuletzt abgerufen am 07.09.
2021). Die dem FrameGrapher zugrunde gelegten Frame-zu-Frame-Relationen beruhen auf dem
auf der FrameNet-Website dokumentierten FrameNet-Release und nicht auf dem Release 1.7, das
ich verwende. Ich lege aus Konsistenzgriinden deshalb die Frame-zu-Frame-Relationen des Re-
lease 1.7 zugrunde, wenngleich sie sich von dem auf der Website dokumentierten Stand unter-
scheiden.
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und Self_motion. Sie alle stehen also in einer Frame-Ndhe von +1 zuihm. Self_mo-
tion wiederum steht als einziger dieser Frames zu Frames, die ihm direkt unterge-
ordnet sind, in Vererbungsrelation: Cotheme, Fleeing, Intentional_traversing
und Travel stehen zu Motion damit gewissermafien indirekt in Verbindung: Sie er-
halten in dieser Konstellation eine Frame-Ndhe von +2. Motion iibergeordnet ist in
der Vererbungsrelation nur ein Frame: Event. Er steht aus dieser Perspektive also
zu ihm in einer Frame-Nadhe von -1. Motion selbst erhdlt die Frame-N&dhe 0. Vor-
aussetzung dafiir, dass Frame-Nihen von +2 und héher (sowie solche von -2 und
niedriger, die fiir Motion aber nicht definiert sind) méglich sind, ist die Annahme
einer mathematischen Transitivitdt der Hierarchie (vgl. dazu Stock & Stock 2008:
70-72). Wenn also die Relation Self_motion ,ist ein‘ Motion gilt,s! gilt zugleich die
Relation Fleeing ,ist ein‘ Motion.

Als Frames, die in Frame-Ndhe zu Motion liegen, betrachte ich allerdings nur
diejenigen, die in einer gleichbleibenden Frame-zu-Frame-Relation (bei Frame-
Nizhen von +2 und h6her)$2 sowie iiber einen direkten Relationspfad auf Motion zu-
riickzufiihren sind, ohne die Richtung der Hierarchie zu wechseln.¢3 In Abbildung
5.4 zdhlen Intentionally_act und Traversing somit nicht dazu, wenngleich sie
auf derselben Hierarchieebene wie Motion liegen. Ein Beispiel fiir die Benutzt-
Relation mag dies weiter illustrieren: Der Frame Fastener ist Closure untergeord-
net, welcher auf derselben Hierarchieebene wie Motion liegt. Motion und Closure
sind allerdings nicht relational miteinander verbunden, ein gemeinsamer iiberge-
ordneter Frame etwa fehlt. Die Verbindung besteht lediglich darin, dass der Fra-
me Clothing, der Closure in einer Benutzt-Relation untergeordnet ist, den Fra-
mes Dressing und Undressing iibergeordnet ist, die zu Motion in einer Frame-

61 Vgl. dazu, dass die Vererbungsrelation als ,,corresponding to is-a in many ontologies“ (Rup-
penhofer et al. 2016: 80) aufgefasst wird.

62 Ein Wechsel der Relationen wiirde den Grundsatz der Transitivitdt gefahrden, vgl. dazu das
anschauliche Beispiel bei Stock & Stock (2008: 71): ,,Nehmen wir z.B. an, die Leber von Professor
X ist Teil von X und Professor X ist Teil der Universitét Y, dann gilt bei Transitivitdt: Die Leber
von Professor X ist Teil der Universitdt Y, was offensichtlich Unfug ist. Aber Achtung! War das
iiberhaupt dieselbe Relation? Die Leber ist ein Korperteil; ein Professor ist ein Teil einer Organi-
sation. Nur weil wir vereinfachend von einer allgemeinen Ganzes-Teil-Relation ausgehen, gilt die
Transitivitdt nicht.“

63 Fiir das in dieser Hinsicht betrachtete Frame-Netzwerk gilt somit dasselbe wie fiir ein Kon-
struktionsnetzwerk: ,,Constructional characteristics, that is, characteristics of form and meaning,
are inherited in a downwards direction, from higher, more schematic levels towards lower, more
concrete levels.“ (Hilpert 2019: 58). Es gilt damit: ,,Inheritance is thus a ,downwards‘ relation; mo-
re specific constructional characteristics are not projected ,upwards‘.“ (Hilpert 2019: 59). Diese
Sicht 1dsst sich nicht nur auf die Vererbungsrelationen, sondern auch auf alle anderen Frame-zu-
Frame-Relationen iibertragen.
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Nahe von +2 stehen. Abbildung 5.5 zeigt diese Zusammenhange durch einen Aus-
zug aus den Benutzt-Relationen von Motion. Um von Fastener zu Motion zu ge-
langen, muss also dreimal die Richtung der Hierarchie gewechselt werden, da
Dressing und Undressing dem Frame Placing untergeordnet sind, der wiederum
erst Motion untergeordnet ist.
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| Clothing_parts | | Dressingl | Undressingl

11 1
keine Frame-Ndhe Frame-Ndhe

Abb. 5.5: Ausschnitt der Frames in Benutzt-Relation zu Motion in FrameNet 1.7 (vereinfacht in
Anlehnung an den FrameNet-FrameGrapher)

Aus diesem Grund betrachte ich einen Frame wie Fastener nicht als in Frame-
Nihe zu Motion stehend, ebenso wie alle anderen Frames, die auf der linken Sei-
te in Abbildung 5.5 zu sehen sind und nur durch einen Richtungswechsel in der
Frame-Hierarchie zu erreichen wiren (z.B. Clothing_parts). Gleiches gilt fiir die
Frames Intentionally_act und Traversing in Abbildung 5.4, die ebenfalls nur
durch einen Wechsel der Hierarchierichtung, hier innerhalb der Vererbungsrelati-
on, erreichbar waren. Damit ist selbstverstandlich nicht gesagt, dass diese Frames
nicht als lexikalische Frames fiir die Konstitution von Konstrukt-Frames infrage
kommen kénnen. Tatsdchlich machen solche lexikalischen Frames einen grofien
Anteil der Konstrukt-Frames der reflexiven Bewegungskonstruktion und der refle-
xiven Partikelverbkonstruktion aus.

5.4.2 Indikatoren fiir die Prototypikalitdt eines Konstrukts

Das System der Frame-N&hen eines Konstruktions-Frames ldsst sich iiber die Fest-
stellung des Inventars an lexikalischen Frames, die zu ihm in Frame-zu-Frame-
Relationen — auch iiber mehrere Hierarchieebenen hinweg — stehen, hinaus in
der Analyse von Konstrukten und Konstrukt-Frames verwenden. In Anlehnung
an die Prototypentheorie von Rosch (1978: 30), die eine vertikale und eine hori-
zontale Dimension von Kategorien unterscheidet, konnen Frame-Ndhen entlang



286 —— 5 Semantische Parameter von Konstruktionen

ebendieser Dimensionen als Maf3stab fiir die Prototypikalitdt von Konstrukten her-
angezogen werden.®* Da es die lexikalischen Frames sind, die diese bestimmen,
lasst sich schliefllich zugleich diesen Frames eine entsprechende Prototypikali-
tdt oder Unprototypikalitdt zusprechen. Es ist davon auszugehen, dass Konstruk-
te, deren relatierte lexikalische Frames ndher am Konstruktions-Frame liegen, als
prototypischere Instanzen der Konstruktion zu betrachten sind als solche, in de-
nen der lexikalische Frame in einer geringeren Frame-Ndhe zum Konstruktions-

Frame steht. Lexikalische Frames lassen sich also in zwei Klassen einteilen, auf

die ich im weiteren Verlauf dieser Arbeit immer wieder zuriickkommen werde.

a) Relatierte lexikalische Frames sind solche, die zum Konstruktions-Frame in
einer (beliebig grofen) Frame-Néhe stehen, einschliellich desjenigen lexika-
lischen Frames, der mit dem Konstruktions-Frame identisch ist.

b) Unrelatierte lexikalische Frames sind solche, die zum Konstruktions-Frame
in keiner Frame-Nahe stehen.

Betrachtet man die Konstrukte einer Konstruktion nun als eine Kategorie, so struk-
turieren die Frame-Nadhen der lexikalischen Frames der Konstrukte diese Katego-
rie hinsichtlich der Prototypikalitédt der Konstrukte. Diese interne Strukturierung
der Kategorie ,Konstrukt der Konstruktion X‘ ist somit Ausdruck einer horizon-
talen prototypischen Dimension (vgl. dazu Rosch 1978: 30). Der Konstruktions-
Frame stellt damit gewissermafien die ,Kernbedeutung‘ (core meaning) im Sin-
ne von Rosch (1973: 140-141) dar. Konstrukte, deren lexikalische Frames direkt
dem Konstruktions-Frame entsprechen (also eine Frame-N&he von 0 aufweisen),
sind die Prototypen der Kategorie. Je grofler die Frame-Ndhe eines relatierten le-
xikalischen Frames eines Konstrukts zum Konstruktions-Frame ist, desto prototy-
pischer ist dieses Konstrukt fiir die Konstruktion. Lexikalische Frames mit einer
geringen Frame-Nahe sind weiter vom prototypischen Kern, dem Konstruktions-
Frame, entfernt, als solche mit einer weniger geringen Frame-Nahe.%> Die Katego-
rie der relatierten lexikalischen Frames im Sinne von a ist also in sich nach Pro-
totypikalitat strukturiert, die mit abnehmender Frame-Ndhe abnimmt. Abbildung
5.6 veranschaulicht in Anlehnung an die Darstellungsform horizontaler prototypi-
scher Dimensionen wie bei Aitchison (2012: 69) diese Zusammenhénge exempla-

64 Rosch (1977: 25) selbst spricht bereits von der Distanz zum Prototyp, nach der sich die Mitglie-
der einer Kategorie in ihrer Prototypikalitédt unterscheiden.

65 Auch Busse (2012: 598) weist im Zuge seiner Uberlegungen zu Prototypikalitit von Frames
auf drei hier relevante Typen von Prototypikalitit hin, die die Relationen zwischen Frames und
die Konstitution ganzer Frame-Netzwerke betreffen, ohne sie jedoch weiter zu elaborieren. Der
Begriff der Frame-Néahe als Indikator fiir Prototypikalitdt kann deshalb als eine mogliche Opera-
tionalisierung von Busses Thesen gesehen werden.
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risch fiir einige der positiven Frame-N&dhen (+1 oder hoher) der Vererbungsrelation
von Motion.%¢

Travel

Self_motion

Mass_motion

+1 Frame-Ndhe

Fluidic_motion

Abb. 5.6: Positive Frame-Ndhen (Auswahl) zur Strukturierung einer prototypischen Kategorie
relatierter Frames, am Beispiel der Vererbungsrelation von Motion in FrameNet 1.7

Die Prototypikalitat eines Konstrukts, wie sie iiber die Frame-Nahe des lexikali-
schen Frames bestimmt werden kann, trifft allerdings keine Aussagen iiber die
Gesamtheit der Konstrukte, die als Instanzen der betreffenden Konstruktion an-
gesehen werden konnen. Hinzu kommen noch all diejenigen Konstrukte, deren
lexikalische Frames nicht in einer Frame-zu-Frame-Relation zum Konstruktions-
Frame stehen und fiir die sich somit keine Frame-Ndhe ermitteln ldsst — mit
anderen Worten: die unrelatiert sind. Auf diesen Aspekt komme ich im nédchsten
Unterabschnitt 5.4.3 zuriick. Wie bereits erwdhnt, decken die Konstrukte, deren
Konstrukt-Frames einen lexikalischen Frame in Frame-zu-Frame-Relation zum
Konstruktions-Frame aufweisen, jedoch bereits einen Teil der Konstrukte ah.é”
Lexikalische Frames in Frame-Ndhe zum Konstruktions-Frame sind mit der Aus-
pragung ihrer Frame-Nadhen nicht nur ein Indikator fiir die Prototypikalitat eines

66 Dahingehend, dass der Ubergang zwischen relatierten und unrelatierten lexikalischen Fra-
mes graduell ist, 1dsst sich auch die Annahme eines Kontinuums zwischen Elaboration und Fusi-
on bei Hampe & Schonefeld (2003: 248) deuten (vgl. auch Unterabschnitt 7.4.1). Zum Begriff der
Elaboration vgl. Unterabschnitt 6.2.1.

67 Esistsomit nicht n6tig, wie Mortelmans & Smirnova (2020: 61-62) es tun, inhdrente (reflexive)
Bewegungsverben von Konstrukten der reflexiven Bewegungskonstruktion zu trennen. Instanzen
mit Ersteren sind schlicht als verschieden prototypische Konstrukte (mit relatierten lexikalischen
Frames) zu verstehen, Instanzen mit Letzteren als solche mit unrelatierten lexikalischen Frames.
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Konstrukts, sondern zugleich ein Indikator dafiir, ob ein Beleg ein Konstrukt der
betrachteten Konstruktion enthilt (dazu Unterabschnitt 8.4.2).68 Alle Instanzen,
deren lexikalische Frames in einer (direkten oder indirekten) Frame-zu-Frame-
Relation zum Konstruktions-Frame stehen, gleich welcher Frame-Ndhe, kommen
somit als Konstrukte der betreffenden Konstruktion infrage. Dies erleichtert die
Datenauswahl erheblich und erklart die Anzahlen der relevanten Konstrukte fiir
die drei untersuchten Konstruktionen, wie sie in Abschnitt 3.4.1 aufgelistet sind.
Die Prototypikalitdt von Konstrukten, deren lexikalische Frames in Frame-

Nahe zum Konstruktions-Frame stehen, wirkt sich nun auf mindestens die fol-

genden Aspekte aus, von denen die ersten beiden zugleich den Zusammenhang

dieses semantischen Parameters von Konstruktionen zu anderen Parametern aus-
driicken.

— Die Entstehung von Koerzionseffekten: Konstrukt-Frames mit relatierten lexi-
kalischen Frames weisen keine Koerzionseffekte (Abschnitte 5.5 und 7.4) auf.
Dies schon deshalb nicht, weil bei ihnen kein zusitzlicher Konstruktions-
Frame an der Konstitution des Konstrukt-Frames beteiligt ist, also keine
Frame-Anpassung stattfindet. Steht der lexikalische Frame aber nicht in
Frame-Ndhe zum Konstruktions-Frame, ist Letzterer automatisch beteiligt
und konstituiert gemeinsam mit dem lexikalischen Frame den Konstrukt-
Frame. Da der lexikalische Frame nun nicht mehr alle KtE allein motiviert,
ergeben sich Koerzionseffekte.®®

— Die Produktivitdt der Konstruktion: Eine Konstruktion ist dann besonders pro-
duktiv, wenn besonders viele unterschiedliche unrelatierte lexikalische Fra-
mes in die Konstitution ihrer Konstrukt-Frames eingehen, die Type-Frequenz
der unrelatierten lexikalischen Frames also besonders hoch ist (vgl. Unterab-
schnitt 5.6.2 sowie Abschnitt 7.5). Die Untersuchung von Frame-Néhen ist da-
mit eine wesentliche Voraussetzung der Untersuchung der Produktivitit einer
Konstruktion.

— Die semantische Motivierung von KtE und KEE (Abschnitte 6.2 und 6.3): Wird
ein Frame als lexikalischer Frame eingesetzt, der in Frame-Ndhe zum Kon-
struktions-Frame steht, so werden alle KtE des Konstrukts durch den lexikali-
sche Frame motiviert (vgl. Unterabschnitt 6.2.1). Ein separater Konstruktions-
Frame ist in diesen Fallen nicht an der Konstitution des Konstrukt-Frames be-
teiligt.

68 Auf die schon mehrfach erwdhnte Ausnahme fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion kom-
me ich in Unterabschnitt 6.4.3 zu sprechen.

69 Auf die Messung des Koerzionspotenzials einer Konstruktion aufgrund dieser Verhéltnisse in
der Konstitution des Konstrukt-Frames gehe ich in den Unterabschnitten 7.4.1 und 7.4.3 ein.
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—  Die Evokation des Konstruktions-Frames (Unterabschnitt 8.1.2 sowie Abschnit-
te 8.2 und 8.3): Ob in einem Konstrukt ein relatierter oder unrelatierter lexi-
kalischer Frame vorliegt, entscheidet wesentlich iiber den Mechanismus zur
Evokation des Konstruktions-Frames. In methodischer Hinsicht kann zudem
das System eines potenziellen Konstruktions-Frames herangezogen werden,
um zu iiberpriifen, ob dieser Frame tatsédchlich als Konstruktions-Frame in-
frage kommt (vgl. Unterabschnitt 8.5.1).

Beide Arten von Konstrukten, solche mit relatierten wie solche mit unrelatierten
lexikalischen Frames, kommen als Instanzen der Konstruktion infrage. Ist der
Konstruktions-Frame an der Konstitution des Konstrukt-Frames beteiligt, steht
dies ohnehin aufler Frage. Ein Konstrukt, dessen KtE durch FE eines lexikalischen
Frames vollstindig motiviert werden (Unterabschnitt 6.2.1), kommt als Instanz
der betreffenden Konstruktion nur dann infrage, wenn der lexikalische Frame in
Frame-Ndhe zum Konstruktions-Frame steht. Ist dies nicht der Fall, handelt es
sich in der Regel nicht um eine Instanz der betreffenden Konstruktion (vgl. aber
Unterabschnitt 6.4.3 fiir ein Gegenbeispiel bei der reflexiven Partikelverbkonstruk-
tion). Ein Blick auf die Frame-Nihe eines lexikalischen Frames ist somit ein wichti-
ges Hilfsmittel bei der Frage danach, ob ein gegebenes Konstrukt als Instanz einer
zu untersuchenden Konstruktion gelten kann oder nicht.”®

5.4.3 Frame-N&dhen von Motion

Als Basis fiir alle weiteren konstruktionssemantischen Analysen der drei unter-
suchten Konstruktionen méchte ich in diesem Unterabschnitt das vollstdndige
System der Frame-Ndhen von Motion aufzeigen. Fiir die Vererbungsrelation ha-
be ich damit in Unterabschnitt 5.4.1 bereits begonnen: Abbildung 5.4 zeigt alle
Frames, die innerhalb der Vererbungsrelation in Frame-Ndhe zu Motion stehen.
Alternativ zu der graphischen Darstellung lassen sich diese Zusammenhidnge
auch tabellarisch darstellen. Tabelle 5.12 zeigt eine Auflistung der relevanten
Frames und deren Zuordnung zu den unterschiedlichen Frame-Ndhen. Die Zu-
ordnung iiber- und untergeordneter Frames zueinander spielt hierbei keine Rol-
le: So ist aus der Tabelle nicht ersichtlich, dass die Frames Cotheme, Fleeing,
Intentional_traversing und Travel gerade Self_motion untergeordnet sind
und nicht etwa Motion_directional. Da diese Details fiir die folgenden Analy-

70 Auf den damit verbundenen methodologischen Aspekt hinsichtlich der Disambiguierung von
Konstruktionen mit einer ambigen Formseite gehe ich in Unterabschnitt 8.4.2 ein.
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sen nicht von Relevanz sind, ignoriere ich das Problem, sie nicht darstellen zu
konnen, zugunsten einer iibersichtlicheren Darstellung in Tabellenform.

Tab. 5.12: Frame-Nahen der Vererbungsrelation von Motion nach FrameNet 1.7

Frame-Ndhe Frame RBKxn RPVKxn Weg-Kxn
-1 Event 0 0 0
0 Motion 105 24 26
+1  Fluidic_motion 17 0 0

Mass_motion 2 0 0
Motion_directional 11 15 0
Motion_noise 0 0
Self_motion 159 56 0
+2  Cotheme 0 0 0
Fleeing 5 0 0
Intentionally_traversing 0 0 0
Travel 0 0 0

Um die Verteilung relatierter lexikalischer Frames, die in den Konstrukten der drei
untersuchten Konstruktionen evoziert werden konnen, hinsichtlich ihrer Frame-
Néhe zu illustrieren, sind in allen Tabellen in diesem Unterabschnitt die Token-
Frequenzen der entsprechenden lexikalischen Frames, die auf die reflexive Be-
wegungskonstruktion (RBKxn), die reflexive Partikelverbkonstruktion (RPVKxn)
sowie die reflexive Weg-Konstruktion (Weg-Kxn) entfallen, angegeben. Die lexika-
lischen Frames in Frame-Ndhe zu Motion gehe ich fiir jede einzelne der im Frame-
Net dokumentierten Frame-zu-Frame-Relationen, die ich in Unterabschnitt 2.1.2
aufgezdhlt habe, durch. Da ich dort noch nicht auf die Definitionen der Relatio-
nen eingegangen bin, soll dies an dieser Stelle nachgeholt werden.

Die wichtigste und zuerst zu betrachtende Frame-zu-Frame-Relation ist die
Vererbungsrelation. Sie ist ,the strongest relation between frames, correspon-
ding to is-a in many ontologies* (Ruppenhofer et al. 2016: 80). Sie fiihrt dazu,
dass der jeweils untergeordnete Frame iiber alle Eigenschaften des {ibergeord-
neten Frames verfiigt, entweder in derselben oder einer htheren Spezifiziertheit
(vgl. Ruppenhofer et al. 2016: 80). Wie aufgrund ihres Status als wichtigste Frame-
zu-Frame-Relation zu erwarten, stellt die Vererbungsrelation eine der quantitativ
grofiten Frame-zu-Frame-Relationen dar, deren Frames als lexikalische Frames
in Konstrukt-Frames der drei untersuchten Konstruktionen eingehen. Wie aus
Tabelle 5.12 hervorgeht, sind fiir die reflexive Bewegungskonstruktion unter den
lexikalischen Frames mit Frame-Ndhe von +1 in der Summe mehr Konstrukte
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als mit dem lexikalischen Frame Motion, also einer Frame-Ndhe von 0, belegt.
Gleiches gilt fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion.

Frame-N&dhen lassen sich nicht nur fiir die Vererbungsrelation feststellen, son-
dern fiir alle Frame-zu-Frame-Relationen. Eine Relation, die in Bezug auf Motion
als Konstruktions-Frame ein durchaus komplexes System von Frame-Ndhen auf-
weist, ist die Benutzt-Relation. Sie ist ,,one of the largest frame-to-frame relations
in FrameNet“ (Sikos & Pad6 2018: 43) und sagt aus, dass ,,a particular frame makes
reference in a very general kind of way to the structure of a more abstract, schema-
tic frame.“ (Ruppenhofer et al. 2016: 83). Dieser Bezug zu einem {ibergeordneten
Frame gilt ,,almost exclusively for cases in which a part of the scene evoked by the
child [dem untergeordneten Frame, A.W.] refers to the parent frame [dem iiberge-
ordneten Frame, AW.]“ (Ruppenhofer et al. 2016: 83).7

Anders als die Vererbungsrelation weist die Benutzt-Relation Frame-Ndhen
von bis zu +3 auf, wihrend eine Frame-Ndhe von -1 oder niedriger nicht exis-
tiert. Die Benutzt-Relation beinhaltet fiir die reflexive Bewegungskonstruktion
die meisten Konstrukte, die in Frame-Ndhe zum Konstruktions-Frame stehen,
noch vor der Vererbungsrelation. Besonders frequent ist der lexikalische Fra-
me Body_movement. Fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion ist er ebenso der
frequenteste aller lexikalischen Frames in dieser Frame-zu-Frame-Relation (vgl.
Tabelle 5.13).

Uber lediglich eine Stufe der Frame-Néhe verfiigt die Relation Sub-Frame. Sie
umfasst untergeordnete Frames, die Teilhandlungen des iibergeordneten Frames
darstellen und in einer (i.d.R. zeitlichen) Abfolge zueinander stehen:

Some frames are complex in that they refer to sequences of states and transitions, each of
which can itself be separately described as a frame. The separate frames (called subframes)
are related to the complex frames via the SubFrame relation. In such cases, frame elements
of the complex frame may be connected to the frame elements of the subparts, although
not all frame elements of one need have any relation to the other. [...] Also, the ordering
and other temporal relationships of the subframes can be specified using binary precedence
relations. (Ruppenhofer et al. 2016: 83)

Die Sub-Frame-Relation weist, wie Tabelle 5.14 zeigt, nur zwei Frames in einer
Frame-Nahe von +1 auf. Fiir keine der von mir untersuchten Konstruktionen sind

71 Sikos & Pad6 (2018: 43) weisen darauf hin, dass noch eine zweite Definition der Benutzt-
Relation bei Petruck & de Melo (2012: 46) existiert und dass nicht alle Frames, die iiber diese
Relation miteinander verbunden sind, mit einer einzigen Definition zu erfassen sind. Da es mir
nicht auf eine eingehendere Diskussion dieser Relation ankommt, sehe ich iiber diese Probleme
hinweg und orientiere mich, wie fiir die anderen Relationen auch, an der Definition von Ruppen-
hofer et al. (2016).
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Tab. 5.13: Frame-Ndhen der Benutzt-Relation von Motion nach FrameNet 1.7

Frame-Ndhe Frame RBKxn RPVKxn Weg-Kxn
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Tab. 5.14: Frame-Ndhen der Sub-Frame-Relation von Motion nach FrameNet 1.7

Frame-Ndhe Frame RBKxn RPVKxn Weg-Kxn
0 Motion 105 24 26
+1 Getting_underway 0 0 0

Halt 0 0 0
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Tab. 5.15: Frame-Ndhen der Perspektive_auf-Relation von Motion nach FrameNet 1.7

Frame-Ndhe Frame RBKxn RPVKxn Weg-Kxn
-1 Motion_scenario 0 0 0
0 Motion 105 24 26

Tab. 5.16: Frame-N&dhen der Kausativ-Relation von Motion nach FrameNet 1.7

Frame-Ndhe Frame RBKxn RPVKxn Weg-Kxn
-1 Cause_motion 77 53 0
0 Motion 105 24 26

Konstrukte mit lexikalischen Frames belegt, die in einer Sub-Frame-Relation zu
Motion stehen.

Eine Frame-zu-Frame-Relation, die ausschlieflich eine negative und keine
positive Frame-Ndhe konstituiert, ist Perspektive_auf. Voraussetzung fiir diese
Relation ist ,the presence of at least two different possible points-of-view on the
Neutral [sic!] frame“ (Ruppenhofer et al. 2016: 82). Die Perspektive_auf-Relation
beinhaltet, wie in Tabelle 5.15 dargestellt, einen Frame in einer Frame-Ndhe von
-1. Der Motion iibergeordnete Frame Motion_scenario stellt hierbei den neutra-
len Frame dar, wahrend Motion eine Perspektive auf diesen darstellt. Ebenso wie
fiir die Sub-Frame-Relation sind fiir die drei untersuchten Konstruktionen fiir die
Frame-zu-Frame-Relation Perspektive_auf keine Konstrukte belegt.

Eine Frame-zu-Frame-Relation, die wie die Perspektive_auf-Relation allein
iiber einen Motion iibergeordneten Frame, aber keine untergeordneten Frames
verfiigt und somit allein eine Frame-Ndhe von -1 konstituiert, stellt die Kausativ-
Relation dar. Sie wird in der FrameNet-Dokumentation von Ruppenhofer et al.
(2016: 85), wie fiir andere Schriften von FrameNet schon Busse (2012: 190) kriti-
siert, ,,nicht ndher definiert, sondern nur an Beispielen erldautert“, was insbeson-
dere fiir die Darstellung von Petruck et al. (2004) gilt, in der sie zusammen mit
der Inchoativ-Relation eingefiihrt wird. Dennoch wirft sie einige, insbesondere im
Sprachvergleich zwischen den fiir das Englische konzipierten FrameNet-Frames
und deutschen Reflexivkonstruktionen, relevante Probleme auf, auf die ich in Un-
terabschnitt 6.3.1 zuriickkomme. Auch die Kausativ-Relation ordnet Motion ledig-
lich einen Frame in Frame-N&dhe von -1 {iber: Cause_motion. Sie ist in Tabelle 5.16
zusammengefasst.

Ein wiederum komplexeres System von Frame-N&hen liegt bei der Siehe_auch-
Relation vor, der letzten, fiir die iiberhaupt Frame-Ndhen von Motion ermittelt
werden konnen. Vorbehalten ist sie ,,groups of frames that are similar and should
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Tab. 5.17: Frame-N&hen der Siehe_auch-Relation von Motion nach FrameNet 1.7

Frame-Ndhe Frame RBKxn RPVKxn Weg-Kxn
0 Motion 105 24 26
+1 Bringing 17 8 0

Operate_vehicle 0 1 0
Ride_vehicle 1 0 0
Self_motion 159 56 0
+2 Passing 0 0 0
Sending 0 0 0
Spatial_contact 0 0 0
+3  Topic 0 0 0
Wearing 0 0 0

be carefully differentiated, compared, and constrasted” (Ruppenhofer et al. 2016:
85). Sie kann als die schwichste aller Frame-zu-Frame-Relationen gelten: ,,Due
to its less structured semantic nature, the See_also relation freely violates any
and all limitations normally expected for frame-to-frame relations“ (Ruppen-
hofer et al. 2016: 85). Wie Tabelle 5.17 zeigt, liegen fiir die Siehe_auch-Relation
Frame-N&hen bis zu +3 vor.

Fiir die verbleibenden Relationen Inchoativ und Vorausgehend sind in Frame-
Net 1.7 keine Frame-zu-Frame-Relationen zu Mot ion dokumentiert und somit auch
keine Frame-Nahen ermittelbar. Deshalb verzichte ich darauf, sie zu definieren.

Eine GemeinsamkKeit, die sich fiir alle Relationen und die Frame-Ndhen der
Frames, die zu Motion in Verbindung stehen, zeigt, ist, dass die Anzahl der Kon-
strukte mit geringerer Frame-Nahe teils deutlich abnimmt. Fiir die reflexive Be-
wegungskonstruktion iibersteigt die Frame-Ndhe +1 fiir alle Frame-zu-Frame-
Relationen zusammengenommen mit kumuliert 699 Konstrukten Motion selbst
(105 Konstrukte) um ein Vielfaches.” Die Frame-N&he von +2 allerdings beinhal-
tet nur noch sechs Konstrukte und fiir eine Frame-N&dhe von +3 sind noch weniger
Konstrukte belegt, genauer: nur ein einziges Konstrukt. Fiir die reflexive Partikel-
verbkonstruktion lassen sich noch deutlichere Beobachtungen machen: Hier sind
nur Konstrukte bis zu einer Frame-Ndhe von +1 belegt, auch diese {iberschreiten
mit kumuliert 292 Token diejenigen mit dem Konstruktions-Frame (24 Konstrukte)
um ein Vielfaches. Niedrigere Frame-Nihen (von +2 oder mehr) treten fiir diese
Konstruktion nicht auf. Tabelle 5.18 zeigt zusammengefasst die Anzahl der Kon-

72 Da einige Frames innerhalb der unterschiedlichen Frame-zu-Frame-Relationen mehrfach er-
scheinen, sind diese in der Auflistung in Tabelle 5.18 entsprechend mehrfach enthalten. Deshalb
sind keine Summen fiir die Konstrukte der drei Konstruktionen angegeben.
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Tab. 5.18: Konstrukte der untersuchten Konstruktionen in Frame-Ndhe zum Konstruktions-
Frame Motion

Frame-Ndhe RBKxn RPVKxn Weg-Kxn

-1 77 53 0

0 105 24 26
+1 699 292 0
+2 6 0 0
+3 1 0 0

strukte und deren Frame-Ndhen fiir alle Frame-zu-Frame-Relationen. Diese Zu-
sammenhédnge lassen auf die abnehmende Prototypikalitat dieser Konstrukte als
Instanzen der Konstruktion schlie3en. Die mit abnehmender Frame-Ndhe abneh-
mende Prototypikalitédt spiegelt sich in der abnehmenden Anzahl von belegten
Konstrukten wider.”? Auf die Implikationen dieser stark sinkenden Frequenzen
mit abnehmenden Frame-Ndhen komme ich in Unterabschnitt 8.2.2 zuriick.

Im Folgenden mdchte ich einige der Frame-Ndhen von Motion durch Beispie-
le fiir die reflexive Bewegungskonstruktion illustrieren. Ich beschranke mich hier-
fiir auf die Vererbungsrelation und somit die in Tabelle 5.12 aufgelisteten lexikali-
schen Frames. Wird das KE EREIGNIS der jeweiligen Konstruktion durch LE instan-
ziiert, die ebenfalls Motion evozieren, betrdgt die Frame-Nahe 0, da Konstruktions-
Frame und lexikalischer Frame identisch sind. Dies trifft am Beispiel der reflexi-
ven Bewegungskonstruktion auf LE wie bewegen (move.v), schlingeln (snake.v)
oder mdandern (meander.v) zu, wie die Belege in (79) zeigen.

(79)  a. Er[wotion bewegte] sich durch vermeintlich unauffillige harmonische
Ridume mit einer Sehnsucht nach Farbigkeit, die alle Grauwerte des
Theoretischen 16schte. (Die Zeit, 10.02.2000, Nr. 7)

b. Ich [wotion Schldngelte] mich durch die Autos und die Abgase, die rot
zwischen den Schlufllichtern dampften, und entdeckte gerade noch
rechtzeitig die kraftige Gestalt von John Bird hinter dem erleuchteten

73 Allerdings zeigt McColm (2019: 109-116), dass zunehmend von der ,Konstruktionsbedeutung*
abweichende lexikalische Bedeutungen diachron Evidenz fiir die Herausbildung der Konstrukti-
on als eigenstindige Einheit ist. Ahnliches stellen mit explizitem Bezug auf den Begriff der Di-
stanz auch Gisborne & Patten (2011: 99) fest: ,,In the case of the way-construction, verbs from
similar semantic fields are accommodated to the construction first, with verbs from more distal
semantic fields being added later.“ Im Sinne des Konzepts der Frame-N&he lassen sich diese Be-
obachtungen tendenziell als eine Zunahme belegter unrelatierter lexikalischer Frames interpre-
tieren. Auch dies spricht fiir die besondere ,Kreativitdt, die Konstrukten mit einem unrelatierten
lexikalischen Frame zukommt.
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Schaufenster. (Franck, Julia: Lagerfeuer, Kéln: DuMont Literatur und
Kunst Verlag 2003, S. 256)

Cc. S0 [wotion mdandern] sich die nackten und verschlungenen Leiber
durch die Werbung und iiber die Titel jener der Werbedsthetik folgen-
den Magazine. (Die Zeit, 13.01.2000, Nr. 3)

Eine durchaus grole Anzahl von Konstrukten ist fiir lexikalische Frames be-
legt, die in einer Frame-Ndhe von +1 zum Konstruktions-Frame stehen. In den
Daten fiir die reflexive Bewegungskonstruktion sind unter anderem folgende Kon-
strukte fiir die lexikalischen Frames Self_motion (80), Fluidic_motion (81) und
Mass_motion (82) belegt.

(80) Katharina [se1f_motion Schlich] sich oben durch den Flur und Kkletterte die
Leiter zum Dachboden hinauf. (D6lling, Beate: Hor auf zu trommeln, Herz,
Weinheim: Beltz & Gelberg 2003, S. 28)

(81)  Sie hatte den Damm eines Speichersees durchbrochen, [r1uigic_motion €I
goss] sich durch den Feldkanal in die Lapus, von der Lapus in die Somes
und von der Somes jenseits der ungarischen Grenze in die Theif3. (Die Zeit,
24.02.2000, Nr. 9)

(82) Ich fiihle mich doppelt wieder, und wirmeres Leben [vass motion €rgiefdt]
sich durch alle meine Nerven. (Safranski, Riidiger: Friedrich Schiller, Miin-
chen Wien: Carl Hanser 2004, S. 164)

Fiir die reflexive Bewegungskonstruktion sind, wie erwdhnt als einzige unter den
drei untersuchten Konstruktionen, ebenso Konstrukte belegt, deren lexikalische
Frames in einer Frame-Ndhe von +2 zum Konstruktions-Frame stehen. Von den
vier lexikalischen Frames, die dafiir infrage kommen, ist lediglich Fleeing belegt,
wie die Belege in (83) illustrieren.

(83) a. Die[feeing fliichtet] sich in eine Affdre mit ihrem Maklervorbild, dem
noch gr6fieren Fassadenkiinstler Buddy Kane (Peter Gallagher). (Die
Zeit, 20.01.2000, Nr. 4)

b.  Nur wer nicht iiberzeugend politisch handeln kann, [reeing fliichtet]
sich gern in die Welt der PR-Berater undWerbeagenturen. [sic!] (Tan-
ge, Ernst Giinter: Zitatenschatz zur Politik, Frankfurt a. M.: Eichborn
2000, S. 84)

c. Panik und Niedergeschlagenheit wechselten auch bei ihr ab, sie
[F1eeing fliichtete] sich zu ihrem chirurgischen Besteck, in ihre Schédel-
Hirn-Traumata. (Stadler, Arnold: Sehnsucht, K6ln: DuMont Literatur
und Kunst Verlag 2002, S. 37)
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Nun sind allerdings nicht nur diejenigen Konstrukte mit lexikalischen Frames
in Frame-Ndhe zum Konstruktions-Frame interessant, sondern gerade die Kon-
strukte, in denen lexikalischer Frame und Konstruktions-Frame unrelatiert sind,
stellen die als ,kreativ‘ einzustufenden Konstrukte dar. Wenn Michaelis (2015: 9)
schreibt, dass ,,[clombining verb meaning and construction meaning requires
interpreters to create a semantic link between the event denoted by the verb and
that denoted by the construction®, so existiert diese semantische Verbindung
nur bei solchen Konstrukten, deren lexikalischer Frame in einer Frame-Nihe
zum Konstruktions-Frame steht. Eine semantische Verbindung zwischen lexika-
lischem Frame und Konstruktions-Frame ist somit ein hinreichendes, aber kein
notwendiges Kriterium fiir die Konstitution eines Konstrukt-Frames eines Kon-
strukts, das als Instanz der betreffenden Konstruktion gelten kann.

Wie ich in Unterabschnitt 5.4.1 gezeigt habe, kommen nicht alle Frames, die
iiber eine Relation erreichbar sind, als Frames in einer Frame-Nahe zu einem gege-
benen Frame infrage, inshesondere solche nicht, die zu erreichen ein Wechsel in
der Richtung der Frame-Hierarchie notig ist. Deshalb ist davon auszugehen, dass
eine Frame-Distanz nicht unendlich grof3 sein kann, denn ,,[a]n obvious question
is whether there is a fixed boundary beyond which one cannot speak of semantic
relatedness anymore“ (Culo 2013: 162). Damit kommt die Frage nach einer unge-
fahren Grenze der Prototypikalitdt von Konstrukten ins Spiel: ,,[I]t is not yet clear
how many steps through the frame hierarchy we can take and still plausibly claim
‘semantic similarity’.“ (Czulo 2017: 475). Der Wechsel in der Hierarchierichtung
erscheint fiir eine solche Grenze praktikabel. Frame-Ndhen konnen somit ledig-
lich in eine Richtung verlaufen, entweder ,nach unten‘, wenn es sich um positive
Frame-Ndhen, also untergeordnete Frames, handelt, oder ,nach oben‘, wenn es
sich um negative Frame-Nadhen, also {ibergeordnete Frames, handelt.

Nichtsdestotrotz konnen, wie bereits erwdhnt, auch unrelatierte Frames, die
also nicht in einer Frame-N&he zu einem Konstruktions-Frame wie Motion stehen,
als lexikalische Frames in Konstrukt-Frames eingehen. Die drei im Eingang zu die-
sem Abschnitt zitierten Konstrukte in (76)—(78) zeigen solche unrelatierten lexi-
kalischen Frames: Prevarication, Hostile_encounter und Perception_experi-
ence. Lexikalischer Frame und Konstruktions-Frame sind in solchen Fallen nicht
iiber Frame-zu-Frame-Relationen miteinander verbunden, kurzum: Sie weisen
keine Frame-Nadhe zueinander auf, sodass diese lexikalischen Frames als unre-
latiert einzustufen sind. Wenngleich in diesem Fall die Prototypikalitdt dieser
Konstrukte nicht mehr anhand einer Frame-Ndhe bestimmt werden kann, kann
es sich dabei durchaus um markante Konstrukte handeln. Der Grund dafiir liegt
darin, dass solche Konstrukte gerade aufgrund der fehlenden Relation zwischen
lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame und der dadurch nicht vorhan-
denen Frame-Ndhe auffallen. Diese Auffilligkeit basiert auf Koerzionseffekten,
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die entstehen, wenn lexikalischer Frame und Konstruktions-Frame gemeinsam
einen Konstrukt-Frame Kkonstituieren, wenn also eine Frame-Anpassung des le-
xikalischen Frames stattfindet. An dieser Stelle kommt der ndchste semantische
Parameter von Konstruktionen, das Koerzionspotenzial, ins Spiel.

5.5 Koerzionspotenzial

Unter dem Terminus Koerzion (coercion)’ ist in der Konstruktionsgrammatik
das Phdanomen bekannt, dass die semantischen Eigenschaften einer Konstrukti-
on dazu in der Lage sind, diejenigen von LE zu ,liberschreiben‘ (vgl. Michaelis
2003a, 2004, 2005). Liegt Koerzion vor, so iibt — konstruktionssemantisch refor-
muliert - ein Konstruktions-Frame wesentlichen Einfluss auf die Konstitution
eines Konstrukt-Frames aus, eben indem er einen lexikalischen Frame derart an-
passt, dass die LE, die Letzterer evoziert, eine von ihrer iiblichen lexikalischen
Bedeutung abweichende Lesart erhdlt. Dies impliziert, dass lexikalische Frames
bei der Konstitution von Konstrukt-Frames primar sind und der Konstruktions-
Frame sekunddr ist und dass dieses Verhdltnis im Falle einer Koerzion zugunsten
eines grofleren Einflusses des Konstruktions-Frames verschoben wird (vgl. auch
Panther & Thornburg 1999). Gewissermafien ist dies der Kern des von Michae-
lis (2004: 25) formulierten Override Principle: ,If a lexical item is semantically
incompatible with its morphosyntactic context, the meaning of the lexical item
conforms to the meaning of the structure in which it is embedded.“ Tatsdachlich
besteht Koerzion in der Anpassung eines lexikalischen Frames, wahrend der
Konstruktions-Frame unverdndert bleibt, wie Michaelis (2005: 61) feststellt: ,,As
per the Override Principle, coercion is asymmetric: only the input type (the lexical
expression), and not the output type (the construction’s denotatum), is changed
in the resolution of a type mismatch.” Ich méchte im Folgenden dafiir argumen-
tieren, das Phanomen der Koerzion als einen wichtigen Indikator fiir die Rolle
eines Konstruktions-Frames und dessen Einfluss auf mogliche Konstrukt-Frames
zu verstehen.

Koerzionsphdnomene eignen sich als Grundlage fiir einen semantischen
Parameter fiir Konstruktionen, weil in Koerzionseffekten die Existenz eines
Konstruktions-Frames und seine Beteiligung an der Konstitution von Konstrukt-
Frames deutlich sichtbar wird. Voraussetzung dafiir ist freilich ein deutlicher
Unterschied zwischen lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame — kurzum:
eine nicht nachweisbare Frame-Nihe des Ersteren (Abschnitt 5.4) — und ihre

74 Bei der deutschen Ubertragung des Terminus folge ich Willems & Coene (2003).
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gemeinsame Konstitution eines Konstrukt-Frames. Ist Koerzion zu verzeichnen,
muss also die Existenz und Auswirkung eines Konstruktions-Frames angenom-
men werden:

[F]rom the point of view of Construction Grammar, coercion constitutes a major argument
in favor of the existence of constructions as independent form/meaning pairings, since it
can be used as a heuristic means to discover the independent constructional semantics. If
a construction is able to change the meaning of a lexical item that occurs in it, then one is
entitled to say that the construction has a particular meaning on its own, irrespective of the
lexical items that instantiate the construction. (Lauwers & Willems 2011: 1220)

Koerzionseffekte sind demnach ,,prime examples of holistic meaning.“ (Audring
& Booij 2016: 623). Sie sind ein gutes Beispiel dafiir, ,,wie eine syntaktische Kon-
struktion die konventionelle Bedeutung eines Lexems [...] unterdriickt und eine
Reinterpretation erzwingt.“ (Albert 2015: 538). Wie Boas (2011a: 1284-1285) ar-
gumentiert, muss dies aber nicht nur einzelne Worter (insbesondere Verben) be-
treffen, sondern kann sich iiber das gesamte Konstrukt einer Argumentstruktur-
Konstruktion erstrecken und somit auch andere LE, die als Instanzen von KE, KEE
und KorE in einem Konstrukt auftreten, betreffen. Von solchen einzelnen Koer-
zionseffekten ist das Koerzionspotenzial einer Konstruktion als Ganzes zu unter-
scheiden, nach dem dieser Parameter benannt ist.

Diese Unterscheidung mdéchte ich in Unterabschnitt 5.5.1 begriinden, bevor
ich in Unterabschnitt 5.5.2 auf die graduelle Natur von Koerzion eingehe - eine
Erkenntnis, die eine wesentliche Voraussetzung fiir die empirische Messung des
Koerzionspotenzials (Abschnitt 7.4) darstellt. In diesem Abschnitt stehen somit
grundlegende Fragen zu diesem Parameter im Fokus. Auf eine Methode zur Mes-
sung des Koerzionspotenzials gehe ich in Unterabschnitt 74.1 und 7.4.3 ein, die
empirischen Ergebnisse des Koerzionspotenzials fiir die drei untersuchten Kon-
struktionen sind Gegenstand der Unterabschnitte 7.4.2 bis 7.4.4.

5.5.1 Koerzionseffekte und Koerzionspotenzial

Um Koerzion festzustellen, ist es notwendig, einen Konstrukt-Frame daraufhin zu
tiberpriifen, ob der in ihm enthaltene lexikalische Frames von dem Konstruktions-
Frame angepasst ist (Unterabschnitt 4.4.1) und ob somit ein von dem reinen lexi-
kalischen Frame abweichender Konstrukt-Frame vorliegt. Voraussetzung hierfiir
ist die Betrachtung der Parallelen zwischen den Strukturelementen der Konstruk-
te einer Konstruktion und den Frames, die an entsprechenden Konstrukt-Frames
beteiligt sind. Die Motivierungen dieser Strukturelemente durch FE werden durch
eine Betrachtung der lexikalischen Frames und des Konstruktions-Frames sowie
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deren Verhidltnissen iiber einzelne Konstrukt-Frames hinweg ermittelt. Auf die-
sen Aspekt und eine Moglichkeit zu seiner methodischen Operationalisierung ge-
he ich in Kapitel 6 ausfiihrlich ein, mdchte zundchst aber den Begriff des Koerzi-
onspotenzials erdrtern.

Gemaéf des Override Principle von Michaelis (2004: 25) konnte man eine poten-
zielle Dominanz des Konstruktions-Frames iiber einen lexikalischen Frame, den
eine LE evoziert, annehmen: ,,[T]he argument is that larger linguistic structures
are a stronger force than the individual word and are therefore able to modify pro-
perties of the coerced item.“ (Audring & Booij 2016: 628). Die méglichen Abwei-
chungen kénnen dabei unterschiedlich stark sein, denn Koerzion ist keine binére
Eigenschaft, sondern ein graduelles Phdnomen und ,,the overwelming majority of
coercions is so subtle that they quite go unnoticed.” (Audring & Booij 2016: 620).
Eine Analyse kann also nicht damit enden, festzustellen, dass in einem Konstrukt
Koerzion vorliegt oder nicht, vielmehr muss die konkrete Hohe eines solchen Koer-
zionseffekts messbar sein. Dies ist der erste Grund dafiir, diesen Parameter Koer-
zionspotenzial zu nennen, denn auf der Ebene der Konstruktion hidngt die Hohe
dieses Potenzials davon ab, wie die Verteilung unterschiedlich hoher Koerzions-
effekte iiber die Konstrukte der Konstruktion hinweg beschaffen ist.”

Der zweite Grund, von einem Koerzionspotenzial zu sprechen, setzt gerade
bei der Beobachtung an, dass sich die Koerzionseffekte iiber die Konstrukte einer
Konstruktion hinweg in unterschiedlicher Hohe verteilen. Aufgrunddessen halte
ich es fiir sinnvoll, den Begriff des Koerzionspotenzials von einzelnen Koerzionsef-
fekten abzugrenzen. Wie Bybee (2010) feststellt, wird Koerzion {iblicherweise aus-
schliefllich auf Ebene einzelner Konstrukte diagnostiziert, also auf Token-Ebene,
nicht jedoch auf Ebene der Konstruktion und damit auf Type-Ebene:

The coercion theory seems to assume that instances of use that demand coercion have no
effect on the meaning of a category. A usage-based approach, however, would propose that
instances of language use have an effect on the more permanent representation of meaning.
(Bybee 2010: 186)

Terminologisch méchte ich aus diesem Befund die Konsequenz ziehen, einzel-
ne Fille von Koerzion als Koerzionseffekte auf Token-Ebene fiir ein Konstrukt
und das Koerzionspotenzial als eine Eigenschaft der Konstruktion, also auf Type-
Ebene, zu verstehen. Somit ldsst sich dem Umstand Rechnung tragen, dass ,,coer-
cion does not have to happen anew with each instance of use“ (Bybee 2010:

75 Bei Michaelis (2003a: 305) erscheint ebenfalls der Terminus ,,coercive potential®, bei Puste-
jovsky & Jezek (2008: 207) und Michaelis (2011: 1393) ist die Rede von ,,coercion potential®. In
allen Fillen ist jedoch keine genaue Definition oder eine Begriindung fiir die Verwendung des
Begriffs des Potenzials zu finden.
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186), sondern dass man die Eigenschaft, Konstrukte mit Koerzionseffekten her-
vorzubringen, einer Konstruktion zuschreiben kann und dies in die semantische
Beschreibung einer Konstruktion eingehen lassen sollte. Vorschldge dafiir, wie
sich von einzelnen Koerzionseffekten auf das Koerzionspotenzial einer Konstruk-
tion schlief3en ldsst, Koerzionseffekte sich also generalisieren lassen, unterbreite
ich in den Unterabschnitten 7.4.1 und 7.4.3.

Begrifflich fassen lassen sich Koerzionseffekte mit der von Audring & Booij
(2016: 628—634) vorgeschlagenen dreiteiligen Typologie von coercion by selection,
coercion by enrichment und coercion by override:’® Ersteres Phdnomen bezeichnet
einen recht schwachen Koerzionseffekt, in dem bestimmte Aspekte des Bedeu-
tungspotenzials einer LE — also des lexikalischen Frames, den sie evoziert (vgl.
Unterabschnitt 4.2.2) — selektiert werden, im zweiten Phdnomen wird der lexikali-
sche Frame einer LE durch den Konstruktions-Frame erweitert, wahrend letzteres
Phinomen den stirksten Koerzionseffekt einer (mehr oder weniger) vollstindigen
Uberschreibung eines lexikalischen Frames durch den Konstruktions-Frame be-
zeichnet. Michaelis’ Override Principle erfasst demnach nur eine der moglichen
Erscheinungsformen von Koerzion (vgl. Audring & Booij 2016: 627-628). Auch auf
diese Einteilung komme ich in den Unterabschnitten 7.4.1 und 7.4.3 zuriick.

5.5.2 Koerzion als graduelles Phdnomen

Bevor die Hohe des Koerzionspotenzials der drei untersuchten Konstruktionen
auf Grundlage der Untersuchung der Strukturparallelen zwischen ihren KtE und
KEE auf der einen Seite sowie den FE ihres Konstruktions-Frames und der unter-
schiedlichen lexikalischen Frames auf der anderen Seite bestimmt werden kann
(Abschnitt 7.4), ist es an dieser Stelle wichtig, die graduelle Natur von Koerzion,””
wie sie sich exemplarisch in den Konstrukten der reflexiven Bewegungskonstruk-
tion duflert, festzuhalten. Schon die way-Konstruktion gilt als ein Paradefall fiir
Koerzion (vgl. Michaelis 2003a: 276, 2005: 59; Traugott & Trousdale 2013: 86). Geht
man davon aus, dass die Konstruktion formal in erster Linie durch eine syntagma-
tische Abfolge der KE BEWEGENDES, EREIGNIS, WEG und des KEE gekennzeichnet
ist, so ist der entstehende Koerzionseffekt, den sie erzeugen kann, stark abhangig

76 Vgl. auch die Unterscheidung zwischen inherent compatibility und semantic enrichment bei
Perek (2015: 28) sowie die Typologie von Engelberg (2019: 20-21), der neologistische, konventio-
nalisierte und musterbildende Koerzionseffekte unterscheidet. Eine Methode zu deren préziser
Abgrenzung fehlt allerdings.

77 Zur graduellen Natur von Koerzion vgl. iiberblickend auch Lauwers & Willems (2011: 1227-
1230).
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von den KtE, die das KE EREIGNIS instanziieren konnen — mit anderen Worten: von
den Priferenzen fiir lexikalische Frames (Unterabschnitt 5.3.3). Gleichzeitig ist die
formale Abstraktheit der Konstruktion (Abschnitt 5.1) entscheidend, da nur ein KE
wie EREIGNIS in der Lage ist, durch KtE instanziiert zu werden, die als LE entspre-
chende lexikalische Frames evozieren. Diese Beobachtungen verkniipfen den se-
mantischen Parameter des Koerzionspotenzials mit den Parametern der formalen
Abstraktheit und der Beschrankungen und Praferenzen, wie es in Abbildung 5.1
im Eingang zu diesem Kapitel dargestellt ist.

Treten in das KE EREIGNIS nun LE ein, deren lexikalischer Frame dem Kon-
struktions-Frame, also Motion, entspricht, so entsteht keine Koerzion. Beispiele
hierfiir sind die Belege in (84) mit den LE bewegen (move.v) und begeben (go.v),
die das KE EREIGNIS instanziieren.

(84) a. Er[yotion bewegte] sich durch vermeintlich unauffillige harmonische
Ridume mit einer Sehnsucht nach Farbigkeit, die alle Grauwerte des
Theoretischen 16schte. (Die Zeit, 10.02.2000, Nr. 7)

b. Titus legte die drei Blatter iibereinander, faltete sie sorgféltig zusam-
men und [woti0n begab] sich, wie von Petersen gefordert, zuriick auf
seinen Platz. (Schulze, Ingo: Neue Leben, Berlin: Berlin Verlag 2005,
S.782)

c. Oder aber Sie [wotion begeben] sich unter die Langschlifer, denn in
den Halbschlafphasen am spdteren Morgen wird auch viel getrdumt.
(Die Zeit, 20.04.2000, Nr. 17)

Bei Motion als lexikalischem Frame handelt es sich, da er identisch mit dem
Konstruktions-Frame ist, um einen relatierten lexikalischen Frame (vgl. Unter-
abschnitt 5.4.2). Fiir ihn wie fiir alle relatierten lexikalischen Frames, auch die-
jenigen mit Frame-Ndhen von +1 und mehr, gilt, dass sie keine Koerzionseffekte
erzeugen. Werden in den Konstrukten allerdings LE gebraucht, die unrelatierte
lexikalische Frames evozieren, so entstehen Koerzionseffekte. Bei dieser bindren
Unterscheidung kann es allerdings, wie in Unterabschnitt 5.5.1 angedeutet, nicht
bleiben, denn die graduelle Natur des Phanomens der Koerzion dufdert sich in
unterschiedlichen Hohen von Koerzionseffekten in Konstrukten mit unrelatierten
lexikalischen Frames. Diese Koerzionseffekte bestehen vor allem in coercion by en-
richment und coercion by override im Sinne von Audring & Booij (2016: 628—634).
Eine einfache Form der ,Erweiterung‘ eines lexikalischen Frames durch einen
Konstruktions-Frame liegt vor, wenn bestimmte Strukturelemente des Konstrukts
durch FE beider Frames zugleich motiviert werden, also eine doppelte Motivie-
rung (Unterabschnitte 6.2.3 und 6.3.3) vorliegt. Dies ist etwa bei dem lexikalischen
Frame Manipulate_into_doing der Fall: Das Konstrukt in (85) zeigt, dass das KtE
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des KE WEG durch FE des lexikalischen Frames und des Konstruktions-Frames
doppelt motiviert wird.

(85)  Der Fabrikant breitete sein Schweigen wieder aus, der Offizier [vanipulate_
into_doing Mogelte] sich [Resurring_acrion @us seinem Sitz SOURCE]. (Diiffel,
John von: Vom Wasser, Miinchen: dtv 2006, S. 56)

Die doppelte Motivierung ist allerdings nicht nur fiir KtE des KE WEG mdglich, son-
dern ebenso fiir das KEE. Wird dies gleichzeitig zum KtE des KE WEG ebenfalls dop-
pelt motiviert, ist der Koerzionseffekt hoher. Dieser Fall ist etwa in Konstrukten
mit den lexikalischen Frames Cause_to_amalgamate, Attaching oder Smuggling
zu beobachten, die die Konstrukte in (86) illustrieren sollen.

(86) a. [PART_Z In das Weif3 unter Blau GOAL] [Cause_to_amalgamate miSChen] [PART_l

sich THEME] dje Wolkenschatten und die dunklen Birkenstoppeln in
den Senken. (Die Zeit, 05.01.2000, Nr. 2)

b. Spinnenweb [xttaching Klebte] [irem sich THEME] [0, in sein Gesicht
GoaL], (Koneffke, Jan: Paul Schatz im Uhrenkasten, K6ln: DuMont
Buchverlag 2000, S. 216)

c. Und wenn die Jungs nach getaner Tat in den Armen der Liebsten
schlummern, [spgg1ing SChmuggelt] [coops sich TEME] Rudi mittels
Dollars und Autogrammfuf3bdllen am Endlosstau von Brest vorbei
[Goar. nach Polen %°AL] rein. (Die Zeit, 24.02.2000, Nr. 9)

Gegeniiber diesen Fallen von coercion by enrichment, in denen Anteile des lexika-
lischen Frames bis zu einem gewissen Grad noch immer im Konstrukt-Frame ,iib-
rig bleiben’, stellen Fille von coercion by override die hochsten Koerzionseffekte
dar.”8 Sie liegen vor, wenn in den beiden soeben bereits betrachteten Strukturele-
menten, dem KtE des KE WEG sowie dem KEE, keine Motivierung des lexikalischen
Frames mehr zu finden ist, sondern diese ausschlief3lich durch den Konstruktions-
Frame geleistet wird (im Sinne der in Unterabschnitt 4.4.1 diskutierten Variante ¢
einer Frame-Anpassung). Ein solcher Fall ist in den Konstrukten in (87) mit den le-
xikalischen Frames Daring, Hostile_encounter und Work zu sehen. Die Hohe des

78 Diese beiden Fille sind somit eine Feindifferenzierung dessen, was Perek (2015: 28) allgemein
unter semantic enrichment fasst: ,,In the case of semantic enrichment, the respective contributi-
ons of the verb and the construction are distinct: the verb conveys what it ‘normally’ does and
the missing elements of meaning are provided by the construction.“ Frame-semantisch gewen-
det handelt es sich dabei um ,,cases where the use of a verb involves facets of meaning that are
arguably absent from its semantic frame [...], and are contributed by the construction.“ (Perek
2015: 28).
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Koerzionseffekts ist also nicht allein abhéngig von der semantischen Motivierung
eines KtE wie desjenigen des KE WEG: Die semantische Motivierung der Instanz
des KEE muss ebenfalls mit in Betracht gezogen werden.

(87) a. Aber friiher, als wir noch klein waren, [paring traute] [sich T¥™E] nie-
mand [an uns %°AL] heran, auch nicht in Miickes Gegend, denn wir
standen unter dem Schutz seines Bruders, und dessen Rache wiirde
fiirchterlich sein. (Goosen, Frank: Liegen lernen, Frankfurt am Main:
Eichborn AG 2000, S. 88)

b. Der Wagen legte kaum zweihundert Meter in der Minute zuriick,
[Hostile_encounter kAmpfte] [sich THEME] yorwirts [durch die Schneemas-
sen PATH] hog von der Landstraf8e ab in eine von wenigen Laternen
beleuchtete Allee. (Krausser, Helmut: Eros, Koln: DuMont 2006, S. 8)

c. ,Manchmal [y« arbeiten] [sich THEME] [aus der teigigen, formlosen
Volksmasse S°URCE] jrgendwelche besonderen, starken, sehr arbeits-
fahigen Menschen nach oben. (Schlogel, Karl: Petersburg, Miinchen
Wien: Carl Hanser Verlag 2002, S. 292)

Diese wenigen Beispiele verdeutlichen, dass Koerzionseffekte iiber die Konstruk-
te einer Konstruktion hinweg in unterschiedlicher Hohe verteilt sein kénnen, je
nachdem, wie die einzelnen Konstrukt-Frames konstituiert sind. Einer Konstruk-
tion kommt deshalb nicht eine iiber alle Konstrukte stabile, fest zuzuschreiben-
de Eigenschaft von Koerzion zu, sondern sie wird durch ein Koerzionspotenzial
gekennzeichnet, das je nach Verteilung der Koerzionseffekte iiber die Konstruk-
te hinweg spezifisch ausfillt. Dieses Koerzionspotenzial ldsst eine Aussage iiber
die Wirkung des Konstruktions-Frames auf die Konstitution einzelner Konstrukt-
Frames zu, in denen der Konstruktions-Frame im Sinne von Michaelis (2005: 50)
,durchscheint’.

Ausgangspunkt fiir die Messung des Koerzionspotenzials ist eine einfache
Methode: Um einen Koerzionseffekt festzustellen und seine Hohe zu bestimmen,
muss ein gegebenes Konstrukt daraufhin untersucht werden, wie grof3 der An-
teil des lexikalischen Frames ist, der nach einer Frame-Anpassung noch inner-
halb eines Konstrukt-Frames ,iibrig bleibt‘. Die verschieden hoch ausgepréagten
Koerzionseffekte definieren sich also nach der Konstitution des Konstrukt-Frames.
Das gesamte Koerzionspotenzial 1dsst sich durch quantitative Aussagen iiber die
Verteilung der Koerzionseffekte in den Konstrukten ermitteln. Die Konstrukte ei-
ner Konstruktion miissen, wie an den Belegen in (85)-(87) demonstriert, darauf-
hin untersucht werden, wie hoch der Koerzionseffekt jeweils ist. Es wird deutlich,
dass sich diese Untersuchung wesentlich auf Erkenntnisse iiber die Strukturpar-
allelen zwischen KtE und KEE der Konstrukte und den FE der in den Konstrukt-
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Frames involvierten Frames stiitzen muss: Je nachdem, wie die semantische Moti-
vation der KtE und KEE in einem Konstrukt zusammengesetzt ist — durch den lexi-
kalischen Frame allein, durch den Konstruktions-Frame allein, oder durch beide
zugleich —, ist der Koerzionseffekt héher oder niedriger. Die in den Konstrukten
in (85)—(87) illustrierten Koerzionseffekte zeigen nur drei Kombinationen solcher
semantischer Motivierungen, es lassen sich fiir die drei untersuchten Konstruktio-
nen jedoch insgesamt sieben solcher Kombinationen feststellen, auf dieich in den
Unterabschnitten 7.4.1 und 7.4.3 als sieben Koerzionsstufen ausfiihrlicher eingehe.

Eine Untersuchung der semantischen Motivierungen der Konstrukte einer
Konstruktion, also der Konstitution ihrer Konstrukt-Frames, ist eine konstruk-
tionssemantisch leicht umsetzbare Methode, um Koerzionseffekte festzustel-
len und ihre Hohe zu bestimmen. Die Analyse lexikalischer Frames und des
Konstruktions-Frames ladsst sich allerdings noch durch Aussagen iiber die aus ih-
nen resultierenden lexikalischen Bedeutungen und die Konstruktionsbedeutung
erweitern, denn Koerzion ist ein Phdnomen, das ebenso die aus diesen Frames
hervorgehenden Bedeutungen betrifft. Deshalb weist Ziem (2018b: 80-81) darauf
hin, dass Koerzionseffekte grundsétzlich mit der auf Minsky (1975: 212, 1988: 247)
zuriickgehenden frame-semantischen Idee der Standardwerte in Verbindung zu
bringen sind, die einen lexikalischen Frame oder einen Konstruktions-Frame
zu einer lexikalischen Bedeutung oder einer Konstruktionsbedeutung hin spe-
zifizieren (vgl. Unterabschnitt 4.1.1). Die ,Verdrangung‘ oder Modifikation von
Bestandteilen einer lexikalischen Bedeutung — oder: ihrer Grundlage in Gestalt
von FE eines lexikalischen Frames — durch die Konstruktionsbedeutung kann
gleichzeitig als ein Uberschreiben méglicher Standardwerte der lexikalischen
Bedeutung verstanden werden.

Coercion, [...], macht nicht nur versteckte Standardwerte sichtbar; ebenso wichtig ist, dass
Coercion auch Hinweise auf Mechanismen der Tilgbarkeit von Standardwerten liefert. (Ziem
2018b: 81)

Voraussetzung dafiir, dass ein Standardwert getilgt werden kann, ist, dass er von
einem anderen Standardwert iiberschrieben wird. Dies geschieht dann, wenn
ein KtE oder KEE eines Konstrukts doppelt motiviert wird, also von einem FE
des lexikalischen Frames und von einem FE des Konstruktions-Frames (Unterab-
schnitte 6.2.3 und 6.3.3). Der Standardwert des FE des lexikalischen Frames wird
durch den Standardwert des FE des Konstruktions-Frames getilgt. Anhand der LE
fressen (etwa: eat.v), die ich in Abschnitt 4.2 zur Illustration von Standardwerten
herangezogen habe, mochte ich dies an der reflexiven Bewegungskonstruktion
verdeutlichen. In (88) wird das KtE des KE WEG durch zwei FE zugleich moti-
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viert: Ingestion.INGESTIBLES des lexikalischen Frames und Motion.PATH des
Konstruktions-Frames.

(88) Dienamlich erreichte im 18. Jahrhundert mit einem aus Amerika kommen-
den Schiff die franzdsische Kiiste und [1ngestion fray] sich unbarmherzig
[incestisres durch die franzosischen Weinzcker PAT™H], (Die Zeit, 30.03.2000,
Nr. 14)

Der Standardwert des FE Ingestion.INGESTIBLES kénnte bei der in (88) vorliegen-
den lexikalischen Bedeutung von fressen in Bezug auf das Referenzobjekt, auf das
das FE Ingestion.INGESTOR verweist — eine Reblaus — etwa ,Weinblatter‘ lauten.”
Mehrere Weindcker gehoren — auch fiir einen ganzen Schwarm von Rebldusen —
sicher nicht dazu, ganz zu schweigen von allen oder auch nur den meisten fran-
zosischen Weindickern.8° Dadurch, dass nun aber das KtE durch die franzdosischen
Weindicker zugleich durch das FE Motion.PATH motiviert wird, wird es im Sinne
des KE WEG reinterpretiert. Was die Reblduse fressen, sind freilich nicht ganze
Weindicker, sondern lediglich Teile davon, wobei sie sich (vermutlich weniger me-
taphorisch als es auf den ersten Blick scheint) von einem Weinacker aus zu ande-
ren Weindckern ,bewegen‘. Der Standardwert fiir das FE Ingestion.INGESTIBLES
wird also durch das FE Motion.GOAL getilgt zugunsten einer Konstruktbedeutung
im Sinne der reflexiven Bewegungskonstruktion.

Diese kurze Analyse zeigt, dass Standardwerte, wie Busse (2012: 263) fest-
stellt, ,,jederzeit kontextuell (z.B. durch nachtréglich einlaufende Informationen)
korrigiert bzw. iiberformt werden kénnen.“ Eine solche (zusétzliche) Information
ist in diesem Fall die Konstruktionsbedeutung, die zu der lexikalischen Bedeu-

79 Da zu der lexikalischen Bedeutung von fressen freilich noch andere Standardwerte des FE
Ingestion.INGESTIBLES gehoren, je nachdem, auf welches ,fressende Lebewesen‘ Bezug genom-
men wird, kdnnte man préziser auch von einem Wertebereich von Standardwerten im Sinne von
Busse (2012: 565-572) sprechen.

80 Mit anderen Worten: Sie liegen aufierhalb des Wertebereichs der Standardwerte fiir das FE
Ingestion.INGESTIBLES mit der lexikalischen Bedeutung von fressen.
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tung hinzutritt. Der dadurch ausgeldste Koerzionseffekt resultiert in der lokalen
Anpassung®! des Standardwerts.8?

Der Einbezug von Standardwerten ist wichtig, um die Messung des Koerzi-
onspotenzials nicht allein auf der Basis von FE und somit auf den Ebenen von le-
xikalischem Frame und Konstruktions-Frame zu belassen, sondern sie weiter zu
differenzieren. Um dies allerdings systematisch und vor allem quantitativ durch-
fiihren zu konnen, sind umfangreiche Analysen lexikalischer Bedeutungen und
damit von Standardwerten lexikalischer Frames noétig, fiir die gegenwértig keine
Datengrundlage besteht (vgl. auch Dux 2020: 70). Bei der Messung des Koerzions-
potenzials einer Konstruktion sehe ich deshalb von einem Einbezug von Standard-
werten ab und belasse die Argumentation auf Ebene der Frames. In Abschnitt 7.4,
der sich mit der Messung des Koerzionspotenzials fiir alle drei untersuchten Kon-
struktionen und dem Eingang dieses Parameters in einen Konstruktionseintrag
beschiftigt, stehen deshalb Konstrukt-Frames und ihre Konstitution aus lexikali-
schen Frames und Konstruktions-Frames im Vordergrund.

5.6 Produktivitat

Die Produktivitdt einer Konstruktion ist fiir einen semantischen Parameter von
Konstruktionen relevant, weil sie Fragen nach der Instanziierbarkeit einer Kon-
struktion aus semantischer Sicht beantwortet. Sie schlief3t damit zunédchst direkt
an den Parameter der Priferenzen fiir lexikalische Frames (Abschnitt 5.3) an,
denn die Produktivitét einer Konstruktion bemisst sich wesentlich danach, wel-
che lexikalischen Frames in die Konstitution eines Konstrukt-Frames involviert
sein konnen.?3 Gleichzeitig sind diese lexikalischen Frames vor dem Hintergrund

81 Koerzionseffekte sind demnach auch in dieser Hinsicht wesentliche Auswirkungen von
Frame-Anpassungen, die ich in Unterabschnitt 4.4.1im Anschluss an den Begriff des Anpassungs-
prozesses (matching process) im Sinne von Minsky (1975: 213) und seine Weiterentwicklung durch
Busse (2012: 624-627) diskutiert habe. Nicht zufillig verwendet etwa Goldberg (1995: 159) den
Terminus accommodation synonym zu demjenigen der Koerzion. Die konstruktionssemantische
Konsequenz daraus ist, dass sich die sieben Koerzionsstufen, die ich in den Unterabschnitten
7.4.1 und 7.4.3 vorstelle, nach der Hohe der Frame-Anpassung eines lexikalischen Frames durch
den Konstruktions-Frame zusammensetzen.

82 Zur Tilgung von Standardwerten ist zu sagen, dass sie, wie soeben gezeigt, nur bei angepass-
ten Konstrukt-Frames (Unterabschnitt 4.4.1) funktioniert, namlich solchen, die sowohl aus FE
des (unrelatierten) lexikalischen Frames als auch solchen des Konstruktions-Frames bestehen
und bei denen ein KtE und/oder KEE durch zwei FE dieser beiden Frames doppelt motiviert wird.
83 Implizit spiegelt sich hierin auch der Zusammenhang zwischen der formalen Abstraktheit der
Konstruktion und ihrer Produktivitit wider, fiir den etwa Clausner & Croft (1997: 255) argumen-
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des Koerzionspotenzials einer Konstruktion (Abschnitt 5.5) an den Konstruktions-
Frame riickgekoppelt: Je produktiver eine Konstruktion ist, desto potenziell mehr
Konstrukte zeigen eine Frame-Anpassung des lexikalischen Frames durch den
Konstruktions-Frame hin zu einem Konstrukt-Frame. Koerzionspotenzial und
Produktivitat hdngen somit direkt zusammen, denn ist das Koerzionspotenzial
einer Konstruktion hoch, spricht dies gleichzeitig fiir eine hohe Produktivitat
(vgl. auch Suttle & Goldberg 2011: 1238) und ebenso fiir einen groflen Einfluss
des Konstruktions-Frames gegeniiber den lexikalischen Frames auf die Konstitu-
tion von Konstrukt-Frames (vgl. die Ergebnisse in den Unterabschnitten 7.4.2 bis
744 sowie 7.5.2). Aus diesem Grund muss die Produktivitdt einer Konstruktion
Bestandteil einer konstruktikographischen Beschreibung sein.

Als Grundlage fiir die konstruktionssemantische Betrachtung von Produkti-
vitdt als Gegenstand eines semantischen Parameters von Konstruktionen soll der
Produktivitdtsbegriff von Barddal (2008) dienen. Dieser besteht aus zwei Kompo-
nenten: (i) Type-Frequenz und (ii) semantischer Kohdrenz. Im Folgenden mGchte
ich insbesondere den Aspekt der semantischen Kohdrenz in den Blick nehmen,
um den Produktivitdtsbegriff im Rahmen einer Konstruktionssemantik genuin se-
mantisch zu bestimmen. Dazu ziehe ich die Einteilung lexikalischer Frames nach
ihrer Frame-Ndhe zum Konstruktions-Frame in relatierte und unrelatierte Frames
(Unterabschnitt 5.4.2) heran. In Unterabschnitt 5.6.1 argumentiere ich zunichst,
dass die Prototypikalitdt lexikalischer Frames deren semantische Kohdrenz ab-
bildet. Im Anschluss daran diskutiere ich in Unterabschnitt 5.6.2 die Griinde da-
fiir, warum unrelatierte lexikalische Frames die Basis fiir die Erweiterbarkeit einer
Konstruktion sind, welche Barddal (2008: 1) als definitorisch fiir Produktivitit an-
sieht. Die auf das Kriterium der Type-Frequenz bezogene Messung der Produkti-
vitdt, die fiir eine konstruktikographische Beschreibung benétigt wird, sowie den
konkreten Vergleich der untersuchten Konstruktionen thematisiere ich in den Un-
terabschnitten 7.5.1 und 7.5.2.

tieren, allerdings bezogen auf die lexikalische Spezifiziertheit (Unterabschnitt 5.1.2) als Kriterium
fiir ihre formale Abstraktheit. Je weniger lexikalisch spezifiziert eine Konstruktion ist, desto ho-
her muss demnach ihre Produktivitdt sein (vgl. auch Bybee 1995: 430, 432; Ziem & Lasch 2013:
105). Da bereits die Prédferenzen fiir lexikalische Frames eine Aussage iiber die lexikalische Spe-
zifiziertheit der Konstruktion treffen (je geringer die Spezifiziertheit, desto potenziell breiter die
Praferenzen fiir lexikalische Frames) nehme ich den Zusammenhang zwischen Abstraktheit und
Produktivitat nicht gesondert in den Blick.
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5.6.1 Prototypikalitét: relatierte lexikalische Frames

Mit der Produktivitdt einer Konstruktion ist konstruktionssemantisch gesehen der
mogliche Eintritt eines lexikalischen Frames in die Konstitution eines Konstrukt-
Frames gemeint. Um diesen Eintritt zu beobachten, muss fiir die drei untersuch-
ten Konstruktionen das Augenmerk auf ein bestimmtes KE gelegt werden, das
fiir alle drei Konstruktionen identisch ist: das KE EREIGNIS. Da dieses KE durch
LE instanziiert wird, die den lexikalischen Frame evozieren (dazu auch Unterab-
schnitt 7.3.1), ist die Produktivitit einer Konstruktion an ebendiesen lexikalischen
Frames — genauer: an den Priferenzen fiir diese lexikalischen Frames (Unterab-
schnitt 5.3.3) — zu messen. Schon Ziem (2018a) betont, dass sich die Produktivitét
nach lexikalischen Priferenzen eines bestimmten KE, im Falle der drei untersuch-
ten Konstruktionen also EREIGNIS, richtet:

Die Produktivitit einer Konstruktion betrifft die Variation der Leerstellenfiillung, also die
Menge an unterschiedlichen Fillern (Instanzen), die in einer Konstruktion realisiert werden
konnen. Die Produktivitit einer Konstruktion erh6ht sich in dem Maf3e, wie die Anzahl an
unterschiedlichen Instanzen steigt, die die Leerstellen fiillen. [...] Zwischen Constraints der
Leerstellen-Fiillung und der Produktivitdt einer Konstruktion besteht mithin ein direkter Zu-
sammenhang. (Ziem 2018a: 10)

Grundlage fiir den Produktivitdtsbegriff, wie Ziem ihn verwendet und wie auch
ich ihn verwende, bildet die Konzeption von Barddal (2008), die (syntaktische)
Produktivitat definiert als ,,an argument structure construction’s ability to attract
new or existing lexical items, i.e. a construction’s EXTENSIBILITY.* (Barddal 2008:
1). Anders als Barddal fiige ich an dieser Stelle allerdings bereits eine Generali-
sierung ein: Die Produktivitdt einer Konstruktion bemisst sich sinnvollerweise in
erster Linie nicht nach der Erweiterbarkeit um einzelne LE und deren lexikalische
Bedeutungen, sondern um lexikalische Frames, also Gruppen von LE, die gemein-
sam ebendiesen Frame evozieren und potenziell iiber unterschiedliche lexikali-
sche Bedeutungen verfiigen konnen (vgl. Unterabschnitt 4.1.1).84 Erweiterbarkeit
istin diesem Zusammenhang also nichts anderes als der Grad, inwieweit eine Kon-
struktion die Aufnahme ,neuer’ lexikalischer Frames in ihre Konstrukt-Frames er-
moglicht. Ausschlaggebend fiir die Messung der Produktivitdt einer Konstruktion
sind also die lexikalischen Frames, die in die Konstitution von Konstrukt-Frames
eingehen.

84 Auch andere Produktivititsbegriffe operieren lediglich auf der Ebene von LE, ohne sie hin-
sichtlich ihrer lexikalischen Frames zu generalisieren. So fasst Engelberg (2019: 18) zusammen,
»dass sich Produktivitédt darin ausdriickt, dass mit zunehmender Korpusgrof3e auch weitere neue,
bisher dort nicht beobachtete lexikalische Einheiten in Slots auftreten®.
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Gemaifl dem Ansatz von Barddal (2008) wird Produktivitit wesentlich durch
zwei Faktoren bestimmt: Type-Frequenz® und semantische Kohadrenz.3¢

The hypothesis that I will be pursuing in this study is that the type frequency of a schema and
its coherence appropriately predict a schema’s productivity (in the sense of ‘extensibility’).
In other words, productivity is a function of both type frequency and coherence. (Barddal
2008: 27)

Relatierte lexikalische Frames bilden nun das ab, was hier mit Kohédrenz ge-
meint ist: Sie bilden eine Gruppe semantisch koharenter lexikalischer Frames,
die in Konstrukt-Frames eingehen konnen. Dies entspricht ziemlich genau der
von Barddal (2008: 27) verwendeten Definition von Kohérenz: ,,By schema cohe-
rence I mean the internal consistency found between all the members of each
schema or a category.” Mit anderen Worten: Die iiber Frame-Ndhen determinierte
Prototypikalitdt lexikalischer jener Frames (Unterabschnitt 5.4.2) ist ein Maf3stab
fiir die semantische Kohédrenz einer Konstruktion. Darin besteht ein Grund zur
Verkniipfung des Parameters der Produktivitdt mit demjenigen der Frame-Nahe,
wie es in Abbildung 5.1 im Eingang zu diesem Kapitel dargestellt ist. Semantische
Kohérenz duflert sich zudem auch in der hier bereits enthaltenen Generalisierung
(vgl. Abbildung 5.3 in Unterabschnitt 5.3.3): Auch die LE, die einem lexikalischen
Frame zugeordnet werden, konnen auf einer ersten Ebene als semantisch koha-
rent gelten, wenngleich sie unterschiedliche lexikalische Bedeutungen aufweisen.
Erst auf einer zweiten Ebene wiirde deren Feindifferenzierung nach jenen lexika-
lischen Bedeutungen innerhalb eines lexikalischen Frames erfolgen. Ubertragen
auf alle LE der relatierten Frames lasst sich somit festhalten, dass alle diese LE
und damit alle Konstrukte, die einen relatierten lexikalischen Frame evozieren,
als semantisch kohdrent zu verstehen sind. Daraus folgt ebenso, dass alle rela-
tierten lexikalischen Frames noch nicht zur Erweiterbarkeit einer Konstruktion
zdhlen, jedoch kénnen auch sie bereits Aufschluss iiber die Produktivitdat der
Konstruktion geben.

Belege fiir semantisch kohdrente lexikalische Frames habe ich fiir die reflexi-
ve Bewegungskonstruktion bereits in Unterabschnitt 5.4.3 zitiert, eine systemati-
sche Analyse wird in Kapitel 6 hinsichtlich der Strukturparallelen zwischen der

85 Fiir das Kriterium der Type-Frequenz vgl. auch Bybee (1985: 133, 1995: 430, 2010: 67), Clausner
& Croft (1997: 254), Suttle & Goldberg (2011: 1242), Hilpert (2018: 95) und Diessel (2019: 130-131).
86 Bei Diessel (2019: 126-130) entspricht das Kriterium der semantischen Kohédrenz in etwa dem
Begriff der semantischen Ahnlichkeit, wobei diese nicht nur — wie in meinem Ansatz — das Verhalt-
nis zwischen (in Termini meines Modells) lexikalischen Frames und dem Konstruktions-Frame
betreffen muss, sondern auch das Verhaltnis lexikalischer Frames untereinander. Als ein Beispiel
zieht Diessel explizit die way-Konstruktion heran.
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Konstruktion und den Frames, die ihre Konstrukte semantisch motivieren, folgen.
Zu Illustrationszwecken interessant ist nun jedoch zu sehen, wie weit die semanti-
sche Kohédrenz einer Konstruktion reichen kann. Zu beobachten ist dies an lexika-
lischen Frames, die zwar noch zum Konstruktions-Frame relatiert sind, allerdings
innerhalb der Klasse dieser relatierten lexikalischen Frames die niedrigste Frame-
Ndhe und damit geringste Prototypikalitdt aufweisen.

Fiir die reflexive Bewegungskonstruktion sind Frame-Ndhen von bis zu +3 be-
legt. Genauer gesagt handelt es sich dabei um ein einziges Konstrukt mit dem lexi-
kalischen Frame Making_faces, der zum Konstruktions-Frame Motion in Benutzt-
Relation steht und in dieser Relation eine Frame-Nihe von +3 aufweist. Der ent-
sprechende Beleg findet sich in (89). Zwar ist die Frame-N&he zu Motion mit +3
niedrig, das Konstrukt zdhlt aber aufgrund des relatierten Frames nach wie vor
zur Menge der semantisch kohadrenten, wenngleich weniger prototypischen, Kon-
strukte.

(89) Ein polnisches Model (Goshia mit Namen) am Tisch gegeniiber versucht
sich seit 20 Minuten in unser Gesprdch reinzulyaking faces grinsen]. (Die
Zeit, 30.03.2000, Nr. 14)

Das Konstrukt in (89) kann dadurch, dass das KE EREIGNIS durch ein Partikelverb
(reingrinsen) instanziiert wird, zugleich als Konstrukt der reflexiven Partikelverb-
konstruktion gelten.®” Fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion ist dariiber hin-
aus kein Konstrukt in vergleichbarer Frame-Nadhe belegt, das Maximum liegt hier
bei einer Frame-N&dhe von +1 fiir die Vererbungsrelation, die Benutzt-Relation und
die Siehe_auch-Relation (vgl. Tabelle 5.18 in Unterabschnitt 5.4.3). Fiir die reflexi-
ve Weg-Konstruktion beschrankt sich die Menge relatierter und damit semantisch
kohérenter lexikalischer Frames gédnzlich auf Motion, der durch die LE bahnen
evoziert werden kann (vgl. schon Unterabschnitt 3.3.1).

Semantische Kohdrenz ist in dem Ansatz von Barddal (2008) allerdings nicht
das einzige Kriterium fiir Produktivitit. Hinzu kommt noch das Kriterium der
Type-Frequenz:

By type frequency I mean the total number of types which can instantiate a construction.
[...] For a syntactic construction, like for instance the ditransitive construction, all predica-
tes which can instantiate the ditransitive construction together make up its type frequency.
(Barddal 2008: 27)

87 Inden Korpusdaten fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion ist es allerdings nicht enthalten,
was daran liegt, dass ausschlief3lich nach finiten Partikelverben gesucht wurde und reinzugrinsen
deshalb nicht erfasst wurde (vgl. Unterabschnitt 3.4.1).
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Damit ist deutlich, dass bereits eine hohe Type-Frequenz derjenigen lexikalischen
Frames, die innerhalb der Konstruktion semantisch kohédrent sind, also zu den re-
latierten lexikalischen Frames gehoren, auf eine hohe Produktivitat der Konstruk-
tion hindeutet. Diese semantisch kohidrenten lexikalischen Frames sind der ein-
fachste Weg, eine Konstruktion produktiv zu verwenden, wenn man davon aus-
geht, ,,dass die Produktivitdt einer Konstruktion umso stérker ist, je leichter es
Sprechern fillt, neue Instanzen der Konstruktion zu produzieren oder zu prozes-
sieren.” (Hilpert 2018: 94). Der Produktions- und Verarbeitungsaufwand von se-
mantisch kohirenten (also relatierten) lexikalischen Frames erscheint gegeniiber
unrelatierten und damit semantisch inkohdrenten lexikalischen Frames geringer,
weshalb sie bereits zur produktiven Erweiterbarkeit einer Konstruktion gehoren
miissen. Die Type-Frequenz relatierter und damit semantisch kohérenter lexika-
lischer Frames ist somit die eine Halfte einer Methode zur Messung der Produkti-
vitédt (Unterabschnitt 7.5.1). Die andere Hilfte betrifft lexikalische Frames, die au-
Berhalb dieser semantischen Kohédrenz liegen und unrelatiert sind. Unrelatierte
lexikalische Frames zeigen jedoch, so mochte ich im folgenden Unterabschnitt
5.6.2 argumentieren, deutlicher als relatierte lexikalische Frames die Erweiterbar-
keit einer Konstruktion und sind zur Messung der Produktivitdt deshalb noch ein
wenig relevanter.

5.6.2 Erweiterbarkeit: unrelatierte lexikalische Frames

Obwohl bereits die relatierten und damit semantisch kohdrenten lexikalischen
Frames einen Hinweis auf die Produktivitdt der Konstruktion geben kénnen, sa-
gen sie noch nichts iiber den Einfluss des Konstruktions-Frames aus, denn auf-
grund ihrer Prototypikalitdt (Unterabschnitt 5.4.2) und mehr noch den nicht vor-
handenen Koerzionseffekten (Unterabschnitt 5.5.2) stellen sie keine Erweiterung
der Konstruktion dar, wie sie im Produktivitatsbegriff von Barddal (2008) gefor-
dert ist. Eine deutliche Erweiterung liegt bei unrelatierten lexikalischen Frames
vor. Mit anderen Worten: Wertvollere Aussagen iiber die Produktivitdt einer Kon-
struktion liefern unrelatierte lexikalische Frames.38 Damit beantwortet sich die be-

88 Vgl. dazu Suttle & Goldberg (2011: 1238), die feststellen, dass der Begriff der Produktivitit im
engeren Sinne bisweilen lediglich fiir ,iibliche‘ Konstrukte (hier also: solche mit relatierten lexika-
lischen Frames) gebraucht wird, wiahrend fiir ,neue‘ Konstrukte (hier also: solche mit unrelatier-
ten lexikalischen Frames) eher der Begriff der Koerzion verwendet wird. Da sich in Konstrukten
mit unrelatierten lexikalischen Frames tatsichlich Koerzionseffekte duflern (vgl. Abschnitte 5.5
und 7.4), sehe ich unrelatierte lexikalische Frames gegeniiber relatierten lexikalischen Frames als
deutlicheren Hinweis auf die Produktivitdt einer Konstruktion an.
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reits implizit aufgeworfene Frage, was es heifdt, dass eine Konstruktion um ,neue’
Konstrukte erweitert wird. ,Neue‘ Konstrukte sind solche, bei denen ein unrela-
tierter lexikalischer Frame in die Konstitution des Konstrukt-Frames eingeht und
im Zuge einer Frame-Anpassung angepasst wird. Dies ist ein weiterer Grund da-
fiir, warum der semantische Parameter der Produktivitdt (wie in Abbildung 5.1
dargestellt) mit demjenigen der Frame-N&he verkniipft ist. Die Generalisierung,
die ich in Unterabschnitt 5.6.1 auf der Ebene semantisch kohdrenter Konstrukte
eingefiihrt habe, setzt sich hier nahtlos fort. Als ,neu‘ gelten nicht in erster Linie
LE und deren lexikalische Bedeutungen, sondern lexikalische Frames. Ein lexi-
kalischer Frame kann als ,neu’ gelten, wenn er von den relatierten lexikalischen
Frames abweicht, also unrelatiert ist.8? Darin begriindet sich die Verkniipfung des
semantischen Parameters der Produktivitdt mit demjenigen der Beschrankungen
und Priferenzen, insbesondere mit Praferenzen fiir lexikalische Frames (Unterab-
schnitt 5.3.3). Diese von lexikalischen Frames ausgehende Generalisierung tiber-
tragt sich freilich auf die LE und lexikalischen Bedeutungen, die unter einem Fra-
me zusammenzufassen sind: Ist ein lexikalischer Frame, der in einen Konstrukt-
Frame eingeht, ,neu‘ und damit unrelatiert, so sind es auch die LE, die diesen
Frame evozieren sowie deren lexikalische Bedeutungen.®®

Unrelatierte lexikalische Frames sind nicht nur deshalb fiir die Produktivitat
einer Konstruktion entscheidend, weil sie im engeren Sinne Kennzeichen ,neu-
er‘ Instanzen der Konstruktion sind, sondern weil sie direkt den Einfluss des
Konstruktions-Frames auf die Konstitution von Konstrukt-Frames zeigen und da-
mit Ausdruck des Koerzionspotenzials der Konstruktion sind (vgl. Unterabschnitt
5.5.2). Konstrukte, bei denen unrelatierte lexikalische Frames in die Konstitution
ihrer Konstrukt-Frames eingehen, beinhalten in jenen Konstrukt-Frames in der
Regel immer einen Anteil des Konstruktions-Frames. Der Konstrukt-Frame kommt
also, gemif dem konstruktionssemantischen Modell (Kapitel 4) — und anders als

89 Theoretisch ldsst sich die Aufnahme unrelatierter lexikalischer Frames in Konstrukt-Frames
mit dem Begriff der Abweichung (exploitation) von Hanks (2011: 497-500, 2013: 211-250) in Verbin-
dung bringen. Damit ldsst sich erkldren, warum unrelatierte lexikalische Frames, also solche oh-
ne eine Frame-N&dhe zum Konstruktions-Frame (Abschnitt 5.4) als besonders ,kreativ‘ eingestuft
werden kénnen — denn: ,,Das Phdnomen der Abweichung ist ein zentraler Aspekt der kreativen,
dynamischen Natur von Sprache® (Hanks 2011: 499). Expliziter diskutiert Bergs (2018: 283-285)
Koerzionseffekte als eine Form von Kreativitit, die Sampson (2016: 17) E-Kreativitit nennt, wobei
das E fiir erweiternd steht und diese sich von der bereits erwdhnten F-Kreativitdt in ihrer Innova-
tionsstédrke unterscheidet.

90 Herbst (2018a: 316) spricht hierfiir auch von atypischen LE. Eine solche Form von lexikalischer
Variation sieht Herbst (2018a: 319) als wesentliche Triebfeder von Kreativitit an: ,,[L]inguistic
creativity has a lot to do with lexical variation, in particular with using particular lexical units in
constructions in which one would not expect them.*“
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bei Konstrukten mit relatierten lexikalischen Frames — als ein Blend aus lexi-
kalischem Frame und Konstruktions-Frame und somit durch Frame-Anpassung
zustande (vgl. Unterabschnitt 4.4.1), die deutlich voneinander getrennt sind, weil
sie nicht in einer Frame-Ndhe zueinander stehen. In allen Konstrukten mit un-
relatierten lexikalischen Frames liegt somit Koerzion vor, weshalb diese fiir die
Messung des Koerzionspotenzials der Konstruktion besonders interessant sind
(vgl. Unterabschnitt 5.5.2). Dies ist die Art und Weise, in der der Parameter der Pro-
duktivitdt mit demjenigen des Koerzionspotenzials (Abschnitt 5.5) in Verbindung
steht, wie es bereits in Abbildung 5.1 im Eingang zu diesem Kapitel dargestellt ist.
In den Worten von Suttle & Goldberg (2011: 1238): ,,A construction is considered
to be productive to the extent that it can coerce new words to appear in it.“ Das
Koerzionspotenzial einer Konstruktion gibt nun Auskunft dariiber, wie affin eine
Konstruktion zur Bildung ,neuer‘ Konstrukte mit unrelatierten lexikalischen Fra-
mes ist. Da das Koerzionspotenzial insbesondere auf Praferenzen fiir lexikalische
Frames (Unterabschnitt 5.3.3) aufbaut, ist auch der semantische Parameter der
Produktivitdt mit demjenigen der Beschrankungen und Préaferenzen verkniipft.

Die Menge der unrelatierten lexikalischen Frames und damit diejenige der
Konstrukte, die zur Erweiterung einer Konstruktion fithren, ldsst sich durch die
Hohe der Koerzionseffekte in diesen Konstrukten feindifferenzieren. Je hoher der
Koerzionseffekt in einem Konstrukt ist, desto stdrker treibt dieses Konstrukt die
,Erweiterung‘ der Konstruktion voran. Bevor ich in Unterabschnitt 74.1 und 7.4.3
eine Methode vorschlage, wie die Hohe eines Koerzionseffekts bestimmt werden
kann — was Ausgangspunkt fiir die Messung des Koerzionspotenzials ist —, sei an
zwei Belegen illustriert, wie sich die Produktivitit einer Konstruktion an Konstruk-
ten mit unrelatierten lexikalischen Frames duf3ern kann.

Ein fiir die reflexive Bewegungskonstruktion eher niedriger Koerzionseffekt
liegt in dem bereits in Unterabschnitt 5.5.2 als (85) zitierten Konstrukt mit dem le-
xikalischen Frame Manipulate_into_doing vor, das in (90) noch einmal wieder-
holt ist. Konstrukte wie dieses liegen tendenziell ndher an Konstrukten mit seman-
tisch kohéarenten lexikalischen Frames wie das in Unterabschnitt 5.6.1 unter (89)
fiir den lexikalischen Frame Making_faces zitierte.

(90)  Der Fabrikant breitete sein Schweigen wieder aus, der Offizier [wanipulate_
into_doing Mogelte] sich aus seinem Sitz. (Diiffel, John von: Vom Wasser,
Miinchen: dtv 2006, S. 56)

Konstrukte wie das in (90) sind somit zwar Ausdruck der Erweiterung einer Kon-
struktion, sie sind aber aufgrund ihres niedrigen Koerzionseffekts niher an Kon-
strukten mit semantisch kohdrenten lexikalischen Frames als etwa solche wie das-
jenige in (91) mit dem lexikalischen Frame Dead_or_alive, das den fiir die reflexi-
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ve Bewegungskonstruktion hochstmdoglichen Koerzionseffekt aufweist und damit
eine deutliche Erweiterung der Konstruktion darstellt.

(91)  Man [pead_or_alive lebte] sich aus der herausgerissenen Zeit, in der man saf,
zuriick in die Erinnerung ans Zuhause von damals und voraus in die Hoff-
nung, bald heimzukehren. (Miiller, Herta: Der K6nig verneigt sich und t6-
tet, Miinchen: Carl Hanser Verlag 2003, S. 42)

Wie fiir die reflexive Bewegungskonstruktion kann fiir die beiden anderen Kon-
struktionen analog verfahren werden, um ihre Produktivitdt zu ermitteln. Dazu
ist also nicht nur die in Unterabschnitt 5.6.1 erwdhnte Type-Frequenz relatierter
und damit semantisch koharenter lexikalischer Frames einzubeziehen, sondern
gleichzeitig jene unrelatierter lexikalischer Frames, die eine Erweiterung der Kon-
struktion um ,neue‘ Konstrukte darstellen. Aufgrund dieser Erweiterung ist die
Type-Frequenz unrelatierter lexikalischer Frames als relevanter als diejenige der
relatierten lexikalischen Frames einzustufen. Dieser Punkt zeigt die Notwendig-
keit fiir eine Methode zur Messung der Produktivitdt. Ich komme auf sie in Un-
terabschnitt 7.5.1 zuriick und diskutiere die Ergebnisse fiir die drei untersuchten
Konstruktionen in Unterabschnitt 7.5.2.

5.7 Emergente Struktur

Als Kerngegenstand des letzten der sieben semantischen Parameter von Konstruk-
tionen méchte ich einen semantischen Aspekt diskutieren, der zundchst eine
,Restklasse‘ darzustellen scheint, da es sich dabei auf den ersten Blick betrachtet
um einen Bestandteil der semantischen Eigenschaften einer Konstruktion han-
delt, der sich nicht direkt aus den lexikalischen Frames oder dem Konstruktions-
Frame zu ergeben und somit auch iiber die Annotation eines Konstrukts hinsicht-
lich seiner Strukturelemente und den FE, die sie semantisch motivieren, nicht
erfassbhar zu sein scheint. In den drei untersuchten Konstruktionen betrifft dies
den Aspekt der ,Schwierigkeit der ,Bewegung’, die die durch das KtE des KE BE-
WEGENDES bezeichnete Entitdt vollzieht, auf den ich in Unterabschnitt 3.1.4 fiir
die reflexive Bewegungskonstruktion hingewiesen habe.?* Auch solche Aspekte
miissen Teil einer konstruktikographischen Beschreibung sein, da sie — dhnlich

91 Der Aspekt der ,Schwierigkeit* findet sich auch in den Konstrukten der anderen beiden Kon-
struktionen, fiir die sich ebenso eine solche emergente Struktur feststellen ldsst. Da diese in der
bisherigen Forschung aber insbesondere fiir die reflexive Bewegungskonstruktion und noch stér-
ker fiir die way-Konstruktion diskutiert worden ist, beschrdnke ich mich in der Beispielanalyse in
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wie das Koerzionspotenzial (Abschnitt 5.5) und die Produktivitét (Abschnitt 5.6) —
einen nicht zu vernachladssigenden Teil der semantischen Leistung der Konstruk-
tion ausmachen.

Bei genauerer Betrachtung stellt sich heraus, dass lexikalische Frames und
der Konstruktions-Frame hinsichtlich der emergenten Struktur in einem Kon-
strukt zwar nicht spezifiziert sind, diese sich jedoch iiber den Einbezug von Stan-
dardwerten erkldren ldasst, welche fiir bestimmte FE des aus diesen beiden Frames
resultierenden Konstrukt-Frames beobachtbar sind. Wahrend ich bereits auf Stan-
dardwerte in lexikalischer Bedeutung und Konstruktionsbedeutung eingegangen
bin (etwa in den Unterabschnitten 5.2.3 fiir die Differenzierung konstruktionel-
ler Polysemie und in Unterabschnitt 5.2.4 und 5.5.2 fiir Koerzionseffekte), fehlt
dies noch fiir die Konstruktbedeutung. Deshalb md6chte ich zundchst in Unter-
abschnitt 5.7.1 skizzieren, welche Rolle Standardwerte fiir die Evokation einer
emergenten Struktur spielen, um in Unterabschnitt 5.7.2 am Beispiel der reflexi-
ven Bewegungskonstruktion drei sprachlich overte Phdnomene zu diskutieren,
die diese Standardwerte erkennen lassen.

5.7.1 Standardwerte in Konstruktbedeutungen

Wenngleich Konstrukt-Frames in der Regel durch eine Komposition von lexikali-
schem Frame und Konstruktions-Frame zustande kommen (vgl. Unterabschnitt
4.1.3), gilt dies fiir die Konstruktbedeutung, die auf ihm beruht, nicht zwangslau-
fig. Standardwerte, die eine Konstruktbedeutung gegeniiber dem ihr zugrunde lie-
genden Konstrukt-Frame spezifizieren, kénnen sich ergeben, ohne dass sie bereits
in lexikalischer Bedeutung oder Konstruktionshedeutung enthalten sein miissen.
Dass sich Standardwerte einer lexikalischen Bedeutung durch die Konstruktions-
bedeutung tilgen lassen, habe ich durch eine Analyse in Unterabschnitt 5.5.2 be-
reits gezeigt. Wie aber wirken Standardwerte in einer Konstruktbedeutung, wenn
sie weder in einer lexikalischen Bedeutung noch in der Konstruktionsbedeutung
angelegt sind?

Begrifflich mochte ich solche Standardwerte unter Riickgriff auf einen Termi-
nus der Theorie der konzeptuellen Integration von Fauconnier & Turner (1998a,b,
2002) erfassen: der emergenten Struktur (vgl. schon Unterabschnitt 4.1.3). Wah-
rend lexikalischer Frame und lexikalische Bedeutung sowie Konstruktions-Frame
und Konstruktionsbedeutung, wie in Kapitel 4 erldutert, als Inputs eines Netzwerk
konzeptueller Integration zu verstehen sind und der Konstruktions-Frame und die

diesem Kapitel auf die reflexive Bewegungskonstruktion. In Unterabschnitt 7.6.2 nehme ich einen
Vergleich der emergenten Struktur fiir alle drei Konstruktionen vor.



5.7 Emergente Struktur =— 317

Konstruktbedeutung als Blend gedeutet werden kénnen (vgl. Abbildung 4.3 in Un-
terabschnitt 4.1.3), ist die emergente Struktur ein Bestandteil einer konzeptuellen
Integration, den ich bisher noch nicht beriicksichtigt habe. Wie Fauconnier & Tur-
ner (1998a: 144) argumentieren, ist sie bei der Entstehung eines Blends unmittel-
bar erwartbar: ,,Composition, completion, and elaboration lead to emergent struc-
ture in the blend; the blend contains structure that is not copied from the inputs.*
Die emergente Struktur ist somit ein Format zur Erfassung von Standardwerten,
die nicht auf Type-Ebene, in lexikalischer Bedeutung oder Konstruktionsbedeu-
tung, angelegt sein miissen: ,,The blend develops emergent structure that is not
in the inputs.“ (Fauconnier & Turner 2002: 42).%2

Eine wesentliche Motivation, die Theorie der konzeptuellen Integration
zur Erklarung der Konstitution eines Konstrukt-Frames und einer Konstrukt-
bedeutung heranzuziehen, ist — neben der Tatsache, dass es sich bei einem
Konstrukt-Frame in vielen Fadllen um einen Blend aus lexikalischem Frame und
Konstruktions-Frame handelt — das Vorhandensein von Standardwerten in Kon-
struktbedeutungen, die sich eben nicht isoliert entweder fiir den lexikalischen
Frame oder den Konstruktions-Frame beobachten lassen, sondern die erst bei der
Betrachtung des Konstrukt-Frames und damit der Gesamtheit eines Netzwerks
konzeptueller Integration erfassbar werden.

Voraussetzung dafiir, dass ein Standardwert in einem Konstrukt-Frame hin zu
einer Konstruktbedeutung spezifiziert werden kann, ist, dass ein entsprechendes
FE existiert, das diesen Standardwert tragt. Im Falle der reflexiven Bewegungs-
konstruktion und der emergenten Struktur, die in einer ,Schwierigkeit‘ der ,Be-
wegung‘, die mit dem in einem Konstrukt ausgedriickten Ereignis einhergeht, be-
steht, handelt es sich dabei um ein FE MANNER,*3 das entweder bereits im lexika-
lischen Frame enthalten ist oder durch den Konstruktions-Frame und dessen FE
Motion.(MANNER) im Konstrukt-Frame beigetragen wird. Das FE selbst ist somit
noch kein Ausdruck der emergenten Struktur, sondern erst sein Standardwert, der
innerhalb der Konstruktbedeutung entsteht. Auf drei Varianten, die diesen Stan-

92 Den Begriff der Emergenz verwende ich demnach nicht im radikal gebrauchsbasierten Sinne,
wie dies etwa Hopper (1987, 1998, 2011) tut (vgl. auch Auer & Pfinder 2011), sondern gehe mit
Traugott & Trousdale (2013: 48) davon aus, dass Emergenz auch mit im sprachlichen Wissen ver-
ankerten Strukturen (eben: Konstruktionen und deren semantischen Eigenschaften) interagieren
kann.

93 Sofern ich nicht ein konkretes FE eines konkreten Frames bezeichne, sondern generisch dar-
auf verweise, stelle ich das FE MANNER ohne Winkelklammern da, obwohl es in der Mehrheit der
Frames ein Nicht-Kern-FE ist. Wann immer ich mich auf sein Enthaltensein in einem diskutierten
Frame beziehe, notiere ich es entsprechend seines FE-Typs.
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dardwert an die sprachliche Oberfldche treten lassen, méchte ich im folgenden
Unterabschnitt 5.7.2 eingehen.

5.7.2 Die ,Schwierigkeit‘ der reflexiven Bewegungskonstruktion

Ein Beispiel fiir eine emergente Struktur lasst sich fiir die reflexiven Bewegungs-
konstruktion darin finden, dass die ,Schwierigkeit‘ der ,Bewegung‘, die in einer
Konstruktbedeutung entsteht, scheinbar nicht {iber Standardwerte in lexikali-
scher Bedeutung und Konstruktionsbedeutung erklarbar ist. Ohne eine solche
strukturelle Erkldrung zu suchen, bemerkt auch Goldberg (1997), dass es Fille
von Konstrukten gibt, in denen

the meaning of the construction and the meaning of the verb are not simply composed in
an additive or monotonic fashion. Instead, the meaning of the verb is integrated with the
meaning of the construction, resulting in entailments that neither the verb or construction
have independently. (Goldberg 1997: 392)

Im Riickgriff auf die Strukturelemente von Konstruktionen und Frames reformu-
liert heif3t das: Teile der Konstruktbedeutung sind scheinbar nicht iiber die seman-
tische Motivierung der vorliegenden KtE durch FE von lexikalischem Frame und
Konstruktions-Frame erklarbar und scheinbar nicht overt sprachlich ausgedriickt.
Der sprachlich nicht overte Ausdruck des Standardwerts, der fiir die emergente
Struktur verantwortlich ist, betrifft jedoch wiederum nur einen Teil der Moglich-
keiten, wie dieser in einer Konstruktbedeutung spezifiziert werden kann. Ich be-
tone deshalb das Attribut des scheinbar sprachlich nicht overten Ausdrucks, da
bei genauerer Betrachtung durchaus zu beobachten ist, dass der Standardwert,
auf den die ,Schwierigkeit‘ zuriickzufiihren ist, sehr wohl overt sichtbar werden
kann.**

Ich m6chte nun drei Varianten unterscheiden, in denen der Standardwert der
,Schwierigkeit‘ der ,Bewegung‘ in einer Konstruktbedeutung entstehen kann.®>
Erstere Variante ist eine, in der gerade kein separates FE MANNER instanziiert wird.

94 Diese Annahme widerspricht freilich (z.T. pragmatisch orientierten) Ansitzen, die dafiir ar-
gumentieren, dass wesentliche Aspekte einer Bedeutung gerade nicht an der sprachlichen Ober-
fliche ,ablesbar* sind (z.B. Fauconnier 1990; Langacker 1999: 46-48; von Polenz 2008: 298-327;
Busse 2012: 42). Ich stelle damit nicht grundsétzlich infrage, dass alle Komponenten einer (Kon-
strukt-)Bedeutung auch sprachlich ausgedriickt werden miissen, ziehe aber aus Griinden der Ob-
jektivierbarkeit und der konstruktionssemantischen Operationalisierbarkeit die Frage nach sol-
chen overten Ausdriicken derjenigen nach unausgedriickten Bedeutungsbestandteilen vor.

95 Szcze$niak (2013: 168-169) kritisiert fiir die way-Konstruktion gar, dass der Aspekt der
,Schwierigkeit‘ nicht am KEE-Bestandteil way festgemacht werden kann, was er nach seiner An-
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Dies trifft auch auf zweitere Variante zu, jedoch ist der sprachliche Ausdruck dort
nicht auf ein einzelnes Strukturelement des Konstrukts und damit eine Instanz
des Konstrukt-Frames beschrankt. Letztere Variante schliefilich besteht in einer
direkten overten Instanziierung eines FE MANNER im Konstrukt-Frame. Im Fol-
genden seien die drei Varianten dargestellt, im Anschluss mdchte ich sie anhand
einiger Belege fiir die reflexive Bewegungskonstruktion illustrieren.

a) Der Standardwert ,Schwierigkeit* ist in der lexikalischen Bedeutung, der LE,
durch die das KE EREIGNIS instanziiert wird, bereits angelegt (und nicht overt
ausgedriickt).%

b) Der Standardwert ,Schwierigkeit‘ entsteht durch einen kollokationalen Zu-
sammenhang zwischen der LE als KtE des KE EREIGNIS und einem anderen
KtE, allen voran demjenigen des KE WEG bzw. (WEG).%”

c¢) Der Standardwert ,Schwierigkeit* wird overt durch die Instanziierung eines
(i.d.R. Nicht-Kern-)FE wie MANNER ausgedriickt, dessen Realisierung zwar
aufderhalb der fiir die Konstruktion obligatorischen Strukturelemente liegt,
aber (wie bei den anderen beiden Varianten) entweder im lexikalischen Fra-
me oder im Konstruktions-Frame — z.B. in Gestalt des FE Motion.(MANNER) —
angelegt ist.

Ad a) Die lexikalischen Bedeutungen mancher LE tragen den Aspekt der ,Schwie-
rigkeit‘ bereits in sich. Schon Goldberg (1995: 203-205) spekuliert fiir die way-
Konstruktion, dass bestimmte LE umso eher fiir ihre Instanzen infrage kom-
men, wenn sie eine ,Schwierigkeit’ der Bewegung inhdrent zumindest impli-
zieren konnen. Fiir die reflexive Bewegungskonstruktion ldsst sich feststellen,
dass auch sie LE als KtE des KE EREIGNIS zuldsst, die den Aspekt der ,Schwie-
rigkeit® bereits inhdrent kodieren. Genauer: In deren lexikalischer Bedeutung ist
ein FE MANNER der jeweiligen lexikalischen Frames, die sie evozieren, bereits

sicht aber sein sollte. Ich halte diese Analyse fiir zu streng, da sich Leistungen der Konstruktion,
wie ich in den folgenden Analysen zu sehen, auch an anderem overt realisierten Material auf
Konstruktebene zeigen konnen. Auf die Schlussfolgerung, die Szcze$niak aus seiner Maxime zu
ziehen scheint und die ich, auf der Basis meiner Argumentation, teile, komme ich zum Abschluss
dieses Unterabschnitts zuriick.

96 Vgl. Goldberg (1995: 205, 1996: 37-38) fiir eine &dhnliche Beobachtung fiir die way-
Konstruktion. Vgl. auch Proost (2015: 167, 172) fiir den Befund, dass bestimmte Implikaturen in
Konstrukten einer prapositionalen Ditransitivkonstruktion von lexikalischen Bedeutungen ab-
héngen.

97 Eine ganz dhnliche Bedingung scheint Szcze$niak (2013: 178) vorzuschweben, ,,by treating the
difficulty reading as a pragmatic inference triggered by the impression that the path expressed
by the construction is of a special kind.“ Vgl. auch Szcze$niak (2014b: 177-178) fiir eine ausfiihrli-
chere Analyse.
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mit einem Standardwert wie ,schwierig® besetzt. Dazu zdhlen LE wie kdmpfen
(fight.v), qudilen (torment.v) und zwdngen (squeeze.v), die die lexikalischen Fra-
mes Hostile_encounter (92), Cause_to_experience (93) und Manipulation (94)

evozieren.

(92)

(93)

(94)

a.

b.

o

Dieses Jahr [yostile_encounter KAmpft] sich der CC-AS also durch seine
19. Session. (Die Zeit, 20.01.2000, Nr. 4)

David [Hostile_encounter Kdmpfte] sich durch das iiberfiillte Lokal und
reduzierte seinen Wortschatz auf: Moment, gleich, Sekunde, bin
schon da und sofort. (Suter, Martin: Lila, Lila, Ziirich: Diogenes 2004,
S.52)

Das von Uganda unterstiitzte MLC BEMBAs, mittlerweile eine der
grofiten Rebellengruppen, kontrolliert weite Gebiete im Osten und
Norden des Kongo und [hostile_encounter Kdmpft] sich in Richtung der
Hauptstadt Kinshasa vor. (Archiv der Gegenwart, 2001 [2000])

,»Ich sitze hier von morgens bis abends am Schreibtisch und [cayse_to_ex-
perience quéle] mich durch eine Akte nach der anderen. (Diiffel, John
von: Houwelandt, Kéln: DuMont Literatur und Kunst Verlag 2004, S.
137)

Rolf Knieper [cause_to_experience qudlt] sich im Jeep durch die Wiiste
Turkmenistans und trinkt Wodka in mongolischen Partykellern. (Die
Zeit, 24.02.2000, Nr. 9)

Vom sonnigen unteren Centovalli aus steigt man iiber fette Feuersala-
mander durch Esskastanienwalder bergan, schwitzt, dampft, springt
nackt in einen Bergbach, [cause_to_experience qualt] sich iiber verrutsch-
te Pfade an Ziegenvolk vorbei ins Baumlose}, zieht einen Pullover an,
wirft den ersten Schneeball, und bei 1000 Metern tiber null versinkt
man bis zur Hiifte im Schnee. (Die Zeit, 30.03.2000, Nr. 14)

Der Ministerprasident [wanipulation ZWangt] sich samt Tross durch die
kahlen Betonkavernen, sieht die armen Betten dicht an dicht, dazu
die Notmatratze. (Die Zeit, 13.04.2000, Nr. 16)

Im belgischen Eupen [uanipuiation zwdngen] sich die Gendarmen der
Rijkswacht mit ihren Computern und Funkanlagen in die diisteren
Kammern einer Kaserne anno 1900, klaglos {ibrigens, weil wenigstens
technisch gut versorgt; im Hof stehen Streifenwagen, aber sonst sieht
alles aus wie damals, als hier Pferde wieherten. (Die Zeit, 20.04.2000,
Nr. 17)
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c. Sielegte das Klassenbuch auf den Lehrertisch und [yanipuiation ZWang-
te] sich, ohne ihren Stuhl zuriickzuschieben, auf ihren Platz. (Schulze,
Ingo: Neue Leben, Berlin: Berlin Verlag 2005, S. 759)

Die Hypothese, die Goldberg (1995: 205) fiir die way-Konstruktion aufstellt, nach
welcher ,,monomorphemic (basic or superordinate level) motion verbs are typical-
ly unacceptable in this construction“, wobei die Begriindung dafiir lautet, dass
,»[tJhese vanilla motion verbs do not normally imply that there is any difficulty
or indirect motion involved“ (Goldberg 1995: 205), gilt fiir die drei untersuchten
Konstruktionen grundsétzlich nicht (vgl. fiir dasselbe Argument fiir die way-
Konstruktion Luzondo Oyén 2013: 354-355; Szcze$niak 2013: 177-178, 2014b: 163;
Traugott & Trousdale 2013: 88).98 Sie ist, wie ich bereits in Unterabschnitt 5.2.3
gezeigt habe, durchaus mit LE wie bewegen (move.v) oder begeben (go.v) belegt,
die direkt Motion, also den Konstruktions-Frame, als lexikalischen Frame evo-
zieren und als ,Bewegungsverben‘ kaum basaler sein kénnten.*® Allerdings hat
Goldberg mit der Vermutung Recht, dass jene Konstrukte keine direkten Aspekte
der ,Schwierigkeit’ durch die LE kodieren, wie die folgenden Belege zu bewegen
(95) und begeben (96) verdeutlichen sollen.

(95) a. Er|[wotion bewegte] sich durch vermeintlich unauffillige harmonische
Rdume mit einer Sehnsucht nach Farbigkeit, die alle Grauwerte des
Theoretischen 16schte. (Die Zeit, 10.02.2000, Nr. 7)

b. Dievon Beduinen gefiihrte Karawane (bis zu 18 Teilnehmer) [yotion be-
wegt] sich in tiglichen Etappen von vier bis sechs Stunden iiber Dii-
nen und Sandfelder, durch die Wadis und Ebenen, wobei die Kamele
als Reit- und Packtiere fungieren. (Die Zeit, 17.02.2000, Nr. 8)

c. Ein Drahtseil ist {iber den Fluf} gespannt, mit einer beweglichen Win-
de ist das Fahrboot daran festgetdaut, und wahrend die gewaltige Stro-
mung auf das querstehende Ruder driickt, [yotion bewegen] sich Boot
und Winde seitlich am Seil entlang von einem Ufer zum andern. (Diif-
fel, John von: Vom Wasser, Miinchen: dtv 2006, S. 192)

(96) a. Ich befand mich gerade in Miinchen und [yotion begab] mich in ein
Geschift, das iiberaus luxurios wirkte, wie ein Gourmettempel. (Die
Zeit, 10.02.2000, Nr. 7)

98 Inihren diachronen Analysen differenzieren Mondorf (2011: 409) und Fanego (2019: 686) die-
se Beobachtung dahingehend, dass neutrale ,Bewegungsverben‘ im Laufe der Grammatikalisie-
rung der way-Konstruktion weniger frequent wurden.

99 Ich komme auf diese Fille bei der Diskussion der semantischen Motivierung der KtE in Ab-
schnitt 6.2 zuriick.
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b. Der Likud-Politiker SHARON [voti0n begab] sich am 28. September mit
einem grof3en Aufgebot an Sicherheitskriften auf den weitraumig ab-
gesperrten Tempelberg, der den Felsendom und die Al-Aksa-Moschee,
den drittheiligsten Ort der Moslems, umfasst. (Archiv der Gegenwart,
2001 [2000])

c. Am 10. Oktober [yotion begab] sich TSVANGIRAI freiwillig zu einem
polizeilichen Verhor in Harare. (Archiv der Gegenwart, 2001 [2000])

Diese Befunde geben Anlass zu der Annahme, dass eine Kodierung der ,Schwie-
rigkeit® als emergente Struktur iiber die lexikalische Bedeutung allein nur dann
moglich ist, wenn diese einen entsprechenden Standardwert enthdlt. Sie verdeut-
lichen, warum der semantische Parameter der emergenten Struktur, wie in Abbil-
dung 5.1 im Eingang zu diesem Kapitel dargestellt, mit dem Parameter des Koerzi-
onspotenzials (Abschnitt 5.5) einerseits und mit dem der Produktivitat (Abschnitt
5.6) andererseits zusammenh&ngen muss. Sind das Koerzionspotenzial und die
Produktivitit einer Konstruktion hoch, so ist zu erwarten, dass auch zahlreiche
lexikalische Bedeutungen mit ihr auftreten kénnen, die einen Standardwert wie
,schwierig‘ enthalten und somit die emergente Struktur evozieren. Allerdings trifft
dieses Kriterium auf die lexikalischen Bedeutunggen von LE wie bewegen und be-
geben, wie ich bereits in Unterabschnitt 4.1.1 argumentiert habe, gerade nicht zu.
Sollen sie innerhalb einer Konstruktbedeutung eine emergente Struktur aufwei-
sen, miissen dafiir andere Wege als die Spezifizierung eines Standardwerts in der
lexikalischen Bedeutung existieren.

Ad b) Sofern die lexikalische Bedeutung allein noch nicht den Standardwert
der ,Schwierigkeit enthdlt, kann dieser entstehen, wenn die betreffende LE in
Kollokation mit einem bestimmten KtE, insbesondere des KE WEG bzw. (WEG)
steht.20° So kann etwa mit der LE arbeiten (work.v), das den lexikalischen Fra-
me Work evoziert, nur dann eine emergente Struktur entstehen, wenn es, wie
in den Belegen in (97), als Basiswort in Kollokationen zu Kollokatoren(phrasen)
wie Biicherberge, 14 Pfund schweres Handbuch oder kompliziertes Kreuzwortrdit-

100 Auf solche Kollokationsrestriktionen weist auch Boas (2003a: 124-158) fiir die Lizenzierung
von Resultativkonstruktionen hin. Szcze$niak (2019b: 83, 88-92) zeigt fiir die way-Konstruktion
und die zur reflexiven Bewegungskonstruktion strukturell parallele englische Reflexivkonstrukti-
on durch Kollokationen hervorgerufende semantische und pragmatische Effekte auf. In einer brei-
teren, der Kollostruktionsanalyse angelehnten Definition von Kollokationen sieht Hilpert (2019:
20-22) Kollokationen gar als ein wesentliches Kriterium bei der Identifizierung von Konstruktio-
nen an. Basierend auf einer solchen Kollostruktionsanalyse lief3e sich die vorliegende Variante
b der Evokation der emergenten Struktur mittels einer kovariierenden Kollexemanalyse (Gries &
Stefanowitsch 2004a; Stefanowitsch & Gries 2005) untersuchen.
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sel steht.1°! Ein bereits in der lexikalischen Bedeutung von arbeiten angelegter
Standardwert ,schwierig‘ erscheint unplausibel.

(97) a. {Ich [greignis arbeite] mich [wge durch Biicherberge] hindurch} und zie-
he nach Stunden das Werk ,,Der Tod der Familie“ des — wie ich — di-
cken, leider schon toten Psychiaters David Cooper hervor, der den Eh-
rentitel ,,Anti-Psychiater” tragen durfte. (Schuh, Franz: Schreibkrifte,
K6ln: DuMont 2000, S. 18)

b. {[Erecnis Arbeitete] sich [wgg durch ein 14 Pfund schweres Handbuch,
das er vom FBI aus Washington erhalten hatte]} (fiir die 70 Mark Luft-
fracht musste er seine Wirtin anpumpen), und schrieb ganz wie sein
Vorbild Karl May iiber ein Land, das er nie mit eigenen Augen gesehen
hatte. (Die Zeit, 06.04.2000, Nr. 15)

c. {Er [gregnis arbeitete] sich [wgg durch ein kompliziertes Kreuzwort-
rétsel]}, hatte ein Bier aufgemacht und sich auf einen beschaulichen
Abend eingestellt, als das Telefon ldutete. (Glavinic, Thomas: Die
Arbeit der Nacht, Miinchen Wien: Carl Hanser Verlag 2006, S. 381)

Da das FE (MANNER) sowohl im lexikalischen Frame Work als auch im Konstruk-
tions-Frame Motion enthalten ist, fusionieren diese zu einem einzigen gleichnami-
gen FE des Konstrukt-Frames. Der Standardwert dieses FE ist nun als ,schwierig
zu paraphrasieren, das FE selbst wird aber overt nicht realisiert, sondern der Stan-
dardwert entsteht lediglich durch die Kollokation mit bestimmten KtE des KE WEG
bzw. (WEG).

Dieselben Beobachtungen lassen sich zu LE wie dringeln in (98) und schieben
in (99) (beide push.v), die den lexikalischen Frame Cause_motion evozieren, mit
Kollokatoren wie Menge oder Masse machen.

(98) a. {Phillip [greignis drdngelt] sich [wgg durch die Menge]}. (Bach, Tamara:
Marsmadchen, Hamburg: Verlag Friedrich Oetinger 2003, S. 132)
b. {Katharina [grgenis drangelte] sich [wgg durch die Leute]}. (D6lling,
Beate: Hor auf zu trommeln, Herz, Weinheim: Beltz & Gelberg 2003,
S.59)

(99) a. Laura ist ganz klein, sogar noch ein paar Zentimeter Kkleiner als ich,
aber {sie [greignis Schiebt] sich [wgg durch die Menge]} wie ein Tiirste-
her. (Bach, Tamara: Marsmadchen, Hamburg: Verlag Friedrich Oetin-
ger 2003, S. 59)

101 Die Begriffe Basis(wort) und Kollokator fiir die beiden Bestandteile einer Kollokation gehen
auf den Kollokationsbegriff von Hausmann (1984: 401, 1985: 119) zuriick.
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b. Auf einmal steigt von drauf3en der Stimmenpegel an, Fotografen
hetzen herein, {ein dichter Pulk dunkel gekleideter Manner [grgignis
schiebt] sich wie ein Rammblock [wge durch die Masse]}. (Die Zeit,
16.03.2000, Nr. 12)

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die LE wiihlen (rummage.v) mit
dem lexikalischen Frame Scouring und Kollokatoren wie 1500 Seiten drztlicher
Diagnose, Bankbilanzen und das weiche Erdreich in den Belegen in (100). Auch fiir
diese LE gilt, dass der Standardwert ,schwierig* erst fiir das im Konstrukt-Frame
enthaltene FE MANNER spezifiziert wird und nicht bereits in der lexikalischen Be-
deutung (und ebenso wenig in der Konstruktionsbedeutung) enthalten ist.

(100) a. {Reporter wiihlten sich [wgg durch 1500 Seiten drztlicher Diagnose]}

und schenkten ihm dafiir einen Freispruch ersten Grades mit Zitaten
wie diesem: (Die Zeit, 20.01.2000, Nr. 4)

b. Von Jakarta bis Seoul - iiberall {wiihlen sich Wirtschaftspriifer,
Weltbanker und Experten des Internationalen Wahrungsfonds [wgg
durch Bankbilanzen]}. (Die Zeit, 17.02.2000, Nr. 8)

c. {Lastwagen wiihlen sich [wgs durch das weiche Erdreich]}, kippen
ockerbraunen Sand obenauf. (Die Zeit, 24.02.2000, Nr. 9)

Ad c) Konnen sowohl die lexikalische Bedeutung allein als auch entsprechen-
de Kollokationsverhiltnisse nicht fiir die Entstehung eines Standardwerts wie
,schwierig‘ in Anspruch genommen werden, kann ein FE MANNER des Konstrukt-
Frames innerhalb des Konstrukts auch overt instanziiert werden und somit auf
die ,Schwierigkeit‘ der ,Bewegung’, die mit dem Ereignis, das durch die LE ausge-
driickt wird, einhergeht, hinweisen. Eine Fusion der beiden FE (MANNER) des lexi-
kalischen Frames und des Konstruktions-Frames im Konstrukt-Frame ist hierfiir
nicht zwingend erforderlich, da bereits der Konstruktions-Frame Motion iiber das
entsprechende FE Motion.(MANNER) verfiigt. Dieses FE gehort selbst in Konstruk-
ten, deren Konstruktbedeutung durch lexikalische Bedeutung und Konstrukti-
onshedeutung gemeinsam konstituiert wird, nicht zur Motivierung der Instanzen
der obligatorischen Strukturelemente. Deshalb liegt die emergente Struktur in
diesen Fallen zwar aufierhalb jener obligatorischen Strukturelemente im engeren
Sinne, das fiir sie notwendige FE, das den Standardwert tragt, ist aber in mindes-
tens dem Konstruktions-Frame, in vielen Fallen auch in dem lexikalischen Frame,
angelegt.

In Beleg (101) weist etwa das adverbial gebrauchte Adjektiv tapfer als In-
stanz des FE (MANNER), das sowohl im lexikalischen Frame Ingestion (es-
sen/eat.v) als FE Ingestion.(MANNER) als auch im Konstruktions-Frame als FE
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Motion.(MANNER) angelegt ist, auf die ,Schwierigkeit hin. Es ist also durch eine
entsprechende Fusion der FE beider Frames im Konstrukt-Frame enthalten.102

(101)  Also [1ngestion af’en] sich Kohl und Riihe [(annery tapfer] durch grofie
Stiicke Marzipantorte, unter der Aufsicht von mindestens 15 Kamera-
teams und unter den kritischen Blicken eines ganzen Schwarms von Re-
portern, die lauerten und hofften - worauf eigentlich? (Die Zeit, 27.01.2000,
Nr. 5)

Ein anderes Beispiel ist der lexikalische Frame Cause_to_amalgamate mit LE wie
mischen (mix.v). Der die emergente Struktur erzeugende Standardwert in der Kon-
struktbedeutung von (102) wird durch das adverbial gebrauchte Adjektiv miide,
als Instanz des FE Cause_to_amalgamate.(MANNER), im Konstrukt-Frame erzeugt.

(102)  Die Lichter der Stadt leuchten ins Zimmer, ein fahler Mond [cause_to_amal-
gamate Mischt] sich [(manner) miide] in das blausilberne Geflacker hinein.
(Venske, Regula: Marthes Vision, Frankfurt am Main: Eichborn Verlag
2006, S. 11)

Auch fiir den lexikalischen Frame Bringing mit einer LE wie bringen (bring.v) ist
ein Beispiel belegt. In (103) sorgt das adverbial gebrauchte Adjektiv erschopft fiir
einen die emergente Struktur erzeugenden Standardwert.

(103)  Er[gringing brachte] sich [(manner) €rschopft] in Seitenlage, wegen der Wun-
de. (Kopetzky, Steffen: Grand Tour, Frankfurt am Main: Eichborn 2002, S.
540)

Diese Variante des Ausdrucks der ,Schwierigkeit‘ offenbart dariiber hinaus ein
weiteres Detail: Nicht alle Konstruktbedeutungen der Konstrukte der reflexiven
Bewegungskonstruktion enthalten diese emergente Struktur (vgl. schon Oya 1999:
364) und somit einen entsprechenden Standardwert.103 Dies ist daran erkennbar,
dass bestimmte Instanzen des FE (MANNER) gleichermaflen auf das ,Gegenteil‘ ei-
ner ,Schwierigkeit’ hinweisen konnen, gewissermafien auf eine ,Einfachheit‘ der
,Bewegung‘. Um noch einmal auf den lexikalischen Frame Ingestion zuriickzu-
kommen, sei dafiir auf die Belege in (104) verwiesen. So lassen Instanziierungen
wie langsam, gentigsam, manchmal mit wirklicher Anteilnahme oder unbarmherzig

102 Da das FE Motion.(MANNER) im Konstruktions-Frame ohnehin angelegt ist, stelle ich in den
folgenden Annotationen lediglich die MANNER-FE der lexikalischen Frames dar. Fiir relatierte
lexikalische Frames ist ohnehin nur die Annotation des FE dieses Frames relevant.

103 Zu einer solchen Schlussfolgerung kommt auch Proost (2015: 171-172) fiir bestimmte Impli-
katuren bei Ditransitivkonstruktionen.
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eher keine Interpretation einer ,Schwierigkeit‘ zu, sondern legen das Gegenteil na-
he.

(104) a. Abends las ich, die Biicherei war ziemlich umfangreich, und ich
[1ngestion frafd] mich durch alles; [(yanner) langsam, gentigsam, manch-
mal mit wirklicher Anteilnahme]. (Schmitter, Elke: Frau Sartoris,
Berlin: BvT 2000[2002], S. 35)

b. Die ndmlich erreichte im 18. Jahrhundert mit einem aus Amerika
kommenden Schiff die franzosische Kiiste und [rngestion frafl] sich
[(Manner) Unbarmherzig] durch die franzdsischen Weinédcker. (Die
Zeit, 30.03.2000, Nr. 14)

Noch deutlicher ist der Ausdruck des Gegenteils einer ,Schwierigkeit‘ in den fol-
genden Belegen mit der lexikalischen Bedeutung der LE legen (lay.v) des lexikali-
schen Frames Placing in (105) sowie der lexikalischen Bedeutung der LE begeben
(g0.v) mit Motion in (106). Die adverbial gebrauchten Adjektive singend und frei-
willig lassen deutlicher die Interpretation einer ,Einfachheit der ,Bewegung‘ zu.

(105)  Bald machten britische Panzer sowjetischen Panzern Platz, und Major Ta-
tarov bestellte sich bei Tante Klara ein Schaumbad und [p1acing legte] sich
[(Manner) Singend] in Haueisens Wanne. (Koneffke, Jan: Paul Schatz im
Uhrenkasten, Kéln: DuMont Buchverlag 2000, S. 235)

(106)  Ein jeder von ihnen [wtion begibt] sich [mannery freiwillig] in diesel-
be Lage, in der auch die Teilnehmer sind, die er beobachtet. (Die Zeit,
09.03.2000, Nr. 11)

Dieser empirische Befund fiir die reflexive Bewegungskonstruktion lasst sich an
dieser Stelle bereits generalisieren: Die emergente Struktur ist keine notwendige
Eigenschaft einer Konstruktbedeutung. Am Beispiel der ,Schwierigkeit® ist dies
bereits fiir die way-Konstruktion dokumentiert:

The difficulty reading arises frequently enough to be taken for a prototypical meaning com-
ponent of the construction, but it is certainly not found in all uses and is not a necessary
condition for a use to sound natural and grammatical. (Szcze$niak 2013: 163)

Die reflexive Bewegungskonstruktion zeigt, dass selbst in Konstruktionen, zu de-
ren Leistung eine emergente Struktur zdhlt, nicht jede Konstruktbedeutung von
ihr erfasst werden muss. Die drei Varianten der méglichen Kodierung einer emer-
genten Struktur, die ich aufgezeigt habe, sind ein erster Maf3stab, um zu iiberprii-
fen, ob eine emergente Struktur iiberhaupt vorliegt und wie sie iiber die Konstruk-
te der betreffenden Konstruktion verteilt ist. Neben dem Auftreten der drei Vari-
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anten, die die emergente Struktur erzeugen, miissen allerdings ebenso jene Fil-
le dokumentiert werden, in denen das ,Gegenteil‘ einer ,Schwierigkeit* vorliegt,
sowie diejenigen, in denen weder das eine noch das andere auftritt, die sich al-
so gegeniiber der emergenten Struktur ,neutral’ verhalten. Eine solche Dokumen-
tation ermoglicht es, iiber die einzelnen Konstrukte einer Konstruktion hinweg
zu einer Verteilung dieser insgesamt sieben unterschiedlichen Fille (drei Varian-
ten, deren jeweiliges ,Gegenteil‘ sowie die ,neutralen‘ Fille) zu gelangen und diese
als entsprechenden ,Wert‘ des semantischen Parameters der emergenten Struktur
konstruktikographisch zu erfassen. Ich komme darauf in Abschnitt 7.6 zuriick.

Die Tatsache, dass nicht alle Konstrukte der Konstruktion von einer emer-
genten Struktur wie der ,Schwierigkeit‘ der reflexiven Bewegungskonstruktion er-
fasst werden, macht zugleich deutlich, warum dieser Parameter nur im Riickgriff
auf Konstruktbedeutungen analysiert werden und nicht wie viele andere Parame-
ter lediglich mit lexikalischen Frames oder dem Konstruktions-Frame operieren
kann, wie etwa Priferenzen fiir lexikalische Frames (Unterabschnitt 5.3.3), Frame-
Nihe (Abschnitt 5.4), Koerzionspotenzial (Abschnitt 5.5) und Produktivitét (Ab-
schnitt 5.6). Somit gehort das von ihm erfasste Phdnomen streng genommen nicht
zu den invarianten semantischen Eigenschaften einer Konstruktion, die auf alle
Konstrukte gleichermaflen zutreffen. Szcze$niak (2013) argumentiert, dass es sich
bei der ,Schwierigkeit‘ um eine Implikatur handeln muss, die als solche nicht als
Bestandteil der semantischen Eigenschaften einer Konstruktion angesehen wer-
den kann (vgl. auch Szcze$niak 2014b: 162-163):104

If the difficulty reading is a defining property of the construction, it should be either an entail-
ment or a presupposition. Implicatures are attributed to utterances, not specific linguistic
forms, and they are usually secondary effects of other properties, and thus not part of the
construction’s meaning. (Szcze$niak 2013: 165)

Selbst wenn es sich bei dem Aspekt der ,Schwierigkeit’ um eine Implikatur han-
delt, steht diese einer Konventionalisierung und damit der Integration in die

104 An dieser Stelle wird der Bedarf fiir eine Diskussion um die Trennung zwischen Semantik
und Pragmatik sichtbar, die ich hier allerdings nicht leisten kann. Wie bereits Lakoff (1987: 138—
139) und Langacker (1987: 154) lehnt auch Goldberg (1995: 7) eine Trennung grundsétzlich ab,
was in einen weiten Begriff von ,Bedeutung’ der Konstruktionsgrammatik miindet (vgl. Fischer &
Stefanowitsch 2007: 9). Allerdings gibt es seit lingerem Stimmen, die fiir eine Wiederaufnahme
der Diskussion sprechen: Vgl. etwa Rostila (2007: 89-91) zu Argumenten fiir eine graduelle, aber
dennoch aufrechtzuerhaltende Unterscheidung. Fried (2010: 98-99) problematisiert &hnlich den
Ubergang zwischen semantischen und pragmatischen Aspekten einer Konstruktion. Vgl. weiter-
hin Finkbeiner (2019) fiir einen Uberblick iiber Desiderate und den Forschungsstand zur Rolle
der Pragmatik in der Konstruktionsgrammatik. Auch Finkbeiner pladiert fiir eine scharfe Unter-
scheidung zwischen Semantik und Pragmatik.
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semantischen Eigenschaften, die zu einer Konstruktion gehoren, nicht im Wege.
So resiimiert etwa Bybee (2013: 56), dass Implikaturen in Gestalt von Inferenzen
sehr wohl den Status einer semantischen Eigenschaft auf Type-Ebene erreichen
konnen. Auch Finkbeiner (2019: 182-183) plédiert fiir die Beriicksichtigung kon-
ventionalisierter pragmatischer Aspekte in die Beschreibung von Konstruktionen.
Aus dezidiert kognitionslinguistischer Perspektive argumentiert auch Schmid
(2020) dafiir, dass pragmatische Phinomene wie Implikaturen (vgl. dazu speziell
Schmid 2020: 277-279) kognitiven Verfestigungen unterworfen sein kénnen und
sich somit auf Type-Ebene manifestieren kénnen:

If pragmatic associations vary by definition from context to context, and if routinization is
based, also by definition, on the recognition of similarity, then at first sight pragmatic asso-
ciations do not seem to qualify for repetition-driven entrenchment. However, [...] the routi-
nization of associations can operate over whatever different usage events have in common.
This suggests that recurrent properties of usage events are eligible for entrenchment after
all. (Schmid 2020: 269)

Doch auch wenn man sich der Auffassung der emergenten Struktur als Implika-
tur nicht anschlieflen mochte, ldsst sich festhalten, dass eine emergente Struktur
produktiv in ,neuen‘ Konstrukten einer Konstruktion evoziert werden kann:

If specific inferences commonly occur with a construction, their representation will be
strengthened and eventually they can be activated automatically when the construction
occurs, making them, in essence, part of the meaning of the construction. (Bybee 2010: 109)

Bybees, Finkbeiners und Schmids Argumentationen halte ich gerade aus ge-
brauchsbasierter Perspektive fiir sinnvoll, weshalb ich davon ausgehe, dass eine
konstruktikographische Relevanz des Parameters der emergenten Struktur ge-
geben ist.1% Das Beispiel der reflexiven Bewegungskonstruktion zeigt, dass sie
als Teil der semantischen Leistung der Konstruktion, wenn auch nicht {iber al-
le Konstrukte hinweg invariant, eine semantische Eigenschaft der Konstruktion
ist, was der breite Forschungskanon, bereits zur way-Konstruktion und auch zur
reflexiven Bewegungskonstruktion, widerspiegelt. Die empirischen Befunde, sie
nicht in allen Konstrukten lokalisieren zu kénnen, geben keinen Anlass dazu, sie
vollstdndig zu ignorieren und somit nicht in die konstruktikographische Beschrei-
bung aufzunehmen.!°¢ Das Frequenzkriterium, das Bybee (2010: 109) implizit

105 Eine Weiterverfolgung dieses Parameters in pragmatischer Perspektive konnte ihn mit dem
Begriff des pragmatischen Templates von Liedtke (2018) in Verbindung bringen, der, wie von Liedt-
ke (2018: 127) selbst explizit erwihnt, an die Konstruktionsgrammatik anschlief3bar ist.

106 Das von SzczeSniak (2014a: 137-138) vertretene Argument, der semantische Aspekt der
,Schwierigkeit‘ sei der way-Konstruktion abzusprechen, weil es aufier dieser Konstruktion kei-
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erwdhnt, spricht ebenso dagegen, eine emergente Struktur zu ignorieren: Es han-
delt sich dabei keineswegs um ein Einzelphdnomen, sondern es ist, wie sich im
empirischen Vergleich der drei untersuchten Konstruktionen in Unterabschnitt
7.6.2 zeigen wird, durchaus frequent belegt. Die Evokation einer emergenten Struk-
tur kann iiber Kriterien wie die drei Varianten, die ich aufgezeigt habe, geleistet
werden und bleibt dadurch fakultativ, aber dennoch ein wesentlicher Bestandteil
der Konstruktion. Wiirde man die emergente Struktur ignorieren, wiren etwa
auch die Priferenzen fiir lexikalische Frames (Unterabschnitt 5.3.3) irrelevant, da
auch sie ja nicht auf alle Konstrukte gleichermaf3en zutreffen.

Selbst wenn man die Tatsache, dass sich eine emergente Struktur wie der se-
mantische Aspekt der ,Schwierigkeit‘ nicht in allen Konstrukten der betreffenden
Konstruktion finden ldsst, nicht als Argument dafiir gelten ldsst, sie bei der Analy-
se zu ignorieren, stellt sich natiirlich die Frage, ob sie iiberhaupt einer Konstrukti-
on auf Type-Ebene zugeschrieben werden kann und damit einen eigenen semanti-
schen Parameter von Konstruktionen rechtfertigt. Neben dem soeben diskutierten
Aspekt der Konventionalisierung ldsst sich Folgendes gegen einen solchen Vor-
behalt einwenden: Obwohl die emergente Struktur allein als Standardwert inner-
halb einer Konstruktbedeutung und damit auf Token-Ebene entsteht, ist sie den-
noch charakteristisch fiir die betreffende Konstruktion. Dies wird dadurch deut-
lich, dass sich die ,Schwierigkeit‘ im Falle der drei untersuchten Konstruktionen
auf das Ereignis der ,Bewegung bezieht und damit auf den Konstruktions-Frame
oder einen relatierten lexikalischen Frame. Gerade bei unrelatierten lexikalischen
Frames ist diese ,Schwierigkeit‘ ganz wesentlich an den Konstruktions-Frame ge-
bunden, worauf sich die Varianten b und c der Evokation einer emergenten Struk-
tur mafdgeblich stiitzen. Variante b ist bei einem unrelatierten lexikalischen Frame
insbesondere dann moglich, wenn das KtE des KE WEG bzw. (WEG) durch ein FE
des Konstruktions-Frames semantisch motiviert wird, entweder gemeinsam mit
einem FE des lexikalischen Frames (Unterabschnitt 6.2.3) oder allein durch ein FE
des Konstruktions-Frames (Unterabschnitt 6.2.2). Ware der Konstruktions-Frame
an der semantischen Motivierung dieses KtE nicht beteiligt, konnte die emergente
Struktur nicht durch diese Variante evoziert werden.

Ahnliches gilt fiir Variante c. Sollte der lexikalische Frame von sich aus kein
FE wie MANNER beinhalten, durch das der Standardwert der ,Schwierigkeit‘ overt

ne anderen sprachlichen Formen gibt, ihn auszudriicken, wirkt vor diesem Hintergrund gerade-
zu absurd: Selbst wenn es der Fall sein sollte, dass ein vergleichbarer semantischer Aspekt ei-
ner Konstruktbedeutung nirgendwo sonst in einer Sprache zu finden ist (wofiir Szcze$niak keine
empirischen Belege liefert), ware die unikale Eigenschaft der Konstruktion, ebendiesen seman-
tischen Aspekt zu kodieren, gerade ein Argument, sie als semantisch besonders aussagekraftig
anzusehen.
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ausgedriickt werden kann, tritt auch hier der Konstruktions-Frame ein und stellt
ein FE wie Motion.(MANNER) zur Verfiigung. Damit wird deutlich, dass der Stan-
dardwert der ,Schwierigkeit‘ nicht nur charakteristisch fiir Konstrukte einer Kon-
struktion wie der reflexiven Bewegungskonstruktion ist, sondern dass dessen Evo-
kation ganz gezielt auf den Konstruktions-Frame und seine FE zuriickgefiihrt wer-
den kann. Da der Konstruktions-Frame auf Type-Ebene liegt und mit der Konstruk-
tion als Ganzes assoziiert ist (vgl. Unterabschnitt 4.1 und Abschnitt 4.3), ist die
emergente Struktur, wie sie fiir die drei untersuchten Konstruktionen festgestellt
werden kann, als Gegenstand eines semantischen Parameters von Konstruktionen
(und damit ebenso auf Type-Ebene) zu verstehen und nicht allein ein Phdnomen
von Konstruktbedeutungen, wenngleich sie sich vordergriindig dort offenbart.

Uber diese Aspekte hinaus bietet die Analyse einer emergenten Struktur die
Chance, iiber die reine Analyse der semantischen Motivierung der Strukturele-
mente von Konstrukten durch FE von lexikalischem Frame und Konstruktions-
Frame hinauszugehen. Dieser Aspekt betrifft insbesondere die unter den Punk-
ten a und b genannten Varianten der Evokation einer emergenten Struktur. Punkt
¢ hingegen erlaubt die Erfassung der Instanzen von Strukturelementen, die au-
Berhalb der obligatorischen Strukturelemente der Konstruktion liegen. Dass die-
se dennoch fiir die Konstruktbedeutung relevant sind, ist durch ihre Erzeugung
einer emergenten Struktur evident. Sie lassen sich iiber diesen Parameter syste-
matisch in die konstruktikographische Beschreibung integrieren.



6 Strukturparallelen zwischen Konstruktionen
und Frames

[IInsights into the mechanics of the grammar as
a whole can be brought out most clearly by the
work of factoring out the constituent elements
of the most complex constructions.

(Fillmore 1988: 36)

Konstruktionen und Frames zeichnen sich durch eine wesentliche Gemeinsam-
keit aus: Sie besitzen innere Strukturen, die sich mehr oder weniger direkt mit-
einander vergleichen lassen (vgl. Laviola et al. 2017: 194; Ziem 2020a: 26).1 Fiir
die semantische Beschreibung einer Konstruktion nur global auf einen Frame
zu verweisen, wie es besonders in konstruktikographischer Perspektive biswei-
len geschieht, reicht deshalb nicht aus.? Dass eine globale Zuweisung eines
Konstruktions-Frames zu der Formseite einer Konstruktion nicht die einzige
zeichenhafte Relation ist, die es zu beschreiben gilt, betont bereits Langacker
(1987: 91): ,,In a grammatical construction, the global correspondence between
semantic and phonological structures is resolvable into a number of more specific
correspondences.“ Moéchte man etwa erkldren, wie sich die semantischen Eigen-
schaften der Strukturelemente einer Konstruktion und denen ihrer Konstrukte
zusammensetzen, bietet es sich an, gerade diese Korrespondenzen in den Blick
zu nehmen, diese Strukturelemente also mit FE der Frames, die als lexikalische
Frames und Konstruktions-Frames infrage kommen, zu vergleichen. Dieser Ver-
gleich zwischen den Strukturelementen von Konstruktionen und Frames ist zu-
gleich Voraussetzung, um zentrale Eigenschaften einer Konstruktion zu erfassen,
insbesondere ihr Koerzionspotenzial (Abschnitte 5.5 und 7.4) und ihre Produkti-
vitédt (Abschnitte 5.6 und 7.5), die als semantische Parameter fiir Konstruktionen
in die konstruktikographische Beschreibung einer Konstruktion Eingang finden
miissen.

Es tiberrascht kaum, dass bei der iiberschaubaren Anzahl von Studien, die
Frames fiir die semantische Beschreibung von Konstruktionen heranziehen, nur
die wenigsten Analysen auf die Strukturparallelen von Konstruktionen und Fra-

1 Schmid (2020: 69) geht sogar noch weiter und weist darauf hin, dass Frames ebenso wie syn-
tagmatische Muster (also: Konstruktionen) iiber Slot-Filler-Strukturen verfiigen, also Leerstellen
aufweisen, die durch Fiillwerte besetzt werden kénnen.

2 Schon Geeraerts (1998: 185, 188) sieht es als selbstverstdndlich an, dass die semantische Be-
schreibung einer Konstruktion nur in Bezug auf ihre syntaktische Struktur geschehen kann.
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mes eingehen. Die konstruktikographische Literatur ist eine der wenigen Ausnah-
men. Als bisher kanonische Gegeniiberstellung der Analysekategorien von Frame-
Net mit denjenigen der Konstruktikographie kann die von Lee-Goldman & Petruck
(2018: 36) aufgestellte, in Tabelle 6.1 ins Deutsche itibertragene Zuordnung gelten.

Tab. 6.1: Parallelen zwischen den Strukturelementen von FrameNet-Frames und Konstruktionen
(nach Lee-Goldman & Petruck 2018: 36)

FrameNet Konstruktikon

Frame Konstruktion

Lexikalische Einheit (LE) bzw. frame-evozieren- Konstruktionsevozierendes Element (KEE)
des Element (FEE)

Frame-Element (FE) Konstruktionselement (KE)
Lexikographische Annotation Konstruktikographische Annotation

Wie ich zu Beginn dieses Kapitels zeigen mochte, ist diese Gegeniiberstellung je-
doch nicht unproblematisch. Noch am unstrittigsten sind die beiden untersten
Zeilen von Tabelle 6.1: Lexikographische und konstruktikographische Annotation
unterscheiden sich lediglich in ihrem zu beschreibenen Phinomenbereich — LE
oder (syntaktische) Konstruktionen —, wenngleich sie mit unterschiedlichen Ka-
tegorien arbeiten, die in der Annotation unterschieden werden miissen.* Diesen
Kategorien, zu denen FE und KE gehdren, kommt grundsétzlich derselbe struk-
turierende Status zu: Beide sind Strukturelemente frame-semantisch bzw. kon-
struktikographisch zu erfassender Entitdten, in einem Falle Frames, im anderen
Konstruktionen. In dieser strukturierenden Parallele erschdpfen sich ihre Gemein-
samkeiten aber schnell. Ob FE und KE tatsdchlich immer direkt und eineindeutig
aufeinander bezogen werden kénnen, um eine Konstruktion semantisch zu be-
schreiben, ist alles andere als empirisch gesichert und stellt obendrein a priori
eine Generalisierung dar, die, wie ich in diesem Kapitel zeigen méchte, auf Type-
Ebene — also auf Ebene der Konstruktion und damit auf Ebene der KE — nicht mog-
lich ist. Ein noch gravierenderes Problem liegt bei der angenommenen Parallelitat

3 Die Blaupause dafiir ist die initiale Gegeniiberstellung von FrameNet- und konstruktikogra-
phischer Annotation bei Fillmore (2008a: 58-59), allerdings sind die Parallelen zwischen den
Strukturelementen von Konstruktionen und Frames dort nur implizit angesprochen.

4 Wie bereits erwdhnt kennzeichne ich diesen Unterschied dadurch, dass frame-semantische
Annotationen lexikalischer Frames durch die Annotation des Frame-Namens auf die Target-LE
und deren Tiefstellung gekennzeichnet sind, wiahrend in konstruktikographischen Annotationen
lediglich KE, KEE und KorE annotiert sind, wobei das Konstrukt innerhalb des Belegs durch ge-
schweifte Klammern gekennzeichnet ist.
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zwischen LE und KEE sowie derjenigen globalen zwischen Frames und Konstruk-
tionen vor.> Dazu schreiben Lee-Goldman & Petruck (2018):

The FEE is an indication of the specific semantic frame’s relevance to interpretation, just as a
CEE indicates that a construction may license the current linguistic structure. Likewise, both
frames and constructions have their own distinctive elements (FEs and CEs, respectively),
with annotation from natural language corpora illustrating these elements. (Lee-Goldman
& Petruck 2018: 36)¢

Bei genauerem Hinsehen wird deutlich, dass diese Gegeniiberstellung — wie ich
bereits in Unterabschnitt 2.3.1 erwdhnt habe — auf einer rein terminologischen
Analogie beruht. Sie betrachtet lediglich Frames und Konstruktionen als Ganzes
und getrennt voneinander und nicht in Bezug auf ihre konstruktionssemantische
und konstruktikographische Verbindung. Dieses Problem betrifft vor allem die ers-
ten beiden Zeilen der Tabelle. Wahrend die Gegeniiberstellung von Frames und
Konstruktionen vor dem Hintergrund ihres jeweiligen Status als zu beschreibende
Zieleinheiten (Targets) plausibel ist, wird deutlich, dass die Parallele zwischen LE
bzw. FEE” und KEE rein terminologisch ist und sich nur an ihrer Funktion als ,evo-
zierend' orientiert® bzw. daran, dass ,,[a] CEE thus constitutes the lexical ‘anchor’
of a construction.” (Ziem & Flick 2018: Abschn. 3.1). Dass die Funktion des ,Evo-
zierens‘ beider Elemente jedoch in Bezug auf das jeweilige Target eine andere ist,
wird nicht deutlich gemacht. Klarer ausgedriickt: LE evozieren Frames, KEE evo-
zieren Konstruktionen.? Was zunachst trivial klingt, wird umso wichtiger, wenn

5 KorE sind in der Gegeniiberstellung von Lee-Goldman & Petruck (2018: 36) nicht enthalten, da
sie, wie in Unterabschnitt 2.3.1 erwdhnt, als Analysekategorie fiir das Konstruktikon des Deut-
schen entwickelt wurden, weshalb sie in anderen Konstruktikon-Projekten keine Beriicksichti-
gung finden.

6 Wenngleich Fillmore (2008a: 58) nicht den Terminus des KEE verwendet, mag die Gegeniiber-
stellung bei ihm eine dhnliche sein, wenn es fiir Frames heifit, dass ,,[a]lnnotations identify the
LU, the FEs, and the GFs [grammatische Funktionen, A.W.] and PTs [Phrasentypen, AW.] of the
segments marked off“ und er parallel fiir Konstruktionen schreibt: ,,Annotations contain labels
for the CEs and identify, for lexically marked constructions, the relevant lexical material.“

7 Obwohl Ruppenhofer et al. (2016: 11) die Begriffe der LE und des FEE als synonym betrachten,
sind sie dies keineswegs: Sie beziehen sich zwar auf dieselbe Entitdt, sagen aber Unterschiedli-
ches dariiber aus (Alexander Ziem, persénliche Kommunikation). Bei Fillmore, Lee-Goldman &
Rhomieux (2012: 322) findet sich gar der Hinweis, dass Konstrukte FEE sein konnen. Um Missver-
stdndnisse zu vermeiden, werde ich fortan nur noch von LE sprechen.

8 Ganz davon abgesehen, dass theoretisch {iberhaupt nicht geklért ist, was es heifdt, eine Kon-
struktion — im Gegensatz zu einem Frame — zu ,evozieren‘. Vgl. dazu Abschnitt 8.1.

9 Vgl. dazu auch die Definition bei Ziem & Flick (2018: Abschn. 3.1): ,,Just like a frame-evoking
element in FrameNet, a CEE provides an explicit link to the respective target structure (here: the
construction).“
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man die Relationen umdreht: LE evozieren keine Konstruktionen und KEE evozie-
ren nicht zwangsldufig Frames.'° Deshalb muss die Gegeniiberstellung in Tabelle
6.1 korrigiert werden, was im Ubrigen auch die erste Zeile betrifft. Das konstrukti-
kographische Pendant zu LE sind Konstruktionen, nicht KEE (vgl. auch Backstrém,
Lyngfelt & Skoldberg 2014: 29).1 Im Anschluss an das obige Zitat bemerken Lee-
Goldman & Petruck (2018: 36) dies sogar selbst: ,,At the same time, a construction
may be compared to a lexical unit, as both are connected in analogous ways to
semantic frames.*

Diese subtilen, aber ernstzunehmenden Probleme mochte ich zum Anlass
nehmen, in diesem Kapitel systematische Analysen zu den Strukturparallelen
zwischen Konstruktionen und Frames durchzufiihren. Ich nehme dafiir die ers-
ten drei Zeilen von Tabelle 6.1 in den Blick. Zundchst nehme ich in Abschnitt
6.1 einige grundsdtzliche Klarungen zum Verhiltnis zwischen Konstruktionen
und Frames und der semantischen Motivierung von Konstruktionen und ihren
Konstrukten vor. Im Zuge dessen argumentiere ich dafiir, nicht KE und FE - also
Einheiten auf Type-Ebene — gegeniiberzustellen, sondern auf die Token-Ebene
zu wechseln und die semantische Motivierung von KtE durch FE zu untersuchen.
Diese Notwendigkeit des Wechsels auf die Token-Ebene deutet auch Ziem (2020a)
an:

Da [...] die frame-semantischen Annotationskategorien und solche zur Analyse von gram-
matischen Konstruktionen strukturell iibereinstimmen [...], ist es auch méglich, Frames
mit Konstruktionen sowie (Instanzen von) Frame-Elementen mit (Instanzen von) Konstruk-
tionselementen zu verbinden. Dies ist n6tig, um mittels Frames ,reiche‘ Bedeutungen von
Konstruktionen - also Bedeutungen, die iiber die durch die KE grammatisch kodierten Be-
deutungsaspekte hinausgehen — sowie semantische Beschrankungen eines KE zu erfassen.
(Ziem 2020a: 26)

In Abschnitt 6.2 erdrtere ich dann ebendiese Parallelen zwischen KtE und FE fiir
die reflexive Bewegungskonstruktion, um im Anschluss daran in Abschnitt 6.3
analog die Parallelen zwischen KEE und FE, ebenfalls fiir die reflexive Bewegungs-
konstruktion, zu untersuchen. Die Betrachtung der Konstitution von Konstrukt-
Frames (Abschnitt 4.4) spielt fiir diese Zwecke eine zentrale Rolle. In Abschnitt
6.4 stehen schliefllich einige Sonderfille im Vordergrund, die aus der zuvor ent-

10 Zu letzterem Aspekt vgl. Unterabschnitt 8.3.1.

11 BeiBoas, Dux & Ziem (2016: 317) wird dies implizit herausgestellt: ,,Note that LUs and construc-
tions share basic properties. Most importantly, both are linguistic signs, that is, conventionalized
pairings of form and meaning.“ Doch auch dort ist zwei Seiten spéter zu lesen: ,,Similar to frame-
evoking LUs, the linguistic unit evoking a construction is called a ‘Construction Evoking Element’
(CEE).“ (Boas, Dux & Ziem 2016: 319). Unklar ist, ob die Betonung auf ,,is called* liegen muss.
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wickelten dreistufigen Klassifikation der Motivierung von KtE und KEE herausfal-
len. In diesem Abschnitt werden dariiber hinaus die zuvor ausschlief3lich an der
reflexiven Bewegungskonstruktion durchgefiihrten Analysen auf die reflexive Par-
tikelverbkonstruktion ausgeweitet. Fiir die reflexive Weg-Konstruktion eriibrigen
sich entsprechende Analysen, da aufgrund ihrer geringen Produktivitdt (Unterab-
schnitt 7.5.2) fiir sie lediglich zwei unterschiedliche Fille in der semantischen Mo-
tivierung ihrer Konstrukte belegt sind.

6.1 Globale Zusammenhdnge

Die Konstruktionsgrammatik betrachtet Konstruktionen als Basiseinheiten einer
Sprache: Grundlegend ist ,the idea that the network of constructions captures
our knowledge of language in toto — in other words, it’s constructions all the way
down.“ (Goldberg 2003: 223). Unbeachtet scheint allerdings die Tatsache, dass in-
nerhalb der Frame-Semantik bereits ein dhnliches Diktum fiir (nicht nur sprach-
liches) Wissen allgemein postuliert wurde, wenn Barsalou (1992b: 40) formuliert:
»2Human conceptual knowledge appears to be frames all the way down.“12 Wie han-
gen diese beiden Ansichten zusammen? Wo ist, wenn man einen genuin konstruk-
tionsgrammatischen und konstruktikographischen Standpunkt einnimmt, Platz
fiir Frames? Sind Frames, wie es Barsalou andeutet, ein eigenstidndiges, vielleicht
sogar umfassenderes Format verstehensrelevanten (sprachlichen) Wissens neben
Konstruktionen? Diese Frage ist bei Uberlegungen zur Verbindung beider Einhei-
ten bisher kaum in den Blick genommen worden, was durchaus fiir Unklarheiten
gesorgt haben mag:

So diffus sich das Verhdltnis zwischen Frames und Konstruktionen auch darstellen mag
und so sehr auch verschiedene konstruktionsgrammatische Theoriebildungen semantische
Frames in ihr jeweiliges Modell zu integrieren versuchen — es wére vorschnell, daraus den
Schluss zu ziehen, dass Frames und Konstruktionen in einem nur zufélligen und unmoti-
vierten Verhiltnis zueinander stehen. (Ziem 2014d: 267)

Worin aber begriindet sich das — angenommene - systematische und motivier-
te Verhaltnis von Konstruktionen und Frames? Ich mo6chte diese Frage in zwei
Schritten beantworten: einem sprachtheoretischen und einem konstruktikogra-
phischen. Deshalb zeige ich im Folgenden in Unterabschnitt 6.1.1, wie Frames in
das Modell eines Konstruktikons, das nach Annahme der Konstruktionsgramma-

12 Fast identisch Barsalou (1993: 41), dort allerdings deutlicher auf die Rekursivitdt von Frames
bezogen.
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tik das gesamte Sprachwissen strukturiert, integriert werden kénnen und pladie-
re in Unterabschnitt 6.1.2 fiir das Primat der Semantik, das bei der empirischen
Beschreibung von Konstruktionen, zuvorderst in der Konstruktikographie, impli-
zit vorausgesetzt, aber selten explizit ausgesprochen, geschweige denn praktiziert
wird.?? Diese Ideen bilden die Grundlage, um ausgehend von den globalen Zusam-
menhingen zwischen Konstruktionen und Frames die Parallelen zwischen ihren
Strukturelementen zu verstehen.

6.1.1 Zum Verhiltnis von Konstruktionen und Frames

Da Konstruktionen gemaf3 der einhelligen Auffassung aller Varianten der Kon-
struktionsgrammatik sowohl die Formseite als auch die semantischen Eigenschaf-
ten sprachlicher Einheiten umfassen, scheint es auf den ersten Blick unnétig,
mit Frames eine zweite im sprachlichen Wissen angesiedelte Entitdt zu postu-
lieren.’* Wenn also gilt, ,,it’s constructions all the way down“ (Goldberg 2003:
223), liegt es nicht fern, Zweifel an der sinnvollen Integrierbarkeit von Frames in
diese Vorstellung anzumelden, gerade wenn es mit der analogen Formulierung
von Barsalou (1992b: 40) in der Frame-Semantik eine prinzipiell konkurrierende
Sichtweise gibt. Diesen Zweifeln aber liegt die Annahme zugrunde, dass Kon-
struktionen und Frames voneinander tendenziell unabhidngige Entitdten sind.
Dass dies nicht so ist, wird klar, wenn man bedenkt, ,,dass ein Frame die konzep-
tuelle Strukturgestalt der Bedeutungsseite einer Konstruktion [...] beschreibt.“
(Ziem 2008: 183). Frames und Konstruktionen sind deshalb innerhalb des sprach-
lichen Wissens nicht nebengeordnet, sondern Frames stehen zu Konstruktionen
in einem Inklusionsverhiltnis.’> Frames sind Teile von Konstruktionen, sie bil-
den die Grundlagen fiir die semantischen Eigenschaften von Konstruktionen (als

13 Inder Frithphase der Konstruktionsgrammatik sind die Beziehungen zwischen syntaktischen
und semantischen Strukturen unter dem Begriff des Linking thematisiert worden (z.B. Goldberg
1995: 101-119; Fillmore 1999: 115; Fried & Ostman 2004: 27). Dieser impliziert eine modularisti-
sche Trennung zwischen Syntax und Semantik und lduft einer holistischen Auffassung von Kon-
struktionen als ,Form-Bedeutungs-Paaren‘ (Unterabschnitt 2.2.1) eigentlich zuwider (vgl. Welke
2019: 21, 71, 89).

14 Vgl. dazu Borin, Forsberg & Lyngfelt (2013: 39): ,,Frames are essentially semantic units, de-
fined by their meaning, whereas constructions are defined by their meaning and their formal
structure.“ Eine Missinterpretation liegt allerdings darin, dass Frames keine Bedeutungen ,besit-
zen‘, sondern, wie in Unterabschnitt 4.1.1 unter Riickgriff auf das Modell von Ziem (2020b: 44-48)
argumentiert, die Grundlage fiir Bedeutungen darstellen.

15 Schon Ziem (2008: 196) hiilt fest, dass ,,Frames [...] integrale Bestandteile von ,Konstruktio-
nen‘“ sind (vgl. auch Ziem 2014b: 167). Einer solchen Auffassung entgegengesetzt argumentiert
Fischer (2015: 279-281) — allerdings nicht mit dem Frame-Modell FrameNets — fiir eine Trennung
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Konstruktions-Frames) und ihren Konstrukten (als Konstrukt-Frames), sowohl
von syntaktischen Konstruktionen wie den drei hier untersuchten Konstruktio-
nen, als auch von lexikalischen Konstruktionen, also LE (vgl. dhnlich auch Ziem
2014c: 30).16 Hier spiegelt sich die Unterscheidung in lexikalische Frames und
lexikalische Bedeutungen sowie Konstruktions-Frames und Konstruktionsbedeu-
tungen, die ich in Kapitel 4 eingefiihrt habe, wider. Da abstrakte (syntaktische)
Konstruktionen immer durch konkrete Konstrukte instanziiert werden, spielt
ebenso die Annahme und Unterscheidung von Konstrukt-Frames und Konstrukt-
bedeutungen eine Rolle.

Konstruktionen sind Frames {ibergeordnet, weil sie Formseite und semanti-
sche Eigenschaften vereinen, wahrend Frames fiir sich genommen zunéchst kei-
ne Aussagen iiber ihre formale Realisierung treffen:1” ,,Konzeptuell unterscheiden
sich Konstruktionen [...] von Frames, da es sich bei Ersteren um Zeichen handelt,
die Formen und Bedeutungen verbinden.“ (Ziem, Boas & Ruppenhofer 2014: 307).
Konstruktionen ,,differ from frames in having both form and meaning, a property
they share with LUs* (Backstrom, Lyngfelt & Skoldberg 2014: 29).

In Abbildung 6.1 ist das Verhéltnis zwischen Konstruktionen und Frames,
wie ich es zugrunde lege, dargestellt, wobei fiir die semantischen Eigenschaften
stellvertretend der Konstruktions-Frame oder ein relatierter lexikalischer Frame
steht. Eine dariiber hinausgehende Differenzierung, wie sie bei unrelatierten
lexikalischen Frames notwendig ist (Unterabschnitt 5.4.2), ist hier also nicht
beriicksichtigt. Auf der linken Seite der Abbildung ist die Formseite der Konstruk-
tion angegeben. Sie gibt an, wie die Strukturelemente der Konstruktion (KE, KEE
und KorE) syntaktisch realisiert werden, hier in Form von Phrasentypen.'® Auf
der rechten Seite ist der erwdhnte Konstruktions-Frame angegeben. Beide Seiten,

zwischen Konstruktionen und Frames bei der Reprédsentation situationaler Aspekte. Selbst wenn
dies noch als plausibel gelten kann, ist eine solche Trennung fiir die semantischen Eigenschaften
von Konstruktionen, die ich hier im Blick habe, nicht aufrechtzuerhalten. Entsprechend pladiert
Matsumoto (2015: 308-309) dafiir, auch interaktionale Frames als Bestandteile von Konstruktio-
nen aufzufassen.

16 Mit Bezug auf die Verstehenssemantik stellt Ziem (2014d: 275) deshalb, wie schon in Unterab-
schnitt 2.2.3 erwadhnt, die These ,Verstehensrahmen strukturieren Konstruktionsbedeutungen®
auf.

17 Borin, Forsberg & Lyngfelt (2013: 39) geben deshalb zu bedenken: ,,[T]he crucial difference bet-
ween constructional and lexical resources is that construction entries cannot ignore the internal
formal structure.” Gemeint ist die formale Struktur einer Konstruktion.

18 In Abbildung 6.1 steht XP somit fiir eine beliebige Phrase, wobei damit in erster Linie syn-
taktische, phrasal realisierte Konstruktionen angesprochen sind. Fiir morphologische Konstruk-
tionen kann die Realisierung der Formseite freilich anders aussehen. Zur Verwendung von Phra-
sentypen vgl. die Beispiele bei Fillmore, Lee-Goldman & Rhomieux (2012: 323), Lee-Goldman &
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Formseite und semantische Eigenschaften, bilden als Ganzes die Konstruktion,
der Konstruktions-Frame ist somit Bestandteil der semantischen Eigenschaften
einer Konstruktion.

Konstruktion

Form wird Frame
realisiert motiviert
XP€¢—f—-—-—- — KEq e feeeens FE1
XP‘-\_\. e FE2
-\'\KEn <
XP<€—-——-—- — KEE -eeveveerfenneens FEn

Abb. 6.1: Inklusionsverhdltnis zwischen Konstruktionen und Frames

Wichtig ist nun die Tatsache, dass sowohl die Formseite der Konstruktion als auch
ihr Konstruktions-Frame oder ein (relatierter) lexikalischer Frame iiber jeweils ei-
gene Strukturelemente verfiigen. Die Formseite besteht aus der ,,Jlexemic and/or
morphosyntactic specification (Lee-Goldman & Petruck 2018: 26) einer bestimm-
ten Anzahl und Art von KE, KEE und KorE, wihrend die semantische Seite aus FE
eines entsprechenden Frames besteht. Da es sich bei dem Konstruktions-Frame
um ein Bedeutungspotenzial (Unterabschnitt 4.3.1) handelt, kénnen diese FE in
Anzahl und Auswahl unterschiedlich aktiviert werden und damit in unterschiedli-
cher Art und Weise auf durch bestimmte Phrasentypen realisierte KtE und instan-
ziierte KEE bezogen werden (vgl. Unterabschnitt 6.1.2). Das KorE der reflexiven
Weg-Konstruktion bildet hier allerdings eine Ausnahme, da es anders als KtE (mit
Ausnahme der KtE des KE EREIGNIS, vgl. Unterabschnitt 7.3.1) und KEE nicht durch
FE des Konstruktions-Frames oder eines lexikalischen Frames motiviert wird, son-
dern selbst in der Lage ist, den Konstruktions-Frame zu evozieren (dazu Unter-
abschnitt 8.3.2). Aus diesem Grund ist das KorE der reflexiven Weg-Konstruktion
nicht Gegenstand des vorliegenden Kapitels.

Die Strukturelemente der Konstruktion, insbesondere KE und KEE, stehen
nun gewissermafien zwischen Formseite und semantischen Eigenschaften, da sie
beide in sich vereinen. KE und KEE sind somit in der Terminologie von Langa-

Petruck (2018: 26) sowie den Uberblick iiber mdgliche Inhalte eines Konstruktionseintrags in Ta-
belle 71 in Unterabschnitt 7.1.1.

19 Vgl. dazu Borin, Forsberg & Lyngfelt (2013: 39): ,,[Flrame elements are typically semantic roles,
whereas construction elements are also syntactic constituents.“ Ahnlich auch Borin et al. (2012:
12).
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cker (1987: 91) einzelne symbolische Einheiten, oder eben Konstruktionen: ,,CEs
themselves are constructions, although these constructions may be very general.“
(Lee-Goldman & Petruck 2018: 26). lhre Instanzen, also KtE und die Instanzen
von KEE kénnen nun durch FE des Konstruktions-Frames und/oder eines lexikali-
schen Frames semantisch motiviert sein, was in Abbildung 6.1 durch die gepunk-
teten Pfeile auf der rechten Seite dargestellt wird. Gleichzeitig werden KtE und
KEE formal durch die in der Formseite der Konstruktion festgelegten Phrasenty-
penrealisiert. Dieses Verhdltnis der Realisierung ist durch die abwechselnd gestri-
chelten und gepunkteten Pfeile auf der linken Seite dargestellt. KE und KEE ent-
halten somit gleichermafien Informationen iiber ihre formale Realisierung und
ihre semantischen Eigenschaften, insbesondere die mégliche Motivierung durch
FE eines Frames. Diese semantischen Eigenschaften sind von konstruktikographi-
scher Relevanz, um die Benennungen und Definitionen der KE und KEE festlegen
zu konnen (Abschnitt 7.3), sie schaffen aber ebenso Voraussetzungen fiir die Evo-
kation des Konstruktions-Frames (vgl. Unterabschnitt 8.4.2).

Das Inklusionsverhéltnis zwischen Konstruktionen und Frames existiert in
zwei Hinsichten, die gleichzeitig eine Gemeinsamkeit von Konstruktionen und
Fra