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The research field of false memory has been developed based on laboratory experiments, in 
which tasks including the DRM paradigm and misinformation task are mainly used. However, 
it has been pointed out that no relationship was found among false memories measured by these 
tasks, the experimental methods have not been well standardized, and thus there may be differ-
ence between each false memory measured by each task.  
In this paper, we review current research on false memory in following perspectives. First, we 
summarize methods of experiments on false memory. Secondly, we introduce the DRM para-
digm and theories on mechanism false memory would occur. Thirdly, we review relationship 
between the DRM paradigm and other experimental tasks by which false memories may be 
measured. Fourthly, we discuss problems of the DRM paradigm and other tasks from the point 
of view that there may be individual differences among false memories.
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1．虚偽記憶とは

　False Memory とは，実際には起こっていないこ
とを思い出すこと，あるいは，実際に起こったのと
は異なるように思い出すことである（Roediger & 
McDermott, 1995）。False Memory の訳語は様々で
あり，「偽りの記憶」，「虚記憶」，「虚偽の記憶」，「虚
構の記憶」など現在統一が取れていないことが指摘
されている（高橋，2002 ; 池上・大寺，2014 ; 島内・
佐藤，2009）。高橋（2002）は，「想起者による意図
的な歪曲による想起でないこと」と「想起された記
憶の実在性に対する想起者の強い信念」の 2 点が上
述のような訳語に十分に反映されないことが問題で
あるとして，フォールスメモリという用語を用いて

いる（高橋，2002）。池上・大寺（2014）や島内・佐
藤（2009）の研究では，高橋（2002）の指摘を踏ま
えたうえで虚偽記憶という訳語を用いており，本稿
でもそれに倣い虚偽記憶と訳すこととする。本稿で
は，虚偽記憶の主な実験的な測定方法について，ま
たそれらから導き出された虚偽記憶の理論について，
そして，虚偽記憶の個人差について概説することを
目的とする。

2．虚偽記憶の測定方法

2．1　DRM パラダイム（DRM paradigm）
　虚偽記憶について初めて実証的な研究を行ったと
いわれる Deese（1959）は，連想の概念を用いた単
語リストを学習する虚偽記憶実験の手続きを開発し
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た。その後，Roediger, & McDermott（1995）はDeese
（1959）の研究を実験 1 で再現し，実験 2 において
12 単語で構成されていたリストを 15 単語に変更し，
再生課題に再認課題を加え，Remember/Know 反応
を追加するなどの改良によって Deese-Roediger-
McDermott パラダイム（DRM paradigm）という実
験手法が発展してきた（Deese, 1959 ; Roediger, & 
McDermott, 1995）。Remember/Know反応とは，単
語の再認時に Remember（提示された時の詳細を具
体的に覚えていること），と Know（単に見覚えがあ
るだけ）の反応をとる手続きのことである（鍋田・
楠見，2010）。
　DRM パラダイムとは，意味的関連のある単語か
ら構成されるリストを提示し，提示後に単語の再生・
再認を行うという手続きである。提示される単語は，
提示されない単語（critical lure ; ルアー語と呼ばれ，
単語リストには含まれない）と意味的に関連があり，
提示される単語から連想されるものである。例えば，
“将来”，“夢”，“大きい”，“明るい”（提示単語）は
いずれも“希望”（ルアー語）に意味的に関連のある
単語であり，実験参加者は提示される単語をできる
だけ多く覚えるように求められる（宮地・山，2002）。
直後再生では，提示した単語リストと同じ割合でル
アー語が再生される傾向があり，再認においても同
様の傾向がみられることが明らかにされている。ま
た，実験参加者はルアー語が提示されたことを知っ
ているだけでなく，提示されたことを覚えていると
主張することが示されており，確信の強い記憶とな
っていることが示唆される。このことから，実験室
実験でありながら，虚偽記憶が安定的に想起されか
つ実験手法が容易である DRM パラダイムは，多く
の研究で用いられている。
　Deese（1959）が行った DRM パラダイムの手続
きは，あらかじめ録音しておいた単語を聴覚提示し，
口頭での報告による再生テストを行うものであった。
また，Roediger, & McDermott（1995）も同様に，
録音しておいた単語を聴覚提示し，覚えている単語
をすべて紙に書いて報告する（最後の数項目を最初
に書き，残りは任意の順序）再生テストを行い，さ
らに全てのリストの再生テスト後に，全単語リスト
の再認テスト（提示単語と未提示の単語が半分ずつ
混じったもの）を行った。宮地・山（2002）の実験
2 では，Roediger, & McDermott（1995）と同様の
手順で聴覚提示および再生テストを行った結果，ル

アー語の虚再生率は 50% 以上であることが示されて
おり，Roediger, & McDermott（1995）の実験 2 の
虚再生率55%と同等の結果であること示されている。
また，Blair, Lenton, & Hastie（2002）の実験では，
Roediger, & McDermott（1995）と同様の手順で聴
覚提示および再認テストを行った結果，2 週間後の
再認テストにおいても同等の虚再認率（44 ～ 64%）
が示されている。
　また，鍋田ら（2008）は，5 歳児の連想知識を反
映したリストを作成し，聴覚提示及び口頭での再生
方法で DRM パラダイムによる虚偽記憶について検
討した結果，幼児の連想知識を反映したリストの学
習後にルアー語を想起し，成人の連想知識を反映し
たリストの学習後には想起しなかったことが示され
た。この結果は，幼児の連想知識に合わせたリスト
を用いると幼児でも DRM パラダイムによる虚偽記
憶が生じることを示している。さらに，Norman, & 
Schacter（1997）は高齢者を対象に DRM パラダイ
ムを行った結果，高齢者も虚再生・虚再認が生じる
ことを示した。若齢者よりも正再生率は低いが虚再
生率が高く，虚再認率においても同じ傾向がみられ
た。また，濱島・中西・藤原・仲秋・辰巳（2005）
においても若齢者より高齢者の方が虚再認率は高く
なることが示されており，高橋（2002）においても
同様に指摘されている。これらのことから，DRM パ
ラダイムは虚偽記憶の測定方法としては非常に安定
的なものであり，単語の知識レベルを考慮すれば，
子どもから高齢者まで用いることができる容易な実
験方法であることが明らかである。

2．2　虚偽記憶の植え付け（implanted memory）
　虚偽の体験を実際に体験したとして記憶に植え付
ける研究手法が開発されている（Porter, Yuille, & 
Lehman, 1999）。Loftas, & Pickrell（1995）が行った，
記憶の植え付けによる虚偽記憶の実験では，Loftus

（1993）の研究を基に，実験参加者が幼少時代にショ
ッピングモールで迷子になったという虚偽の体験を
思い出す作業をさせたところ，参加者の約 25% が虚
偽の体験の記憶を完全にまたは一部思い出すという
結果が示された。また，Hyman, Husband, & Billings

（1995）は大学生を対象に，幼少期の実際の出来事と
虚偽の出来事（車中で一人の際にパーキングブレー
キを解除して事故を起こした）についての質問を行
った実験でも Loftas, & Pickrell（1995）と同様の結
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果が示された。また，Hyman, & Pentland（1996）
は，面接者に虚偽の出来事を想像するように指示さ
れると，虚偽の出来事を思い出す確率が有意に高ま
ることを発見した。Loftus（1997）によると，記憶の
植え付けは日常的に行われるものであり，催眠や意
図的な意思を必要としないものであると主張されて
いる。このような現象は，警察官に強圧的な取り調
べをされた容疑者や，想像力を刺激するような心理
療法を受けた患者の記憶に大きな悪影響を与えると
考えられる。これらの研究から，誰もが体験したこ
とがあるような出来事を誘導されることが要因とな
り，想像力の個人差によってその出来事が実際に起
こったと信じさせる可能性があることが明らかとな
り，人の記憶がいかに不正確であることが示された。
　これらの研究を踏まえ，幼少期の記憶を扱う医師
および取り調べを行う刑事や裁判官を含める司法分
野において，記憶は容易に作り出すことが可能であ
ること，および，嘘を述べているわけではなく実際
に体験した真の記憶であると確信をもって話してい
る場合があることを考慮しなければならないことが
指摘されている。例えば，カウンセラーが心理療法
の模擬場面を設定するという実験（Mazzoni, & 
Loftus, 1998）で，参加者の見た夢が，3 歳以前に体
験した不安な出来事（公共の場所で迷子になったな
ど）を示唆していると診断した場合，心理療法を受
けていない時はそのような出来事は起こっていない
と答えていたが，心理療法を受けた後に，これらの
経験が「あった」と信じるようになったという結果
が示されている。また，同様の手法を用いた研究

（Hyman, & Billings, 1998）では，家族から得た情報
を基にという前提で子ども時代の体験を尋ね（本当
の出来事），偽の出来事（1 つ）も含めた質問を行っ
た。すべての出来事について，別日に 2 回のインタ
ビューで説明してもらい，その出来事が思い出せな
いときには出来事に関連する自己認識を考え，その
出来事を想像してみるように促した。その結果，約
25％の学生が虚偽記憶を作り出した。さらに，犯罪
を行ったという虚偽記憶が作り出されることを示唆
する研究もあり（Shaw, & Porter, 2015），思春期に
警察と接触するきっかけとなった犯罪（窃盗，暴行，
武器による襲撃）について，家族からの情報を基に
偽の出来事についてインタビューを行った。その結
果，参加者の 70％が警察と接触するきっかけとなっ
た犯罪を行ったという記憶があるとして，詳細な虚

偽の説明をしようとした。これらの研究が示すよう
に，治療環境においては暗示にかかりやすく，過去
についての経験の記憶を変容または作り出すことも
できる可能性が指摘された研究の一つである。

2．3　 暗示による虚偽記憶（false-event suggestion 
task）

　暗示性の虚偽記憶は，虚偽事象の暗示効果（false-
event suggestion effect）と言われており（Loftus, & 
Pickrell, 1995），例えば，「幼い頃兄が牛乳を飲んで
体調が悪くなったことがあるにも関わらず，弟が牛
乳を飲んで体調が悪くなったと親が混同して伝えた
とすると，弟は，最初は覚えていなかったが，時間
が経過するにつれて牛乳を飲んで体調が悪くなった
ように信じるようになる」というような事象である。
このように，親など周囲の人々に伝えられた日常的
な情報は，時間の経過とともに本当に自分が体験し
た出来事のように思い出してしまう虚偽記憶になる
可能性がある。暗示による虚偽記憶課題は記憶の植
え付けや誤情報課題に近い手順であるが誤った情報
を与える方法及び内容が異なる。暗示による虚偽記
憶課題では，参加者本人の幼少期の出来事について，
誘導的な誤った情報がインタビュー形式で伝えられ
る。一方，虚偽記憶の植え付け課題は，人が体験す
るとされる出来事に関する典型的な記憶と類似させ
た全く体験していない出来事について，体験した出
来事であると誘導することで詳細で鮮明な虚偽記憶
を生じさせる測定課題である。また，誤情報課題は
実験時に提示されたスライド画像や動画刺激につい
て，文章や質問で誤情報を与えられることによって
虚偽記憶を生じさせる測定課題である。これらのこ
とから，記憶に対する暗示の強さや実験手順が異な
るため，暗示的な虚偽記憶課題とは区別されて紹介
されることがある（Bernstein, Scoboria, Desjarlais, 
& Soucie, 2018）。暗示による虚偽記憶課題は，幼少
期や児童期の子どもに多く用いられる課題であり

（Otgaar, & Candel, 2011），その一つの要因として，
幼い子どもは，大人よりも誤った情報や暗示的な記
憶の影響を受けやすい傾向があるとされていること
が挙げられる（Brainerd, & Reyna, 2005）。

2．4　誤情報課題（misinformation task）
　認知心理学研究だけではなく司法分野においても
虚偽記憶が広く研究されるきっかけとなった，誤情
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報課題（misinformation task）とは，Loftus, & Palmer
（1974）が先駆的に行った虚偽記憶の実験手法の主要
な一つである。誤情報課題とは，一連のスライド画
像や動画でストーリー（自動車事故や強盗などの犯
罪）の提示後，誤情報を提示し，自由再生や質問及
び再認テストが行われるという課題である。提示さ
れた誤情報の内容がスライドや動画に含まれていた
情報として誤って判断される効果（虚偽記憶）のこ
とを誤情報効果（misinformation effect）といい，事
後情報効果（effect of post-event information）や誤
導情報効果（effect of misleading information）と呼
ばれることもあるが，同じ効果を示しているといわ
れている（厳島，1996）。誤情報効果について最も広
く研究されている実験手法は，Loftus, & Palmer

（1974）が行った，誤情報課題による研究である。当
時は Loftus パラダイムとも呼ばれていたが，現在は，
誤情報課題（Misinformation task, Loftus, & Hoffman, 
1989）と呼ばれており，Loftus 自身でも誤情報効果
や誤情報課題として紹介している（Loftus, 2005 参
照）。
　Wright, Memon, Skagerberg, & Gabbert（ 2009 ）
によると，目撃者が誤った情報を証言する理由は，
三つあるとされている。第一に，秩序やルールなど
の社会的影響によって，証言を変えてしまうことで
ある。目撃者は，警察官や裁判官，他の目撃者と証
言および意見が異なることへの不安から状況に応じ
て証言を調整すること，つまり社会的望ましさのバ
イアスがかかっている可能性がある。例えば，実験
参加者以外の実験協力者も加えた共同想起場面での
虚偽記憶における社会的影響を検討した実験では，
まず実験協力者は，提示画像の再生課題において非
提示画像を提示画像として虚偽報告する。その結果，
実験協力者による誤情報の回数が多いほど，実験参
加者の誤った記憶や虚再認率が増加し，また再認テ
ストやソースモニタリングテストでは，実験協力者
が見知らぬ人より知人の時の方が誤情報を受け入れ
る可能性が高いことが明らかにされている（Meade, 
& Roediger, 2002）。
　第二に，メディアなど情報媒体で目撃者自身が自
分自身の記憶とは異なる出来事を見聞きすることに
よって，そこから得られた情報の方が正確であると
判断してしまうことである。例えば，2001 年 9 月 11
日のアメリカ同時多発テロにおけるユナイテッド 93
便事件を実験素材とし，事件当時子どもだった実験

参加者に，事件のニュースのスライドを提示し，実
際のニュースにはない衝突場面を当時事故の映像と
して見たと報告する傾向を調べた。スライド提示後
に，事件の映像が存在し広く公開されていることを
実験参加者に誤情報として伝えられた後に，その映
像を見たかどうかや映像の詳細（例えば，飛行機が

（a）「垂直に，鼻先を下にして墜落」，（b）「ほぼ水平
に，かなりのスピードで地面に滑り込んだ」，（c）「覚
えていない」）が尋ねられた。その結果，提示直後の
アンケートでは，33% の人が衝突映像を見たと虚偽
報告し，遅延後の対面式のインタビューでは 13% が
虚偽報告している（Patihis, Frenda, & Loftus, 2018）。
　第三に，誤った情報や誤解を招くような情報を見
聞きした結果，目撃者の記憶が歪んでしまうこと，
つまり誤情報効果である。Stark, Okado, & Loftus

（2010）は，参加者にある出来事の一連の写真を見せ
た後（女性から盗んだ財布を男性は上着のポケット
に入れた），誤情報を含んだ写真を説明する音声（女
性から盗んだ財布を男性はズボンのポケットに入れ
た）を聞かせ，MRI の中で記憶力をテストするとい
う実験を行った。神経画像データによると，真の記
憶と虚偽記憶の脳活動パターンは類似していたが，
真の記憶（視覚情報から得た）は視覚野の活性化が
やや多く，虚偽記憶（聴覚情報から得た）は聴覚野
の活性化がやや多かったという。この結果は，符号
化時に脳内で活性化された同じ感覚領域が，検索時
にも再活性化されるという感覚再活性化仮説（The 
sensory reactivation hypothesis）と一致するもので
ある（Slotnick, & Schacter, 2006）。このように，誤
情報課題における虚偽記憶の脳活動は，真の記憶の
活動パターンが類似していることから，目撃者が実
際に見た光景であると判断するとその真偽を客観的
に判定することは難しい。

3．DRM パラダイムについて

3．1　DRM パラダイムの用いられ方
　DRM パ ラ ダ イ ム（Deese, 1959 ; Roediger, & 
McDermott, 1995）は虚偽記憶の主要な実験方法で
あり，意味的関連のあるいくつかの単語を聴覚提示
または視覚提示した後，自由再生・再認課題を行う
実験である（2.2 参照）。
　DRM パラダイムを用いて，虚偽記憶は学習段階
及び符号化段階で生起するのか想起段階で生起する
のかについての発生機序や，どのように抑制される
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のかが研究されてきた（Roediger, & McDermott, 
2001 ; 鍋田・楠見，2010）。提示時間間隔と提示回数，
直後再生か遅延再生か，ルアー語が提示されること
への警告の効果などが検討されてきた。
　学習段階・符号化段階においての虚偽記憶を検討
するため，単語の提示回数や提示時間などを操作し
た研究がある。単語の提示回数を実験条件とした研
究では，提示回数を 1 回，5 回，10 回に群分けした
場合，1 回と 5 回よりも 10 回提示された群の方が虚
再認は少ないことが示されている（Tussing, & 
Greene, 1999）。一方，提示時間と提示回数が虚偽記
憶に及ぼす影響について検討を行った研究では，提
示時間を 2 条件（20 ms，2000 ms），提示回数を 3
条件（1 回，5 回，10 回）設定し実験を行った結果，
提示時間が 20 ms の条件では提示回数が多くなれば
なるほど虚再認率が多くなるが，提示時間が2000 ms
の条件では回数が 1 回から 5 回に増える場合に虚再
認率が多くなり，5 回から 10 回に増える場合の虚再
認率は，1 回提示と同じ程度まで減少することが示
さ れ て い る（ Seamon et al., 2002 ）。ま た，野 添

（2013）は刺激項目を複数回に分けて反復的に提示す
る条件と，1 回にまとめて継続的に提示する条件に
分けて検討した。反復提示条件ではそれぞれの単語
項目が 5 回（提示時間は 400 ms）提示され，継続提
示条件ではそれぞれの単語が 1 回提示（提示時間は
2000 ms）された。その結果，反復条件は継続提示
条件よりも虚再認が多くなった。また制限時間なし
条件とあり条件では虚再認に差が認められなかった。
このように，単語リストの提示回数が多い場合は少
ない場合より虚再認が減少するという研究結果もあ
るが，虚再認が全く無くなるわけではない。Seamon 
et al.（2002）の研究においては，DRM パラダイム
の提示単語リストを 1 回，5 回，10 回（実験 1）ま
たは 1 回，5 回，25 回（実験 2），20 ms または 2 s
で単語を提示した結果，20 ms の条件では，リスト
の反復提示によって正再生・再認率が高くなり，2 s
の条件では減少した。また，反復提示は正再認率を
高くし，虚再認率は 5 回までの反復提示では増加す
るが 25 回では減少する。これらの研究によって，提
示時間や提示回数によって正再生・再認および虚再
生・再認に大きな影響を与えることが示唆される。
　貯蔵段階においての虚偽記憶の研究として単語の
遅延再生の影響を検討するための研究を行っている。
Thaper, & McDermott（2001）は，意味的に関連が

強い単語リストを提示し，直後再生・再認と遅延再
生・再認（2 日条件，7 日条件）を行った。その結
果，遅延間隔が長くなるにつれ虚再生・再認が減少
していくことが示された。また，正再生・再認率よ
り減少は緩やかであり，虚偽記憶がなくなることは
ないことが明らかとなっている。Toglia, Neuschatz, 
& Goodwin（1999）の研究では，遅延間隔（1 週間，
3 週間）が長くなるにつれて正再生率が減少したが，
虚再生率は減少しないことが示されている。さらに，
遅延課題が 2 か月間の条件では（Seamon et al., 
2002），正再生は遅延時間が長いほど減少するが，虚
再生・再認はどちらも減少しにくいという結果が示
された。これらのことから，真実の記憶よりも虚偽
記憶の方が記憶している期間が長く，再認よりも再
生の方がこの効果が顕著であることが明らかである。
これらの効果は，逐語的な記憶は早く減少し，要点
的な記憶は長く持続するというファジートレース理
論（3.2.4参照）によって説明することができ，DRM
パラダイムにおいては，提示リストの単語より関連
の強い単語やルアー語の方がよく記憶に残っている
ということが示されている。
　想起・検索段階の教示効果では，DRM パラダイ
ムによる虚偽記憶が生じることを参加者に警告する
ことによる効果を検討している。例えば，提示単語，
非提示単語（無関係な単語），ルアー語を含んだ再認
課題の直前に，ルアー語についての警告がない群（無
警告条件）と，虚再認を最小限に抑えるように注意
されるだけの群（注意条件），ルアー語について警告
され慎重に再認課題に取り組むように促された群（事
後警告条件）に分けた実験がある。事前に警告を受
けた群は，警告なし群と注意群より虚再認が減少し
たが，事前に警告を与えても虚再認はなくならず，
警告された群も他の群も，多数の虚再認が生じた

（Gallo, Roberts, & Seamon, 1997）。また，この実験
では警告のタイミングも操作しており，再認課題の
直前に警告を受けるよりも，単語の提示前に警告（事
前警告条件）を受けるほうが虚再認は減少すること
も示されている。しかし，Guzey, & Yilmaz（2021）
では，事後警告条件の参加者は，無警告条件の参加
者に比べて虚再認率に違いが見られなかったが，事
前警告条件の参加者においては，虚再認率が減少す
ることが示されている。この結果は，想起前に警告
されることで単語の学習に慎重になるため，事後警
告条件よりも事前警告条件の方が虚再認は減少する
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という前述の先行研究とは異なる結果である。この
ことは，符号化段階で警告を受けることでソースモ
ニタリングに集中して再認課題を行うことができる
ため事前警告よりも虚再認が減少したと考えられる。
結果は様々であり今後の検討は必要であるが，符号
化前及び検索・想起の段階で虚偽記憶についての警
告を行っても，容易には減少せず全く無くなること
がないことが示唆される。
　これらの研究から，DRM パラダイムは概念や意
味的な類似性によって生じる記憶エラー・虚再生や
虚再認が生じるプロセスやメカニズムを解明するた
めに用いられ，警告の条件など様々な実験方法に応
用されている。また，Gallo（2010）によると，符号
化段階や学習段階の研究などのように，虚偽記憶を
人間の記憶で起こりうる現象として研究する場合，
DRM パラダイムの使用は有用であるが，虚偽記憶
になるプロセスは複雑であることから，それらの一
つ一つを理解することが目的の場合はこの課題は有
用でないと指摘されている。したがって，虚偽記憶
の研究にあたって DRM パラダイムは最も用いられ
ているが，手順や変数（提示方法，感情価や警告など）
は様々であり，全ての研究結果が私たちの経験する
虚偽記憶であるとは一般化できないと示唆される。

3．2　DRM パラダイムにおける虚偽記憶の理論
3．2．1　 内的連想反応（implicit associative response, 

IAR）説
　Deese（1959）が連想の概念を用いた単語リスト
で虚偽記憶が生じることを明らかにしてから，これ
らの結果を説明する最初のモデルが登場し，IAR 説
として知られている（Underwood, 1965 ; 豊田1984）。
この理論は，ある単語が提示されると，その単語か
ら連想されるものが心的に活性化されるというもの
であり，DRM パラダイムの単語リストから連想さ
れるルアー語の虚再生・虚再認にもこの理論が適応
される。この活性化は，無意識的ではなく意識的な
ものであり，単語リストが提示された瞬間に生じる
とされている。よって，ルアー語は提示された単語
と同様のプロセスで記憶しているため，再生・再認
段階では，既に提示された単語であると認識してお
り，虚再生・虚再認が生じると説明することができ
る。実際，いくつかの研究（Brainerd, & Reyna, 1998 ; 
Pimentel, & Albuquerque, 2013）によると，再認課
題では，正再認率と虚再認率の割合及びRemember/

Know 反応にも違いはなく，再生課題では，虚再生
率は単語リストの提示位置が中間に位置する単語の
正再生率と同様の割合かそれ以上であることが示さ
れている。これらの結果は，ルアー語が学習段階で
活性化されていることを示し，IAR 説を支持する結
果となっている。しかし，その後，記憶プロセスが
連想の原理に従っていると考えている研究者は，意
味的関連のある単語の提示によって，他の単語の再
生や再認を誘発するプロセスを正確に説明できない
とし，内的連想反応は学習段階とテスト段階の両方
で生じる可能性があると指摘された（Cramer, 1970）。

3．2．2　活性化モデル（activation model）
　記憶エラーは連想によって生じるという前提のみ
で研究されてきたが，Collins, & Quillian（1969）は，
ある概念を他の概念と関連付けて記憶するという連
想の概念を実証的に検証した。例えば，「鳥」という
概念に「羽がある」「飛ぶ」などの性質が含まれてい
る場合，「カナリアが鳥であること，カナリアには羽
があり飛ぶ」ということが自動的に連想され，高次
の概念に関連する情報が低次の概念へと活性化され
る。また，この過程が多ければ多いほど時間を要す
るという理論である。この階層的意味ネットワーク
モデルは意味記憶を理解する上で重要な役割であり，
この理論を拡張して Collins, & Loftus（1975）は活
性化拡散理論（spreading activation model）を提唱
した。活性化拡散理論の主点は，ある刺激が処理さ
れると，その刺激に対応するノードが内的に活性化
され，この活性化が，最初の刺激と何らかの関係が
ある概念に対応するノードに広がるという点にある。
この活性化は，ノードの関連性（意味的，音韻的，
知覚的など）が高ければ高いほど，より強くより持
続的になるものである。つまり，記憶は互いに結び
ついたノードからなるネットワークとして構成され
ているため，ネットワークを形成する特定の刺激が
提示されると，それに近い他の刺激も何らかの形で
活性化されると言える。
　連想によって生じるとされる DRM パラダイムの
虚偽記憶をこのモデルで説明すると，ルアー語に関
連する一連の単語が提示される課題であるため，ル
アー語の再生と再認は，対応するノードが繰り返し
活性化されることに起因すると考えられる。リスト
内の単語が連想的に繋がることで，ルアー語も活性
化されており，多くの研究で示された虚再生率・虚
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再認率の高さを説明することができる（Tussing, & 
greene, 1997）。また，安定的に虚再生・虚再認が生
じるのは，提示単語とルアー語の意味的関連性が高
い か ら で あ る と さ れ て い る。Deese（ 1959 ）や
Underwood（1965）らの研究結果である連想力が高
まると虚再生が増えることも活性化拡散理論により
説明可能ではあるが，連想力によって虚偽記憶が生
じるかどうかについては，それらのプロセスが解明
されていないため，これらの研究のみでは説明でき
ないとされている。また，Deese（1959）の研究や
その後の多くの研究において，虚再認と正再認の間
に負の相関があることが示されており，この理論の
みでは説明できないこともこの理論の問題点である。
その理由として，もしもルアー語の活性化とその後
の再生・再認との間に関連があるとすれば，実験参
加者が再生・再認できる単語の数が多いほど，ルア
ー語の活性化が強くなり，その結果，虚再生・虚再
認を想起する可能性が高くなるからである。よって，
このようなことは先行研究の結果においても示され
ていないことから，他のメカニズムが関与している
ことも考慮しなければならないと考えられる。

3．2．3　 ソースモニタリング理論（source-monitoring 
theory）と活性化モニタリング理論（activation 
monitoring theory）

　モニタリング理論の中でも主要な理論である活性
化モニタリング理論（Gallo, & Roediger, 2002）は，
Underwood（1965）の IAR 理論や Collins, & Loftus

（1975）の活性化拡散理論，ソースモニタリング理論
（Johnson et al., 1993）が基礎となって提唱されたも
のである。IAR 理論と活性化拡散理論は，虚偽記憶
を促進するメカニズムに対してアプローチする理論
であるが，ソースモニタリング理論は虚偽記憶の想
起を抑制したり統制したりするメカニズムとしてア
プローチされており，立場は同じであるが虚偽記憶
へのアプローチ方法が異なった理論である。
　ソースモニタリングとは，ある情報がいつどこで
誰から得られたかなどの情報源についての認知過程
のことであり，情報源を誤った判断のことをソース
モニタリングエラーという。例えば，ある出来事に
関する自分の考えや感情，空想を実際の記憶と勘違
いすることなどである。Roediger, & McDermott（1995）
は，活性化拡散理論の他に Johnson, Hashtroudi, & 
Lindsay（1993）が提唱したソースモニタリング理論

について言及しており，実験参加者がルアー語につ
いて「提示されたことを知っている」と言うのでは
なく，「聞いたことを覚えている」と主張したことに
ついて注目している。また，再認課題中に情報源が
混同し，ルアー語がリスト中にあったと誤って判断
することによって生じると考察している。しかし実
際は，活性化拡散（Collins, & Loftus, 1975）によっ
て，関連する単語の提示段階ですでにルアー語が活
性化されており，再認課題時には提示単語として再
認されている可能性があると説明している。つまり，
DRM パラダイムの虚再生・虚再認が生じるメカニ
ズムとして唱えられてきた活性化拡散理論とソース
モニタリング理論は，学習時にルアー語が活性化さ
れ，活性化されたルアー語がリスト中にあったのか，
再認課題の中にのみ存在する単語であるのか，情報
源が混同することによって生じるものであるという
立場である。
　このように，活性化理論とモニタリング理論は，
提示単語からその概念の心的ネットワーク内のノー
ドが活性化され，活性化の拡散により，実験参加者
の語彙の中でその概念と何らかの関係を持つノード
も活性化されるという理論である。これらの理論に
よると，活性化の原因をモニタリングすることによ
って虚偽記憶の生起を制御すると考えられており，
参加者が実際に提示された単語と，単に考えただけ
の単語とを識別できた場合に制御可能であることが
明らかにされている（Roediger, & McDermott, 2000a ; 
2000b）。これらの制御メカニズムとしては，リアリ
ティ・モニタリングによって説明することができる。
リアリティ・モニタリングとは，現実の出来事と想
像上の出来事を区別する能力のことで，Johnson

（1988）によって最初に提唱された。この 2 つのタイ
プの記憶が混同されることで，エラーが発生し，こ
のエラーのことをリアリティ・モニタリング・エラ
ーという。虚偽記憶は，内的帰属（ある単語を思い
浮かべたこと）に対し外的帰属（ある単語を見たこ
と）をした場合などのリアリティ・モニタリング・
エラーや情報源を誤って帰属してしまうソースモニ
タリングエラーが生じた場合に生起するとも考えら
れる。

3．2．4　ファジートレース理論（fuzzy-trace theory）
　活性化モニタリング理論に加えもう一つ主要な理
論がファジートレース理論（Brainerd, & Reyna, 2005 ; 
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Reyna, & Brainerd, 1995）である。この理論では，
符号化時に要約的トレースと逐語的トレースの 2 種
類の記憶の痕跡が形成される。逐語的特徴は，刺激
の知覚的特徴などの特定の情報を符号化することで
あり，要約的特徴は，刺激の意味の解釈（gist）な
どのより広い非特定の側面を符号化することである。
そのため，DRM パラダイムの場合，学習した単語
の共通の意味的特徴またはテーマを要約し，関連す
るルアー語を活性化させる。また，ルアー語は，提
示単語の具体的な特徴の符号化とともに，リストの
要点（テーマ）の形成を促す。テーマは，単語が提
示されたときに抽出され，体系化されたもので，提
示単語とルアー語と一致する大きな一つのカテゴリ
ーとなる。実験参加者が形成したテーマと一致する
場合，提示された単語だけでなく，その単語に関連
する他の単語やルアー語を思い出したり認識したり
することが促される（Brainerd, & Reyna, 2005）。こ
の理論によれば，ルアー語の意味的特徴が提示単語
の意味的特徴と共通している限り，ルアー語を提示
単語であるかのように捉えることは，親近性の判断
プロセスに起因していることとなると考えられる。
活性化モニタリング理論とファジートレース理論は
対立した関係ではないが，提示単語とルアー語との
間の連想関係（意味，音韻，状況，概念など）の性
質は異なっていると考えられる。つまり，活性化モ
ニタリング理論が単語間の関連性に言及し，連想強
度が DRM パラダイムにおける虚偽記憶の想起を説
明する主な要因であるのに対し，ファジートレース
理論は，提示単語自体が他の提示単語およびルアー
語との間に意味的関係を持っており，複数の提示単
語から共通意味が抽出可能であることに起因すると
主張している（McRae et al., 2012）。
　提示単語間および提示単語とルアー語の関連の強
さの研究では，自由再生における虚再生が生じる可
能性は，提示単語からルアー語への連想力に応じて
変化し，再認課題では，提示単語がより強く連結さ
れている場合，虚偽記憶と真の記憶の両方が再生さ
れ や す い こ と が 示 さ れ た（ McEvoy, Nelson & 
Komatsu, 1999）。また，連想の強さ（しやすさ）は，
各提示単語がルアー語の生成につながる確率の測度
となり，連想の強さと虚再生率の間に強い正の相関
があるとすれば，提示単語が提示された瞬間にルア
ー語が自動的に活性化されることを意味する

（Roediger, Balota, & Watson, 2001）。これらは，活

性化モニタリング理論を支持する論拠とされている。
　また，ファジートレース理論を支持する研究では，
提示単語とルアー語との間の関連には，高い意味的
要素があることが示されている（Cann, McRae, & 
Katz, 2010）。連想力と，提示単語の具体性や詳細さ
など，記憶するために有利な他の変数との間に正の
相関があることが証明されており（Fliessbach, Weis, 
Klaver, Elger, & Weber, 2006），実験用のリストを
選択する際は，考えられる共変量のコントロールが
重要であることを強調している。また，リスト内の
単語の提示形式（ブロック形式：単語をリストごと
に提示，ランダム形式：複数のリストからすべての
単語をランダムに提示）の重要性を強調する研究も
ある（星野，2002）。この場合，連想の強さが一定で
あることから，ルアー語の活性化は同程度になるは
ずであるが，ブロック提示をすると虚偽記憶が出現
しやすくなることが示されており，この提示形式が
リストからテーマを抽出しやすい方法であると考え
られる。また，提示単語が関連性の高い順に提示さ
れた場合，順番に提示された場合やランダムに提示
された場合よりも虚再認が多くなるという研究もあ
る（Brainerd et al., 2001）。つまり，より強い関連性
を持つ単語を最初に処理し，次に関連性の低い単語
を処理するというプロセスは，リストからテーマを
抽出しやすいことから，ルアー語の想起を促進する
可能性があると考えられる。リストのテーマを特定
する能力を研究することを目的とした研究において
も，最も強い連想がリストの最初の単語である場合，
そのリストのテーマを特定する確率が高くなること
を示している（Albuquerque, & Resende, 2011）。
　上述したように，ファジートレース理論を支持す
る研究者は，DRM パラダイムにおける虚偽記憶が
生じるプロセスが多様にある中でこれらの現象を理
解するためには，虚偽記憶のモニタリングや制御に
ついてのメカニズムを考慮しなければならないこと
を主張している。中でもGallo（2004）は，モニタリン
グには特徴診断モニタリング（diagnostic monitoring）
と不適格判断モニタリング（disqualifying monitoring）
があるとしており，ある出来事に関連した特定の詳
細を思い出すことができ，その出来事がなかったと
結論づけるような状況（例えば，「いちご」という単
語がリストにあれば，私の好きな食べ物だから覚え
ている）では，特徴診断モニタリングが行われると
言われている。この場合，経験した可能性のある出
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来事や単語に関する虚偽記憶の排除は，その同じ出
来事や単語に関する情報がないことに基づいて行わ
れる（Gallo, 2010）。よって，DRM パラダイムの場
合，特徴診断モニタリングはルアー語がどの程度特
徴的であるかに大きく依存する。しかし，ルアー語
のほとんどが一般的な単語であるため，参加者がリ
ストから思い出すことができる情報に基づいて，不
適格判断モニタリングを行わなければならない

（Gallo, 2010）。不適格判断モニタリングは，2 つの異
なる方法で発生する可能性がある。一つの可能性は，
リスト上のすべての単語およびリストの項目数を全
て記憶して思い出し，ルアー語を排除することであ
り，この識別方法は「Recall-to-reject ; Remember-to-
reject」と呼ばれる方略である。もう一つの可能性
は，ルアー語が，提示されたすべての単語と関連し
ているが，提示されなかった単語であると識別され
ることであり，この識別方法は「Identity-to-reject」
と呼ばれる戦略である（Gallo, 2004, 2010）。Recall 
to-reject-strategy は，正しい記憶と虚偽記憶との間
に負の相関があり，Identity-to-reject strategy は正
しい記憶と虚偽記憶との間に相関がないとされてい
る。これらの相関は，提示単語を見たという記憶に
依存しているのではなく，学習段階でルアー語が活
性化され，その記憶に依存しているということを示
唆していると考えられている（Gallo, 2013）。
　このように，虚偽記憶の制御にはいくつかの方法
があり，相互に排他的なプロセスではなく，課題の
中で同時に起こったり，相互に作用したりすること
があることが明らかである。リストアイテムの特性
を正しく認識することが，ルアー語の排除に繋がる
が（ファジートレース理論を提唱する研究者の主
張），ルアー語を認識することが，その活性化源を正
しく認識することとともに（活性化とモニタリング
理論を提唱する研究者の主張），虚偽記憶を制御する
ための重要なメカニズムを構成しているとも考えら
れる。このようなメカニズムにより，同じ実験手順
で作成されたリストであっても，ルアー語の虚再生
率や虚再認率が異なる理由を説明することができる。

3．3　DRM パラダイムの問題点
　DRM パラダイムの問題点として，実験方法の違
いの観点から第一に刺激提示の方法の違い，第二に
実験方法のモダリティの違いについて述べる。DRM
パラダイムは実験方法が研究によって異なり，例え

ば提示回数・時間や単語の視覚提示や聴覚呈示など
があり，これらの違いによりそれぞれの再生率・再
認率へ影響を与えることが考えられる（3.1 参照）。
そのため，各手法によって虚再生・再認率が変わり，
虚偽記憶のメカニズムや様々な個人差との関連が解
明されないままであると考える。
　DRM パラダイムは，提示単語とルアー語との間
の関連には高い意味的要素があるため提示方法によ
って再生・再認率が大きく変わると考えられている

（高橋，2002）。例えば，提示形式であるブロック提
示（リストテーマごとに提示）はランダム提示（すべ
てのリスト単語をランダムに提示）よりも虚偽記憶
を想起しやすいことが示されており（Brainerd et al., 
2001 ; 星野 , 2002），正再生・再認率が高くなる代償
として虚再生・再認率が高くなると考えられている

（Toglia, Neuschatz, & Goodwin, 1999）。また，Deese
（1959）や Roediger, & McDermott（1995）は単語
リストの聴覚提示を行う方法であったが，近年では
スライド上への単語の視覚提示や実際の画像を画像
刺激として視覚提示するなど，提示方法も多岐にわ
たっている。さらに，自由再生テストの方法におい
ても，口頭での報告による再生法（Deese, 1959）や
紙への書き出しによって再生するという方法もある

（Roediger, & McDermott, 1995 ; 宮地・山，2002）。
Watson et al.（2003）では，聴覚もしくは視覚的に
提示したリストから生起する虚再生・虚再認を比較
し，聴覚提示したリストの方が虚再認が起きやすい
ことが示されている。
　また，聴覚・視覚の提示方法や再生方法などのモ
ダリティの違いによっても記憶に影響を与えると考
えられており，大島（2005）は DRM パラダイムを
用いて，モダリティが記憶成績にどのような影響を
与えるのかについて検討している。この研究では，
提示モダリティ（視覚提示・聴覚提示）と再生モダ
リティ（書き出し・読み上げ）を条件として群分け
を行った結果，モダリティの違いにより，リストの
初めに提示された単語（初頭部）と終わりに提示さ
れた単語（親近部）に影響を与えることが示された。
親近部の単語では，聴覚提示の方が成績は良く，初
頭部の単語では視覚提示の方が成績は良いことが示
された。また書き出し条件では聴覚提示群の方が視
覚提示群より成績が良く，読み上げ条件では視覚提
示群の方が聴覚提示群よりも成績が良いことも示さ
れている。虚再生率については，視覚提示の方が聴
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覚提示よりも高くなり，読み上げ再生の方が書き出
し再生よりも虚偽記憶が想起されやすい可能性が示
唆されている。Watson et al.（2003）の研究では，
聴覚または視覚提示を行い，聴覚的または視覚的に
想起したかどうかのソースモニタリングを主観的評
価したところ，ルアー語を想起する際は視覚より聴
覚的に想起・再生されることが多いと示された。つ
まり大島（2005）同様の傾向であり，聴覚提示の方
が虚再生が生じやすいということが明らかである。
　このように，DRM パラダイムの実験方法は提示・
再生のモダリティの違いによって，再生や再認に大
きな影響を与える。また，単語数が多いほど単語を
視覚的に想起する回数が増加すること，高齢になる
ほど学習単語（聴覚または視覚提示）のモダリティ
の記憶が錯誤し，ルアー語のソースモニタリングに
おいても誤帰属しやすいことから（Gallo, & Roediger, 
2003），対象者の違いや単語の数など様々な変数によ
ってDRMパラダイムの結果が異なる。しかし，DRM
パラダイムの実験方法は提示・再生方法の違いだけ
ではなく，刺激の違いについても議論の的である（高
橋，2002）。提示単語は単語自体の視覚提示の他に単
語の内容の画像刺激を用いて行う実験手法もあり，
実際に同じ意味の単語であっても画像刺激の方がよ
く記憶されているため，成績が優れており虚偽記憶
が少ないという結果も示されている（Israel, & Schacter, 
1997）。これは，画像優位性効果（picture superiority 
effect）と言われており，Paivio（1986）による二重
符号化説（dual coding theory）によって説明できる
効果のことである。蓄積された記憶はコード化され
検索されるが，画像は言語よりコード化されやすく，
言語と画像の二重コード化によって検索されやすく
なる。一方，言語はコード化と検索の両方が困難と
なるため，加齢に従って画像優位性効果が強くなる
とも考えられている（Smith, Hunt, & Dunlap, 2015）。
このことを踏まえると，DRM パラダイムの実験手
法の刺激や提示・再生のモダリティの違いは正しい
記憶だけでなく虚偽記憶にも影響を与えるため，実
験手法の使用目的や仮説によって手順が異なると考
えられる。しかし，記憶の生態学的妥当性の観点か
ら考慮すると，実験手順やその他の変数を統一化し，
手順の詳細化も行わなければ結果を一般化すること
は難しいと考える。

3．4　誤情報課題の問題点
　虚偽記憶の実験として主要な手法である，誤情報
課題の提示方法としては画像提示か動画提示によっ
て記憶に影響を与えると考えられる。Loftus, & 
Palmer（1974）の実験では自動車の動画刺激を用い
て行われているが，誤情報課題として近年よく使用
される Okado, & Stark（2005）は，パワーポイント
を用いたスライド画像を提示刺激として実験を行っ
ている。虚偽記憶の実験として画像刺激と動画刺激
の違いによる記憶への影響については，検討されて
いないが，Matthews, Benjamin, & Osborne（2007）
では，モノクロおよびカラーの動画の方が，同じ刺
激の静止画に比べて 1 カ月後もよく記憶されること
が示されている。また，一連の静止画を学習した場
合には，単一の動画を学習した場合と同等の認識能
力が得られるということが明らかになっている。こ
のことから，誤情報課題では一連のスライド画像や
動画が用いられるが，生態学的妥当性の観点からみ
ても動画の方が刺激としてはより現実に近いものと
して結果を捉えることができると考えられる。また，
誤情報課題ではストーリー性のある物語（例えば，
犯罪現場）が刺激として採用されることが多く，中
心情報（犯人や被害者について）や周辺情報（信号
の色や標識について）による違いによっても記憶の
詳細さが異なってくる。例えば，中心情報と周辺情
報を目撃者が識別することができれば注意を中心情
報に集中させることができるため，目の前で起きて
いる出来事の記憶はより正確になると考えられる。
また，衝撃的な状況の中で内的情報（自身の恐怖や
不安）に集中できるのか，または起きている出来事
である外部情報に集中できるのかによって記憶され
る情報が異なり，目撃者によって証言が異なるかも
しれない。
　さらに，誤情報を与えるタイミングや方法などの
違いによる検討も行われており，誤情報を再生や再
認課題の直前で与えると，直前でない群（間に計算課
題を挟むなど）より虚再認が多くなることが示され
ている（Thakral, Madore, Devitt, & Schacter, 2019）。
またこの研究では，誤情報を与える際にエピソード
的特異性誘導（Episodic Specificity Induction, ESI）
という手法を用いており，この手法は，目撃者が過
去の出来事について思い出す詳細なエピソード情報
の量を増やすために，実験室実験や実際の訴訟でも
使用されているプロトコルである認知インタビュー
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（Cognitive Interview, CI）に類似しているものであ
る。これらのことから，誤情報を与えるタイミング
の他に誤情報を与える方法も研究によって異なるた
め，方法の統一化が必要である。また，DRM パラ
ダイムのように刺激や提示・再生方法による違いは
あまり多く検討されていないことや，実験で用いた
動画刺激や画像刺激などの詳細が明記されている研
究が少なく実験方法が明確ではないため，再現が困
難であることは大きな問題点である。

3．5　虚偽記憶全般を測定できるのか
　DRM パラダイムによる虚再認や虚再生を説明す
る 2 つの主要な理論（活性化モニタリング理論，フ
ァジートレース理論）を分ける大きな点は，虚偽記
憶（ルアー語の再生・再認）が，提示された単語の
符号化・検索時に無意識的に起こる連想プロセスに
起因するのか，それともリストのテーマまたは一般
的な意味の抽出に起因するのかということである。
これらの理論は，自伝的記憶における日常生活の虚
偽記憶にも当てはめることができるのか検討しなけ
ればならず，DRM パラダイムによる虚偽記憶は私
たちが体験する自伝的記憶の虚偽記憶と同じものを
測定しているのかという議論がこれまでにも行われ
てきた（Gallo, 2010 ; 関口，2016）。DRM パラダイム
における虚再生・虚再認は，日常生活における自伝
的記憶の虚偽記憶と関連するのかを明らかにするた
めに，前世の記憶を報告した参加者を募集し DRM
パラダイムを行った研究がある。Meyersburg, Bogdan, 
Gallo, & McNally（2009）は，1 つの人生（現在の人
生）しか生きたことがないと報告した対照群と比較
して，前世の記憶を報告した虚偽記憶群は，DRM パ
ラダイムにおける虚再生率と虚再認率が有意に高い
ことが示されている。また，正再生率および正再認
率や知能については，両グループに差はなかったこ
とから，DRM パラダイムでの虚偽記憶は，記憶力
による差ではなく自伝的記憶の虚偽記憶が生じる何
かと関連していると考えられる。このような結果は，
特殊な記憶をもつ参加者（エイリアンに誘拐された
等）だけでなく，脳損傷がある患者を対象にした他
の研究でも示されている（Platt, Lacey, Iobst, & 
Finkelman, 1998 ; Salthouse, & Siedlecki, 2007 ）。し
かし，これらの研究においても，DRM パラダイム
の虚偽記憶と自伝的記憶の虚偽記憶において，どの
プロセスがどのように関連しているのかまでは明ら

かにされていない。また，実験対象者においても特
殊な記憶を持つ人や脳損傷がある人々であり，日常
的に体験する自伝的記憶と同等のものであるかは，
検討しなければならないだろう。このことを踏まえ
ると，DRM パラダイムと自伝的な虚偽記憶の関連
は様々な形で明らかにされてきているが，実験参加
者変数や実験方法などの違いを考慮すると，これら
の関連は一概に結論付けられるものではない。
　また，真実の記憶と偽の記憶が同じような脳の活
性化パターンを引き起こすことは神経画像研究

（Stark et al., 2010）で示されている。よって，虚偽
記憶の発生のメカニズムが解明できていない現段階
では，真実の記憶と偽の記憶の違いを確実に見分け
ることは難しいことが明らかにされている（Bernstein, 
& Loftus, 2009）。これらのことから，日常的な虚偽
記憶の測定は，虚偽記憶が生じるプロセスやメカニ
ズムを考慮した上で生態学的妥当性のある実験方法
を検討する必要があるが，現段階では真実の記憶と
の違いが明らかになっていないため，実験室実験の
みで行わなければならない。また，私たちが体験す
る自伝的な虚偽記憶はあくまで主観的であり，自己
報告方式のみの研究であるため，DRM パラダイム
と日常的な虚偽記憶との関連性の研究は困難を極め
るものである。明らかにされていないからこそ，様々
な実験方法を用いた研究を行うことも必要であるが，
その詳細が不明であることや DRM パラダイムをは
じめとする実験室実験の虚偽記憶のみの結果である
ため，日常的な虚偽記憶に一般化できないことは虚
偽記憶研究の課題である。

3．6　 DRM パラダイムと他の虚偽記憶の測定方法と
の関連

　虚偽記憶の測定方法として主に用いられる DRM
パラダイムと誤情報課題であるが，同じ虚偽記憶を
測定しているのであれば，相関関係がみられるはず
である。虚偽記憶を測定する主な 3 つの課題は，そ
れぞれの研究において虚偽記憶を生じさせるという
ことが示されている（2 章参照）。そこで研究者たち
は，様々な虚偽記憶課題で測定される虚偽記憶の相
関を検討してきた。しかし，互いに微弱の関連があ
るという結果の研究もあるが，数多くの研究では関
連が認められないことが報告されている（Table 1）。
　例えば， Ost, Blank, Davies, Jones, Lambert, & 
Salmon（2013）では，強盗の映像の刺激を提示し，
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230 語の文章で誤情報が与えられる誤情報課題と
DRM パラダイムを行った結果，どちらの課題にお
いても虚偽記憶がみられたにも関わらず，DRM パ
ラダイムおよび誤情報課題の虚再生・虚再認・誤再
生など様々な側面の指標においても相関は見られな
かった。また，Patihis et al.（2018）の実験 2 では，
誤情報課題，DRM パラダイムおよび半自伝的な記
憶課題の関連を検討した。誤情報課題では，Okado, 
& Stark（2005）で使用された 50 枚の画像スライド
で構成される刺激を用いた。半自伝的課題において
は，実際に起きた事件（2001 年 9 月 11 日のアメリ
カ同時多発テロにおけるユナイテッド 93 便事件）を
実験素材とし，事件当時子どもだった実験参加者に，
事件のニュースのスライドを提示する。衝突場面は
実際のニュースにはないが，衝突場面を当時事故の
映像として見たと報告する傾向を調べた。その結果，
誤情報効果，DRM パラダイム，半自伝的な記憶の
課題は課題間での関連は見られなかった。
　一方，Bernstein et al.（2018）では暗示性の虚偽
記憶課題と DRM パラダイム及び誤情報課題の関連
を検討した結果，弱い正の相関を示している。暗示
性の虚偽記憶課題では「腐敗した桃のヨーグルトに

関する記憶について」を幼少期に体験したことがあ
りそうな出来事として設定した（Scoboria, Mazzoni, 
& Jarry, 2008）。食とパーソナリティという研究と
して幼少期の経験と食べ物の好みを測定し，1 週間
後，特定の食品とのかかわりについてのチャートを
あたかも各参加者に合わせてプロフィールを作成し
たかのように提示し，フィードバックを行った。そ
の際，暗示群には「腐敗した桃のヨーグルトを食べ
て体調が悪くなった」ことを含んだフィードバック
を行い，対照群には参加者全員に共通する項目（例
えば，チョコレートが好き）が含まれたフィードバ
ックが行われ，その出来事を経験した確信度を測定
した。誤情報課題を用い，DRMパラダイム（Stadler, 
Roediger, & McDermott, 1999）と暗示性の虚偽記憶
課題との関連を検討した結果，上記で説明した暗示
性の虚偽記憶課題・誤情報課題，DRM パラダイム
と誤情報課題の間に弱い正の相関を示した。
　Zhu et al.（2013）は，432 人を実験参加者として
誤情報課題と DRM パラダイムを比較した結果，誤
情報課題と DRM パラダイムの間に，弱い有意な正
の相関を見出した。Nichols, & Loftus（2019）にお
いても，DRM パラダイムと誤情報課題の間の相関

Table 1　DRM パラダイムとその他の虚偽記憶との関連の研究

著者 N 虚偽記憶課題 結果

Ost et al.（2013） 大学生：120 DRMパラダイム
誤情報課題

関連なし
FRecall：r=－.11

Patihis et al.（2018） 大学生：163 DRMパラダイム
誤情報課題

関連なし
Frecog：r=.01

Bernstein et al.（2018） 大学生：360 DRMパラダイム
暗示性の虚偽記憶課題

弱い正の相関
FRecog：r=.13

Zhu et al.（2013） 大学生：432 DRMパラダイム
誤情報課題

関連あり
FRecog：r=.12

Nichols, & Loftus（2019） 大学生：373 DRMパラダイム
誤情報課題

弱い正の相関
Robust FRecog：r=.13, FRecog：r=.13

Calvillo, & Parong（2016） 大学生：160 DRMパラダイム
誤情報課題

関連なし
FRecog：r=－.07

Otgaar et al.（2012） 児童：45 DRMパラダイム
暗示性の虚偽記憶課題

DRMパラダイムでのFRecallが高い人ほど
暗示性の虚偽記憶を生じる。
F（1, 27）=4.33, p<.05, η2 =.14

Otgaar, & Candel （2011） 児童：40 DRMパラダイム
暗示性の虚偽記憶課題

関連なし
FRecog：t（38）=－.88, p=.38, d=.29
FRecall：t（36）=－.13, p=.90, d=.04

Francesca, & Karen（2019） 大学生：112 DRMパラダイム
誤情報課題

負の相関
FRecall：r=－.11, FRecog：r=.02

Robin, Ménétrier, & 
Beffara（2021） 大学生：200 DRMパラダイム

誤情報課題 関連なし

注） FRecog：False Recognition（虚再認），FRecall：False Recall（虚再生）
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関係を，想像力を膨らませる課題（imagination inflation 
exercise）とともに調べ，弱い正の相関が認められ
た。また，Otgaar et al.（2012）は，45 人の 8 歳児
を対象に，本当の出来事（初めて学校に登校した日）
と嘘の出来事（熱気球に乗った）についての話を聞
き，始めに真の物語が提示され，次に偽の物語が提
示されるインタビューを週に 1 回，計 2 回行った。
その結果，58% の参加者が部分的に，32% の参加者
が全面的に虚偽記憶を真の記憶であると認めた。こ
れらの子どもたちは，虚偽記憶を持たない子どもた
ちに比べて，DRM パラダイムでも高い虚再生を示
したが，相関係数が小さいため関連がないと結論付
けている。有意な正の相関を示した研究においても，
相関係数は非常に小さこと，加えてサンプルサイズ
が大きいことを考慮すると虚偽記憶の測定方法は互
いに関連がなく，測定される虚偽記憶の再生・再認
率は異なる変数であると考えられる。
　他の研究では 2 つの課題の間に弱い負の相関を報
告している。例えば，Francesca, & Karen（2019）は，
DRM パラダイム・誤情報課題・Picture/word recall 
task・小児期体験質問紙（Childhood Experiences 
Questionnaire, CEQ, Lindsay et al., 2004）の 4 つの
課題を行い，それぞれの虚偽記憶課題で測定される
虚偽記憶の関係性について検討した。Picture/word 
recall task（Roberts, 2002）では，提示された生物
と無生物の数を心の中で集計するように教示され，
コンピュータ画面上に 25 枚の絵と 25 個の単語をそ
れぞれ 3 秒間，1 秒の刺激間をおいて提示された。
20～30 分の遅延後，提示された絵の記憶課題が行わ
れ，その後単語の記憶課題が行われる課題である。
小児期体験質問紙（Lindsay et al., 2004）は，12 歳
以前の経験に関する 32 項目から構成されており，こ
のうち 28 項目は，アメリカで一般的に子どもが経験
すると思われる典型的な出来事である（「メリーゴー
ラウンドに乗る」「水ぼうそうにかかる」など）。ま
た，「たばこの広告を見た」（1971 年のアメリカでは
タバコの広告が禁止であった）などあり得ない，あ
るいは可能性が低いと思われる 4 つのルアー項目が
含まれており，経験した記憶の程度を尋ねられるも
のである。実験の結果，DRM パラダイムと誤情報
課題の間に有意ではないが，弱い負の相関が認めら
れた。負の相関が示された研究は他の研究において
も確認されており，Ost et al.（2013）の研究では上
記で示した通り関連がないと結論付けられているが，

相関係数としては負の相関であり同様の結果である。
また，Calvillo, & Parong（2016）の研究においても
有意ではないが負の相関が報告されている。
　DRM パラダイムと誤情報課題は相関がない，あ
るいは非常に弱い負の相関関係であることが上記の
先行研究で示されている。これらのことから，誤情
報課題における提示刺激の正しい情報と誤情報を識
別するための能力と DRM パラダイムにおける提示
単語とルアー語の識別能力は異なるものであり，異
なる種類の虚偽記憶であることが示唆される。また，
正の相関係数を示した結果と同様，相関係数の小さ
さやサンプルサイズを考慮すると関連があるとは結
論付けることができない。
　他の方法で比較を行った Robin, Ménétrier, & 
Beffara（2021）の研究では，DRM パラダイムにお
いての単語の学習段階と誤情報課題における誤情報
の提示時・再認課題時に，自由想起条件またはイメ
ージ指導を含む想起条件で実施した。その結果，
DRM ではイメージ指示が偽りの記憶を減少させる
のに対し，誤情報課題ではイメージ効果は見られな
かった。この研究は，参加者間で課題を行っており，
関連を明らかにする研究ではないため相関分析は行
われていない。しかし，DRM パラダイムではイメ
ージして想起することで虚再認が減少し，誤情報課
題ではイメージすることで虚偽記憶に与える影響は
認められない。これらのことから，イメージするこ
とで引き起こされる記憶エラーのメカニズムは，
DRM パラダイムと誤情報課題間で異なることを示
唆している。よって，実験課題によって生じる虚偽
記憶との間に弱い，あるいは，相関がないと報告さ
れている先行研究と一致している結果と考えられる。
また，Otgaar, & Candel（2011）においては 4 つの
年齢層（5/6 歳，7/8 歳，9/10 歳，11/12 歳）の子ど
も 100 名を対象に DRM パラダイムと子ども用の暗
示性測定（BTSS-NL）を実施し，出来事全体につい
て虚偽記憶を持つ子ども（n=20）と持たない子ども

（n=20）の間で，DRM パラダイムの虚再生・虚再
認を比較した。その結果，誤った記憶を植え付けら
れた子どもは，そうでない子どもと比較したところ
虚再生・虚再認においても差は見られなかった。よ
って，DRM パラダイムの虚再生・虚再認率と暗示
の受けやすさは子どもにおいても関連が認められな
いことが明らかである。
　以上のように，虚偽記憶課題の関連は認められて
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いない研究がほとんどである。これらの問題点とし
て，誤情報課題は，刺激の提示・誤情報の提示・記
憶課題の 3 つのフェーズから構成されており，誤情
報を提示刺激の一部であると捉えてしまう参加者が
いる可能性が指摘されている（Takarangi, Parker, & 
Garry, 2006）。
　また，Ost et al.（2013）は，課題間の虚偽記憶の
違いによる可能性を指摘している。例えば，DRM パ
ラダイムは連想および再構成記憶プロセスの副産物
である「自然発生的な」エラーであり，誤情報課題
は「暗示性」エラーであり，参加者が意図的に誤解
を招くような誤情報にさらされた後に生じることが
挙げられる。また，Gallo（2010）も同様に，自伝的
な虚偽記憶課題を 2 種類に区別しており，自然に誘
発された自伝的虚偽記憶（例えば，8 ヶ月間にわた
るO.J.シンプソン裁判の記憶 ; Platt, Lacey, Iobst, & 
Finkelman, 1998）と，実験室で誘発された自伝的虚
偽記憶（例：子供の頃にショッピングモールで迷子
になったという記憶 ; Loftus, & Pickrell, 1995）があ
るとしている。DRM パラダイムと誤情報課題の違
いとして，DRM パラダイムにおける虚偽記憶は無
意図的にまたは多く覚えるためのテクニックとして
連想して記憶することで作り出されるのに対し，誤
情報課題における虚偽記憶は誤情報や質問等の暗示
によって誘発されるということが挙げられる（Brainerd, 
Reyna, & Ceci, 2008）。また，Zhu et al.（2013）と
Nichols, & Loftus（2019）においても同様のことを
指摘しており，エラーのプロセスが異なることによ
るものである可能性が示唆される。

4．虚偽記憶と個人差

　正しい記憶と虚偽記憶を研究対象とする研究以外
に，虚偽記憶を生じやすい人，生じにくい人を調べ
るという研究がある。例えば，暗示性や解離性が高
い人ほど虚偽記憶が生じやすいという研究もその一
つである（Platt, Lacey, Jobs, & Finkelman, 1998）。
しかし，本章では暗示性・解離性・うつ傾向や統合
失調症等の病的な個人差は取り上げず，流動性知能・
ワーキングメモリや実行機能等の認知機能としての
個人差を述べる。これらの認知機能と虚偽記憶との
関連はあまり多く検討されておらず，研究によって
結果が異なっている。そのため，個人差としての認
知機能との関連が解明されていないが，虚偽記憶が
生じやすい人，生じにくい人を明らかにするために

は検討しなければならない領域である。

4．1　流動性知能
　流動性知能とは，これまでとは異なった環境や状
況に直面した際に，すでに培われている知識を用い
ずに解決する能力のことであり，経験から獲得した
知識により問題を解決する能力である結晶性知能

（crystallized intelligence）と区別される（Cattell, 
1963）。流動性知能を測定するテストとして，レーヴ
ン漸進的マトリックス検査（Raven’s Advanced  
Progressive Matrices, RAPM）とキャッテル CFIT

（Cattell Culture Fair Intelligence Test）が多く用い
られているが，レーヴン漸進的マトリックス検査は
健康な成人に適した検査であり，子どもや高齢者・
臨床的な場面にはレーヴン色彩マトリックス検査

（Raven’s Coloured Progressive Matrices, RCPM）
も多く用いられる。キャッテル CFIT は，記憶や言
語理解，推理，空間知覚などの特性を測る知能検査
である。
　流動性知能は個人差として虚偽記憶との関連の検
討が行われている（Table 2）。
　例えば Zhu et al.（2010a）は，犯罪のスライドを
用いた誤情報課題による虚偽記憶及び認知能力，性
格特性の関連を検討した。認知能力の検査としては，
知 能 指 数 で あ る Raven’s Advanced Progressive 
Matrixes（Raven, & Court, 1998）とウェクスラー
成人知能検査（Wechsler Adult Intelligence Scale, 
WAIS）の中国版（Gong, 1992），知覚検査である
Motor-Free Visual Perception Test（ Colarusso, & 
Hammill, 2003）と変化の見落とし課題（Change 
Blindness, Rensink, O’Regan, & Clark, 1997），音の
パターンの弁別課題（Tone Discrimination, Zatorre, 
2003），ウェクスラー記憶検査（Wechsler Memory 
Scales, WMS）の中国版（Gong, 1989）とワーキン
グメモリ課題である2-back課題（2-back task, Owen, 
McMillan, Laird, & Bullmore, 2005 ; Xue, Dong, Jin 
& Chen, 2004），顔認識および顔の表情認識の検査で
あるケンブリッジ顔記憶検査（Cambridge Face 
Memory Test, CFMT, Duchaine, & Nakayama, 
2006）と 表情認知課題（Matsumoto, & Ekman, 1997 ; 
Wang, & Markham, 1999）が実施された。その結果，
知能指数が高く，知覚能力が高く，ワーキングメモ
リ容量が多く，顔認識タスクのパフォーマンスが高
い参加者は，誤情報に抵抗し，虚偽記憶を少なくする
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傾向があった（Zhu et al., 2010a）。またTemperament 
and Character Inventory（ Cloninger, 1987, TCI ），
抑うつ，対人恐怖，コーピングスタイルなどの個人
の特性は，特に認知能力の低い人の虚偽記憶の形成
と関連することが示された（Zhu et al., 2010b）。例
えば，ネガティブな評価への恐れや損害回避（Harm 
Avoidance）が低い人，協調（Cooperativeness）や
報酬依存（Reward Dependence），自己志向（self-
directedness）が高い人は，誤情報効果に対する脆
弱性が高まることが示された。つまり，誤情報にさ
らされた後の記憶の歪みのプロセスを理解する上で，
個人の特性を測定しておくことは重要であるが，認
知能力が優れている人においてはそうではないと考
えられる。これらの相互作用は，虚偽記憶研究にお
ける個人差研究の結果が再現されない理由の一つで
あることが考えられる。また，これらの発見は比較
的流動性知能が低く，知覚・認知能力が低い人は，
誤情報の影響を受け，虚記憶を生じやすい可能性が
あることを示しており，個人特性も考慮すべき個人
差であることが示唆される。
　6 歳から 11 歳の児童を対象に真の記憶と虚偽記憶
の発達と認知機能との関連を行った研究では

（Caprin et al., 2016），虚偽記憶の課題として誤情報
課題を，認知機能の課題として流動性知能（Raven’s 
Coloured Progressive Matrices ; CPM），児童用ウェ
クスラー知能検査（WISC-III ; Wechsler, 1991）の数
唱（Digit Span Test），聴覚的注意のテスト（Test 
di Attenzione Uditiva -TAU）と Go-No-Go テストを
行った。TAU 課題とは，異なる数の音を含む一連
の音を頭の中で数えることが要求される。このテス
トでは，ワーキングメモリの機能（容量と音韻ルー
プ）と持続的注意を測定する。Go-No-Go テストは，

「Walk Don’t Walk Test」（Manly, Robertson, Anderson, 
& Nimmo-Smith, 1998）に基づいて行い，抑制，持

続的注意，選択的注意が測定された。
　誤情報課題では，物語を聴覚提示し，インタビュ
ーで事実の質問，誤情報を与える質問を行うという
手順であった。また，最後に物語の内容の自由再生
を求めたその結果，インタビューの質問で誤った回
答（虚偽記憶）をした子どもは，物語の自由再生で
も誤った内容を語っていることが示された。つまり，
手がかりのある再生法によって記憶が変容（Distortion）
した子どもは自由再生で捏造，作話（confabulation）
されることから，誤った情報で記憶が再構成されて
いることが示された。また，この研究では，誤情報
課題による虚偽記憶と流動性知能，ワーキングメモ
リ，実行機能との間に関連は認められなかった。
　Zhu et al.（2010）の結果では，流動性知能が高い
人ほど誤情報に抵抗できることが明らかになってい
る。しかし，壱崎（2020）では流動性知能が高い人
ほど DRM パラダイムの虚再生率が高くなることが
示されており（Figure 1），虚偽記憶の測定課題によ
っても流動性知能との関連の結果が異なる。これら
のことから，流動性知能と虚偽記憶との関連の結果
は様々であり，一概に結論付けることは困難である

Table 2　流動性知能と虚偽記憶との関連の研究

著者 N 虚偽記憶課題 流動性知能 結果

Zhu et al. （2010a） 若齢者：557 誤情報課題 RAPM 負の相関
r=－.35

Zhu et al. （2010b） 若齢者：436 誤情報課題 知能指標（RAPM, WAIS et al.）負の相関
r=－.40

Caprin et al. （2016）児童：372 誤情報課題 RCPM 関連なし

壱﨑（2020） 若齢者：50 DRMパラダイム キャッテルCFIT 正の関連
F（2,47）=3.60, p<.05, η2

p=0.13
RAPM：レーヴン漸進的マトリックス検査　RCPM：レーヴン色彩マトリックス検査

Figure 1.　CFIT 得点群ごとの再生率（壱崎，2020）
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ため今後のさらなる研究が期待される。

4．2　ワーキングメモリ（working memory）
　ワーキングメモリとは，情報を一時的に覚えてお
きながら作業をするための認知的機能であり，日常
的に用いられている記憶である。ワーキングメモリ
は Baddeley, & Hitch（1974）によって提唱された概
念であり，情報の保持と処理を行うことができると
されている。
　DRM パラダイムは安定的に高い虚再認率を生じ
させる課題であり，虚再生や虚再認が生じる理論と
して，活性化モニタリング説やソースモニタリング
理論，ファジートレース理論が提唱されている（3 章
参照）。中でも活性化モニタリング説やソースモニタ
リング理論を説明する研究として符号化時の警告に
ついての研究が多く行われており，虚偽記憶を減少
させるためには，出来事の詳細な情報をモニタリング
し，どこで得た情報であるかを正しく判断するソー
スモニタリングが重要であるとされている。しかし，
符号化時に警告があったからといって虚再生・虚再
認率がなくなるわけではなく（Watson, McDermott, 
& Balota, 2004），符号化時の警告の効果は，ワーキ
ングメモリ容量が小さい人より大きい人の方が有効
であるとされている（Watson, Bunting, Poole, & 
Conway, 2005）。また，ソースモニタイングに影響
を与える個人差としてワーキングメモリ容量との関
連を検討している研究もあり（Gerrie & Garry, 
2007），ワーキングメモリ容量が大きい人ほど正しい
ソースモニタリングができるということが明らかに
なっている（Unsworth, & Brewer, 2010）。そこで，
ワーキングメモリ容量の個人差が虚偽記憶にどのよ
うな影響を与えるのかについて検討されている。
　例えば，Peters, Jelicic, Verbeek, & Merckelbach

（2007）は，単純な言語のワーキングメモリおよび複
雑なワーキングメモリの個人差と記憶の正確性と虚
偽記憶との関連について調べた研究について報告し
ている。研究 1 では，大学生に単純なワーキングメ
モリ課題（数唱）と DRM パラダイムを行い，単純
なワーキングメモリが乏しい参加者は，虚再認率が
上昇していることが示され，研究 2 においても，研
究 1 と同様の結果が示された。よって，ワーキング
メモリ容量が少ない人は，虚偽記憶が生じやすいこ
とが明らかにされている。しかし，複雑なワーキング
メモリ課題（Operation Span Task, OSPAN, Turner, 

& Engle, 1989）は，虚再認とは関係が見られなかっ
た。同様に，Peters, Jelicic, & Merckelbach（2006）
では，数唱・オペレーションスパン課題の成績と
DRM パラダイムとの関連を検討した。その結果，逆
唱の成績が低い人（逆唱で成績に差が出るため）は，
虚再認率が高いことが示された。しかし，オペレー
ションスパン課題は虚再認と関連が認められなかっ
た。また，壱崎（2020）においても同様の結果であ
り，オペレーションスパン課題の成績と DRM パラ
ダイムの虚再生率に関連は認められていない。これ
らの結果は，単純なワーキングメモリ課題では認知
機能に負荷がかからないため，成績によって差が出
るが，複雑なワーキングメモリ課題になると負荷が
かかり，ワーキングメモリ容量が低下状態になるた
め，同じワーキングメモリ課題であっても差が出る
のではないかと考えられる。
　誤情報課題においても同様の傾向が示されている

（Leding, 2011）。この研究では，ワーキングメモリ
容量の大きい人は，小さい人より虚偽記憶の想起が
少ないことが示された他に，ワーキングメモリ容量
が大きい人は Recall-to-reject strategy を利用する可
能性が高いことが示された。さらに，感情的な虚偽
記憶とワーキングメモリ容量の関連についての研究
では，ネガティブな事象，ポジティブな事象，ニュ
ートラルな事象を対象に，言語性ワーキングメモリ
課題と誤情報課題を用いて実験を行った（Chiara, 
Enrico, Alfonso, & Cesare, 2017）。ワーキングメモ
リ容量が大きい人は，ネガティブ・ポジティブな事
象について虚再認率が低く，小さい人はネガティブ
な事象について虚再認率が高いことが示された。ま
た，二重課題を課してワーキングメモリに負荷を与
えた結果，虚再認率が高くなり，ニュートラル・ポ
ジティブな事象よりネガティブな事象の虚再認率が
高くなることが明らかになった。したがって，ワー
キングメモリ容量が小さい人や負荷状態にある人は，
妨害する思考を制御しながら誤った情報を拒絶する
能力の容量が限られているため，ネガティブな出来
事に関連した目に見えない出来事を拒絶することが
難しくなると考えられる。一方，ワーキングメモリ
容量が大きい人は，感情的な出来事であることによ
ってよく記憶することができるため，ポジティブな
出来事もネガティブな出来事も，中立的なものに比
べて虚偽記憶が減少すると考えられる。また，ネガ
ティブな情報はポジティブな情報よりも抑制されに
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くいことによることからも説明ができる（Osaka et 
al., 2013）。
　ワーキングメモリ容量の個人差に関わらず，提示
項目を繰り返し学習することでルアー語の想起が抑
制できることが示されている（Watson, Bunting, Poole, 
& Conway, 2005）。このことは，ワーキングメモリ
容量の個人差がルアー語の想起を認知的に制御して
いるという証拠であり，ワーキングメモリ容量の個
人差の要因のみが影響しているのではない可能性が
考えられる。また，虚再生・再認はこのような認知
的な制御による副産物であるという考え方がある

（Kane, & Engle, 2002）。つまり，ワーキングメモリ
容量の個人差によって課題の目標を能動的に維持す
る態度や能力が異なるため（ルアー語は提示されて
いないと識別し，再生・再認時に想起しない），記憶
する際の習慣的影響（いつもカテゴリー化して連想
的に記憶し，ルアー語が活性化される）を受けやす
いかそうでないかによって再生・再認率が変わるの
ではないかということである。これらのことから，
ワーキングメモリ容量が大きい人は，ソースモニタ
リングをよりうまく行うことができるため虚偽記憶
が生じにくいと考えられる。このように，ワーキング
メモリの成績は虚偽記憶の想起と関連しており，記
憶を想起するための特定の能力と関連していると考
えられる。
　しかし，短期的・長期的虚偽記憶の発生における
ワーキングメモリの役割を検討した結果，直後再認
課題では，提示単語を繰り返し声に出すことで提示
単語の逐語的な検索が促進され，短期的な虚偽記憶
を生じにくくさせることが示された。一方，遅延課
題では，記憶することを喚起すると提示単語の意味
的・カテゴリー的な記憶の検索が促進され，長期的
な虚再認が生じることが示された。これらの結果は，
ワーキングメモリ容量の大小ではなく，課題の目標
によってワーキングメモリの機能が変化し，その機
能によって虚偽記憶の想起率は異なること，またこ
れらに依存して短期記憶か長期記憶によっても虚偽
記憶の想起率が異なることが明らかにされている

（Abadie, & Camos, 2019）。

4．3　その他の認知能力との関連
　DRM パラダイムにおける虚偽記憶とカテゴリー
に分類する能力の関連を検討した研究では，虚再生
のスコアはカテゴリー分類テスト（categorization 

test）のスコアと有意に負の相関関係にあり，カテ
ゴリー分類テストで少ないエラーを記録した人ほど
DRM パラダイムの自由再生課題で虚再生の影響を
受けやすいことが報告された（Hunt, & Chittka, 
2014）。したがって，虚偽記憶は，ある程度の規則
性，カテゴリー，概念を学習する能力の副産物であ
る可能性を有することを示している。この結果は，
DRM パラダイムにおける虚偽記憶を生じやすい人
は記憶力が全般に悪いという従来の考え方とは異な
るものである。
　Graham（2007）は，認知能力である認知欲求

（Need for Cognition, NFC, Cacioppo, & Petty, 
1982）の個人差が，DRM パラダイムの虚再認に影
響を与えるかどうかを調査した。NFC とは，個人が
認知活動（情報処理など）にどの程度の努力をする
傾向があるかの個人差を特徴づけるものであり，
Cacioppo, & Petty（1982）によって「努力を要する
認知活動に進んで従事し，それを楽しむ内発的な傾
向」と定義されている。NFC についての研究では，
NFC が高い人は努力して精巧な情報処理を行う傾向
があり，NFC が低い人は努力して情報処理を行う傾
向がないことが明らかになっている（Cacioppo & 
Petty, 1982）。そこで，Graham（2007）は，DRM パ
ラダイムの虚再認と NFC との関連を検討した結果，
NFC が高い人は虚再認が多いことを発見した。この
結果は，NFC が高い人は DRM パラダイムのリスト
の構成要素としての単語の意味を処理していたのに
対し，NFC の低い人は個々の単語のみの意味情報を
処理していた可能性が高いと考えられている。また，
NFC の高い人は，NFC の低い人と比較して，文章
や言語の意味的な情報処理をより深く行う可能性が
高いことが示されている（Kardash, & Noel, 2000）。
また，Graham（2007）の手順に単語の再生課題を
加えた研究の実験 2 では，NFC の高い人は，完全注
意と分割注意の両方の条件に分けられた。完全注意
条件は，DRM パラダイムのみが行われ，提示され
た単語を見ることと単語の記憶テストがあることを
教示された。分割注意条件は，妨害課題を DRM 課
題と同時に行うことが教示された。その結果，NFC
の高い人は，再生段階で誤想起が増加したが，NFC
が低い人は増加しなかった。さらに，完全注意条件
では，NFC の高い人は再生段階で正再生が増加し
た。これらの結果は，NFC が高い人は，情報をより
深く処理する可能性が高く，関連する情報に対する
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活性化レベルが高くなり，様々な状況で虚偽記憶に
つながる可能性があることを示唆する。つまり，情
報の処理方法の個人差が，DRM パラダイムにおけ
る正再生と虚再生に影響を与えることが考えられる

（Leding, 2011）。
　また，認知能力，ワーキングメモリ容量，分析的推
論の個人差が，知覚負荷下での目撃者の記憶に及ぼ
す影響が検討されている（Greene, Maloney-Derham, 
& Mulligan, 2020）。この実験の誤情報課題では，窃
盗の場面の動画が提示され，知覚高負荷条件では
様々なポスターが掲示されている教室の動画が，また
低負荷条件では壁に掲示物がない動画が提示された。
また，認知能力としてはWordsum Task（Thorndike 
& Gallup, 1944），オペレーションスパン課題（Operation 
Span Task, OSPAN, Turner, & Engle, 1989），認知的
推論テスト（Cognitive Reasoning Test, CRT, Frederick, 
2005）が行われた。Wordsum Task（Thorndike, & 
Gallup, 1944）は，ターゲットとなる単語が提示さ
れ，他の 5 つの単語のリストからターゲットに最も
近い意味を持つ単語を選ぶように求められる課題で
ある。CRT では，問題に対して直観的な答え（ただ
し不正解）と，分析的な推論を必要とする正解を想
定した問題が出題される課題である（例えば，「バッ
トとボールの値段は，合計で 1.10 ドルです。バット
はボールよりも 1 ドル高い。ボールの値段はいくら
ですか」この問題に対する直感的な答えは 10 セント
であるが，正解は 5 セントとなる）。知覚的負荷条件
下での誤情報課題と認知課題を行った結果，様々な
認知能力は，出来事の詳細に関する全体的な記憶の
向上と，負荷がかかった状態での変化を検出する能
力に関連していると考えられる。このことは，知覚
負荷が注意資源を消費することで，記憶が不安定に
なり，不安定な状態で誤情報が与えられると虚偽記
憶になってしまうと考えられる。また，ワーキング
メモリの能力が高いことと，分析的推論の傾向があ
ることは，高負荷条件下での誤情報に対する抵抗力
と関連していた。以上のことから，様々な認知能力
は，知覚的負荷の影響に耐え，記憶の正確さを保つ
ことを可能にすることが示されている。
　さらに，認知機能は暗示性の記憶にも関連してい
ることが示されており，8 歳から 10 歳の児童 84 人を
対象に暗示性の課題として Gudjonsson Suggestibility 
Scale 2（Gudjonsson, 1987a）とBonn Test of Statement 
Suggestibility-1（Endres, 1997）を行い，認知機能を

測定するためにウェクスラー児童用個別知能検査の
言語性検査（WISC-R, Wechsler, 1974）とレーヴン
色彩マトリックス検査（Raven, & Court, 1998）を行
った（Roma, Sabatello, Verrastro, & Ferracuti, 2011）。
その結果，ウェクスラー児童用個別知能検査及びレ
ーヴン色彩マトリックス検査と被暗示性と有意な負
の相関が示された。このことは，言語能力や認知的
能力が高い子どもほど暗示性が低い傾向があること
を示しており，暗示的に誤情報を与えられても拒絶
することができることを示している。このように，
様々な認知能力と虚偽記憶の測定課題との関連は多
く行われているが，実験課題や手法が統一されてい
ないため，結果が多様である。しかし，認知能力と
虚偽記憶課題との関連は有意に示されているものも
多い（Bruck, 2004）。日本では，認知能力と虚偽記
憶との関連についての研究はまだまだ少ないが，目
撃者の証言などの法曹分野では人の記憶が大きな影
響を与えることが現状である。そのため，一つの指
標として認知能力を挙げ，虚偽記憶との関連の検討
が必要である。

4．4　実行機能
　Miyake, & Friedman（2000）によると，実行機能

（Executive Functions）とは，様々な認知プロセス
を調整する制御メカニズムであり，目的に沿って行
動できる認知能力とされ，目標設定，計画立案，意
思 決 定，自 己 監 視 な ど の 能 力 の こ と で あ る。
Baddeley（1996）は，ワーキングメモリの概念のう
ち，認知過程の制御と調整を行う中央制御構造とし
ての中央実行系（central executive）を仮定してい
るが，実行機能はこれに該当する機能とも考えられ
る。また，様々な脳疾患（認知症，統合失調症，う
つ病，脳腫瘍，脳血管障害など）により生じる前頭
葉機能不全では実行機能の障害が著しいことから，
実行機能は前頭葉機能と考えられおり（Goldberg, 
2001），前頭葉の損傷による実行機能の低下は虚再認
率と関連することがいくつかの研究で示されている

（Curran, Schacter, Norman, & Gallucio, 1997）。虚偽
記憶の個人差として実行機能との関連を検討してい
る研究は少ないが，ワーキングメモリを代表とした
実行機能としては，虚偽記憶が生じるメカニズムに
影響を与えていることが示されている（4.3 参照）。
これらの研究では，ワーキングメモリの容量が大き
い人は小さい人より虚偽記憶が生じにくいことが示
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されている（Gerrie, & Garry, 2007）。しかし，目標
設定，計画立案，意思決定，自己監視などを含む実
行機能との関連を検討している研究はまだ少なく，
実行機能との関連は解明されていない。
　実行機能の個人差が DRM パラダイムにおける虚
偽記憶に影響を与えるかどうかについて検討してい
る 研 究（Peters, Jelicic, Haas, Merckelbach, 2006）
では，実行機能を測定する課題として乱数生成課題

（Random number generation task）を用いた。その
結果，乱数生成課題において連続した数字を回答し
た参加者（1.2.3.4…）は，虚再正・再認率が高く正
再生・再認は低い結果が示された。これらから，連
続した数字を羅列してはいけなという抑制機能が低
い人は，虚再生・虚再認を生じやすいということが
示唆される。また，誤情報課題と実行機能との関連
についての研究では，実行機能の測定課題として，
言語流暢性（Phonemic Fluency），プラスマイナス
課題（Plus-Minus task），Go-No-Go 課題（Go-No-Go 
task）を行った。言語流暢性課題では，実験者が与
えた文字から始まる単語を多く答える課題であり，
更新（Updating）の能力を測定するために用いられ
た。プラスマイナス課題では，与えられた数字に 3
を足す試行と引く試行からなる課題であり，切り替
え（Shifting）の能力を測定するために用いられた。
Go-No-Go 課題では，抑制（inhibition）の能力を測定
するために用いられた。その結果，実行機能が高い
人は低い人より正再生率が高く，詳細な情報を報告
していること，また，虚再生率が高くなることが示
されている（Battistaa, Otgaar, Lancianoa, & Curcia, 
2020）。また，嘘が虚偽記憶とその際の認知的負荷が
与える影響を検討した研究では，誤情報課題での質
問において捏造するか（捏造条件），否認するか（否
認条件），真実を話すか（真実を話す条件）に分け，
実行機能との関連を検討した。その結果，実行機能
の個人差が，出来事の想起方法や，虚偽記憶の想起
に影響を与えていることが明らかになった。つまり，
実行機能の個人差によって，嘘の影響を受けやすく
したり，受けにくくしたりすることが明らかにされ
ている。
　これらの結果から，実行機能の個人差は虚偽記憶
の想起のプロセスに関連していることが示唆される。
しかし，以上の研究において用いられている実行機
能課題は，ワーキングメモリ以外の機能（意思決定，
自己監視など）を測定する課題ではないことを考慮

し，解釈しなければならない。

5．最後に

　本稿では，虚偽記憶研究の現状について，以下の
4 つの観点から概説することを目的とした。第一に，
虚偽記憶の測定方法について概観した。第二に，
DRM パラダイムの実験方法とその理論について紹
介した。第三に，DRM パラダイムとその他の虚偽
記憶課題との関連について概説した。第四に，個人差
との関連から虚偽記憶課題の問題点について論じた。
　DRM パラダイムにより測定される虚偽記憶と他
の課題により測定される虚偽記憶との関連について
は，DRM パラダイムを用いた研究領域ではあまり
議論されて来なかったが，近年では，すべての虚偽
記憶の発生に共通する過程が存在するのかどうかが
論じられている（Gallo, 2010 ; Schacter, 2012）。個人
の記憶は過去の体験の正確な再生ではなく，異なる
情報源からの情報を集めて再構成されるものであり，
時には誤りや歪みが生じるといわれている（Schacter, 
& Addis, 2007）。このような自伝的記憶における虚
偽記憶については本稿では論じていない。虚偽記憶
とはなにかを解明するためには，本稿で主に論じた
DRM パラダイムや誤情報課題に代表される実験課
題で測定されるものが，日常の我々が経験する虚偽
記憶とどのように関連しているのかを解明すること
が今後の課題であると考える。
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要　旨
　虚偽記憶の研究分野は，実験室実験に基づいて発展し
ており，実験課題として DRM パラダイムや誤情報課題
が主に用いられている。しかし，これらの課題間で測定
される虚偽記憶には関連が認められないこと，測定方法
が統一されていないこと，および測定対象となる虚偽記
憶の性質が異なることが指摘されている。そこで本稿は，
虚偽記憶研究の現状について，以下の 4 つの観点から概
説することを目的とする。第一に，虚偽記憶の測定方法
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について概観する。第二に，DRM パラダイムの実験方
法とその理論について紹介する。第三に，DRM パラダ
イムとその他の虚偽記憶課題との関連について概説する。
第四に，個人差との関連から虚偽記憶課題の問題点につ

いて論じる。

キーワード：虚偽記憶，DRM パラダイム，誤情報課題，
個人差


