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Abstract
On the loss and recovery of the rights of a trade union organization

The provisions of the Trade Union Act of 23 May 1991 concerning the loss and regaining the
rights of a company trade union organization generate numerous interpretative doubts. The author
analyses issues concerning the trade union organization’s failure to comply with the obligation to
provide the employer with information on the number of its members, the trade union organiza-
tion’s failure to timely submit an application to the labor court with jurisdiction over the employer’s
registered office to establish the number of its members as at the last day of the six-month period,
and the organization’s restoration of its rights as a result of the submission of an application to es-
tablish the number of its members. The author also draws up de lege ferenda postulates concerning
the clarification of specific regulations, which should result in avoiding paralysis of the legitimate
exercise of trade union rights and privileges by a trade union organization.
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1. Uwagi wstepne

Obowiazujace od dnia 1 stycznia 2019 roku przepisy ustawy z dnia 23 maja 1991 roku
o zwigzkach zawodowych (Dz.U. 2019, poz. 263 tekst jedn. ze zm., dalej: ,ustawa o zwigzkach
zawodowych”) dotyczace utraty i odzyskania uprawnien zakladowej organizacji zwigzkowej,
niestety, nie s3 na tyle precyzyjne, aby nie generowa¢ watpliwosci interpretacyjnych.
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Zaréwno utrata, jak i odzyskanie uprawnien zakladowej organizacji zwigzkowej stanowig
bardzo istotne zagadnienia, gdyz - jak wiadomo - wywierajg one bezposredni wplyw
na sfere uprawnien pracowniczych, jak réwniez determinujg oceng zgodnosci z prawem
czynnosci pracodawcy, ktdre wymagajg wspoldzialania z organizacjg zwigzkows.

Jednym z zamierzonych przez ustawodawce celow nowelizacji ustawy o zwigzkach
zawodowych bylo usuniecie rozmaitych watpliwosci interpretacyjnych dzigki uregu-
lowaniu skutkéw zaniechania przez organizacje zwigzkowa wykonania obowigzkéw
informacyjnych. Przeniesienie do ustawy utrwalonego juz przez lata w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego skutku w postaci utraty uprawnien zaktadowej organizacji zwigzkowej,
ktéra nie przedstawila pracodawcy w terminie informacji o liczbie cztonkéw, miato
doprowadzi¢ - jak sie wydaje — do uczynienia prawnej mozliwosci weryfikacji liczby
cztonkow organizacji sprawng i skuteczng.

Liczne problemy praktyczne, ktére pojawiaja si¢ podczas stosowania regulacji
dotyczacych utraty i odzyskania uprawnien organizacji, wskazujg, iz zamierzony przez
ustawodawce skutek w postaci usuniecia stanu niepewnosci nie do konca zostat osiggniety.

2. Niewypetnienie w terminie obowigzku przedstawienia
pracodawcy informacji o liczbie cztonkow

Zgodnie z art. 25' ustawy o zwigzkach zawodowych organizacji, ktora nie wypetnita
w terminie obowigzku przedtozenia pracodawcy informacji o liczbie cztonkéw (to
jest informacji przekazywanej co sze$¢ miesiecy, wedtug stanu na dzien 30 czerwca
i 31 grudnia, oraz informacji przekazywanej przez nowo powstala organizacje zwigzkows
w terminie dwoch miesiecy od dnia jej utworzenia), nie przystuguja uprawnienia
zakladowej organizacji zwigzkowej do czasu wykonania tego obowiazku.

Z art. 25" ust. 3 expresis verbis wynika, iz dwumiesi¢czny okres na przedstawienie
informacji przez nowo utworzong organizacje liczy sie od daty jej utworzenia, a zatem od
dnia podjecia uchwaly zalozycielskiej. W doktrynie prawa pracy zwrocono juz uwage na
wadliwo$¢ tej regulacji, gdyz w chwili przekazania informacji organizacja zwigzkowa moze
nie by¢ jeszcze zarejestrowana. W okresie tym nie posiada jeszcze prawa do dzialania,
a tym samym nie przystuguja jej zadne uprawnienia (Baran 2019, s. 9). Wydaje si¢ zatem
uprawniona teza, zgodnie z ktorg okres dwumiesieczny powinien by¢ wystarczajacy na
dopelnienie formalnosci rejestracyjnych, po ktérych ukonczeniu stosowna informacja
o liczbie cztonkéw powinna by¢ przedstawiona pracodawcy.

Podczas nowelizacji przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych nie zostala wskazana
forma, w jakiej organizacja ma przedstawi¢ pracodawcy informacje o liczbie cztonkdw.
Dodany w ust. 4 art. 25! ustawy o zwigzkach zawodowych obowigzek pracodawcy
udostepnienia tej informacji ,do wgladu” innej dzialajacej u niego organizacji na jej
pisemny wniosek wskazuje na to, iz nie moze by¢ ona przedstawiona w formie ustne;j.

Co wigcej, z uwagi na to, iz przedstawienie pracodawcy informacji o liczbie cztonkéw
rozpoczyna bieg trzydziestodniowego terminu na zlozenie zastrzezenia, o ktorym mowa
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w art. 25" ust. 7 ustawy o zwigzkach zawodowych, informacja przekazywana pracodawcy
powinna by¢ sporzgdzona zgodnie z zasadami reprezentacji organizacji zwigzkowej,
okreslonej w statutach poszczegdlnych zwigzkéw zawodowych, i opatrzona podpisami
0s0b uprawnionych do skladania o§wiadczen w imieniu organizacji zaktadowej. Nalezy
stwierdzi¢, iz w zasadzie tylko forma pisemna gwarantuje pewnos¢ prawa co do tego,
czy informacja pochodzi od 0séb uprawnionych do dziatania w imieniu organizacji,
z uwagi na zamieszczenie podpiséw pod trescig oswiadczenia, a takze odnosnie tego,
kiedy (ze wskazaniem daty) o$§wiadczenie to zostalo ztozone. Nie mozna bowiem nie
zauwazy¢, iz wskazana nowa regulacja wprowadzajaca obowigzek pracodawcy okazania
na pisemny wniosek innej dzialajacej u niego organizacji zwigzkowej informacji
z podang liczba czlonkow przemawia za przedstawionym kierunkiem wykladni. Dla
tej organizacji data przekazania informacji pracodawcy jest wigzaca w zakresie rozpo-
czecia rowniez dla niej biegu trzydziestodniowego terminu na zgloszenie pisemnych
zastrzezen co do liczebnosci danej organizacji zwigzkowej. Nie do zaakceptowania sg
zatem jakiekolwiek watpliwoéci interpretacyjne odnoénie do rozpoczecia biegu tego
terminu. Z tego wzgledu nie wydaje si¢ prawnie dopuszczalne uznanie za prawidlowe
przekazanie takiej informacji w innej niz pisemna formie.

Warte podkreslenia jest to, iz pracodawca jest zobligowany do udostepniona rzeczonej
informacji jedynie do wgladu, a zatem nie ma podstaw prawnych do zZgdania przekazania
jej kopii poczta lub drogg elektroniczng. Wglad do tej informacji w sposob wystarczajacy
pozwala na pozyskanie przez organizacje zwigzkowa niezbednych informacji, czyli
daty przekazania pracodawcy informacji o liczbie cztonkow, od ktoérej réwniez dla
organizacji zwigzkowej zainteresowanej zakwestionowaniem liczebnosci rozpoczyna
sie bieg trzydziestodniowego terminu, jak roéwniez samej tresci informacji, ktéra moze
by¢ przedmiotem weryfikacji.

3. Niewypetnienie w terminie obowigzku wystgpienia do sadu
pracy — wiasciwego ze wzgledu na siedzibe pracodawcy —
z wnioskiem o ustalenie liczby cztonkow na ostatni dzien pétrocza

W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej ustawe o zwigzkach zawodowych wskazano,
iz przez wprowadzenie zapisu dotyczacego utraty uprawnien zaktadowej organizacji
zwigzkowej zmierzano do tego, aby jednoznacznie przesadzi¢ o konsekwencjach praw-
nych zaniechania przez organizacje zwigzkowa wykonania przewidzianych w ustawie
obowigzkéw informacyjnych. Co wiecej, jak czytamy w dalszej czesci uzasadnienia,
dostrzezona zostala potrzeba wprowadzenia trybu kontroli spetniania kryteriow
liczebnosci przez organizacje zwigzkowa. Liczebno$¢ organizacji zwiazkowej decyduje
bowiem o mozliwoéci korzystania przez organizacje zwigzkowsa z wielu uprawnien
zagwarantowanych przepisami prawa. Liczebno$¢ zwigzku przesadza takze o zakresie
jego uprawnien, stad tez jest ona istotng kwestig nie tylko dla jej cztonkow, lecz
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réwniez dla pracodawcy. Uprawnienia organizacji zwigzkowej sg bowiem skorelowane
z obowigzkami pracodawcy, niejednokrotnie zwigzanymi z obcigzeniem finansowym.

Do przepiséw ustawy dodane zostato zatem rozwigzanie uprawniajgce zaréwno
pracodawce, jak i kazdg dzialajacg u niego organizacje zwigzkowa do zgloszenia
pisemnego zastrzezenia co do liczebnosci danej zakladowej organizacji zwigzkowe;j
w terminie trzydziestu dni od dnia przedstawienia przez t¢ organizacje informacji
o liczbie cztonkow (ust. 7 art. 25! ustawy o zwigzkach zawodowych).

Zakladowa organizacja zwigzkowa, wobec ktorej takie zastrzezenie zostalo zgtoszone,
ma obowigzek wystapi¢ do sagdu rejonowego — sadu pracy wlasciwego ze wzgledu na
siedzibe pracodawcy - z wnioskiem o ustalenie liczby jej cztonkdéw na ostatni dzien
danego potrocza. W przypadku zaniechania tego obowigzku w terminie trzydziestu dni
od dnia zgloszenia zastrzezenia organizacji tej nie przysluguja uprawnienia zaktadowej
organizacji zwiazkowej do czasu wykonania tego obowiazku.

Zakladowa organizacja zwigzkowa moze réwniez z wlasnej inicjatywy wystgpi¢
z wnioskiem o ustalenie liczby czlonkéw. Ustawa o zwigzkach zawodowych wart. 25' ust. 8
statuuje zatem dwa odrebne tryby sadowej weryfikacji liczby cztonkéw. Z uwagi na sankcje
w postaci utraty uprawnien wniosek organizacji, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym,
mozna okresli¢ jako wzglednie obligatoryjny, natomiast drugi z trybdw polegajacy na
wystgpieniu z wlasnej inicjatywy z wnioskiem o ustalenie liczebnosci - jako fakultatywny.

Na pozo6r mogloby sie wydawad, iz mechanizm utraty i odzyskania uprawnien
zakladowej organizacji zwigzkowej w sytuacjach uregulowanych w art. 25" ust. 6 i ust. 9
ustawy o zwigzkach zawodowych jest identyczny, co wigcej, nie powinien wywolywac
watpliwosci interpretacyjnych, gdyz podczas prac nad nowelizacjg przepiséw brane byly
pod uwage dotychczasowe liczne problemy praktyczne i interpretacyjne.

Wspdlnym elementem obydwu tych sytuacji jest to, iz utrata uprawnien, jak réwniez
ich odzyskanie przez organizacje¢ zwigzkowa nastepuje ex lege. Poprawne ztozenie infor-
macji o liczbie czlonkdw, jak réwniez wystgpienie we wlasciwym trybie z wnioskiem do
sadu rejonowego - sadu pracy wlasciwego z uwagi na siedzibe pracodawcy - restytuuje
uprawnienia organizacji ex nunc.

Analizujac zagadnienie restytucji uprawnien zaktadowej organizacji zwigzkowej
z perspektywy wplywu na zakres obowigzkéw pracodawcy, ktére s3 pochodng uprawnien
zakladowej organizacji zwiazkowej, nalezy stwierdzi¢, iz tylko na pozoér nie ma réznicy
miedzy tymi dwiema sytuacjami, w ktérych nastepuje restytucja uprawnien zakltadowe;j
organizacji zwigzkowej, gdyz utrata uprawnien pozostaje w mocy,, do czasu wykonania
naruszonego przez organizacj¢ obowigzku”. Z praktycznego punktu widzenia zachodzg
miedzy nimi réznice bardzo istotne w skutkach.

W przypadku gdy organizacja zwigzkowa traci uprawnienia na skutek niewykonania
obowigzku informacyjnego wynikajgcego z art. 25" ust. 2 lub ust. 3 ustawy o zwigzkach
zawodowych, aby nastapila restytucja tychze uprawnien organizacji, adresatem tej
spoznionej informacji musi by¢ pracodawca. Oznacza to, iz w analizowanej sytuacji
nie zachodzi po stronie pracodawcy watpliwo$¢ o charakterze temporalnym co do tego,
od kiedy na nowo powinien wspoldziata¢ z organizacjg zwiagzkowa, gdyz znana jest mu
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zardwno data utraty uprawnien (uptyw termindéw ustawowych), jak réwniez moment,
od ktdrego organizacja odzyskuje uprawnienia. Co prawda, w doktrynie prawa pracy
zwrdcono uwage na przynajmniej teoretyczng mozliwo$¢ innej wykltadni odnosénie do
tego, od kiedy restytuuja si¢ uprawnienia, a mianowicie, iz nie bedzie to nastepowato
bezposrednio po ztozeniu pracodawcy informacji, lecz dopiero po uptywie nastepnego
ustawowo okreslonego okresu. Ta opcja interpretacyjna zostata jednak zasadnie odrzucona
zar6wno z uwagi na tekstualne brzmienie przepisow, jak réwniez z uwagi na wymiar
aksjologiczny (Baran 2019, s. 10).

Zupelnie inaczej z perspektywy obowigzkéw pracodawcy wyglada sytuacja, w ktorej
utrata uprawnien zakladowej organizacji zwigzkowej nastepuje wskutek zaniechania
wykonania przez t¢ organizacje obowigzku wystgpienia do sagdu rejonowego - sadu
pracy wlasciwego ze wzgledu na siedzibe pracodawcy - z wnioskiem o ustalenie liczby
cztonkdéw, wskutek zgloszenia wobec niej — przez pracodawce lub dziatajacg u niego
inng organizacje zwigzkowa — pisemnego zastrzezenia co do jej liczebnosci.

Z przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych wynika, iz zaréwno zgloszenie
pisemnych zastrzezen, jak réwniez wystgpienie do sagdu z wnioskiem o ustalenie liczby
czlonkow sg ograniczone terminem. Pisemne zastrzezenie moze zostaé zgloszone przez
pracodawce lub dzialajacg u niego organizacje zwigzkowa w terminie trzydziestu dni
od dnia przedstawienia pracodawcy informacji o liczbie czlonkéw. Zgloszenie zastrze-
zenia rozpoczyna bieg trzydziestodniowego terminu, w trakcie ktérego organizacja,
wobec ktorej zastrzezenie zostalo zgloszone, zachowuje co prawda swoje uprawnienia
w zakresie wynikajacym z liczby cztonkdéw podanej w informacji, ale utraci je z chwilg
bezskutecznego uptywu tego terminu.

W zwigzku z tym moze powsta¢ watpliwos¢, skad pracodawca mialtby pozyskaé wiedze
o bezskutecznym uplywie terminu wystapienia do sadu o ustalenie liczby czlonkow,
a w konsekwencji o utracie uprawnien zakladowej organizacji zwigzkowej, gdy to nie
on, a dzialajgca u niego organizacja zwigzkowa zglasza zastrzezenie co do liczebnosci.

Whikliwa analiza caloksztattu zmian w przepisach prawa pracy, jakiej dokonano ustawa
z dnia 5 lipca 2018 roku o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1608 ze zm.) dostarcza dodatkowych argumentéw
odnoénie do wlasciwego kierunku wykladni analizowanej regulacji. W obowigzujgcym
stanie prawnym w celu stwierdzenia reprezentatywnosci organizacji zwigzkowych prze-
pisy art. 25! ust. 2-12 ustawy o zwigzkach zawodowych znajduja bowiem odpowiednie
zastosowanie, a zatem przewidziany w art. 25 ust. 7-9 tryb stuzacy weryfikacji liczebnosci
zakladowej organizacji zwigzkowej zastapit bardzo zblizong do niego regulacje z uchylonego
art. 241%* ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy (Dz.U. 2020, poz. 1320
tekst jedn. ze zm.). W § 4 tegoz artykulu przewidziane bylo prawo do zgloszenia przez
zaktadowg organizacje zwigzkowa przed zawarciem ukladu zaktadowego uczestnikom
prowadzacym rokowania w sprawie zawarcia tego ukladu pisemnego zastrzezenia co do
spelniania przez inng zaktadowg organizacje zwigzkowa kryteriow reprezentatywnosci.
Prawo do zgloszenia zastrzezenia z mocy tej normy przystugiwato réwniez pracodawcy.
Nalezy zaakcentowaé, iz w przepisie tym zostalo wyraznie zapisane, iz zastrzezenie
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odnosnie do reprezentatywnosci sktadane bylo ,,uczestnikom prowadzacym rokowania”
Tak samo jak w obecnie obowigzujacej regulacji zakladowa organizacja zwigzkowa,
wobec ktorej zostalo zgloszone zastrzezenie, byta obowigzana do wystapienia do sadu
rejonowego — sadu pracy wiasciwego dla siedziby pracodawcy z wnioskiem o stwierdzenie
jej reprezentatywnosci.

Mankamentem poprzednio obowigzujacej regulacji bylo jednak to, ze ustawodawca
nie przewidzial w niej ani terminu, przed uptywem ktdérego organizacja zwigzkowa,
ktdrej reprezentatywnos¢ zostata zakwestionowana, ma si¢ podda¢ sagdowej weryfikacji,
ani sankcji za zaniechanie w tym przedmiocie. W doktrynie prawa pracy jednak juz
wowczas przyjmowano, iz zgtoszenie we wlasciwym trybie zastrzezen w tym zakresie
automatycznie powoduje utrate przymiotu reprezentatywno$ci. Wykazanie, ze jest inaczej,
czyli ze dana organizacja zwigzkowa spelnia ustawowe kryteria reprezentatywnosci,
musi zosta¢ dowiedzione przed sadem w odpowiednim postepowaniu (Sanetra 2013).

Majac na uwadze, iz skutek w postaci utraty uprawnien zaktadowej organizacji
zwigzkowej (podobnie jak ewentualnej utraty przymiotu reprezentatywnosci na skutek
odpowiedniego stosowania tej regulacji) ma niebagatelny wplyw na zakres obowigzkdow
pracodawcy, uzasadniona wydaje si¢ interpretacja, zgodnie z ktorg ustawodawca
w art. 25! ust. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych nieprzypadkowo postuguje si¢
okre$leniem ,,zakladowa organizacja zwigzkowa, wobec ktorej zostalo zgloszone
zastrzezenie’, a nie ,,ktorej” zgtoszono takie zastrzezenie. W zwigzku z tym uwazam,
ze dzialajaca u pracodawcy organizacja zwigzkowa, ktora zglasza zastrzezenie co do
liczebno$ci danej organizacji zwigzkowej powinna dokona¢ tego w taki sposdb, by
umozliwi¢ pracodawcy ustalenie terminu, z uptywem ktdérego nastapi urata uprawnien
zakladowej organizacji zwigzkowe;j.

4. Odzyskanie uprawnien wskutek wystgpienia z wnioskiem
o ustalenie liczby cztonkow

Zgodnie z art. 25" ust. 9 ustawy o zwiazkach zawodowych organizacji zwigzkowej, ktéra
w terminie trzydziestu dni od dnia zgloszenia zastrzezenia nie wystapita do sadu, do
czasu wykonania tego obowigzku nie przystugujg uprawnienia zakladowej organizacji
zwigzkowej. Z racji tego, iz wystgpienie z wnioskiem z wiasnej inicjatywy jest fakul-
tatywne, nie moze oznaczad, iz z datg jego zlozenia organizacja odzyskuje utracone
uprawnienia. Co wigcej, ustawa o zwigzkach zawodowych jednoznacznie przesadza,
iz sadem wlasciwym do przeprowadzenia postepowania zainicjowanego wnioskiem
ztozonym wskutek zastrzezenia (art. 25! ust. 8 zd. 1) jest sad rejonowy — sad pracy
wlasciwy ze wzgledu na siedzibe pracodawcy niezaleznie od tego, czy zastrzezenie to
pochodzilo od pracodawcy, czy tez od innej dziatajacej u niego organizacji zwigzkowe;j.
Tego rodzaju spraw nie moze zatem rozpatrywac sad, ktdrego wlasciwos¢ ustalono wedtug
regul ogdlnych. Nie bedzie zatem wlasciwym miejscowo sad ustalony wedtug siedziby
wnioskodawcy. Przepis ustawy o zwigzkach zawodowych wprowadza w ten sposéb
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modyfikacje ogdlnych regut postepowania cywilnego obowiagzujgcych przy ustalaniu
wlasciwosci miejscowej sadu w postepowaniu nieprocesowym. Co wiecej, ustawodawca
jednoznacznie przesadzil, iz w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem zltozonym
wskutek zastrzezenia sad zawsze dokonuje ustalenia liczby cztonkéw na ostatni dzien
danego polrocza. A contrario wydaje sig, iz w przypadku wniosku o ustalenie liczby
cztonkéw sktadanego z wlasnej inicjatywy sad moze dokona¢ ustalenia tej liczby na
dzien wskazany we wniosku. Nie wyklucza to oczywiscie, iz moze to by¢ ostatni dzien
danego poélrocza, ale w tym przypadku nie jest to obligatoryjne.

Literalna wyktadnia przepisu prowadzi do wniosku, iz skoro organizacja zwigzkowa
nie korzysta z uprawnien zakladowej organizacji zwigzkowej do czasu wykonania tego
obowiazku, to z dniem zlozenia spdznionego wniosku o ustalenie liczebnos$ci z mocy
prawa nastepuje restytucja wszystkich uprawnien, ktore przepisy prawa pracy przyznaja
organizacji zaktadowe;j.

W zwiagzku z tym pojawia si¢ wymagajgce rozwazenia zagadnienie, czy wystg-
pienie z wnioskiem do sgdu, z ktérym ex lege powigzane jest odzyskanie uprawnien
zwigzkowych, z tg samg datg wywotuje skutek wobec pracodawcy. De lege lata zaden
przepis prawa nie naktada jednak na organizacje¢ zwigzkowa obowigzku przekazania
pracodawcy informacji o wystgpieniu z takim wnioskiem. Réwniez nie ma regulacji
wskazujgcej na powinnoéci przekazania informacji o tym, ze z takowym wnioskiem
organizacja wystgpila w ustawowym terminie, co réwniez miatoby niebagatelne
znaczenie chociazby dla tych sytuacji, w ktorych - przyktadowo - strony sg w trakcie
sporu zbiorowego czy tez prac nad wprowadzeniem zmian do wewnatrzzaktadowych
zrédel prawa pracy. Wydaje sie, iz w interesie organizacji powinno by¢ wykazanie, iz
zachowala swoje uprawnienia i moze nieprzerwanie uczestniczy¢ w dialogu z praco-
dawca, a takze ze nie zostaje przerwana ochrona szczegélna cztonkow jej zarzadu czy
tez cztonkdéw upowaznionych do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy.

Jak juz zostalo zasygnalizowane, w odréznieniu od regulacji z art. 25" ust. 6 usta-
wy o zwigzkach zawodowych w analizowanym przypadku to sad rejonowy - sad
pracy jest adresatem czynnosci organizacji zwigzkowej, wskutek ktérych miataby
z mocy prawa nastgpic restytucja uprawnien organizacji zwigzkowej. Brak wiedzy
po stronie pracodawcy moglby skutkowaé wadliwoscig czynnosci podejmowanych
z pominieciem organizacji zwigzkowej, ktora postrzega jako pozbawiong uprawnien
zakltadowej organizacji zwigzkowe;j.

Pomimo zmiany stanu prawnego nie stracito jednak na aktualnosci orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, w ktérym przedmiotem analizy jurydycznej bylo znaczenie - dla
zakresu obowigzkow pracodawcy - przedlozenia w pdzniejszym terminie informacji
o tym, ze dana organizacja zwigzkowa utracita swoje uprawnienia. W istocie bowiem
wprowadzajgc analizowang regulacje, ustawodawca usankcjonowal utrwalony od dawna
kierunek wykladni Sadu Najwyzszego.

Positkujac sie zatem orzecznictwem Sadu Najwyzszego, z okresu kiedy przepisy
ustawy o zwigzkach zawodowych nie regulowaly kwestii utraty i odzyskania uprawnien
zakladowej organizacji zwigzkowej, mozna podja¢ sie obrony twierdzenia, zgodnie
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z ktérym odzyskanie uprawnien organizacji zwigzkowej moze wywota¢ skutek wobec
pracodawcy dopiero po tym, jak zostanie o tym przez organizacje powiadomiony.

Sad Najwyzszy w powigkszonym sktadzie, rozstrzygajac watpliwosci interpretacyjne
zwigzane z poprzednim brzmieniem art. 25! ustawy o zwigzkach zawodowych (uchwaly
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 roku, III PZP 7/12,
OSNP 2013, nr 9-10, poz. 101), stwierdzil, ze przepis tego artykutu nalezy odczytywa¢
w calosci. Norma zakodowana w jego jednostkach redakcyjnych jest jedna. Uprawnienia
zakladowej organizacji zwigzkowej przystuguja organizacji zrzeszajacej co najmniej
dziesieciu czlonkéw. Organizacja musi tego dowies¢ w konkretny, ustawowo okres-
lony sposab, to jest przedstawi¢ pracodawcy informacje o tgcznej liczbie cztonkow tej
organizacji. Taka interpretacja uwzglednia interes obu partnerdéw spolecznych.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia zwrécono uwage na jakze istotny
z punktu widzenia rozpatrywanego zagadnienia aspekt, a mianowicie na koniecznoé¢
wywazenia praw i intereséw obu stron. Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze przy
interpretacji przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych trzeba oczywiscie bra¢ pod
uwage zasady prawa i wolnoéci zwigzkowe, ale jednocze$nie nie mozna abstrahowa¢ od
praw drugiej strony, zobowigzanej do respektowania uprawnien organizacji zakladowej,
to jest od sytuacji pracodawcy i koniecznosci chronienia takze jego interesu, ktéry
trzeba widzie¢ w dgzeniu do sprawnego funkcjonowania zaktadu pracy. Nie bedzie to
mozliwe w sytuacji braku pewnosci co do liczby partneréow spotecznych, z ktéorymi
w konkretnych sprawach trzeba prowadzi¢ dialog czy zawiera¢ porozumienia (uchwata
skladu siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 roku, III PZP 7/12,
OSNP 2013, nr 9-10, poz. 101).

W podobnym duchu wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika
2011 roku (IIT PK 17/11, OSNP 2012, nr 21-22, poz. 257), stwierdzajac, iz zasadniczg
funkcjg natozenia na zakladowg organizacje zwigzkowg obowigzku przekazania informacji
jest ochrona pracodawcy przed negatywnymi dla niego konsekwencjami naruszenia
uprawnien tej organizacji, spowodowanymi niewiedza o spelnieniu przez organizacje
wymagan okreslonych w art. 25! ust. 1.

W dalszych wywodach uzasadnienia Sad Najwyzszy odnidst sie do kwestii ryzyka
zachowania organizacji w sposdb sprzeczny z ustawg. Co prawda, odnidst sie on do
obowigzku informacyjnego, ktéry juz wtedy wynikal wprost z przepiséw ustawy, ale
nie byt w niej uregulowany skutek w postaci utraty i odzyskania uprawnien zakladowe;j
organizacji zwigzkowej. Kwestia, ktdra jest obecnie przedmiotem prowadzonej analizy
w zakresie celowo$ciowym, jest bardzo zblizona, pomimo ze w ustawie nie zostal
zapisany obowigzek przekazania pracodawcy informacji o ztozeniu wlasciwego wniosku.
Sad Najwyzszy zwrdcit bowiem uwage, iz ryzyko dzialania powinien ponosi¢ ten, kto
czerpie z niego korzy$¢. Beneficjentami uprawnien wynikajacych z art. 25! ust. 1 ustawy
o zwigzkach zawodowych s3, miedzy innymi, dziatacze zaktadowej organizacji zwigz-
kowej korzystajacy z ochrony przewidzianej w art. 32 tej ustawy. Oni zatem powinni
by¢ obcigzeni ryzykiem nieprzekazania przez organizacje informacji z art. 25" ust. 2,
tym bardziej, ze majg znaczny wpltyw na wlasciwe wykonanie tego obowiazku przez

300



Z PROBLEMATYKI UTRATY | ODZYSKANIA UPRAWNIEN ZAKtADOWEJ ORGANIZACII ZWIAZKOWE)

organizacje zwigzkowa. Brak mozliwoéci korzystania z uprawnien przystugujacych
zakladowej organizacji zwigzkowej — spelniajacej warunki okreslone w art. 25" ust. 1 ustawy
o zwigzkach zawodowych - bedacy skutkiem nieprzekazania pracodawcy informacji
z art. 25" ust. 2 nie jest sankcjg nadmiernie dolegliwg czy nieproporcjonalng w stosunku
do tego zaniedbania organizacji zwigzkowej. Przekazanie tej informacji nie jest bowiem
dziataniem ucigzliwym lub trudnym do spelnienia, wymaga ono dotozenia chocby
minimalnej staranno$ci ze strony organizacji zwigzkowej, dbatosci o wlasne interesy
i interes 0sob objetych ochrong z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

W tym $wietle w pelni uzasadnione wydaje sie oczekiwanie, aby organizacja zwigzkowa,
ktdra utracita uprawnienia wskutek niewystgpienia w terminie do sagdu rejonowego —
sadu pracy wlasciwego ze wzgledu na siedzibe pracodawcy - dla skutecznego wobec
pracodawcy odzyskania uprawnien zwigzkowych - wykazala si¢ dbatoscig nie tylko
o wlasne interesy, ale przede wszystkim o interesy swoich cztonkdw, jak rowniez calej
zalogi, ktdrej zbiorowe interesy reprezentuje. Niezwloczne poinformowanie pracodawcy
o wniesieniu stosownego wniosku, podobnie jak przekazanie informacji o liczbie cztonkéw,
nie jest bowiem, jak zauwazyl Sad Najwyzszy, czynnoscig ucigzliwg nieproporcjonalnie
do wagi zagadnienia czy tez skomplikowang.

Za zasadnos$cig stawianej w niniejszym opracowaniu tezy - zgodnie z ktdrg
wniesienie przez organizacje zwigzkowa we wlasciwym trybie spdznionego wniosku
o ustalenie liczby cztonkdéw, powodujace ex lege odzyskanie uprawnien zakladowe;j
organizacji zwigzkowej, bedzie skuteczne dopiero po tym, jak pracodawca zostanie
o tym poinformowany - przemawiaja réwniez wywody Sadu Najwyzszego zawarte
w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 sierpnia 2015 roku (II PK 208/14, OSNP 2017, nr 7,
poz. 82). Powolujgc sie na stanowisko Krzysztofa Wojciecha Barana z komentarza do
art. 25" ustawy o zwigzkach zawodowych, Sad Najwyzszy zgodzit si¢ z pogladem, iz utrata
uprawnien na mocy tej normy moze by¢ w praktyce przej$ciowa. Jesli bowiem nastgpi
zwiekszenie liczby cztonkéw ponad limit ilosciowy okreslony w ust. 1, nastepuje ex lege
restytucja uprawnien. Ma to miejsce w dniu poinformowania o tym fakcie pracodawcy.

Zgodnie z tg wykfadnig dla korzystania z uprawnien zwigzkowych decydujgce jest
przekazanie pracodawcy okreslonej informacji, niezaleznie od tego, od kiedy zaistnial stan
faktyczny takie uprawnienia przywracajacy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca
2019 roku (IT PK 313/17, OSNP 2019, nr 12, poz. 142) stwierdzil, iz biorac pod uwage
specyfike miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej, pracodawca nie ma zadnej wiedzy
o objeciu go dziataniem tej organizacji, dopoki zwigzek zawodowy badz jego cztonkowie
takiej informacji mu nie przekaza.

Ochrona dziatacza zwigzkowego, wynikajaca z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, przerwana po utracie wymaganej liczby czlonkéow zakladowej organi-
zacji zwigzkowej, ulega reaktywacji i przedtuzeniu wymiaru temporalnego o potowe
dotychczasowej ochrony, w przypadku polaczenia zaktadowej organizacji zwigzkowej
z organizacja miedzyzakladows, jesli ta miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa przejeta
wszystkie prawa i obowiazki zaktadowej organizacji zwigzkowej. W konkluzji Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca ma obowigzek uzyskania zgody miedzyzaktadowej
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organizacji zwigzkowej na rozwigzanie z dziataczem zwigzkowym umowy o prace, jesli
miedzyzakladowa organizacja zwigzkowa poinformowala pracodawce o dokonanej
inkorporacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 roku, II PK 313/17,
OSNP 2019, nr 12, poz. 142).

5. (Nie)odzyskanie uprawnien utraconych wskutek naruszenia
obowigzku, o ktorym mowa w art. 25* ust. 8 ustawy o zwigzkach
zawodowych, z dniem ztozenia kolejnej informacji pétrocznej

Whbrew zalozeniu ustawodawcy praktyka pokazuje, iz z uwagi na ztozonos¢ postepowan
zmierzajgcych do ustalenia wlasciwej liczby czlonkéw organizacji zwigzkowej niejednokrotnie
dochodzi do znacznego przekroczenia sze$¢dziesigciodniowego terminu na wydanie
orzeczenia od dnia zlozenia wniosku. Moze si¢ zatem okaza¢, iz sad nie zdazy wydaé
przedmiotowego rozstrzygniecia przed nadejsciem kolejnego terminu sprawozdawczego,
zwlaszcza w przypadku wnioskow ztozonych po uptywie przewidzianego w ustawie
trzydziestodniowego terminu od dnia zgloszenia zastrzezenia. W zwiazku z tym z uwagi
na nieustalenie liczby cztonkéw, a zatem niemoznos¢ ustalenia, iz uprzednio zgloszone
zastrzezenie bylto bezpodstawne, mozliwe bedzie ponowne zgloszenie zastrzezenia co do
liczebnosci tej samej organizacji zwigzkowej. Co wigcej, wydaje sie oczywiste, iz w takiej
sytuacji organizacja ta powinna ponowi¢ wniosek o ustalenie liczby jej cztonkéw na
ostatni dzien kolejnego potrocza.

Wobec tego mozna sobie wyobrazi¢ réwniez takg sytuacje, ze organizacja, ktéra
znaczgco uchybifa terminowi do wystgpienia do sadu z wnioskiem, ktéry powinien by¢
ztozony wskutek zastrzezenia (art. 25" ust. 8 zd. 1), moze uzna¢, iz z uwagi na zblizajacy si¢
kolejny termin do przedstawienia pracodawcy informacji o liczbie cztonkéw wniosek taki
jest juz bezcelowy, gdyz z chwilg wykonania kolejnego obowiazku informacyjnego i tak
odzyska utracone uprawnienia, powolujac si¢ na tres¢ art. 25' ust. 6 ustawy o zwigzkach
zawodowych. W mojej ocenie taka interpretacja jest calkowicie nieuzasadniona z co
najmniej dwoch powoddw. Po pierwsze sg dwie zupelnie odmienne sytuacje powodujace
utrate uprawnien zaktadowej organizacji zwiagzkowej, z ktorymi skorelowane s3 odmienne
tryby ich restytucji. Innymi stowy, uprawnien utraconych przez organizacje, wobec ktdrej
zostalo zgloszone zastrzezenie wskutek niewystapienia do sadu pracy we wlasciwym
terminie z wnioskiem o ustalenie liczby cztonkdéw, nie moze przywroci¢ wykonanie innego
obowigzku, w tym przypadku przedstawienie pracodawcy informacji o liczbie cztonkow.

Organizacja zwigzkowa, ktora w pelni Swiadomie przyjela na siebie ryzyko przejsciowej
utraty uprawnien i nie poddata si¢ sgdowej weryfikacji liczebnosci swoich cztonkéw,
mialaby je odzyska¢ wskutek przedlozenia kolejnego sprawozdania? Wyrazam poglad, iz
konstatacja taka nie jest dopuszczalna, a odmienna wyktadnia godzitaby bezpos$rednio
w zakaz wykladni per non est, poniewaz w znacznej mierze pozbawialaby znaczenia
regulacji art. 25! z ust 9 ustawy o zwigzkach zawodowych. W konsekwencji oznaczatoby
to powr6t do stanu sprzed nowelizacji, ktéra zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy miata
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skutecznie ukrdci¢ wystepowanie stanu niepewnosci odnosnie do rzeczywistej liczebnosci
organizacji zwigzkowych wiasnie przez swoisty mechanizm wymuszonej kontroli sgdowe;j.

6. Podsumowanie

Jak wynika z podniesionych w niniejszym opracowaniu kwestii, ktérych wyktadnia moze
sprawia¢ istotne problemy wszystkim adresatom wprowadzonych do ustawy regulacji
prawnych, zasadne jest rozwazenie przez ustawodawce doprecyzowania przynajmniej
tych zagadnien, ktdre niewlasciwie interpretowane mogg paralizowa¢ zgodne z pra-
wem korzystanie przez organizacje zwigzkowa z jej ustawowych praw i przywilejow
zwiazkowych. Co wiecej, stan niepewnosci interpretacyjnej moze generowac wiele
probleméw orzeczniczych réowniez w indywidualnych sprawach z zakresu prawa pracy.
Z perspektywy indywidualnych spraw pracowniczych, w ktoérych pracodawca podejmuje
okreslone dzialania z pominigciem trybu konsultacji z organizacja zwigzkows, niepewnosé¢
momentu, w ktérym organizacja zwigzkowa odzyskuje utracone uprawnienia, wydaje
sie na tyle wazng kwestig, ze do czasu ewentualnej interwencji ustawodawcy mozna
zasadnie oczekiwac, iz przy pierwszej nadarzajacej sie okazji Sad Najwyzszy wypowie
sie w tej sprawie.
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