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PRACE REMONTOWE I KONSERWATORSKIE NA ZAMKU
W OJCOWIE W LATACH 2018-2019

Restoration work at Ojcéw Castle in 2018-2019

Abstract. The article is a short report on the restoration work carried out at Ojcéw Castle in 2018-2019.
The works, conducted after many years of neglect, included the renovation of the gatehouse and the
tower, as well as adaptation of the latter for visiting. During the work some extensive architectural and
archaeological surveys were introduced.
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WPROWADZENIE

Uwagi ogolne

Ruiny zamku w Ojcowie!, potozone w malowniczym krajobrazie Doliny Pradnika
w samym sercu Ojcowskiego Parku Narodowego (OPN), to cenna pamiatka jednej
z ciekawszych realizacji architektonicznych krola Kazimierza III Wielkiego. Budowa
tego obiektu niewatpliwie przypadta na druga potowe rzadow kréla Kazimierza, bowiem
w Swietle ustalen historykéw doszto do niej pomiedzy 1354 a 1370 rokiem (zob. Laber-
schek, 1996: 270) Byla to wiec warownia krélewska, i cho¢ formalnie pozostata taka az
do kofica swej kilkusetletniej historii, jeszcze w Sredniowieczu przeszta w rece prywatne,
tworzac wraz z okolicznymi dobrami wiejskimi tzw. tenute ojcowska, inaczej zwang sta-
rostwem niegrodowym ojcowskim. W dobie nowozytnej, a zwlaszcza za czasow tenuty
rodziny Korycifiskich herbu Top6r w latach 1619-1676, ktéra zaowocowala szeregiem
prac modernizacyjnych, zamek ojcowski zyskal cechy nowozytnej rezydencji magnackie;j.

L Ojcéw, gm. Skata, pow. Krakéw, woj. matopolskie.
2 Na temat historii zamku zob. Falniowska-Gradowska, 1995; 1999, zob. tez Sukertowa, 1922.
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Ryec. 1. Plan sytuacyjny zamku. Rys. M. Wojenka
Fig. 1. Situation plan of the castle. Drawings by M. Wojenka

Funkcje mieszkalne utracit w poczatku wieku XIX, kiedy to wyprowadzili si¢ zef ostatni
mieszkancy. Opuszczony i pozostawiony bez nalezytej opieki, obiekt stopniowo popadat
w ruing. W roku 1829 zadecydowano o rozbiorce jego murdw.

W drugiej polowie wieku XIX podjeto na zamku pierwsze prace renowacyjne
i konserwatorskie, ktére z przerwami kontynuowane sa az po dzi§ dzien. Od 1956 roku
realizowane sa one staraniem Ojcowskiego Parku Narodowego. Ostatnie z tych dziatan,
przeprowadzone w latach 2018-2019, stanowia przedmiot niniejszego opracowania’.

Uwagi o programie architektonicznym zamku i stanie zachowania jego ruiny

Przygladajac si¢ obecnie zachowanym resztkom zamku (ryc. 1) trudno jest uwierzy¢, iz
w dobie swej Swietnosci nalezat on do czotowych zalozen rezydencjonalno-obronnych
w catej Matopolsce. Zwlaszcza w swej najstarszej, gotyckiej jeszcze kreacji wyrdzniat si¢
on zaréwno rozleglym programem przestrzennym, jak i bogatym wystrojem architekto-
nicznym (zob. Frazik, 1966; Niewalda & Rojkowska, 2001: 444, ryc. 10; Wojenka, 2018).
Co warte podkreslenia, w Sredniowieczu program uzytkowy obiektu zawieral przynajmnie;j
dwie budowle wzniesione przy zastosowaniu masywnych, starannie obrobionych ciosow

3 Niezwykle istotna role w pracach konserwatorskich przeprowadzonych na ruinie zamku w Ojcowie ode-
grat zastuzony pracownik Dziatu Inwestycji i Remontéw OPN, Pan mgr inz. Andrzej Weber (zob. J. Partyka,
w tym tomie, s. 179-184). To wiladnie dzigki Jego staraniom udato si¢ pozyska¢ dofinansowanie omawianych
tu dziatan konserwatorskich z funduszy Regionalnego Programu Operacyjnego. Pan Andrzej odpowiadat za
wszystkie etapy prac prowadzonych na zamku, prowadzac je zaréwno od strony formalnej (przygotowywanie
umoéw, prowadzenie postepowan przetargowych czy starania o uzyskanie stosownych pozwolef), jak i terenowe;j
(nadzorowanie prac budowlanych). Niestety, wiosna 2019 roku zaginat w czasie wyprawy na Krete. Majac na
wzgledzie ogromne zastugi Pana Andrzeja pozwoliliSmy sobie dotaczy¢ Go do listy autoréw niniejszego opra-
cowania (majac nadzieje, iz nie mialby nam tego za zte). Co jednak oczywiste, odpowiedzialno$¢ za wszystkie
niedoskonatosci prezentowanej tu pracy spada wylacznie na nas.
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wapiennych — wieze¢ oSmioboczng i brame (ryc. 2; zob. Wojenka, 2018). Na pozostate
elementy jego programu uzytkowego sktadat si¢ niewatpliwie dom zamkowy* oraz kaplica,
dowodnie poswiadczona wzmianka o kapelanie zamkowym z roku 1397 (Laberschek,
1993). Po wewngtrznej stronie muréw obwodowych ciagnely sie natomiast zabudowania
drewniane o funkcjach mieszkalnych lub gospodarczych, ujawnione podczas badan ar-
cheologicznych (zob. Wojenka, 2016: 205-206), za$ posrodku wybrukowanego dziedzifica
znajdowata si¢ glteboka, wykuta w skale studnia.

Znacznie doktadniejszych informacji o programie uzytkowym zamku dostarczaja
nowozytne zZrodta pisane, w szczegdlnosci zas lustracje i inwentarze sporzadzone w wieku
XVIII. Ze schytku stulecia XVIII pochodza tez najstarsze przedstawienia ikonograficzne
obiektu. Z analizy tych Zr6det wynika, iz do bramy wjazdowej widdl wowczas oporeczowa-
ny most drewniany, oparty m.in. o trzy pary murowanych filaréw, przerzucony nad dos¢
gleboka fosa. Po minigciu bramy wchodzito sie w dwuprzestowy podcieniowy przedsionek,
prowadzacy do kaplicy oraz do wnetrza okazatego budynku mieszkalnego, potozonego na
ostrodze skalnej w potudniowej partii zamku. Budynek mieszkalny byt dwukondygnacyjny,
podpiwniczony, nakryty dachem famanym krakowskim. Wieksza czeS¢ plateau zamkowego
zajmowat dziedziniec, za$ przy murze obwodowym rozmieszczono zabudowania gospo-
darcze, takie jak psiarnia, szopa, stajnie, kurnik oraz kuchnia. W najwyzej potozone;j partii
wzglrza zamkowego wznosita sie¢ okazata wieza o oSmiobocznym narysie, pamigtajaca
jeszcze najstarsza warowni¢ kazimierzowska (zob. Inwentarz 1721).

Wytaniajacy sie ze Zrodet XVIII-wiecznych obraz dokumentuje ostatnie pomysine
chwile dla zamku ojcowskiego. W latach 1802-1803 zamek opuszczono, wywozac zen
wszystkie cenne ruchomosci (Falniowska-Gradowska, 1995: 73; 1999: 71). Pozostawio-
na bez opieki budowla z wygodnej rezydencji szybko przemienila si¢ w ruine. Pierwsze
symptomy dewastacji obiektu zaobserwowat juz w 1809 roku Franciszek Wezyk, kra-
kowski literat i publicysta. Zwiedzajac ojcowski zamek odnotowat, co nastepuje: [...]
drzy przechodzien, po gruzach drapigc sie do gory | By nait w gruncie zachwiane nie runely
mury / [...] | A zkqd niegdys iasnialy moznych wltadcow znaki | Tam sie gniezdzq swobodne
czarney nocy ptaki (Wezyk, 1820: 39). Dalsza destrukcje obiektu odnotowuja m.in. Ka-
zimierz Girtler, wizytujacy Ojcéw w 1818 r. (Girtler, 1971: 112), Ambrozy Grabowski
(Grabowski, 1822: 207) oraz Klementyna z Tanskich Hoffmanowa, zachwycajaca si¢
Dolina Pradnika w roku 1827 (zob. Hoffmanowa, 1833: 282). W roku 1829 opuszczony
i zrujnowany zamek sprzedano Konstantemu Wolickiemu, ktéry podjal brzemienng
w skutki decyzje o rozbiérce zamkowych muréw. Wolno sadzié, iz to wtasnie tej decyzji
zawdzieczamy dzisiejszy, bardzo nikly stan zachowania obiektu.

W chwili obecnej czytelne sg zaledwie niektore elementy dawnego programu uzytko-
wego zamku. Liczac od strony zachodniej wymienic tu nalezy: 1) kamienne filary pierwot-
nego mostu prowadzacego do bramy, 2) brame, 3) pozostato$ci budynku mieszkalnego
w potudniowej partii zamku, wraz z reliktem przylegajacej dofi od strony pétnocno-
wschodniej kaplicy; 4) o§mioboczna wieze potozona w najwyzszej, potnocno-zachodniej
partii obiektu; 5) wykuta w skale studnig, potozona posrodku dziedzifca, oraz 6) resztki
murdéw obwodowych, zachowane wlasciwie tylko w potnocnej i potudniowej partii obiektu
(zob. ryc. 1). Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz tylko cz¢$¢ wymienionych tu struktur

4 Lokalizacja gléwnego domu zamkowego w fazie Sredniowiecznej wymaga dalszych badan terenowych.
Na chwil¢ obecng umiejscawia si¢ go albo w obrgbie muréw pdzniejszego budynku rezydencjonalnego
w potudniowe;j czgsci zamku (zob. Niewalda & Rojkowska, 2001: 433), badz tez we wschodniej partii obiektu
(zob. Olszacki, 2011: 278).
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Ryc. 2. 1 — brama (widok od zachodu); 2 — wieza (widok od potudnia): stan przed rozpoczeciem prac
wykonanych w latach 2018-2019. Fot. M. Wojenka

Fig. 2. 1 — gatehouse (view from the west); 2 — tower (view from the south): condition before the start of
the restoration works of 2018-2019. Photo by M. Wojenka

w czeSci naziemnej pamigta warownie gotycka. Mowa tu o dolnych partiach arkady
bramnej oraz o dolnej cz¢sci wiezy oSmiobocznej (ryc. 2; Frazik, 1966: 30-31). Najstarsza
faz¢ zamku pamigta tez studnia, obecnie w duzej mierze zasypana (Bicz-Suknarowska
& Wojenka, 2007; Wojenka, 2016: 211-215).

HISTORIA DOTYCHCZASOWYCH DZIALAN
KONSERWATORSKICH NA ZAMKU OJCOWSKIM

Idea podjecia prac renowacyjnych na zamku ojcowskim jest niewiele mtodsza od
decyzji o rozbidrce jego murdéw. Juz w poczatku roku 1843 w czasopiSmie pt. ,,Przyja-
ciel Ludu” opublikowano wstepny projekt odbudowy zatozenia w duchu neogotyckim
i czeSciowo neoromanskim, autorstwa wloskiego architekta Franciszka Marii Lanciego
(W. M. 1843; Samek, 2001), znanego w Polsce z licznych dziet architektonicznych (zob.
Bartczakowa, 1954). Projekt ten wprawdzie nie zostal zrealizowany, lecz na pierwsze prace
naprawcze obiekt nie czekat juz dtugo. Zapewne albo jeszcze w dobie zarzadu Henryka
Prendowskiego (tj. w latach 1851-1859; zob. Niewalda & Rojkowska, 2001: 428), albo
tez — co bardziej prawdopodobne — dopiero za posesji Aleksandra Przezdzieckiego
(w latach 1860-tych) odbudowano brame wjazdowa, ktérej przydano wyglad neogotycki,
przetrwaly po dzi§ dzief. Staraniem ostatniego z wymienionych, pomiedzy 1861 a 1863 r.,
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w stylu neogotyckim odbudowano tez gérna czegs¢ wiezy oSmiobocznej® (zob. Kolberg,
1871: 33-34). Rozebrano ja jednak okoto 1893 roku, za czaséw hr. Ludwika Krasifiskiego
w latach 1892-1895, ktéry podejrzewat zly stan jej muréw (W[réblewski], 1900: 103). Jak
wynika z zachowanych przekazdw zrodtowych, zamiarem Ludwika Krasifiskiego byla grun-
towna odbudowa calego zamku (Przeglad Tygodniowy, 1892: 187; zob. Falniowska-Gra-
dowska, 1999: 80), w tym wiezy oSmiobocznej, ktéra zamierzano zrekonstruowacé, o czym
Swiadczg dwa zachowane projekty zamodwione przez Krasifiskiego u znanych krakowskich
architektow — Tadeusza Stryjefiskiego i Tomasza Prylifskiego (Ziarkowski, 2015). Do
prac Krasinski przygotowat si¢ sumiennie, zabezpieczajac m.in. budulec, ktérym zapet-
niono caly dziedziniec zamkowy(W|[réblewski], 1900: 104). Niestety, przedwczesna $mieré
w 1895 roku nie pozwolita Krasinskiemu na realizacje tych bardzo ambitnych plandow.
Podsumowujac wigc jego dziatalnos$¢ na ruinie zamku ojcowskiego nalezy stwierdzid, iz
ograniczyla si¢ ona do rozbidrki gérnych partii wiezy, przebudowy pigtra bramy wraz
z wymiana jej dachu oraz do zasypania suchej fosy i likwidacji starego mostu wjazdo-
wego (Falniowska-Gradowska, 1999: 80). Na dalsze prace naprawcze zamek czekal do
lat 1912-1913, kiedy to staraniem corki Krasinskiego, Marii Ludwiki Czartoryskiej,
wzmocniono mury przy bramie wjazdowej (Falniowska-Gradowska, 1999: 81) oraz za-
bezpieczono i nadbudowano wieze, choc trzeba zaznaczyd, iz nie przywrdcono jej dawnej
wysokoSci. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ interwencyjny charakter prac konserwator-
skich, wlasciwie ograniczonych do wyhamowania nasilajacej si¢ degradacji obiektu (zob.
Ziarkowski, 2015: 232).

Po przejeciu ruin przez Ojcowski Park Narodowy w 1956 1. kilkakrotnie podejmowano
starania na rzecz poprawy stanu technicznego budowli, kazdorazowo jednak ogranicza-
ne lub wrecz niweczone brakiem funduszy. W latach 1958-1963 staraniem Pracowni
Konserwacji Zabytkéw w Krakowie przeprowadzono inwentaryzacje obiektu potaczona
ze wstepnymi pracami rozpoznawczymi (Bicz-Suknarowska, 2006: 263). Dziatania te
mialy stanowi¢ podstawe prac renowacyjnych, ktore jednak — z racji braku srodkow
finansowych — ograniczyly si¢ do zakrojonych na niewielka skale badan architektonicz-
nych (Frazik, 1958) i sporzadzenia dokumentacji historycznej obiektu (Nowacki, 1958).
W ramach tej akcji konserwatorskiej przeprowadzono tez niewielkie prace polegajace na
uzupelnianiu ubytkéw w watkach murowanych (Bicz-Suknarowska, 2006: 263).

Do kolejnych dziatan konserwatorskich, potaczonych z badaniami archeologicznymi
(Kruczek, 1992; 2001) i pracami architektonicznymi (Niewalda & Rojkowska, 2001), do-
szto w roku 1991. Précz badan reliktéw architektury murowanej, odstonigtych w wykopach
archeologicznych i pomniejszych odkrywkach, przeprowadzono tez prace zabezpieczajace
w obrebie piwnic budynku mieszkalnego potozonego w potudniowej partii zamku.

Nastepne prace remontowe zrealizowano w latach 2006-2007. Katastrofalny stan
obronnych muréw obwodowych sprawil, iz rozpoczeto je od naprawy ich péinocnego
odcinka, przemurowujac najbardziej narazony na zniszczenie (Bicz-Suknarowska, 2007),
znaczny jego fragment (ryc. 3, 4). W roku 2006 wykonano tez najpilniejsze prace zabez-
pieczajace w budynku bramnym. Jego $ciana péinocna wykazywatla znaczne uszkodzenia
watku spowodowane przeciekami wody z wyzszego poziomu, czyli fragmentu wapien-
nej skaly znajdujacej si¢ na styku z pietrem bramy. Prace pod nadzorem badawczym,

° Ramy czasowe tej odbudowy okresla z jednej strony przechowywany w Muzeum Narodowym w Warszawie
rysunek Alfreda Schouppé z data 1861, przedstawiajacy wieze¢ oSmioboczng pozbawiona dachu i zaniedbana,
z drugiej zas$ kres inwestycyjnych prac Przezdzieckiego w Ojcowie, przypadajacy na 1863 rok (zob. Blomber-
gowa, 20006: 86).
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Ryc. 3. Fragment muru obronnego od strony pétnocnej przed rozpoczgciem prac w 2006 roku.
Fot. M. Bicz-Suknarowska

Fig. 3. Fragment of the curtain wall on the north side, prior to the beginning of restoration works
in 2006. Photo by M. Bicz-Suknarowska

Ryc. 4. Fragment muru obronnego od strony péinocnej podczas prac naprawczych w 2006 .
Fot. M. Bicz-Suknarowska

Fig. 4. Fragment of the curtain wall on the north side during restoration works in 2006. Photo by
M. Bicz-Suknarowska
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architektonicznym i archeologicznym do-
prowadzity do odstonigcia reliktu dawnych
schodéw do izby na pietrze budynku (ryc. 5)
oraz dostarczyly informacji o czasie, w jakim
wykonano przemurowanie wspomnianej
Sciany w parterze bramy (Bicz-Suknarow-
ska, 2007). Przemurowanie to wykonano
w XIX wieku z uzyciem ciosow kamiennych
z rozebranej gornej czesci wiezy (ryc. 6).
Przywrdcono takze wlasciwe odwodnienie
przy gérnym fragmencie bramy od strony
potnocnej, co zabezpieczyto dolng czesé
Sciany bramy przed zamakaniem i niszcze-
niem watku muru zwiazanym z tym efektem.
Wykonano takze nowe drewniane schody
prowadzace do izby na pietrze, gdzie znajdu-
je sie ekspozycja zwigzana z historiag zamku.
Roéwnoczesnie wyeksponowano fragment
pierwotnych schodéw kamiennych (ryc. 7).
W czasie tego etapu prac przemurowano
takze fragment muru obronnego na styku
z budynkiem bramnym (ryc. 8).

Kolejnym etapem prac ratowniczych
objeto zamkowga studni¢. Zabezpieczenie
i przemurowanie zagrozonych lub juz znisz-
czonych fragmentéw ocembrowania wykona-
no w roku 2007, na podstawie rozpoznania
badawczego i projektu konstrukcyjnego
zabezpieczenia zniszczonych i zagrozonych
watkow, wykonanego przez dr. inz. Henryka
Schoena. Zakres prac przewidywat nietypowe

Ryec. 5. Relikt nowozytnych schodéw prowadza-
cych do pomieszczenia na pigtrze bramy, ujawniony
podczas prac w 2006 r. Fot. M. Wojenka

Fig. 5. Remains of post-medieval stairs leading to
the small chamber on the gate’s upper floor, uncove-
red during 2006 excavations. Photo by M. Wojenka

i trudne do wykonania rusztowania wpuszczane w gtab studni oraz wykopy w jej otoczeniu.
Pozwolito to na przemurowanie ocembrowania tylko w zakresie najwickszych zniszczen
izagrozefi, z minimalna rozbiérka zachowanych watkow (ryc. 9, 10). Przy okazji wykonane
zostaly badania archeologiczne, ktére dostarczyty wielu istotnych spostrzezen (zob. Bicz-
Suknarowska & Wojenka, 2007; Wojenka, 2007; 2016). Pominawszy prace przy studni,
w latach 2007-2016 podejmowano wylacznie drobne dziatania naprawcze.
Podsumowujac wyniki prac zrealizowanych w latach 2006-2017 nalezy stwierdzic, iz
wykonywano je w oparciu o skromne Srodki finansowe, jakimi dysponowat Ojcowski Park
Narodowy. Niestety nie pozwolily one na przeprowadzenie petnego zakresu wnioskowa-
nych prac, koniecznych do zabezpieczenia wszystkich zachowanych elementéw murdw.
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Ryc. 6. Rzut parteru budynku bramnego z zaznaczona lokalizacja dawnych schodéw i wtérnie uzytych
fragmentéw kamieniarki. Rys. M. Bicz-Suknarowska

Fig. 6. Plan of the ground floor of the gatehouse with locations of the old stairs and reused fragments of
stonework marked. Drawing by M. Bicz-Suknarowska

PRACE KONSERWATORSKIE I REMONTOWE
PRZEPROWADZONE W LATACH 2018-2019

Uzasadnienie podjecia prac

Powazne zniszczenia budynku bramnego i wiezy zobligowaty Dyrekcje Ojcowskiego
Parku Narodowego do podjecia powaznych prac konserwatorskich przy obu budowlach.
Niepokojacy stan zachowania nakazywat wykonanie prac w trybie ,,pogotowia konser-
watorskiego”.

Sredniowieczne mury kamienno-ceglane bramy i wiezy, pomimo faktu, iz stanowia
zaledwie cze$¢ nieistniejgcego juz zamku, sa w obecnym uktadzie historycznym niewat-
pliwie warto$ciowym zabytkiem architektury mieszkalno-obronnej. Jako monumentalne
budowle z licznymi historycznymi przeksztatceniami, tworza znakomity przyktad rodzi-
mego matopolskiego budownictwa warownego wchodzacego niegdys$ w sktad zespolow
obronnych, tzw. Orlich Gniazd. Surowe w bryle architektonicznej, ale rozcztonkowane
w plaszczyznie i mocno rozwiniete w fakturze muréw sa w dalszym ciagu niezwykle
wartoSciowymi obiektami pod wzgledem waloréw wizualno-estetycznych. Osadzenie
w urokliwym terenie i krajobrazie jurajskim dodaje im szczeg6lnego uroku.



Prace remontowe i konserwatorskie na zamku w Ojcowie w latach 2018-2019 79

Ryc. 7. Widok bramy od strony dziedzifica w trak- Ryc. 8. Brama wraz z przyleglym odcinkiem
cie prac w 2006 r., na pierwszym planie rekonstrukcja muru obwodowego, widok od potudniowego wscho-
schodéw kamiennych z ryc. 5. Fot. M. Wojenka du. Fot. M. Wojenka

Fig. 7. View of the gate from the courtyard during Fig. 8. The gateway with adjacent section

restoration work in 2006, with the reconstruction of the of courtain wall, view from south-east. Photo by
stone stairs shown in fig. 5 in the foreground. Photo M. Wojenka
by M. Wojenka

Zrodlia finansowania, zakres i ramy czasowe prac

W roku 2016 zlecono wykonanie inwentaryzacji istniejacych elementéw zamku,
a nastepnie projektu budowlanego wraz z programem prac konserwatorskich oraz rozpo-
czeto starania zmierzajace do uzyskania wymaganych prawem pozwolefi. Dokumentacja
techniczna zostata wykonana w zakresie ,,Remontu pozostatosci muréw obwodowych zamku
w Ojcowie, remontu Scian, dachu i posadzki wiezy wraz z odtworzeniem dwaoch stropow, schodow
i okien, odprowadzenie wody deszczowej z dachu budynku bramnego, budowa budynku kasy,
przytgcza wodociggowego i kanalizacyjnego, budowa wewnetrznej podziemnej zasilajqcej linii
kablowej, podziemnej instalacji staboprgdowej, pomostu widokowego, schodéw terenowych,
ogrodzenia wraz z bramq i furtkq, remontu nawierzchni sciezki prowadzqcej do zamku”.

Dzigki staraniom pracownikdw OPN Aliny Cywickiej oraz mgr. inz. Andrzeja Webera
pozyskano w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego (0§ priorytetowa 6: Dziedzic-
two Regionalne; Rozwoj Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego) dotacje w wysokosci
1039 478,44 zt. Dodatkowe Srodki zostaly rowniez pozyskane z dotacji celowych Minister-
stwa Srodowiska oraz wktadu wtasnego OPN. Prace zwiazane z dziataniami dotyczacymi
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Ryc. 9. Studnia przed remontem. Fot. M. Bicz-Suknarowska
Fig. 9. The well before the renovation. Photo M. Bicz-Suknarowska

Ryc. 10. Studnia po remoncie, przy niej Andrzej Weber i Maria Bicz-Suknarowska.
Fot. z archiwum Ojcowskiego Parku Narodowego

Fig. 10. Andrzej Weber and Maria Bicz-Suknarowska standing by the renovated well.
Photo from the archives of the Ojcéw National Park
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budowy ogrodzenia wraz z brama i furtka, remontem nawierzchni podmokiej $ciezki
prowadzacej do zamku, metalowego pomostu widokowego oraz bariery oddzielajace
dziedziniec zamku od lasu, byty wspoétfinansowane ze srodkéw Funduszu Le$nego.

W toku prac przygotowawczych uzyskano stosowne pozwolenia oraz opinie, za$ po
wytonieniu w roku 2018 w procedurze przetargowej wykonawcow przystapiono do prac.
Objely one wymiane pokrycia dachowego wraz z instalacjami odgromowymi, konserwacje
elewacji budynku bramnego oraz wiezy, a w przypadku tej ostatniej takze konserwacje
Scian wewnetrznych wraz z wymiang okien oraz odtworzenie posadzki, drewnianych
stropéw i schodéw. Ze wzgledu na fakt, iz firma, ktora wygrala przetarg, zlecita prace nie-
odpowiedzialnym podwykonawcom, doszto do znacznych opdznieni w toku wykonywania
robdt. Dopiero po odpowiednich monitach ze strony Ojcowskiego Parku Narodowego,
etéwny Wykonawca zmienit ekipe pracownicza, dzigki czemu prace udato si¢ wykonaé
zgodnie ze sztukg budowlang oraz zaleceniami konserwatorskimi, z niewielkim tylko
opOznieniem, nie majacym duzego wplywu na ukoficzenie robdt oraz rozliczenie dotacji.
Kolejnym etapem prac byta budowa ogrzewanej elektrycznie kasy w stylu nawiazujacym
do ,,0jcowskiego” (zob. Partyka & Ziarkowski, 2016) wraz z zapleczem socjalnym, ktéra
zlokalizowano bezposrednio przy wejsciu na teren zamku w celu zapewnienia lepszej
obstugi zwiedzajacych. Wykonano réwniez instalacje wodno-kanalizacyjna przytacza-
jac tym samym budynek kasy do sieci kanalizacyjnej wsi Ojcow. W nastgpnym etapie
prac potozono przylacz ziemny instalacji elektrycznej do nowo powstatego budynku
kasy. Pomimo duzych trudnosci z wytonieniem wykonawcy oraz niewielkiego budzetu,
w roku 2018 przeprowadzono réwniez prace zwigzane z budowa ogrodzenia wokot wzgo-
rza zamkowego oraz modernizacjg Sciezki prowadzacej do zamku poprzez wysypanie
i zageszczenie jej odpowiednim kamieniem, a takze ograniczenie jej szerokoSci poprzez
wylozenie krawedzi kostkami dolomitowymi. WyzZej wymienione prace zostaty odebrane
z wynikiem pozytywnym przy udziale przedstawiciela Matopolskiego Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Krakowie.

W okresie zimowym nie prowadzono prac ze wzgledu na niesprzyjajace warunki at-
mosferyczne. W tym czasie dokonano rozliczen kosztow oraz wykonano sprawozdania
dla instytucji dotujacych, a takze przygotowano dokumentacj¢ przetargowa pozwalajaca
wytonié kolejnych wykonawcdow. Kolejne prace rozpoczegto wiosng roku 2019. Skupity sie
one gtéwnie na doprowadzeniu zasilania energii elektrycznej do wiezy obronnej, mon-
tazu systemu przeciwpozarowego wymaganego przepisami, systemu monitoringu, oraz
na przygotowywaniu ekspozycji multimedialnej, uwzgledniajacej wykorzystanie trzech
nowoczesnych projektoréw, na ktorych zdecydowano si¢ wyswietla¢ film prezentujacy
historie zamku oraz widoki Doliny Pradnika nakrecone przy pomocy drona z wysokosci
wiezy obronnej. Zostaly réwniez dokoficzone prace zwiazane z wykofczeniem i umeblo-
waniem budynku kasy wraz z podtaczeniem stanowiska komputerowego umozliwiajacego
kasjerowi sterowanie ekspozycja oraz systemem monitoringu. Przebudowano i od§wiezono
rowniez ekspozycje w wiezy bramnej dodatkowo ja o$wietlajac. Ponadto wybudowano
metalowe schody utatwiajace podejScie pod wieze obronna, a tym samym udostepniajac
obiekt dla wiekszej liczby os6b. Zwienczeniem prac bylo wykonanie metalowego pomostu
widokowego zabezpieczajacego ruine budynku mieszkalnego w potudniowej czeSci zamku
oraz montaz metalowych barier wokot dziedzinca.
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Catos¢ prac odbyta si¢ pod kierunkiem prof. dr. hab. Ireneusza Ptuski w zakresie nad-
zoru konserwatorskiego, mgr inz. Marii Bicz Suknarowskiej w zakresie nadzoru architek-
toniczno-badawczego oraz dr. Michata Wojenki w zakresie nadzoru archeologicznego.

Przebieg prac konserwatorskich i remontowych

Zakres prac remontowych rozpoczetych w roku 2018 objat kontynuacje prac remon-
towo-konserwatorskich przy budynku bramy oraz konserwacje i adaptacje budynku
wiezy, celem poprawy jej dostepnosci oraz uatrakcyjnienia jej wnetrza poprzez instalacje
ekspozycji audiowizualne;.

Remont konserwatorski budynku bramy objat cze$ciowa wymiang konstrukcji wiezby
i calkowita wymiang krycia dachu oraz usuniecie zniszczonych zewnetrznych tynkow
wykonanych w latach 60. XX w. w formie obrzutki cementowej, a takze zniszczonych
tynkOw wewnetrznych wykonanych w tym samym czasie. We wnetrzu w Scianie potudnio-
wej dokonano takze korekty profili tynkowych ozdobnej wneki, zgodnie z odstonigtymi
Sladami (ryc. 11-12); wyczyszczono takze i poddano konserwacji przewidziane do eks-
pozycji watki kamienne.

Remont dachu polegal na wymianie zniszczonych elementéw wigzby, poszerzeniu oka-
pow, calkowitej wymianie pokrycia na nowy gont oraz zatozenia rynien i rur spustowych
wykonanych z elementéw drewnianych, imitujacych historyczne rozwiazania (ryc. 13).

Na pietrze budynku, oprécz wymiany tynkéw zewnetrznych, co pozwolito takze na
ustalenie czasu powstania elementéw tych Scian, dokonano rekonstrukceji komina, odpro-
wadzajacego niegdy$ spaliny z kominka izby na pigtrze bramy. Komin ten, o znacznych
rozmiarach, zostal wyburzony w czasie XX-wiecznego remontu. Odtworzenie go bylo
mozliwe, poniewaz byt wyraznie widoczny na zdjeciu Karola Beyera z roku ok. 1860
(ryc. 14). Jego wymiary w poziomym obrysie zostaly rozpoznane podczas wymiany wiezby
i pokrycia dachowego (ryc. 15). Odbudowy komina dokonano na podstawie rekonstrukeji
rysunkowej autorstwa Marii Bicz-Suknarowskie;j.

Kolejnym etapem prac konserwatorskich objeto wieze, zaréwno wewnatrz, jak i zewnatrz.
Prace zewnetrzne obejmowaly konserwacje kamiennych watkéw oraz uzupeienie tynkéw
w miejscach znacznego uszkodzenia watku i wtérnej obudowy otworéw okiennych i wejscia.
Wewnatrz, oprocz konserwacji kamiennych watkéw dokonano uzupehien ceglanych wnek
i reliktu kamiennych schodéw prowadzacych na pietro wiezy. Elementy te pozostawiono
w formie Swiadkéw historycznych adaptacji parteru wiezy, gtéwnie z potowy XIX i poczat-
ku XX wieku. (ryc. 16). W trakcie prac znaleziono interesujacy Swiadek historii zwiazanej
ze zwiedzaniem wiezy w wieku XIX, za ktory uzna¢ mozna autografy zachowane na tynku
w osciezu okna na I pietrze (ryc. 17).

Zakres prac w wiezy obejmowat takze wykonanie schod6w i podestéw prowadzacych na
jej wyzsze kondygnacje. Mialy one na celu udostepnienie obiektu do celéw turystycznych
i ekspozycyjnych. W ramach tych prac poddano konserwacji wspomniane wyzej tynki we
wnece okiennej I pietra, z zachowanymi podpisami 0s6b zwiedzajacych ja w wieku XIX,
jako ciekawostke historyczng. We wnetrzu wiezy, na parterze, wykonana zostata takze
instalacja dla umieszczenia ekranu do ekspozycji audiowizualnej. Konieczne zaplecze dla
instalacji elektrycznej umieszczono we wnece pod dawnymi schodami.

Podczas prac remontowych, w ramach nadzoréw badawczych, udato si¢ okresli¢ zasieg
prac adaptacyjnych i remontowych dokonywanych w XIX i XX wieku. Potwierdzona
zostata informacja o przebiciu wejScia zewnetrznego do dolnej partii wiezy, niegdy$ do-
stepnej tylko z wyzszej kondygnacji. Wejscie to wraz z ceglanymi wnekami, mieszczacymi
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Ryc. 11. Prace przy wnece wewnatrz parteru Ryc. 12. Ceglana obudowa wne¢ki po usunigciu
bramy. Fot. Andrzej Weber zniszczonych i niewlaSciwie potozonych tynkéw z lat
Fig. 11. Work in the niche on the ground floor of ~ 60-tych XX w. Fot. M. Bicz-Suknarowska
the gatehouse. Photo by Andrzej Weber Fig. 12. Brick elements of the niche after the re-

moval of crumbling plaster inappropriately applied in
the 1960s. Photo by M. Bicz-Suknarowska

rodzaj szafy z potkami, kominek i wneke pod schodami, wykonano zapewne jako zaplecze
utylitarne dla obstugi zespotu zamkowego w XIX wieku. Obnizono wtedy takze poziom
posadzki tego parterowego pomieszczenia, co dato przy Scianie pdétnocnej rodzaj fawy
z wykorzystaniem poszerzenia partii fundamentowe;.

Przyjete metody dziatan konserwatorskich

Stan zachowania muréw budynku bramnego i wiezy przed pracami restauracyjno-
konserwatorskimi nalezato ocenic jako bardzo zly. Planowane zabiegi konserwatorskie
profilaktyczne i o znaczeniu estetycznym, mogly da¢ pozytywne rezultaty tylko pod wa-
runkiem doktadnego poznania whasciwosci poszczegdlnych materiatéw, przede wszystkim
kamieni, cegiet i zapraw oraz przyczyn ich niszczenia. Tylko w takim przypadku mozna
z cala swiadomoscia zastosowac odpowiednie metody oraz Srodki konserwatorskie i renowa-
cyjne. Na podstawie stanu zachowania poszczegolnych czesci muréw kamiennych, ceglanych
i tynkowanych mozna byto okredli¢ zasadnicze procesy destrukcyjne. Procesy te doprowa-
dzily w wiekszosci do znacznego zniszczenia materialdw budowlanych, gléwnie mineralnych,
wplywajacych w réznym stopniu na rozklad materialu kamiennego, ceglanego i zapraw.
Mozna wymieni¢ wspoétzalezne dziatanie kilku czynnikéw destrukcyjnych, takich jak:
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Ryc. 13. Budynek bramy od zachodu (od zewnatrz), widok po zakoficzeniu prac. Fot. z archiwum Ojcow-
skiego Parku Narodowego

Fig. 13. The gatehouse after the completion of restoration work, view from the west (from the outside).
Photo from the archives of the Ojcéw National Park



Prace remontowe i konserwatorskie na zamku w Ojcowie w latach 2018-2019 85

Ryc. 14. Budynek bramy od strony pétnocno-wschodniej na fotografii Karola Beyera z lat 1860-tych.
Ze zbioréw Ojcowskiego Parku Narodowego.

Fig. 14. The gatehouse in a photograph by Karol Beyer from the 1860s, view from the north-east. From
the archives of the Ojcoéw National Park.

—uszkodzenia mechaniczne spowodowane szkodliwa, §wiadoma i nieSwiadoma dzia-
talnoscia ludzka, jak przeksztalcanie, dobudowywanie i potynkowanie ostabionej cegly
w XIX 1 XX wieku,

— niszczace dziatanie wody w r6znej postaci oraz zwigzanych z tym czynnikéw fizy-
kochemicznych,

—niszczaca dziatalno$¢ niektorych sktadnikow mineralnych zawartych w materiatach
budowlanych (na przyktad cementu w nadmiernych ilosciach),

—niszczaca dziatalno$¢ soli rozpuszezonych w wodzie,

— niszczace dziatanie czynnikéw biologicznych.

Pewna czg$¢ zniszczen byta wynikiem typowych uszkodzefi mechanicznych, przypad-
kowych lub §wiadomie wykonywanych wcze$niej przekué i przeksztalcefn — przemurowania
maszynowymi cegtami, kamieniem i tatami tynkowanymi oraz ruchomymi elementami
utylitarnymi. Nalezy z cata pewnoScig stwierdzi¢, ze wezesniejsze potynkowanie (1958-1963)
cze$ci muréw obu budowli podyktowane bylo zamiarem ukrycia i zastonigcia powaznie
zniszczonych ptaszczyzn kamiennych i ceglanych Efekt estetyczny catosci powierzchni
$cian byl mocno obnlzony poprzezsilng i 1ngerean; czynnika blologlcznego (mchy i porosty)
oraz zwyklym kurzem i brudem osadzajacym si¢ na bialym wapiennym kamieniu, cegle
i zaprawach. W zalozeniach konserwatorskich ogdlny charakter prac okreslono jako kon-
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serwacje¢ zachowawcza z mozliwoscia uczytelnienia pierwotnych form stylowych i uzyskania
efektu wizualno-estetycznego, okreslajacego pierwotny charakter architektoniczny budynku
obronnego i wiezy. Starano si¢ okresli¢ z duzym prawdopodobienstwem autentycznos¢
murdéw Sredniowiecznych i nowozytnych przeksztatcen. Pozostawienie pdzniejszych niz
Sredniowieczne fragmentéw murdw potraktowano jako szczegélne nosniki pamieci histo-
rycznej i jako ,,Swiadki” historycznych juz dzisiaj ingerencji budowlanych.

W ekstremalnie uzytkowanych przez stulecia budowlach powstato wiele uszkodzen
o charakterze mechanicznym. Niektére z nich sg stosunkowo mtodej daty, jak np. duza
wyrwa w gornej partii pétnocnej elewacji wiezy, powstata w wyniku uderzenia pocisku
artyleryjskiego podczas I wojny §wiatowej (zob. Sukertowa, 1922: 81).

Mniej lub bardziej udane rekonstrukcje muréw wykonano w ubieglych stuleciach.
Zadaniem biezacej konserwacji bylo ,,uspokojenie” takich uzupetnieni i podporzadkowa-
nie ich oryginalowi, ale w innym materiale, najczesciej w piaskowo-wapiennej zaprawie.
Granice takiego uzupetniania okresSlata zasada zachowania prawdy historycznej i auten-
tyzmu dzieta architektonicznego. Zastosowano postepowanie oparte na wspotczesnych
naukowych podstawach wiedzy konserwatorskiej, zapewniono petng rzetelno$¢ oparta na
fachowej wiedzy technicznej i technologicznej, a co najwazniejsze, zapewniono bezsporng
dominacje¢ autentycznych gotyckich watkéw kamiennych i ceglanych.

W pracach konserwatorskich stosowano sprawdzone technologie i techniki muratorskie,
niewiele odbiegajace od technologii stosowanych w przeszto$ci do wznoszenia budowli zamku
ojcowskiego, ale zmodyfikowanych o zdobycze wspoiczesnej sztuki i nauki konserwatorskie;.

Budynek bramny

Pierwotnie, jak nalezy przypuszczaé, mury budynku byly w catosci zbudowane z fama-
nego kamienia wapiennego nietynkowanego. W pdzniejszych naprawach stosowano do
uzupetnienia ubytkéw w murach fragmenty cegiet i gruz ceglany. Ostrotukowe obramo-
wanie otworu wejsciowego bramy wykonano ze starannie obrobionych cioséw piaskowco-
wych. W drugiej potowie XIX wicku nadbudowano pictrem kamienny arkadowy przejazd
bramny, a calo§¢ muréw potynkowano fakturalnymi tynkami piaskowo-wapiennymi.
W tym czasie wykonano réwniez frontowy wykusz o charakterze strzelniczo-obronnym
nakryty niewielkim ptaskim daszkiem z dachéwka ceramiczng. Zmieniono nieco artykula-
cje fryzu arkadkowego i obnizono potacie dachu. Taka ekspozycje bryly architektonicznej
i estetyke elewacji powtdrzono w czasie ostatniego gruntownego odnowienia obiektu
w latach 60-tych ubieglego wieku.

W biezacej konserwacji realizowanej w latach 2018-2019 w ramach programu
»Zabezpieczenie ruin zamku w Ojcowie z modernizacjq infrastruktury turystycznej” prze-
prowadzono niezbedne zabiegi konserwatorskie poprawiajace stan techniczny budowli
z zastosowaniem odpowiedniej profilaktyki, ze szczegélnym uwzglednieniem Srednio-
wiecznej estetyki murow.

Usunigto catkowicie mocno zniszczone i specherzone cementowe tynki, a odstonicte
lico kamiennych murdw doczyszczono parg wodna metodg hydromechaniczng. Wzmoc-
niono strukturalnie metoda impregnacji wszystkie elementy kamienne, a szczegdlnie
pOzniejsze reperacje wykonane kamieniem piaskowcowym w obramowaniu arkadowym
gléwnej bramy wjazdowej. Impregnacje wykonano bardzo skutecznym krzemoorga-
nicznym preparatem wzmacniajacym za pomoca kilkukrotnego glebokiego nasycenia
metoda powlekania.
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Ryc. 15. Wnetrze dawnego komina odstonigte podczas prac przy dachu bramy. Fot. M. Bicz-Suknarowska

Fig. 15. The interior of a former chimney uncovered during works on the gatehouse’s roof. Photo by
M. Bicz-Suknarowska

Powtérzono historyczny, zastany juz i utrwalony od kilku stuleci wyglad estetyczny
bryly budynku obronnego przez potynkowanie wszystkich elewacji jasng zaprawa pia-
skowo-wapienna. Swobodnie potozone tynki metoda tzw. ,,krotkiej packi” z wyczuwalna
falujaca faktura, podkreslaja zabytkowy charakter elewacji z zywym $wiatlocieniowym
efektem kamiennego podtoza. Nowe renowacyjne tynki potozono ponad wysokoS$¢ daw-
nych muréw obwodowych zamku, ktérych fragmenty przylegaja do budynku obronnego.
Eksponowane fragmenty muréw kamiennych zabezpieczono profilaktycznie wspotcze-
snym hydrofobowym preparatem krzemoorganicznym. Hydrofobowy zabieg zabezpiecza
kamien przed agresywnym dziataniem wody opadowej i podciaganiem kapilarnym na
przyktad z podtoza.

We wnetrzu bramy wyeksponowano profilowang stylowa nisze, w ktorej pierwotnie
mogt by¢ umieszczony obraz lub plyta inskrypcyjna. Sklepienia bramy pokryto nowymi
piaskowo-wapiennymi tynkami, a dolne fragmenty eksponowane w bialym kamieniu
starannie wyspoinowano.

Pokrycie stozkowego dachu wymieniono na nowe z modrzewiowych gontéw oraz
zrekonstruowano cze$¢ formy komina nawiazujac do historycznego ksztattu.

Whnetrze pomieszczenia obszernej sali na pietrze budynku bramnego nie wymagato
powazniejszych prac konserwatorskich. Jedynie Sciany izby odSwiezono poprzez poma-
lowanie ich bialg farba wapienna.
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Ryc. 16. Wnetrze wiezy podczas prac konserwatorskich. Fot. M. Bicz-Suknarowska
Fig. 16. The interior of the tower during restoration work. Photo by M. Bicz-Suknarowska

il i i b il i ] ..
Ryc. 17. Podpisy na tynku w glifie okna I pigtra wiezy. Fot. M. Bicz-Suknarowska

Fig. 17. Signatures on plaster in the glyph of the window on the first floor of the tower.
Photo by M. Bicz-Suknarowska
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Wieza

Mury wiezy, zarowno od zewnatrz i we wnetrzu, w caloSci wykonane byly z regularnie
obrobionych cioséw kamiennych wapienia jurajskiego, zapewne wydobywanego z lokal-
nych, nieistniejacych juz dzisiaj kamieniotomdw.

Duze ubytki kamienia powstale na przestrzeni wiekdéw uzupelniono w czasie ostatniej
renowacji w latach 60-tych ubieglego wieku, metoda uzupetiania brakéw w zaprawie
piaskowo-wapienno-cementowej. Taka aranzacje eksponowania ptaszczyzn muréw na-
lezy dzisiaj ocenic jako poprawng, pokazujaca autentyczny historyczny zakres pierwotne;j
kamieniarki. Jednakze tynki zawierajace znaczny dodatek cementu hutniczego charak-
teryzowaly si¢ duza twardoScia i zwieztoScia, tatwo odpadaly od uszkodzonego podtoza
kamiennego. Laty tynkowe mocno specherzone i rozwarstwione nalezalo usunaé majac
rowniez na uwadze ich znikoma wartos¢ zabytkowa.

Odstonigcie zatem gotyckich muréw kamiennych byto w przypadku wiezy dziataniem
zwigzanym z restytucja i faczyto si¢ z integracja dawnych plaszczyzn architektonicznych
budowli. Po usunieciu tynkowych tat z powierzchni zniszczonych cioséw kamiennych,
catos$¢ elewacji odczyszczono z czarnych szkodliwych nawarstwien atmosferycznych
metoda strumieniowo-§cierng przy uzyciu odpowiedniego agregatu umozliwiajacego
kontrole ci$nienia wyrzucanego kruszywa oraz ksztaltu wiazki strumienia. Usunig¢to
rOwniez dawne niestarannie uzupetnione spoiny cementowe. Zniszczone powierzchnie
wigkszo$ci zdezintegrowanych kamieni wzmocniono preparatem krzemoorganicznym
metoda wielokrotnego powlekania. Uzupetiono kitem sztucznego kamienia wszystkie
lokalne ubytki cioséw wapiennych. Uzupetnienia nawiazywaly fakturalnie i kolorystycznie
do oryginalnych kamieni.

Aranzacje muréw kamiennych wiezy powt6rzono zgodnie z zatoZeniami konserwator-
skimi z lat 60-tych ubiegtego wieku. Wszystkie ubytki kamiennych cioséw elewacji uzu-
petniono odpowiednimi fatami tynkowymi, z tym ze zaprawa piaskowo-wapienna swoim
kolorem, uziarnieniem i faktura nie odbiega ogdlnym wygladem estetycznym od catosci
autentycznych muréw kamiennych. Nowe konserwatorskie spoiny kamiennych watkow
powtarzajq ich pierwotny charakter, najczesciej jako szorstkie w fakturze, réwne z licem
i szaro-biale w kolorze. Calo$¢ wszystkich elewacji poddano zabiegowi proﬁlaktyczne]
hydrofobizacji nowoczesnym preparatem krzemoorgamcznym Napraw1ono rowniez
stopnie kamienne prowadzace do wnetrza wiezy oraz wykonano izolacje pionowa wokot
fundamentéw i muréw przyziemia. Wykonano wymiang gontu dachu z zastosowaniem
drewna modrzewiowego. Dobrze zachowane kamienne $ciany wewnetrzne wiezy wy-
magaly rutynowych prac konserwatorskich o charakterze kosmetycznym: delikatnego
odczyszczenia powierzchni kamiennych cioséw, uzupeinienia ubytkéw kamieni masa
sztucznego kamienia oraz poprawnego spoinowania zaprawg piaskowo-wapienng. Ceglana
posadzka parteru wnetrza wiezy wymagata prac naprawczych, tacznie z rekonstrukcja
ubytkow cegiet. Do uzupetnienia posadzki udato sie pozyskaé wymiarowe cegly zgodnie
z kolorystyka i faktura pierwotnych ksztattek ceramicznych.

Ceglane elementy wyposazenia parteru wiezy w postaci schowka, wneki itp. czesciowo
zrekonstruowano nawiazujac do pierwotnego oryginalnego wygladu uzytkowego i este-
tycznego. Ciekawym zabiegiem konserwatorskim byto wyeksponowanie i zabezpieczenie
w szerokim wegarze okiennym pierwszego pietra historycznych napiséw éwczesnych osob
zwiedzajacych zamek, a moze nawet statych bywalcow czy pracownikéw obstugi zamku.
Najstarszy, starannie wykaligrafowany napis pochodzi z X VIII wieku.
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Jedna z gtéwnych prac we wnetrzu baszty byto odtworzenie nieistniejacej od czasdw Swietno-
Sci zamku drewnianej zabudowy z uwzglednieniem schodéw, poreczy, spocznikéw i podtog na
dwoch kondygnacjach. Osadzono nowe okna w istniejacych dotychczas otworach okiennych.

Uwzglednione w catym postepowaniu konserwatorskim nowatorskie podstawy nauko-
we oparto na historycznym rozpoznaniu, materialoznawstwie zabytkowym i wspotcze-
snych technikach i technologiach renowacyjnych. Artystyczna aranzacja dwdch budowli
zamkowych stawia budynek bramny i baszte obronna jako najlepszy przyktad aktualnej
sztuki konserwatorskiej w Polsce.

Nadzér archeologiczny

Realizacji opisywanych dziatah remontowych towarzyszyly niewielkie ingerencje w uktad
stratygraficzny zamku, zwigzane gléwnie z wykonaniem przytaczy, instalacji odgromowe;j
oraz z posadowieniem fundamentéw pod schody wiodace do wiezy, taras widokowy oraz
pod okalajace dziedziniec barierki (ryc. 18). Dzialania te objete zostaty nadzorem archeolo-
gicznym. Wigzaly si¢ one gléwnie z wykonaniem niezbyt szerokich i na ogédt dos¢ ptytkich
wykopo6w liniowych lub tez z realizacja niewielkich (punktowych) odkrywek ziemnych
stuzacych posadowieniu fundamentéw pomostu widokowego, schodéw prowadzacych do
wiezy czy przeset barierek. Prace te prowadzono w réznych czedciach zamku (wykopy 1-2
oraz wszystkie odkrywki fundamentowe) oraz w jego bezposrednim sasiedztwie, tj. w rejonie
nasypu prowadzacego do bramy obiektu (wykop 3). W obrebie samego zamku prowadzono
je sposobem recznym, za$ w nasypie przy zastosowaniu sprzetu mechanicznego.

Wykop 1 poprowadzono na wschdd i pétnocny wschéd od naroznika NE bramy
w kierunku wiezy (ryc. 18). Posiadal on taczng dtugos¢ ok. 50 m, szerokos¢ ok. 35-40 cm
i gtebokos¢ ok. 30—40 cm. Rejestrowano w nim wytacznie wierzchni poziom wspotczesnej
prochnicy oraz zalegajacy nizej luzny nasyp barwy brunatnej, z duza iloscia gruzu cegla-
nego i kamiennego. W wyniku przesiewania tego nawarstwienia natrafiono na okoto 30
utamkéw nowozytnych naczyn glinianych, kilkanascie koSci zwierzecych oraz kilka mato
charakterystycznych wyrobéw metalowych, zapewne gwozdzi.

Nalezy zaznaczy¢, iz wykop 1 poprowadzony zostal przez teren do pewnego stopnia
zweryﬁkowany pod wzglqdem stratygrafii za sprawg wykopow stacjonarnych. Jak wska-
zuja obserwaqe poczynione tu w latach 2012-2014 (wykop IVA—D) na wspomnianym
obszarze nienaruszone nawarstwienia kulturowe (tj. inne niz nasypy) zalegaja dopiero
na glebokosci ok. 100-120 cm (Wojenka, 2016: 216 i nast.).

Zrealizowany wokot wiezy oSmiobocznej wykop 2, podobnie jak poprzedni, nie do-
starczyl istotnych danych o stratygrafii wzgorza zamkowego. Wykop ten wlasciwie obiegat
nieomal cata wiezg¢ (ryc. 18), z wytaczeniem jednak jej zaplecza pdétnocno-zachodniego,
gdzie z uwagi na znaczng stromizne prac ziemnych nie prowadzono. Posiadat on szerokos¢
okoto 35 cm i zmienna gleboko$¢, wahajaca sie od 40 cm w partii péinocno-wschodniej do
okoto 20 cm w czesci potudniowo-wschodniej i potudniowej. W wykopach tych rejestrowa-
no wylacznie nasyp barwy brunatno-szarej, luzny i bardzo sypki, zawierajacy gruz wapienny
i ceglany w niewielkiej iloSci. Dostarczyt on kilkunastu utamkéw naczyh nowozytnych
i péZznoSredniowiecznych, 1 gwozdzia zelaznego oraz kilku kosci zwierzecych.

Podobnie jak w przypadku wykopu 1, zakres prac ziemnych w rejonie wiezy w duzej
mierze pokrywat si¢ z zasiegiem stacjonarnych prac wykopaliskowych przeprowadzonych
w roku 2016 (wykopy VII1i1X). Z prac tych wynika, iz do gtebokosci 2040 cm wokot wiezy
zalegaja wylacznie nasypy o nowozytnej chronologii, nizej za$ Sredniowieczne poziomy
budowlane (Wojenka, 2018).
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Wykopy liniowe nr 1-3

e . Odkrywki pod fundament
T T tarasu widokowego i schoddw

Linie w ciagu odkrywek pod przesta barierek

Ryc. 18. Zakres prac objetych nadzorem archeologicznym. Oprac. Michat Wojenka
Fig. 18. The scope of works covered by archaeological supervision. By Michal Wojenka

Trzeci z wykopéw liniowych (wykop 3) wykonano juz poza zamkiem, w obrebie na-
sypu prowadzacego do bramy wjazdowej® (ryc. 18), uformowanego w latach 1892-1895
(Falniowska-Gradowska, 1999: 80). Wykop ten posiadat dtugo$¢ okoto 100 m, szeroko$¢
okoto 35-40 cm i §rednia glebokos¢ 70 cm. Odnotowano w nim wylacznie luzne nasypy
gruzowo-ziemne (w tym zasypiska dawnych wykopdow instalacyjnych), ktére dostarczyly
kilkunastu zabytkow, gtéwnie fragmentéw kafli plytowych z pobiala i przezroczystym
szkliwem, charakterystycznych dla XVIII stulecia.

Znacznie mniejszym zakresem przestrzennym odznaczaly si¢ niewielkie (na po-
ziomie gruntu zazwyczaj o §rednicy okoto 20-30 cm) punktowe odkrywki zwiazane
z posadowieniem fundamentu przgset schodéw pod wieze (8 odkrywek) oraz barierek
wokot dziedzifica i w rejonie wiezy (137 odkrywek) (ryc. 18). Ich glebokos¢ byta zréz-
nicowana — wahala si¢ od 30-40 cm (rejon barierek) do 60-70 cm (schody pod wiezg).
W odkrywkach tych zalegata wytacznie warstwa prochnicza oraz luzny nasyp z licznymi
kamieniami wapiennymi i z okruchami cegiel, ktory dostarczyt kilku utamkéw naczyn
i pojedynczych kosci zwierzecych.

Wigksza skalg odznaczaly si¢ natomiast wykopy pod fundament przeset tarasu wi-
dokowego, zrealizowane na ruinie domu mieszkalnego w potudniowej partii zamku
(32 odkrywki; ryc. 18). Wykopy te poprowadzono zachodnia i potudniowo-zachodnia
i poludniowa strona reliktu wspomnianego budynku. Ich glebokos¢ byta zmienna wzgle-
dem wspdtczesnego poziomu terenu, zazwyczaj siegata jednak 90-120 cm. Podobnie
jak gleboko$¢, zmienne byly rowniez rozmiary wykopow. W wigkszoSci przypadkow

® W bramie przewody poprowadzono plastikowa rura, przypadkowo ujawniong w pdétnocnej partii jej
przejazdu.
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ich §rednice wynosily okoto 60 cm, cho¢ nalezy zauwazy¢, iz w poludniowo-zachodniej
partii budynku posiadaly one nieco wigksza powierzchnie. We wszystkich odkrywkach
stwierdzono zaleganie wylgcznie gruzowiska kamienno-ceglanego, ktére dostarczylto kilku
utamkoéw XVIII-wiecznych kafli plytowych z pobialg.

Pomimo znacznej gtebokosci i wzglednie duzej powierzchni odkrywek wykonanych
w obrebie ruin budynku mieszkalnego, przeprowadzone w trakcie nadzoru obserwacje
nie wnosza nowych tresci do stanu naszej wiedzy o programie przestrzennym tej budowli.
Nalezy jednak podkres§li¢, iz w kilku wykopach natrafiono na mury kamienne i ceglano-
kamienne, ktérych stosunkowo dobry stan zachowania upowaznia do stwierdzenia, iz
podjecie w przysztosci proby odgruzowania budynku byloby zabiegiem mozliwym do
przeprowadzenia i skutkujacym uczytelnieniem warto$ciowych pod wzgledem ekspozy-
cyjnym i naukowym reliktéw architektury murowane;.

ZAKONCZENIE

Wszystkie opisane prace konserwatorskie zostaly odebrane z wynikiem pozytywnym
przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz Inspektorat Nadzoru Budowla-
nego, co poskutkowato uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie budynku, a w dalszej
kolejnoSci — na udostepnienie ruin dla os6b odwiedzajacych. Obecnie, tj. po remoncie,
udostepnione jest pomieszczenie na pietrze bramy, w ktorej znajduje si¢ ekspozycja po-
$wiecona posesorom zamku, makieta zamku oraz niewielkie lapidarium, dalej za$ taras
widokowy, umieszczony na ruinie dawnego budynku mieszkalnego w poludniowe;j partii
obiektu, dziedziniec oraz wyremontowana wieza o§mioboczna, w ktdrej zainstalowano
m.in. nowoczesna ekspozycje multimedialnag.

Na zakonczenie chcielibySmy nadmienic, iz opisane tu prace nie wyczerpuja tematu
konserwacji tego cennego zabytku. Ojcowski Park Narodowy jest w posiadaniu odpo-
wiedniej dokumentacji, pozwalajacej na przeprowadzenie dalszych prac, miedzy innymi
zwigzanych z konserwacja muréw obwodowych oraz filaréw znajdujacych si¢ przed
brama wjazdowa. W dalszej przysztosci rozwazane jest rowniez odgruzowanie budynku
mieszkalnego oraz zbudowanie zadaszenia zamkowej studni. Dzialania te pozwolilyby
na zachowanie dla przyszlych pokolen catego obiektu w stanie trwatej ruiny.

Podzi¢kowania

Prace remontowe na ruinach Zamku w Ojcowie zostaly sfinansowane z nizej wymienionych
Zrédet:

+« Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Malopolskiego na lata 2014-2020
(nr umowy: RPMP.06.01.01-12-0180/16-00-XVII/26/FE/17) w ramach Osi Priorytetowej 6. Dzie-
dzictwo regionalne, )

« Dotacji z Ministerstwa Srodowiska (nr umowy: 24/DE/2018 oraz 36/DE/2019),

% Funduszu Lesnego (nr umowy: EZ.0290.1.16.2018 oraz EZ.0290.1.10.2019),

+ Srodkow wlasnych Ojcowskiego Parku Narodowego.
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SUMMARY

The paper summarizes the most recent conservation and restoration work carried out
at the castle in Ojcéw in 2018-2019. The work resulted in complete renovation of the
main extant components of its former plan, i.e. the octagonal tower and the gatehouse.
In addition, a new ticket office was built west of the castle’s gate and a viewing platform
on the ruins of a post-medieval residential building. The octagonal tower is currently
accessed via openwork metal stairs. Inside the tower a new exhibition using multimedia
devices was installed. In connection with the restoration works, the courtyard has been
fenced off with metal railings and the path leading to the castle ruins has been hardened.
All the works were carried out under proper building and conservation permits and under
architectural and archaeological supervision. The work was financed from external funds
and from the funds of the Ojcéw National Park.



