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Підсумовуючи викладене, можемо зазначити, що впровадження стратегії 
«community policing» в рамках європейської інтеграції відкриває принципово нове розу-
міння діяльності поліції, її взаємодії з громадськістю на засадах партнерства, що, водно-
час, вимагає гармонізації українського законодавства у правоохоронній сфері з законо-
давством ЄС, участі поліції у громадському житті, а також міжнародній діяльності. 
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ІНСТИТУТ ІМПІЧМЕНТУ ПРЕЗИДЕНТА  
У СИСТЕМІ СТРИМУВАНЬ І ПРОТИВАГ: СВІТОВИЙ ДОСВІД 

Одним із проявів системи стримувань і противаг в українській державно-правовій 
практиці є інститут імпічменту. Історично інститут імпічменту виник як функціональ-
ний замінник парламентської відповідальності уряду у президентській республіці. Од-
нак у ході розвитку сучасної державності він став атрибутом усіх республіканських форм 
правління. 

Батьківщиною імпічменту є Англія, де імпічмент був одним з елементів судового про-
цесу, який здійснював судовий комітет Палати лордів у кримінальних справах щодо вищих 
посадових осіб держави. Інститут імпічменту (а точніше, осудження в порядку імпічменту) 
був уперше закріплений на конституційно-правовому рівні в Конституції США 1787 р. Від-
тоді він став типовим для державно-правової практики всіх розвинених республік. 

Імпічмент, також «відкли́кання» (англ. impeachment) — в конституціях деяких дер-
жав процедура притягнення до суду парламенту вищих посадових осіб держави. Резуль-
татом імпічменту, як правило є дострокове припинення повноважень президента або ін-
шого посадовця і усунення його з посади. При імпічменті голови держави таке рішення 
приймається конституційною більшістю парламенту.  

Різні країни окремо визначають процедуру імпічменту відповідно до власного за-
конодавства. У демократичних державах імпічмент є одним з елементів контролю над 
владою країни і необхідний для збереження стабільності суспільного і конституційного 
ладу. Імпічмент є також засобом недопущення авторитаризму і механізмом гаранту-
вання національної безпеки. Тобто, імпічментом називається повноваження законодав-
чої влади, що дозволяє висувати офіційні звинувачення державному службовцю. 

Отже, імпічмент у системі конституційних інститутів за своєю правовою природою 
є позасудовим конституційним процесом, за змістом якого Парламент у разі вчинення 
злочину Президентом України може достроково припинити його повноваження, 
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усунувши з поста. Положення частини першої статті 105 Конституції України треба ро-
зуміти так, що конституційна процедура розслідування і розгляду справи про усунення 
Президента України з поста в порядку імпічменту здійснюється без порушення проти 
нього кримінальної справи” 

В американській моделі процедура порушується Палатою представників Конгресу; 
сформульоване нею ж звинувачення приймається більшістю голосів загального складу 
Палати. Рішення за результатами слухання в Сенаті приймається не менше двома трети-
нами голосів від списочного числа сенаторів. Застосування абсолютної більшості в пер-
шій частині процедури і кваліфікованої більшості в не менше двох третин голосів у дру-
гій частині значно ускладнює її проходження.  

За більш ніж двохсотрічну історію американської конституційної практики жоден 
президент не був усунутий із посади в порядку імпічменту, хоча двічі (у 1974 р. і в 1999 
р.) процедура припинялась на стадії сенатського слухання. Якщо прийняття рішення про 
звинувачення Президента України не менш як двома третинами голосів від конститу-
ційного складу Верховної Ради України є ще вірогідним, то прийняття рішення про усу-
нення з поста Президента України не менш як трьома четвертими голосів від її консти-
туційного складу є більш ніж сумнівним.  

Очевидно, можливість широкого тлумачення підстав притягнення президента до 
відповідальності в порядку імпічменту теоретично здатна спровокувати парламентарів 
до його деструктивного використання. 

Висновок. Вважаємо, що процедура імпічменту навіть у державно-правовій прак-
тиці високорозвинених країн є явищем вкрай рідкісним, у вітчизняній державно-право-
вій практиці вона має набути настільки простої конструкції, наскільки це необхідно аби 
вона стала реальною. На даному етапі конституційного розвитку сучасних демократич-
них країн світу, процедура відсторонення від посади та притягнення до конституційної 
відповідальності глави держави перед народом України, повинна завжди мати місце за-
для безболісного усунення президента від його повноважень, що також попередить на-
ціональну безпеку країни. 
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