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How to kiss the sky. Gydrgy Kepes' aesthetic program in view of the cold war crisis of
trust towards scientific institutions

Abstract: The central aim of this article is to situate the curatorial and artistic practice, ecosophy
and aesthetic thought of Gyorgy Kepes within the political landscape of the cold war United States.
Pottorak discusses multiple manifestations of Kepes’ ecological thinking in the 1960s in view of the
artist’s pacifist turn, one responding to the complicity of his prior didactic and design-related activ-
ities with imperialist politics. Gyorgy Kepes’ political position in the postwar years is compared to
stances embraced by such scientists as Norbert Wiener or Lewis Mumford, who sustained an am-
biguous attitude towards their host institutions — embedded within the military-industrial complex
— in the cold war years. In the last part of the article Pottorak points at contemporary continuations
of Kepes’ ecosophy and the model of cultural practice he proffered in the 1960s.
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W 1967 roku z inicjatywy urodzonego na Wegrzech artysty Gyorgya Kepesa
powolano w ramach Massachusetts Institute of Technology (MIT) interdyscyplinarna
jednostke, Center for Advanced Visual Studies (CAVS). Misja nowego instytutu mia-
o by¢ stymulowanie wspolpracy migdzy artystami i naukowcami podczas publicz-
nych wydarzen, takich jak wystawy czy dyskusje, ale takze w ramach pracy grup
projektowych, gdzie tworcy i1 akademicy mogliby nawigzywa¢ dlugofalowy dialog.
Program estetyczny, ktoremu Kepes hotdowat, zaktadajac wspomniane centrum i pi-
szac rozmaite teksty o konieczno$ci tworczego myslenia poza sztywnymi ramami
akademickich dyscyplin, wydaje si¢ interesujacy w kontekscie popularnej dzi$ kon-
cepcji sztuki jako dziatalnosci badawczej (art as research). Jak sadze, w wielu pro-
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bach artykulacji tej formuly mozna dopatrzy¢ si¢ ech propozycji Kepesa, ktory za-
lecal zaréwno artystom, jak i akademikom, by odstapili od nadmiernej specjalizacji
1 oddali si¢ ,,mi¢dzymysleniu”. W niniejszym artykule zamierzam jednak przyjrze¢
si¢ aktywno$ciom Wegra nie tylko w konteks$cie wspotczesnych debat o statusie arty-
stycznych poszukiwan, ktorym mozna przypisa¢ — by postuzy¢ si¢ terminem ukutym
przez Briana Holmesa — ,.ekstradyscyplinarny” charakter, ale rowniez — czy moze
przede wszystkim — w §wietle politycznych motywacji, ktore staty za eseistyka Ke-
pesa oraz jego dziatalno$cia akademickg i kuratorska w latach zimnej wojny'. Ufam,
iz pozwoli mi to zlokalizowac¢ je w szerszym pejzazu mysli wspotczesne;.
Syntetyczny $wiatopoglad zatozyciela CAVS (znanego gtownie jako fotograf
badz autor instalacji, ale i eseista), ktory zdefiniowat jego dziatalno$¢ na MIT, ksztat-
towat si¢ jeszcze przed przeprowadzka tworcy z Europy do Ameryki. Formacji in-
telektualnej artysty trudno nie wiaza¢ z bliskimi kontaktami, jakie utrzymywal on
z wyktadowcami Bauhausu w Dessau. Kepes nawigzat te znajomosci juz na poczatku
lat 30., kiedy przenidst si¢ do Berlina z Wegier, gdzie odebral malarskie wyksztat-
cenie w budapesztenskiej Akademii Sztuk Pigknych?. Szczegolnie wyraznie odcisnat
si¢ na nim wptyw Laszla Moholy-Nagya, dlugotrwatego pracodawcy, wspotpracow-
nika i przyjaciela, z ktérym — poza braterstwem krwi oraz towarzyskimi zwigzkami
— polaczyto Kepesa przekonanie do kosmopolitycznej koncepcji kultury (pisze o niej
w cytowanym powyzej tek$cie Peter Weibel). Przyjazn z Moholy-Nagym i przyswo-
jenie miedzy innymi za jego posrednictwem idei dydaktycznych Bauhausu nie mo-
gly pozosta¢ obojetne dla pdzniejszej dziatalnosci kierownika CAVS, zwlaszcza tej
akademickiej; obaj artysSci przyczynili si¢ walnie do transmisji tego dziedzictwa po
zachodniej stronie Atlantyku jeszcze przed Il wojng $wiatowg. W 1937 roku — po
zamknigciu przez nazistow stawnej szkoty w Dessau — z inicjatywy samego Moholy-
-Nagya zalozono w Chicago szkote¢ designu New Bauhaus (inkorporowang do Illino-
is Institute of Technology w 1944 roku). Kepes zaczat tu wyktada¢ juz w pierwszym
roku jej dziatalnosci. Dwaj przyjaciele wspdlnie propagowali w Stanach Zjednoczo-
nych syntetyczny model wyksztatcenia, ktéry w poprzednich dekadach podlegat cia-
glej redefinicji pod egidg Waltera Gropiusa i Hannesa Meyera; redefinicji koniecznej
do tego, zeby — jak wspomina Moholy-Nagy w ksiazce The New Vision and Abstract
of an Artist — ,,zycie spotecznosci studenckiej wypracowywali sami studenci, ktorzy
uczyli si¢ »nie dla szkoty, lecz dla zycia«’. Co wazne, ,,uczenie si¢ dla zycia” miato
w Dessau pozostawaé zwigzane nieroztgcznie z przyswajaniem zdolnosci syntetycz-

! Brian Holmes okre§la takim terminem obserwowalne w sztuce wspotczesnej tendencje, by ,,zwracaé
si¢ ku czemus$ innemu, ku odrgbnej dyscyplinie czy polu praktyki”, podejmujac proby ,,transformacji
pierwotnego pola, ukrocié¢ jego izolacj¢ i otworzy¢ nowe mozliwosci ekspresji, analizy, wspotpracy
i zaangazowania”. Zob. tegoz, Extradisciplinary Investigations, [w:] G. Ray, G. Raunig (red.), Art
and Contemporary Critical Practice: Reinventing Institutional Critique, London 2009, s. 54.

2 Por. P. Weibel (red.), Beyond Art: A Third Culture. A Comparative Study in Cultures, Art and Science
in 20" Century Austria and Hungary, przet. L. Adamik, Wien 2005, s. 70, 96-97.

3 L. Moholy-Nagy, The New Vision and Abstract of an Artist, New York 1947, s. 19.
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nego myslenia — zgodnie z maksyma, ktéra w przywotanym tomie powtarza zatozy-
ciel New Bauhaus i ktorej echa tatwo rozpozna¢ w wypowiedziach teoretycznych
Kepesa, powtarzajacego uparcie, iz ,,przyszto$¢ potrzebuje petnego cztowieka™.
Nadejscie II wojny $wiatowej mozna uznaé za punkt zwrotny w rozwoju twor-
czym Kepesa — po 1945 roku artysta nie poswigcal praktyce projektowej tyle uwa-
gi co wezesniej. Zintensyfikowat tez swoja dziatalnos¢ akademicks, miedzy innymi
jako zatozyciel wspomnianego CAVS. W swoich powojennych aktywnosciach Ke-
pes pozostawat co prawda wierny programowi syntetycznego myslenia, ktory tatwo
uzna¢ za bauhausowskie dziedzictwo w jego urozmaiconej tworczosci, realizowat go
jednak w ramach odrebnej koncepcji estetycznej. Miejsce nacisku na funkcjonalno$é
zajeto w niej zainteresowanie takim zastosowaniem wiedzy naukowej oraz jej repre-
zentacja, ktore opieraloby sie postepujacej specjalizacji badan akademickich oraz ich
polityczno-militarnej instrumentalizacji, jak rowniez humanizacja techniki — préba
wypracowania takiego stosunku do zdobyczy nowoczesnej inzynierii, ktory mozna
przeciwstawi¢ przekonaniu o ich nieuchronnie alienujgcym charakterze. Omawia-
ne przesuniecie w mysli oraz praktyce tworczej czy dydaktycznej Kepesa stanowito
bezposrednig odpowiedz na wojenng przemoc i wyraz sprzeciwu wobec Aybris no-
woczesnej nauki, wspotodpowiedzialnej za rozwoj militarno-technologicznego kom-
pleksu, na ktorym globalny konflikt z lat 1939—1945 oparty byt na wszystkich jego
frontach. Celem autora nie byta juz odtad afirmacja ,,nowego cztowieka”, ktéry moze
przeobraza¢ $wiat podtug wlasnej woli, lecz dziatalno$¢ apotropaiczna: przeciwdzia-
fanie destruktywnemu wplywowi, jaki wola nowoczesnych wycisneta na bigkitnej
planecie, przynoszac bezposrednie zagrozenie dla samego rodzaju ludzkiego.
Koncepcja dziatalno$ci tworczej, ktorej po wojnie hotdowat Kepes, wywiedzio-
na jest z trzech podstawowych przestanek. Zdaniem zalozyciela CAVS: 1) odreb-
ne dyscypliny naukowe produkujg tak wyspecjalizowane i niespdjne wiedze, ze nie
sposob zestroi¢ ich w ramach wspdlnej wizji Swiata; ponadto pozostajg podatne na
instrumentalizacje, a przez to nie sg w stanie sprostac¢ etycznej odpowiedzialnos$ci,
jaka cigzy na spotecznosci naukowej, zaangazowanej u podstaw w dzieto moderniza-
cji; 2) wrazliwos$¢ artystyczna uprzywilejowuje myslenie syntetyczne (poszukiwanie
nieoczywistych powigzan itp.), ktore mozna przeciwstawi¢ postepujacej specjalizacji
dyskursow akademickich; 3) artysta moze wystgpowac¢ w roli posrednika miedzy
spotecznosécia nauki i spoleczno$ciami nieakademickimi, spajajac rozne skrzydia
gmachu zachodniej wiedzy w ramach kompleksowego ,,$wiatoobrazu”. Wedtug Ke-
pesa zaniepokojeni degradacja Srodowiska naturalnego i biezagcymi problemami spo-
tecznymi artys$ci, ktorzy podejma wspotprace z przedstawicielami §wiata nauki czy
inzynierami, z cala pewnoscia ,,0dnajda rozwiazania gngbiacych ich kwestii, jezeli
tylko beda gotowi osadzi¢ swe odpowiedzi w bezkompromisowym rozumieniu zycia

4 O paralelnym rozwoju mys$li Moholy-Nagya i Kepesa po roku 1945 pisze Brian Holmes w eseju

Driving the Golden Spike: The Aesthetics of Anthropocene Public Space, opublikowanym na portalu
Deep Time Chicago (http://deeptimechicago.org/wp-content/uploads/2016/09/Holmes-Golden-Spike.
pdf, dostep: 25.03.2018).
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jako totalno$ci — w petnej pasji solidarnosci z resztg ludzkosci, zar6wno z tym przy-
rodniczym, jak i tym wytworzonym przez cztowieka Srodowiskiem™. Co istotne,
zwrot ku pasji, solidarnosci i totalizujgcemu pojmowaniu zycia oznaczat réwniez
w przypadku Kepesa uprzywilejowanie takiego modelu subiektywizacji, ktory wy-
kracza poza dialektyke ,,panujacego” podmiotu i ,,opanowywanej” domeny przed-
miotow; modelu, zgodnie z ktorym czlowiek nie moze nigdy wyemancypowac si¢
w pelni z naturalnego $rodowiska, poszerzanego przez niego za pomocg technolo-
gicznych protez. W drugiej czgsci artykutu (nakresliwszy tlo dziatalnosci Gyodrgya
Kepesa w latach zimnej wojny oraz jego zwiazki z pacyfistycznymi przedstawiciela-
mi amerykanskiej akademii w cze$ci pierwszej) skupie si¢ wiasnie na wspomnianym
wzorcu podmiotowosci, ktory zashuguje na uwage z kilku wzgledow. Po pierwsze,
pozostaje on w bliskim zwiazku z my$la Norberta Wienera, ojca cybernetyki, ktore-
go dorobek naukowy przystuzyt si¢ budowie militarno-technologicznego komplek-
su w Stanach Zjednoczonych, cho¢ jednoczesnie — jak na ironi¢ — wiele jego pub-
likacji stanowi wyraz pacyfistycznych pogladow autora. Po drugie, przez bliskosé
panpsychicznym czy animistycznym nurtom w romantycznej Naturphilosophie jego
pozycja w tworczosci Kepesa po Il wojnie $wiatowej dowodzi kontynuacji pewnych
odmian romantyzmu w kulturze wspotczesnej. Po trzecie, rozwijajac omawiany wzo-
rzec, Kepes antycypuje kolejne aktualizacje owych romantycznych nurtow, w tym
gleboka ekologig i realizm spekulatywny, ktore zajmujg poczesne miejsce w pejzazu
mysli najnowsze;j.

Wobec naukowej hybris

Szczyt aktywnosci teoretyczno-akademickiej Gyorgya Kepesa przypada na najgo-
retszy etap zimnej wojny, za$ jego program teoretyczny mozna potraktowac jako jed-
ng z licznych wowczas odpowiedzi na etyczna kompromitacje spotecznosci nauko-
wej, zwigzang przede wszystkim z jej zaangazowaniem w wojenny wyscig zbrojen
(wliczajac pierwsze programy atomowe). Przeciwstawiajac si¢ podobnym aliansom,
Kepes przyznawal spoleczno$ci naukowej fundamentalng rol¢ w podtrzymywaniu
pokoju na §wiecie i zapobieganiu ekologicznym kryzysom. Uznawat za ,,najzupet-
niej zrozumiate, ze wigkszo$¢ ludzi $wigcie wierzy w mozliwo$¢ rozwigzania ztozo-
nych probleméw wspodlczesnego zycia poprzez zastosowanie naukowych metod™.
Jednoczesnie do tego ,,$wictego przekonania” zglaszat wiele zastrzezen: ,,niezmien-
nie to zaufanie [do nauki] bywa przyczyng zawodéw, gdy najbardziej zaawanso-
wane, systemowe zastosowania technicznej wiedzy, jakg dysponujemy, okazujg si¢
doktadnie tymi, ktore stuzg rozrywaniu i paleniu trzewi”’. Koniecznos¢ wspotpra-

> G. Kepes, Art and Ecological Consciousness, [w:] idem, Arts of the Environment, Henley 1972, s. 5;

kolejne cytaty z niniejszego tekstu oznaczone bedg skrotem AEC i numerami odpowiednich stron.
¢ AECT.
7 Ibidem.
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cy artystow z naukowcami Kepes postulowat z nadziejg na to, ze dostepny arsenat
technologii oraz pot¢zny gmach zachodniej wiedzy mozna wykorzysta¢ w lepszym
celu niz opracowywanie morderczych technologii. Ow postulat nalezy uzna¢ za wy-
powiedz adresowang wprost do srodowiska akademickiego 1 pozostajaca w zwigzku
z aktywistyczng dziatalnos$cig artysty. Wraz z grupg innych amerykanskich akademi-
kéw brat on aktywny udziat w kampanii przeciwko wojnie w Indochinach, a w 1973
roku podpisat list otwarty MIT Peace Coalition, ktorego sygnatariusze (m.in. Noam
Chomsky i poetka Denise Levertov) zdecydowanie sprzeciwiali si¢ zaangazowaniu
Massachusetts Institute of Technology w rzeczony konflikt (kilka lat wcze$niej spon-
sorowat skadinad jeden z publicznych marszy przeciwko tej militarnej interwencji)s.

Jak dowodzg przywotlane powyzej cytaty z eseju Art and Ecological Conscious-
ness, a takze manifestacje politycznego zaangazowania Kepesa, wyraznie pojmo-
wat on nauke w kategoriach instytucji zaufania publicznego. Tego rodzaju pode;j-
Scie z zasady podwaza iluzj¢ neutralnosci wiedzy — kto podporzadkowuje produkcje
wiedzy predykatom etycznym, ten z konieczno$ci musi zawiesi¢ transcendentalne
epoché, a przynajmniej by¢ gotowym do krytyki procedur stuzacych ,,zawieszaniu”
wszystkiego, co podmiotowe, zwigzane z praktyka zycia codziennego czy wresz-
cie — z polityka. Moralng kompromitacj¢ nauki obnazal, zdaniem Kepesa, wtasnie
gleboki rozdzwick miedzy deklarowanymi przez akademikow ideatami a realnymi
strategiami przekuwania naukowej wiedzy w praktyke ingerujacg w zycie spoteczne.
Poddana rutynie procedur administracyjnych i kalkulacyjnej racjonalno$ci nauka nie
byla bowiem w stanie sprosta¢ oczekiwaniom ludzi, ktérzy poktadali w niej nadzieje
na ,,rozwigzanie ztozonych probleméw wspolczesnego §wiata”. Jak pisze M. Rai-
ner Lepsius, ,,[dobrze] funkcjonujace instytucje akumulujg zaufanie przez wzglad na
dlugodystansowg oceng ich operacyjnosci, podczas gdy instytucje niefunkcjonalne to
zaufanie konsumuja, wzbudzajac niepewnos¢ co do tego, czy potrafig spetni¢ formu-
towane wobec nich oczekiwania™. Napomnienia Kepesa w kwestii wartosci, ktore
powinny determinowac akademicka praktyke, mozna uzna¢ za symptom ,,momentu
krytycznego” konsumpcji zaufania przez éwczesng nauke, gdyz przejawia si¢ on
glownie — jak pisze niemiecki socjolog — w ,,dekompozycji takiego rozumienia in-
stytucji, zgodnie z ktorym ich organizacja, jakkolwiek ztozona, powinna pozostawaé
podporzadkowana przewodniej idei zatozycielskiej!.

Jak przekonuje Lepsius, zaufanie do instytucji bywa zazwyczaj (glownie w cza-
sach pokoju) funkcjg ich przewidywalno$ci — najbardziej ufa si¢ tym instytucjom,
ktore realizujg ustalone procedury. Powtarzalno$¢ ich dziatan (ich ,,solidno$¢”, ,,nie-
zawodnos¢™ itd.) jest tu warto$cig samg w sobie. Zaufanie — zaréwno wobec konkret-
nych osob, jak i wobec instytucji — bywa jednak zaposredniczone przez inne, wznio-

Por. J.R. Blakinger, The Aesthetics of Collaboration: Complicity and Conversion at MITs Center
for Advanced Visual Studies, Tate Papers 2016, nr 25, http://www.tate.org.uk/research/publications/
tate-papers/25/aesthetics-of-collaboration (dostep: 24.07.2017).

®  M.R. Lepsius, Max Weber and Institutional Theory, red. C. Wendt, Berlin—-Heidelberg 2007, s. 87.
10 Ibidem.
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Slejsze warto$ci: na przyktad coraz wigcej wspotczesnych mieszczan nie kupuje
towarow w firmach, ktére wyzyskuja pracownikow, i nie korzysta z oferty kultural-
nej placowek, ktore wspieraja ruchy ekstremistyczne. Dzisiejsi mieszczanie oczekuja
raczej, ze lokalne domy kultury zaczng wspiera¢ aktywistow dbajacych o kondycje
lokalnych drog, parkow czy szkot. Takze Kepes — jak pokazujg jego rozmaite teksty
— uzalezniat zaufanie do instytucji naukowych od ich zaangazowania w rozwigzy-
wanie globalnych problemoéw dotyczacych srodowiska naturalnego lub wojen. Jak
sadzil, nauka czesto odchodzi od swoich ideatow, schlebiajgc interesom panstwa;
nie jest godna zaufania wtedy, gdy zamiast przeciwdziata¢ negatywnym skutkom
modernizacji, stuzy wylacznie jej programom wpisanym w polityczne agendy. Na
spotecznosci naukowej cigzy zatem nie tylko odpowiedzialno$¢ za skuteczng moder-
nizacje, ale i obowigzek kompensacji jej negatywnych skutkéw. W tym przekonaniu
Kepes nie byl odosobniony. Dlatego udato mu si¢ po II wojnie swiatowej odnalez¢
wspolny jezyk z akademikami, ktorzy traktowali zaangazowanie naukowcow w obie
wojny $wiatowe jako kompromitacje i domagali si¢ od cztonkow swojej spoleczno-
$ci podwojnego ,,zado§éuczynienia” — po pierwsze, sprzeciwu wobec postepujacej
w okresie zimnej wojny instrumentalizacji badan; po drugie, oddania si¢ dziatalno-
$ci ,,sensotworczej”, czyli podjecia prob spajania wyspecjalizowanych wiedz, dzigki
ktérym cztowiek moglby odzyskac orientacje w skomplikowanym $wiecie.

W samym Massachusetts Institute of Technology — a wiec, jak na ironi¢, w glow-
nym osrodku amerykanskiej inzynierii wojskowej — oprocz Kepesa pracowato jesz-
cze kilkoro intelektualistow, ktorzy w podobny sposdb reagowali na wojenng traume.
Wsrdd nich nalezy wyrdzni¢ wspomnianego powyzej Norberta Wienera, z ktdrego
historia zakpita w szczegodlny sposob. Jego badania systeméw komunikacyjnych
(a zwlaszcza kontroli zdalnych pociskéw) okazaly si¢ wyjatkowo przydatne dla ar-
chitektéw II wojny $wiatowej, co wywotato w nim poczucie krzywdy i zachwiato
hierarchig wartosci, sktaniajac po wojnie mi¢dzy innymi do upublicznienia na tamach
»Atlantic Monthly” korespondencji z dzialem badawczym duzej firmy lotniczej,
ktéra probowata pozyskaé¢ od niego badania uzyteczne dla przemystu militarnego.
Jak stwierdza Wiener w tym liscie, bombardowania Hiroszimy i Nagasaki ,,poka-
zaly jasno, ze dostarczanie naukowych informacji [instytucjom stanowym] nie jest
aktem zupelnie niewinnym; co wigcej, moze przynosi¢ optakane konsekwencje”!!.
Przywotany tekst przedrukowano nastepnie w jego ksiazce The Human Use of Hu-
man Beings (1950), w ktorej staral si¢ przepracowac swoj zawodd militaryzacja nauki,
opowiadajac si¢ za integracja wszystkich gatezi ludzkiej wiedzy na rzecz humani-
stycznych ideatow.

Kierownik CAVS oraz Norbert Wiener podzielali myslenie integracyjne z grupa
innych wptywowych amerykanskich intelektualistow, w tym z Merlem Tuvem (kolej-
ng po Wienerze ofiarg ,,chichotu historii” — fizykiem, ktéry przed II wojng Swiatowa
przyczynit si¢ do rozwoju badan nad rozszczepianiem atomow, a w czasie zimnej

"' Za przedrukiem w: N. Wiener, The Human Use of Human Beings, London 1990, s. XXVI-XXVIIL
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wojny poswiecit si¢ pacyfistycznej dzialalnosci) czy Lewisem Mumfordem. Znany
z ostrego jezyka Tuve o$wiadczylt publicznie, Ze nowoczesna nauka ,,skompromito-
wata” pojecie badan (research), ,,zawgzajac je do studidw i eksperymentow, ktore
zmierzaja do uzyskania zbyt waskich rezultatow”!2. Dlatego postulowal koniecznos¢
zwrotu ku ,,starszym”, racjonalistycznym koncepcjom nauki, wymagajacym przy-
jecia syntetycznej perspektywy. Mumford co prawda podkreslat w The Myth of the
Machine, ze ,,analiza, dysocjacja i redukcja byty pierwszymi krokami w strong wy-
twarzania ztozonych technicznych struktur”, trudno zatem odmowié analitycznemu
sposobowi myslenia kluczowej roli w formacji nowoczesnej technonauki. Chwilg
pozniej jednak uzupetnit: ,,Bez mechanistycznego obrazu $wiata, ktory spajat roz-
maite aspekty fizycznego uniwersum opisanego wedlug tych [analitycznych] regut;
bez maszyn jako takich, w ktérych mndstwo drobnych elementow przektadato sie
na cato$¢ uzytecznych pseudoorganizméw, ogromny wysitek, jaki zmierzal w ostat-
nich trzech stuleciach do wypracowania mechanicznej kontroli nad $wiatem, mogt
spetznaé na niczym”'?. Zdaniem Mumforda gmach nowoczesnej wiedzy moze ulec
implozji wskutek nadmiernej specjalizacji, zas spotecznos¢ akademicka utraci¢ spo-
teczne zaufanie, gdyz wyklucza ona ogromng czes$¢ ludzkiego doswiadczenia z gma-
chu legitymizowanej instytucjonalnie wiedzy: ,,Poniewaz nauka nie torowata $ciezek
do prywatnego czy subiektywnego do$wiadczenia, musiata odmoéwi¢ im waznosci,
a nawet istnienia”'*. Przeciwstawiajgc si¢ takiemu wykluczeniu, proklamuje wigc
konieczno$¢ rozumienia $wiata jako ,,wielosci w jedno$ci” i praktycznego wykorzy-
stania naukowej wiedzy na rzecz spotecznej i srodowiskowej rownowagi's. Z kolei
Wiener wtorowal obu w bardziej ostrzegawczym tonie: ,,[specyficzne] potrzeby i zlo-
zono$¢ nowoczesnego zycia stawiajg przed procesami informacji wigksze niz dotad
wymagania; nasza prasa, muzea, laboratoria, uniwersytety, biblioteki i podrgczniki
albo im sprostaja, albo b¢da skazane na porazke”. Jednakze wszelkie proby sprosta-
nia wymaganiom powinno si¢ jednoczesnie podporzadkowywaé wyzszym celom:
,Czas juz dojrzat, a wybor migdzy dobrem i ztem jest nieuchronny’',

W praktyce realizacja integracyjnych ideatow oznaczata dla omawianych aka-
demikow w Stanach Zjednoczonych angazowanie si¢ w prace interdyscyplinarnych
grup projektowych — jak samo CAVS Kepesa)'’. Centrum, ktore powstato z inicja-

12 M. Tuve, Technology and National Research Policy, ,,Bulletin of the Atomic Scientists”, pazdziernik

1953, s. 29.
3 L. Mumford, The Myth of the Machine, New York 1970, s. 93.
4 Ibidem.
15 Por. L. Mumford, Technics and Civilization, London 19535, s. 364-436.
N. Wiener, op. cit., s. 18.
Z poktadaniem wiary w ten model organizacyjny wiaze si¢ jednak pewien paradoks natury polityczne;.
Na poziomie administracyjnym projektowa, uprzywilejowujaca interdyscyplinarnos¢ organizacja
pracy miata bowiem swoj poczatek w tych samych projektach militarnych (jak choéby ostawiony
projekt Manhattan), ktorych realizacja nadszarpneta zaufanie patronow syntetycznego myslenia do
akademickiej spotecznosci. Jak zauwaza Agnieszka Jelewska w ksiazce Ekotopie. Ekspansja techno-
kultury, rozwdj technologii dokonywat si¢ w Stanach Zjednoczonych ,,w dwoch réwnolegtych per-
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tywy Kepesa w MIT, miato sta¢ si¢ jedng z enklaw, gdzie daloby si¢ uprawiac na-
uke ,,inaczej niz do tej pory”. Na bezposredni zwigzek nowej instytucji z produkcja
wiedzy — niekoniecznie za$ ze sztukg — wskazuje sama jej nazwa, w ktorej mowa
przeciez o zaawansowanych studiach. Jakkolwiek z perspektywy historycznej tatwo
uznac¢ ja za mylacg (dziatalno$¢ centrum skupiata si¢ bowiem przede wszystkim wo-
kot programu stypendialnego dla artystow i aktywnos$ci wystawienniczej), wedhug
zamystu Kepesa partycypujacy w projekcie artys$ci oraz przedstawiciele nauki mieli
czerpaé ze wspotpracy obopodlne korzysci. Tworcy przyjezdzajacy do Massachusetts
na pobyty studyjne mogli powotywaé do zycia grupy badawcze przy udziale inzy-
nieréw 1 przedstawicieli nauk $cistych, a ich prace wienczyly zwykle wystawy lub
dzieta sztuki. Oprocz typowych wystaw Kepes organizowat takze interdyscyplinarne
sympozja, natomiast w praktyce tworczej, angazujacej wysitek rozmaitych specjali-
stow, poszukiwat nie tyle potencjalu badawczego w konwencjonalnym rozumieniu,
ile sposobnosci do tego, by odnajdywaé bezposrednie powigzania miedzy czesto od-
dzielanymi od siebie gateziami ludzkiej wiedzy. Powigzan chciat poszukiwac tez —
najzupehniej dostownie — migdzy ré6znymi poziomami organizacji zycia: tym w skali
mikro i makro. Przekonany — jak wielu pasjonatéw cybernetyki — nie tylko o wza-
jemnym warunkowaniu si¢ zywych istot oraz ich $rodowiska, ale rowniez o istnieniu
konkretnych, rytmicznych analogii miedzy strukturg organizmow zywych i organi-
zacja ludzkich spotecznos$ci czy catych ekosystemow, postulowal koniecznos¢ ,,mig-
dzymyslenia” — ,, wzajemnego zaptadniania si¢” réznych wiedz'®.

W 1965 roku Kepes opublikowat w czasopismie ,,Daedalus” artykut The Visual
Arts and Sciences: A Proposal for Collaboration. Ta ,,propozycja wspotpracy” stala
si¢ z czasem oficjalnym wnioskiem zlozonym na r¢ce administratorow MIT (przy-
jetym z aprobata, co dato poczatek omawianemu instytutowi). Co istotne, Kepes pi-
sze tu o wymaganiach, jakie stoja przed wspotczesnymi artystami, ktorzy chceieliby
przystuzy¢ si¢ dobru wilasnej epoki, a tym samym uchroni¢ wlasna tworczo$¢ przed
zapomnieniem. W jednym z akapitow wylicza je w zwieztych punktach, a jego wy-
powiedz przywodzi na mysl ostrzezenie, jakie wobec prasy, muzeow, uniwersytetow
1 bibliotek wystosowat ponad dekade wczesniej Norbert Wiener w The Human Use
of Human Beings:

spektywach. Pierwsza byta militarna, spigta silnie z czasami zimnej wojny i budowaniem potegi tego
panstwa; druga polegata na odzyskiwaniu oraz rozwijaniu poszczegdlnych narzedzi technologicznych
w ramach dziatan majacych na celu ich personalizacj¢”. Autorka zauwaza, ze ,,0bie te perspektywy
stworzyly podstawy wspotczesnego wymiaru technokultury, ktora niebezpiecznie rozwija si¢ migdzy
nimi”. Cyt. za: A. Jelewska, Ekotopie. Ekspansja technokultury, Poznan 2014, s. 10. Por.: R. Martin,
The Organizational Complex: Architecture, Media, and Corporate Space, Cambridge 2003, s. 15-41;
0. Halpern, Beautiful Data, Durham 2015, s. 59; J. Krige, Concluding Remarks, [w:] J. Krige, N. Ore-
skes (red.), Science and Technology in the Cold War, Cambridge 2014, s. 432.

¥ Por. G. Kepes, Toward Civic Art, przedruk z czasopisma ,,Leonardo” 1971, nr 1, s. 71 (cytowania na
dalszych stronach opatrzone skrétem TCA i wiasciwym numerem strony); AEC 7-8.
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Sa (...) trzy podstawowe warunki, ktére powinny zosta¢ spelnione przez naszych artystow
(...). Po pierwsze, musza oni ozywi¢ zapomniane obszary swojej tworczej wyobrazni, co po-
zwoli im dostosowac si¢ do nowej skali [globalnych problemow]. Po drugie, musza nauczy¢
si¢ skutecznie komunikowa¢ z architektami, inzynierami, planistami oraz wszystkimi innymi
ludzmi, ktorzy pracuja dzi$ nad przeksztatcaniem Srodowiska, a takze umie¢ nawigza¢ z nimi
wspolprace. Po trzecie, musza nauczy¢ si¢ korzystac z technicznego potencjatu, ktory pozwoli
im wciela¢ w zycie $wieze pomysty'.

Wigkszo$¢ powyzszych preskrypcji da si¢ sprowadzi¢ do postulatu ,,kolonizacji”
nauki przez artystow zobligowanych do tego, by techniczny know-how 1 akademic-
ka wiedz¢ wykorzysta¢ na wlasny uzytek. Kepes podkreslat jednak w rozmaitych
tekstach, ze konsekwentne ,,migdzymyslenie” powinno przynie$¢ wymierne korzy-
Sci takze dla spotecznoéci naukowej. Inaczej mowiac, artysci nie tylko ,,zabierajg
hipy” z jej Swiata, ale rowniez co$ warto§ciowego don wnoszg. Cytowany powyzej
Proposal zawiera migdzy innymi wzmianki o dydaktycznej roli sztuki — atrakcyjna
dla publicznosci prezentacja badan to pierwsza z korzysci, ktore naukowcy moga
odnies$¢ ze wspotpracy z artystami. Drugg jest stymulacja samych srodowisk nauko-
wych: Kepes mial bowiem nadzieje, ze ,,ciagta wymiana doswiadczen w obrebie
[interdyscyplinarnej] grupy — przy pomocy z zewnatrz — pozwoli wypracowacé nowe
techniki wspotpracy bez ograniczania pierwotnej intensywnosci tworczych idei”.
W korespondencji z Robertem Smithsonem wyraznie zaznaczat, ze nie zalezato mu
na ,,prezentacji osiggni¢¢ artystycznych jako wyizolowanych bytow”. Chodzito ra-
czej o wyksztalcenie ,,synergetycznego systemu”: takiego modelu kultury, w kto-
rym kontrybucje rozmaitych specjalistow taczytoby nie tylko ogniwo bezposredniej
wspolpracy, lecz takze wartos$ci etyczne (co zarazem miato przywrdcic¢ im spoteczny
rezonans)®'. Jak podkreslal, te ostatnie stang si¢ ,,wartosciami nas wszystkich, nada-
jac ostros$¢ i glebig¢ przeczuciom, ze intymny zwigzek z naszym Srodowiskiem stat
sie [wspoélczesnie] koniecznoscig™??. Perswazyjny ton tekstow Kepesa przywoluje
na mysl teksty jego wspolpracownika, Norberta Wienera, ktéry w 1950 roku orzekat
z patosem godnym szekspirowskich postaci: ,,czas (...) dojrzat, a wybor miedzy do-
brem i ztem jest juz nieuchronny”. Grzeszny wybdr mozna utozsamic tutaj z hybris,
a zdaniem Kepesa nowoczesna nauka, chcac odeprze¢ widmo przewiny, powinna
okresli¢ na nowo swoja misj¢ —nie w kategoriach emancypacji, lecz symbiotycznego
przystosowania czlowieka (wraz z jego kulturowo-technologicznymi zdobyczami)
do naturalnego $rodowiska.

Y G.Kepes, The Visual Arts and Sciences: A Proposal for Collaboration, ,,Daedalus” 1965, nr 1, s. 132
(na dalszych stronach cytowania oznaczone skrotem VAS i numerem strony).

2 VAS 132.

2l Cytaty z korespondencji Kepesa i Smithsona za: R. Martin, Organicism s Other, ,,Grey Room” 2001,
nr4,s.34-51.

2 AEC 9-10.
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Schizoidalna niewspétobecnosé

W sferze intelektualnej Kepesa z Wienerem laczyly nie tylko etyczne zapatrywa-
nia. W jednym z tekstow dyrektor CAVS tlumaczyt ,,potrzebe unii oraz intymnego
zwigzku z otaczajacym Srodowiskiem”, postugujac si¢ analogig miedzy $rodowi-
skiem informacyjnym cztowieka i systemami nerwowymi zywych istot, ktorg czesto
przywolywat takze ojciec cybernetyki. Tertium comparationis stanowi w przypadku
tego poréwnania poczucie organicznej jednosci — jednos$ci, ktora definiuje horyzont
syntetycznego podejscia do gmachu nowoczesnej wiedzy. Kepes pojmowat zdazanie
w jego kierunku w kategoriach ewolucyjnych. Jezeli, jak sam zaktadal, rozw¢j ludz-
kiego moézgu poszerza zdolno$ci syntezy rozmaitych bodzcow, ta tendencja winna
znalez¢ odzwierciedlenie w sferze relacji ponadindywidualnych, czyli w polu nauki
1 szerszej dziatalnosci kulturowe;j:

Poszerzone spektrum percepcji [ukladu nerwowego] determinuje konieczno$¢ zwigkszonej
kontroli w mézgowiu, tj. poprawionej zdolnosci koordynacji wigkszego zakresu informacji.
Ten synergiczny kapital percepcyjnych kompetencji, oparty na Scistych zwiazkach migdzy roz-
nymi elementami [do$wiadczenia], umozliwia bogatsze odpowiedzi na przyszle doswiadczenia
zmystowe. W poszerzonym srodowisku relacji, ktore nawigzujemy z reszta spoteczenstwa oraz
ze $wiatem przyrody, nie osiagneliSmy jeszcze oczekiwanej dynamicznej symetrii®.

Zdaniem Kepesa inicjowanie wspotpracy miedzy naukowcami i artystami mia-
o si¢ przyczyni¢ do opisanego wyzej stanu rownowagi. Koncepcje ,,dynamicznej
symetrii” podszywa zatozenie, ze wiedza jest raczej zespotem epistemicznych dys-
pozycji, podlegajacych ciaglej aktualizacji, niz archiwum ,,faktyszy” — arbitralnych
ustalen-dekretow, ktore pozwalajg $cisle mapowac rzeczywisto§¢ na mocy kore-
spondencyjnej przylegtosci $wiata oraz dyskursu®. W tej mierze koncepcji Kepesa
mozna przypisa¢ bliskie pokrewienstwo mys$leniu Moholy-Nagya®. Wyrozniajg ja
jednakowoz dwa powigzane ze sobg aspekty. Po pierwsze, autor opiera swojg ar-
gumentacje na paraleli miedzy budowg uktadu nerwowego cztowieka a organizacjg
jego $rodowiska. Obie strony porownania Kepes pojmuje w kategoriach informa-
cyjnych, nawiazujac tym samym wprost do cybernetyki®. Po drugie, uwage zwra-
ca ewolucjonistyczna podbudowa jego koncepcji. Podbudowy tej nie nalezy jed-
nak utozsamia¢ — wbrew uzasadnionej pokusie — z biologicznym determinizmem.
W cytowanym powyzej fragmencie Kepes zdaje si¢ wprawdzie zaktada¢, ze stan
»dynamicznej symetrii” mi¢dzy ludzkimi zdolno$ciami poznawczymi i ztozono$cia
informacyjnego srodowiska zostanie w koncu osiagnigty, lecz rownie optymistyczny
ton trudno przypisa¢ catemu esejowi. W tekscie Art and Ecological Consciousness
prébuje uargumentowaé stanowisko, zgodnie z ktorym za osiggniecie dynamicznej

3 AECS8.

2 Por. B. Latour, On the Modern Cult of the Factish Gods, przet. H. MacLean, C. Potter, Durham 2010.
% Por. B. Holmes, Driving the Golden Spike..., op. cit.,s. 6-11.

% Por. O. Halpern, op. cit., s. 160-197.
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symetrii cztowiek powinien wzig¢ petng odpowiedzialnos¢, stajac sie — by rzec kolo-
kwialnie — ,,kowalem wtasnej ewolucji”. Zdaniem autora naukowcy, ktérzy podazaja
Sciezka waskiej specjalizacji i poglebiania podziatéw migdzy kulturg technonauki
oraz kulturg humanistyczna, opdzniaja omawiany proces. Stanowisko Kepesa jest
zbiezne z zapatrywaniami biologéw i ekonomistow, ktorzy w latach 60. i 70. roz-
wijali tradycje mysli nazwang przez wspolczesnego badacza Petera Corninga ,,holi-
stycznym darwinizmem”?’. Ow nurt teoretyczny, hotdujacy przekonaniu, ze ewolucja
oparta jest na procesach synergetycznych, rozwijat si¢ pod bezposrednim wpltywem
cybernetyki i teorii gier. Wedhug jego przedstawicieli rozwdj organizméw zywych to
wielopoziomowy i plastyczny proces. Polega on w duzej mierze na ich symbiotycz-
nym przystosowywaniu do zmiennej kompleksowosci zamieszkiwanych §rodowisk;
ztozono$¢ ta — podobnie jak poziom przystosowania — wyrazana jest z kolei w ka-
tegoriach informacyjnych. Co istotne, holistyczny ewolucjonizm rozwijatl si¢ jako
odpowiedz na upowszechnienie stanowisk neodarwinistycznych zaréwno w naukach
przyrodniczych, jak i spotecznych. Teoria rozwoju-poprzez-synergie stanowita, jak
zauwaza Corning, przyktad ,,nauki subwersywnej”: jej zwolennicy krytykowali za-
patrywanie, zgodnie z ktorym rozwdj gatunkow i spotecznosci odbywa sie na drodze
prostych procesow selekeji 1 eliminacji. Na przekor deterministycznemu przekonaniu
0 ,,przetrwaniu najsilniejszych”, holisci utrzymywali, ze cztowiek moze, a wrecz po-
winien w aktywny sposob wplywaé na organizacje jego srodowiska. Zdaniem biolo-
ga Garretta Hardina ,,niec mozemy unikng¢ aktywnego udzialu w ewolucji; mozemy
tylko przymykaé oko na to, w jaki sposob angazujemy si¢ w ten proces”®. Stano-
wisko wylozone przez Hardina w artykule, ktory wydano w tym samego roku co
przywotany esej Kepesa, pokrywa si¢ w petni z zapatrywaniami dyrektora CAVS.
Darwinizm Kepesa, ujawniony w cytowanym fragmencie tekstu Art and Ecolo-
gical Consciousness, nie stuzyt wyrazaniu pozytywistycznej wiary w nieuchronny
postep. Przeciwnie, przekonujac o koniecznos$ci aktywnego zdgzania ku ,,dynamicz-
nej symetrii” ludzkich zdolno$ci poznawczych i $rodowiska, autor podkreslat, ze
cztowiek musi nieustannie mierzy¢ si¢ ze swoim nieprzystosowaniem do zmiennych
warunkow wiasnej egzystencji. Owej konfrontacji, jak przekonuje, nie powinno si¢
jednak pojmowac¢ w kategoriach emancypacyjnych. W dalszych fragmentach tego
eseju Kepes przywotuje obraz Ziemi widzianej z kosmosu. Jak twierdzi, mozliwos¢
ogladania naszej planety z orbitalnej pozycji dowodzi, ze osiggneliémy taki punkt
rozwoju cywilizacji, w ktorym musi dojs¢ do ,,kompletnej reorientacji” dotychcza-
sowych sposobow myslenia o naszych relacjach ze §rodowiskiem. Technologicz-
na infrastruktura co prawda otwiera nieznane przestrzenie wolnosci, lecz zarazem
stawia przed nami wyzwania. Dlatego tez spojrzenie na Ziemi¢ z lotu ptaka nie
powinno by¢ spojrzeniem wiadczym. Powinno umozliwi¢, by rzecz uja¢ po bach-

27 Por. P. Corning, Holistic Darwinism: Synergy, Cybernetics and the Bioeconomics of Evolution, Chi-

cago—London 2005.
G. Hardin, Genetic Consequences of Cultural Decisions in the Realm of Population, ,,Social Biology”
2010, nr 19 (4), s. 360.
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tinowsku, ,,niewspotobecnosc” — przyjecie podwojnej, par excellence schizofrenicz-
nej perspektywy, ktéra pozwala podmiotowi na zwrot ku minimalnej transcenden-
¢ji (minimalnej, gdyz niewystarczajacej do tego, by legitymizowac iluzje wladczej,
stabilnej optyki ,,z zewnatrz”). Specyfika tej perspektywy polega na koniecznos$ci
ciggltego wychylania si¢ ku pozycji ,,zewnetrznej” i naprzemiennych powrotow ,,do
wewnatrz” zamieszkiwanego $wiata, doswiadczanego w przejmujacej intensywnosci
»Zycia samego”. Jak zwraca uwage Diedrich Diederichsen, w amerykanskiej kulturze
zimnowojennej astronom spogladajacy na Ziemi¢ z kosmosu stat si¢ kluczowa figura
owej rozdwojonej podmiotowos$ci. Doniesienia z kosmicznych podrdzy rezonowaty
bowiem z dyskursem cybernetycznym, zaktadajacym mozliwo$¢ rozumienia catego
$wiata w kategoriach systemu dzi¢ki ,.konceptualnej zbiezno$ci miedzy planeta a sy-
stemem [informacyjnym], a raczej migdzy obrazem planety i modelem systemowe;j
organizacji’:

Ow pierwszy obraz, zupelnie jak system, to co$, co oglada si¢ [w petnej skali] z perspektywy
zewnetrznej. Jednoczesnie wcigz pozostaje si¢ jednak w jego wnetrzu. Dotykamy tu aporii
typowej dla systemow, ktore zawsze mowia: ,,nie mozesz ogarna¢ mnie wzrokiem, kiedy jestes
czgs$cig mnie” — a jednak zawsze takg czgscig jestes?.

Jak usituje pokazaé niemiecki pisarz, wpisana w cybernetyke aporia powoduje,
ze ilekro¢ zaczynamy przygladaé si¢ $wiatu jako systemowi czy zbiorowi systemow,
jesteSmy zmuszeni przyja¢ myslenie w kategoriach immanencji. Zdaniem Anselma
Frankego — kuratora dwoch wspotczesnych wystaw poswigconych badaniu figur opi-
sanej powyzej podmiotowosci, The Whole Earth oraz Nervous Systems —istnieje $cista
zbiezno$¢ migdzy opisanym przez Diederichsena paradoksem a zawitym dyskursem
podmiotowosci schizofrenicznej, ktory w latach zimnej wojny stat si¢ szczegdlnie
no$ny na gruncie politycznej filozofii, gtéwnie za sprawg Gilles’a Deleuze’a i Féli-
xa Guattariego®. Pierwsza fotografia Ziemi wykonana z kosmosu — The Blue Mar-
ble — odzwierciedla ktopotliwg pozycje nowoczesnego cztowieka, ktory wcigz waha
si¢ migdzy wrazeniem absolutnej immanencji a wola ogarnigcia zdystansowanym
spojrzeniem catego jej planu. Jezeli w swojej schizofrenii cztowiek zachowuje co$
z transcendentalnej podmiotowosci ,,starej” nauki, i tak nie moze uwolni¢ si¢ od
potrzasku intensywnoS$ci zamieszkiwanego ,,od wewnatrz” §wiata” — potrzasku, kto-
ry predzej czy p6zniej udaremni wszelkie pretensje do wiadczej percepcji w skali
makroskopowej. Jak twierdzi Franke, ,,obraz Ziemi, chociaz widziany z zewnatrz,
podpowiada nam, Ze zewngtrza juz nie ma™'. Sukces dwudziestowiecznej nauki
okazuje si¢ w tym momencie zarazem tropem poznawczego ograniczenia. Mimo to
Kepes zdawat sie¢ przyjmowac aporie¢ rozdwojonej podmiotowosci za dobrg monetg,

»  Wywiad z D. Diederichsenem i A. Frankem (przepr. A.T. Pinto), maj 2013, http://www.e-flux.com/
journal/45/60114/the-whole-earth-in-conversation-with-diedrich-diederichsen-and-anselm-franke/
(dostep: 24.07.2017).

30 Ibidem.

3t Ibidem.
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schizoidalng niewspolobecnos¢ traktujac w istocie jako pozadang pozycje cztowieka,
ktéry nawigzuje z otaczajacym go §wiatem nie tyle wladcze, ile raczej erotyczne rela-
cje. Wytyczanie drog ku takim nowym stosunkom autor uwazal za role przynalezng
artystom.

Artysta, ktorego chcial dowartosciowaé Kepes, musiat by¢ tworcg swiadomym
globalnych kryzyséw spotecznych i zaangazowanym w przeciwdziatanie ich szkod-
liwemu wplywowi; wyposazonym w ,,ekologiczng §wiadomos$¢” 1 hotdujacym apo-
tropaicznym ideatlom aktywnoS$ci kulturowej — artysta, ktorego gtos wyrazatby ,,po-
trzeby i nadzieje bogatszego, poszerzajacego si¢ swiata”. Jezeli Kepes zaliczat do
grona godnych pochwaty praktykéw Jimmy’ego Hendrixa, robit to dlatego, ze teksty
takich jego piosenek jak Up from the Skies (,,] want to hear and see everything”)
czy Purple Haze (,,Excuse me when I kiss the sky”) traktowat jako poetycki wyraz
wspomnianej ,,ekologicznej $wiadomosci”™. Jezeli Kepes opiewal w swoich teks-
tach tworczo$¢ Roberta Smithsona i zabiegat — jakkolwiek bezskutecznie — o nawia-
zanie z nim glebszej wspotpracy w ramach dziatalnosci CAVS*, robit to, poniewaz
land art stanowit dla niego wyrazisty model dziatalnosci tworczej, ktéra wykracza
poza wyrazanie tresci psychologicznych i koncentruje si¢ na nadszarpnietym przez
dziatalno$¢ cztowieka srodowisku naturalnym. Jezeli wpisywat wreszcie wiasne eks-
perymenty optyczne i tworczos$¢ takich artystow jak Stephen Benton czy Otto Pie-
ne w program ,,humanizacji techniki [poprzez sztuke¢]”, czynit to z przywigzania do
ideatoéw, o ktorych pisat Frank Popper w ksiazce From Technological to Virtual Art:

Niezaleznie od tego, czy [praca artysty] jest kwestia symulacji, odtwarzania zjawisk natural-
nych czy kombinacji czynnikéw przyrodniczych i sztucznych, [zetknigcie z jego tworczoscia]
zawsze oznacza konfrontacj¢ z probami pogodzenia dwdch pozornie sprzecznych tendencji:
naukowego lub technologicznego postgpu ze zmaganiami o biologiczne i duchowe przetrwanie
ludzko$ci®.

W tekstach teoretycznych Kepesa motyw tacznosci ,,biologicznego i duchowego
przetrwania” powraca czesto —najczesciej jako wyraz przywiagzania do darwinistycz-
nego stanowiska, zgodnie z ktérym kulturowa dziatalno$¢ cztowieka nie pozostaje
bez wptywu na ewolucje zarowno ludzi, jak i zamieszkiwanego przez nich srodowi-
ska. Niekiedy omawiany motyw zyskuje jednak wymiar mistyczny. Jak postulowat
Kepes, zarowno naukowcy, jak i arty$ci powinni kierowac si¢ ,,pelng pasji solidar-
noscig z catg ludzkoscia i przyrodniczym oraz wytworzonym przez czlowieka $rodo-
wiskiem”. W eseju Toward Civic Art wyrazal on i$cie mesjanskg nadzieje, ze osiag-

2 AECG6.

Podobne poetyki z perspektywy teoretyka literatury oraz ,,ekozofa” opisuje wspotczesnie Timothy

Morton w ksiazce Hyperobjects: Philosophy and Ecology after the End of the World (Minneapolis

2013).

3 Por. R. Martin, Organicism’s Other, [w:] A. Picon, A. Ponte (red.), Architecture and the Sciences:
Exchanging Metaphors, Princeton 2003, s. 177-179.

> F. Popper, From Technological to Virtual Art, Cambridge 2007, s. 64.
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ni¢cia nowoczesnych nauk przyrodniczych i inzynierii przyczynia si¢ do stworzenia
nowego raju na Ziemi: ,,siedliska dla ludzkiego ducha, nieodlegtego od Rajskich
Ogrodow, z ktérych wyprowadzita nas wola poglebiania wiedzy; ta sama wola, ktora
dzi$ sktania nas do powrotu. W tej quasi- badz kryptoteologii Kepesa nietrudno
odnalez¢ elementy animizmu, gdyz ,,powro6t do Edenu” oznaczat dla niego powrdét do
bezposrednioséci doswiadczenia, do stanu niezaposredniczonej wszechkomunikacji.
Wedhug wegierskiego artysty-teoretyka cztowiek przed czasami rajskiego exodusu
widziat samego siebie ,,jako nieoddzielng cz¢s¢ wlasnej grupy czy spotecznosci, a tg
spotecznos¢ — jako nieodtaczny element rozleglego, kosmicznego otoczenia”. Dlate-
go tez ,,w tym $wiecie wzajemnych powigzan — jak przekonuje — nie byto miejsca dla
$wiadomie postrzeganej granicy migdzy podmiotem i przedmiotem”. Wariacja Kepe-
sa na temat mitu Genesis przywotuje na mysl watki panpsychiczne w romantycznej
Naturphilosophie — na przyktad postulat Herdera, iz ,,nic w naturze nie jest oddzie-
lone od siebie, wszystko pozostaje potaczone ze wszystkim innym niezauwazalnymi
powigzaniami”’. Cho¢ autor Toward Civic Art niech¢tnie odwotuje si¢ wprost do
mysli z poczatku XIX wieku, w swoich pracach powotuje si¢ zarowno na greckich
filozofoéw, ktorzy inspirowali Herdera, Schellinga czy Coleridge’a — jak Heraklit —
oraz na ,,p6znych synow” romantyzmu lub ,,rewindykatoréw” dziedzictwa tej epoki,
jak John Ruskin lub William Morris*®. Z ich tworczosci kierownik CAVS wytania
wlasnie takie stanowiska, ktorymi moze podeprze¢ wtasng holistyczng ekozofie (jak
krytyka emancypacyjnej misji nauki wyrazona przez Ruskina w aforystycznej apo-
strofie: ,,Ach, mistrzowie nowoczesnych nauk! (...) Rozdzieliliscie zywioty, by je
znowu scali¢, poddajac je niewoli na Ziemi”).

Warto zwr6ci¢ uwage, iz omawiany tekst opublikowano w katalogu do Explo-
ration, wystawy-blockbustera®, ktorej Kepes byt kuratorem w Hayden Gallery (or-
ganie wystawienniczym MIT) w 1970 roku. Odnotowawszy w tworczo$ci Kepesa
watki mesjanskie i panpsychiczne, trudno oprze¢ si¢ pokusie, by na samg wystawe
spojrzeé niczym na swoistg ,,Bibli¢ pauperum”. Jak zauwaza John R. Blakinger, jej
aranzacja znacznie odbiegata od przyjetych standardéw, w mysl ktérych kuratorzy
traktowali przestrzen galerii jak typowy white cube®. Malujgc $ciany na czarno i na-
legajac na Scisty integracje wszystkich elementow w galeryjnej przestrzeni, ,,Kepes
chcial przeobrazi¢ nieozywiong technologi¢ — caty elektroniczny ekwipunek i nie-
zgrabne maszyny — w tryskajace energia Srodowisko™!. Luminescencyjne environ-
ment, w ktorym znalazly si¢ mi¢dzy innymi nadmuchiwane konstrukcje Otta Pienego
— przypominajace wielkie, potyskujace kwiaty — a takze immersyjne, $wietlne insta-

% TCA 69-73.

37 J.G.von Herder, On the Cognition and Sensation of the Human Soul, [w:] idem, Philosophical Writings,
przekt. i red. M.N. Forster, Cambridge 2002, s. 195.

¥ AEC 1-2.

¥ O popularnosci wystawy pisze m.in. J.R. Blakinger, op. cit.

4 Por. J.R. Blakinger, op. cit.

U Ibidem.
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lacje Lili Katzen, samego Kepesa i Williama Wainwrighta, przypominato w istocie
elektroniczny ogrdéd. Niektorym pracom nadano charakter interaktywny, schlebiajac
by¢ moze rozpowszechnionemu w latach 60. i 70. przekonaniu, ze mozliwo$¢ in-
terakcji widza z dzietem sztuki shuzy kontestacji biernego, kontemplacyjnego mo-
delu recepcji*>. Multisensorycznemu srodowisku wystawy nalezy jednak przypisac
przede wszystkim charakter kontemplacyjny i alegoryczny; miato ono budzi¢ po-
czucie zanurzenia w fantazmatycznym raju, korzystajac przy tym z zaawansowane-
go instrumentarium elektronicznych technologii. Spektakularna instalacja, tudzaca
bogactwem optycznych elementow i technicznie zaawansowang orkiestracjg, ewo-
kowata wrazenie przynaleznosci do bytu wigkszego od samego cztowieka, stuzac
za ,,wizualne ttumaczenie” panpsychistyczne;j teorii, ktora kurator wyktadat w swo-
ich esejach. Kepes otwarcie wyrazat nadzieje, ze poprzez doswiadczenie zmystowe
nie tylko ,,poczucie pickna”, ale i ,,poczucie misji” (sense of purpose) moze zostaé
w emfatyczny sposob przekazane widowni, ,,ktora nie do konca rozumie [gnebigce
artystow] kwestie, lecz rozumie niemal wszystko inne [przez wzglad na swe codzien-
ne doswiadczenie]”®. Misja, ktora ma tutaj na mysli autor, dotyczy krytyki stano-
wiska, zgodnie z ktérym technologia stanowi narzgdzie przejmowania wtadzy nad
uprzedmiotowionym $wiatem, a takze wypracowywania ,,opiekunczego”, pelnego
troski stosunku do Ziemi. Z kolei wiar¢ Kepes w mozliwo$¢ powigzania wyspecjali-
zowanej wiedzy naukowej z tg praktyczna, ,,codzienng” mozna pojmowac jako wy-
raz zdazania ku ,,dynamicznej symetrii” migdzy episteme 1 ztozonym $rodowiskiem
informacyjnym cztowieka, o ktorej artysta pisal w omawianym powyzej eseju Art
and Ecological Consciousness.

Kierownik CAVS traktowal wizualng sugestywno$¢ wystaw takich jak Explora-
tions jako wyraz humanizacji techniki, a tym samym narzedzie sprzeciwu wobec
nieprzejrzystos$ci naukowego dyskursu oraz podporzadkowywania zaawansowanej
inzynierii ,,nieludzkim” celom. Explorations zostala mimo to przyjeta przez wspot-
czesng krytyke nieprzychylnie wtasnie z uwagi na jej przymioty estetyczne. W jed-
nej z recenzji Lawrence Alloway stwierdzal, iz zebrane tam ,,pobtyskujace ogniwa,
przejrzyste $ciany i srebrne poduszki (...) nie przekonuja wbrew zamierzeniom
o zgodnosci sztuki i technologii”. Zdaniem krytyka suma pokazywanych dziet sta-
nowita ,.frywolng i odpychajaca fantazj¢ o §wiecie techniki”*. Jak zwracaja uwagg
dzisiejsi badacze Matthew Wisnioski i John R. Blakinger, nawigzujac do podobnych
wypowiedzi, dziatalno$¢ Kepesa sprzyjala niekiedy estetyzacji technonauki, zysku-
jac przydatno$¢ w propagandowym ocieplaniu jej publicznego wizerunku®. Z dru-

4 Por.: C. Bishop, Artificial Hells: Participatory Art and the Politics of Spectatorship, London 2012,
s. 87-93; R. Kluszezynski, Sztuka interaktywna. Od dziela-instrumentu do interaktywnego spektaklu,
Warszawa 2010, s. 63—116; F. Popper, op. cit., s. 29-38.

#  TCAT73.

4 L. Alloway, 4rt, ,Nation”, 20.07.1970; cyt. za: J.R. Blakinger, op. cit.

4 M. Wisnioski, Why MIT Institutionalized the Avant-Garde: Negotiating Artistic Virtue in the Postwar
Defense Institute, ,,Configurations” 2013, nr 1/21, s. 107-110; J.R. Blakinger, op. cit.
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giej jednak strony, jak zauwazaja ci sami teoretycy, wspomniana ,.estetyzacja” nie
wyczerpuje istoty projektu Kepesa. W latach 60. XX wieku stat si¢ on czlonkiem
spotecznosci akademickiej, ktorej trudno byltoby przyznaé wiodacg role w dwczes-
nym pejzazu instytucjonalnym, jakkolwiek wplywowej — wypracowujacej bowiem
»horyzontalny” paradygmat myslenia o zwigzkach cztowieka z jego technologicz-
nym i naturalnym otoczeniem, ktory zyskuje coraz wieksza popularno$é we wspot-
czesnej filozofii, teorii mediow czy antropologii (szczegolnie za§ w takich nurtach
wspomnianych dyscyplin, ktore sg powigzane z ekologicznym aktywizmem).

,Konstruktywizm bez dialektyki”

Chociaz z dzisiejszej perspektywy wiara Gyorgya Kepesa w mozliwos¢ syntezy
dostepnej nam wiedzy oraz jej powszechng komunikowalno$¢ moze wydawac si¢
naiwna, tym, co i dzisiaj jawi si¢ w jego tworczosci jako ,,wspolczesne”, jest wypra-
cowana przez niego ekologiczna koncepcja podmiotowosci. Zdaniem niemieckiego
medioznawcy Ericha Horla naukowo-artystyczne hybrydy takich tworcow jak Kepes
przystuzyty si¢ wypracowaniu nowych modeli podmiotowosci, ktore ,,mozna opi-
sa¢ wylacznie w jezyku ekologii jako wyraz integracji rozmaitych psychicznych,
spotecznych oraz techniczno-medialnych porzadkéw subiektywizacji™*. Ow ,.eko-
logiczny jezyk”, o ktorym pisze Horl, zasadza si¢ na krytyce wertykalnych koncep-
¢ji podmiotowosci, a przede wszystkim préb oddzielenia ,,$wiata przedmiotow” czy
»Swiata natury” od wyemancypowanego cztowieka, ktérego miatyby wigzaé¢ z dwie-
ma pierwszymi domenami relacje panowania. By postuzy¢ si¢ sformutowaniem Ag-
nieszki Jelewskiej, zwigzki te rozumiane sag w kategoriach ,,spiecia z konkretnymi
srodowiskami bytowania”, w ktorych ,.to, co biologiczne, zostaje (...) spigte niero-
zerwalnie z tym, co kulturowe czy technologiczne™’.

Ekozofia Kepesa, wypracowana w odpowiedzi na zimnowojenne realia geo-
polityczne na kanwie cybernetyki, ewolucjonizmu i neoromantycznych koncepcji
przyrody, znajduje obecnie swoje aktualizacje w pisarstwie spod znaku ,,glebokiej
ekologii” i realizmu spekulatywnego (Félix Guattari, Timothy Morton), geologii me-
diow (Jussi Parikka) czy krytycznej teorii nauki (Bruno Latour, Karen Barad, Isabelle
Stengers). Co wazne, chociaz przyjecie ,,horyzontalnych” modeli podmiotowosci nie
prowadzi w mysleniu wszystkich wspomnianych autorow — tak jak w przypadku
Kepesa — do postulatow przypominajacych przedwojenny apel Edmunda Husserla
o spajanie gmachu zachodniej wiedzy w komunikowalng calo$¢ (zwlaszcza Latour
opowiada si¢ za wytworzeniem wyspecjalizowanych ,,mikronauk”, pozostajacych
jednak w statym dialogu*), catg te grupe taczy zdecydowany sprzeciw wobec instru-

% E. Horl, The Technological Condition, przet. A. Enns, ,,Parrhesia” 2015, nr 22, s. 1-15, http://www.
parrhesiajournal.org/parrhesia22/parrhesia22_horl.pdf (dostep: 24.07.2017).

4T Por. A. Jelewska, op. cit., s. 12.

8 Por. B. Latour, 4n Inquiry into Modes of Existence, przet. C. Porter, Cambridge—London 2013.
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mentalizacji naukowych badan i zaangazowanie w walke z degradacja srodowiska
naturalnego®. W tym $wietle analiza ekozofii Kepesa — potraktowanej jako odpo-
wiedz na uwiktanie akademickich spoteczno$ci w obie wojny §wiatowe oraz zimng
wojneg — moze postuzy¢, jak sadzg, za przyczynek do wykreslenia politycznej genea-
logii ,,srodowiskowego myslenia”, ktdre charakteryzuje w cytowanym artykule Horl.

Chociaz kreslenie podobnych genealogii, jak i kontynuacja omawianej tradycji
wydaja si¢ naglacymi zadaniami w konteks$cie zagrazajacej Ziemi katastrofy eko-
logicznej, entuzjazm wynikajacy z poczucia ,,moralnej konieczno$ci” nie powinien
przystania¢ probleméw z instytucjonalnym usytuowaniem autoréw takich jak Kepes
oraz ich uwiktaniem w imperialng Realpolitik. Uwzglednienie tych czynnikow jest
konieczne zaréwno dla zrozumienia sposobu, w jaki ksztaltowaty si¢ ich postawy,
jak 1 specyfiki koncepcji estetycznych, ktére przyjmujemy dzi$§ za dziedzictwo zalo-
zyciela Center for Advanced Visual Studies i1 jego wspotpracownikéw. Koncepcje te
trudno interpretowac dzisiaj, przymkngawszy oko na zarzuty Lawrence’a Allowaya
czy innych krytykow przekonanych, ze wbrew szumnym postulatom praktyki Kepe-
sa czy Otta Pienego pozostawaly stuzebne wobec militarno-naukowego kompleksu,
ktérego centrum po dzi$ dzien stanowig placowki takie jak Massachusetts Institute of
Technology. Chociaz zwigzani z Bauhausem europejscy emigranci, jak Laszlé Mo-
holy-Nagy, Gyorgy Kepes, Herbert Bayer, a takze sprzymierzeni z nimi naukowcy
jak Nobert Wiener przezyli po 1l wojnie $wiatowej ,,zwrot pacyfistyczny”. W trakcie
owego zwrotu zajmowali juz istotne pozycje w krytykowanym przez nich pejzazu
instytucjonalnym w USA. Podejmowana przez nich krytyka byta zatem z koniecz-
nosci krytyka ,,od wewnatrz”, ograniczang przez polityke instytucji-gospodarzy. Jed-
noczesnie, jak wspomniatem na poprzednich stronach, dobrze ugruntowana pozycja
omawianych tworcow 1 myslicieli pozwalala im na wykorzystywanie zasobow tych
organizacji w taktyczny sposob.

Ta ambiwalentna pozycja w duzej mierze zdeterminowata sposob, w jaki spad-
kobiercy Bauhausu podjeli dziedzictwo konstruktywizmu w Stanach Zjednoczonych
1 gdzie proby jego podjecia znalazly zastosowanie. Na aplikacji konstruktywistycz-
nych idealow wyksztalcenia i pracy tworczej w New Bauhaus bez watpienia zyskato
amerykanskie wojsko. Dodatkowo na pietno ,,wspédtudziatu” z lokalnym komplek-
sem techno-militarnym natozyt si¢ w przypadku Kepesa stosunek amerykanskiej
opinii publicznej do wigzania praktyki tworczej z technologicznym wytworstwem.
Jak wskazuje amerykanski teoretyk Fred Turner, w zimnowojennej Ameryce trady-
cja konstruktywistycznej awangardy podlegata silnej tabuizacji poprzez skojarzenie
z instrumentalnym traktowaniem sztuki i technologii przez rezimy komunistyczne
1 faszystowskie — i chociaz koncepcje Moholy-Nagya, Kepesa czy Bayera wywarty
duzy wptyw na przedsigbiorcow z Silicon Valley w ostatnich dwoch dziesieciole-
ciach XX wieku, w poprzednich dekadach krytycy tacy jak Alloway mogli bez trudu

4 Por. E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przet. S. Walczewska,

Torun 1999.
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zarzuca¢ tym pierwszym haniebng ,,estetyzacj¢ techniki”, pordwnujac ich dzieta do
przyktadow totalitarnej inzynierii i propagandy®®. Jezeli jednak alegoryczne insta-
lacje pokazane na wystawie Explorations znacza w praktyce Kepesa i jego pobra-
tymcow odwrdt od dialektycznej idei ,,przeistoczenia sztuki”, ktéra przyswiecata
przedwojennym konstruktywistom w Zwigzku Radzieckim i Republice Weimarskiej,
6w zwrot mozna rozumie¢ w kategoriach uniku przed podobnymi oskarzeniami.
Zdaniem Turnera w pierwszych dekadach zimnej wojny liczni analitycy w Stanach
Zjednoczonych utrzymywali, ze ,,zmediatyzowane obrazy i dzwieki wslizgujg si¢
w umyst za posrednictwem zmystow, maca nowo odkryte glebie freudowskiego
nie$wiadomego i odzegnujg odbiorcéw od rozumu™'. By przeciwstawic si¢ takim
osgdom, dla omawianych mediatyzacji nalezato zatem wypracowac przestrzen au-
tonomii, w ktorej obrazy i1 dzwieki moglyby raczej wptywac na uksztattowane indy-
widualnie opinie niz shuzy¢ manipulacji, czym zdaniem wielu grozito ,,bezszwowe”
ztaczenie technologicznych mediacji z praktyka zycia codziennego.

Zgodnie z manifestem radzieckiego artysty i teoretyka Aleksieja Gana, by nadac¢
sztuce spoleczng uzytecznos$¢, nalezy zanegowac w niej to, co artystyczne per se,
zachowujgc jednak swoiste dla niej narzedzia i odnajdujac dla nich bardziej prak-
tyczne zastosowanie — oto formuta konstruktywizmu zaproponowana przez Rosja-
nina w 1922 roku®; radykalna, lecz nie jedyna. Mniej wigcej w tym samym czasie
niemieccy konstruktywisci zwigzani z Bauhausem wybrali dla przeistoczenia sztu-
ki alternatywna formute syntezy. Wedtug tej perspektywy nie trzeba rezygnowac ze
»sztucznos$ei sztuki” — przeciwnie, mozna wypehic nig calty §wiat, projektujac no-
wego cztowieka i jego przyszlos¢ w nowym spoteczenstwie. Niezaleznie od tego,
czy konstruktywista wybiera droge syntezy sztuk czy negacji sztuki, $rodki liczg si¢
mniej niz cele, a te ostatnie sg jasne: chodzi o sprzyjanie postepowi i wypracowanie
nowych modeli wyksztatcenia i praktyk kulturowych, ktore pozwalalyby odnalez¢
si¢ ludziom w przytlaczajacej ztozonosci pé6znonowoczesnych ,,naturo-techno-kul-
tur”. Kreatywnos$¢ nie jest tu kwestig geniuszu, ale potaczeniem ztozonej wiedzy
1 synestezji; tworczo$¢ nie zdgza do wytwarzania przedmiotow oddanych ,,czystej
kontemplacji” i nie jest ,,samocelowym” dziataniem, lecz, przeciwnie, wigze si¢ z zy-
ciem codziennym i wkracza w domeng¢ techno-kulturowej produkcji, stajac si¢ ak-
tywnoscig — by zacytowaé¢ Gana — ,,intelektualno-materialng”. Autor Konstruktywi-
zmu oraz zwigzany z Bauhausem Moholy-Nagy zgadzali si¢ ponadto, Zze powinnoscia
artysty jest innowacja: obaj przewidzieli dla artysty role u podstaw ekonomiczno-
-politycznej formacji, ktorg nazywamy wspolczesnie — w zalezno$ci od przyjmo-
wanej perspektywy — ,.gospodarka opartg na wiedzy”, ,,ekonomig kognitywna” lub

30 F. Turner, The Democratic Surround: Multimedia and American Liberalism from World War II to

Psychedelic Sixties, Chicago 2013, s. 1-11.
U Ibidem, s. 1.
Por. A. Gan, Koncmpyxkmususm, Twier 1922; idem, Front pracy artystycznej. Materialy na ogol-
norosyjskq konferencje lewicy artystycznej. Konstruktywisci, [w:] A. Turowski (red.), Miedzy sztukq
a komung, Krakow 1998.
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»spoteczenstwem informacyjnym”. Chociaz w ramach swojej dziatalnosci w Center
for Advanced Visual Studies Kepes czesciowo wycofal praktyke tworcza z domeny
produkcji, oddajac jej pewna autonomie, nie porzucit jej rozumienia w kategoriach
aktywnosci intelektualnej. Jako jej zadanie zdefiniowatl jednocze$nie nieustanng ne-
gocjacje z wylaniajacg si¢ w czasach zimnej wojny knowledge economy. Warunki
owej negocjacji zdeterminowaty zaréwno polityczng stawke projektu Kepesa, jak
1 podejmowane przez niego ryzyka.

Borykajac si¢ z opisanymi pokrotce dylematami, Gydrgy Kepes zaproponowat
formute, ktéra mozna nazwac , konstruktywizmem bez konstruktywizmu”. Z pro-
gramu pierwszej fali awangardy 6w ,konstruktywizm-nie-konstruktywizm” usuwa
dialektyczne postulaty, zachowujac jednak — by postuzy¢ si¢ terminem z porzadku
socjologii — konfiguracje ,,pola sztuki”, zapewniajagcg mu bliski zwigzek z centrami,
w ktorych wytwarza si¢ wiedze¢. Zwigzek ten ujmowany jest odtad nie w kategoriach
»przekraczania” czy ,,przeistaczania” sztuki, lecz wzajemnego zaptadniania si¢ roz-
maitych dziedzin teorii i praxis: aktywnosci ,,synergetycznej”, trans- czy ekstrady-
scyplinarnej; obliczonej, by postuzy¢ si¢ przywolanym na poczatku terminem Petera
Weibla, na poszukiwanie ,.trzeciej przestrzeni kultury”. Oprocz koncepcji ekozoficz-
nych 6w model praktyki nalezy uznaé¢ za zywe dziedzictwo omawianego tworcy,
ktérego aktualizacje mozna znalez¢ we wspotczesnych projektach artystow wspot-
pracujacych z przedstawicielami nauki lub wysoko rozwinigtego przemyshu. Jednym
z reprezentatywnych przyktadow jest dunski kolektyw Primer, ktérego dziatalnosé
pozostaje uzalezniona od zasobow start-upu Aquaporin, firmy produkujacej zaawan-
sowane biofiltry do oczyszczania wody. Start-up jest gospodarzem artystycznego
przedsigwzigcia na wiele roznych sposobow: uzycza twoércom nie tylko przestrzeni
do organizacji wystaw (te odbywajg si¢ regularnie w samym laboratorium ,,firmy-zy-
wiciela”), ale 1 pokaznych zasobow finansowych. W zamian gospodarze otrzymuja
nie tylko widzialno$¢ i rozglos w kregach artystycznych w Kopenhadze — jak i wsrod
potencjalnych klientow przemystowych w rodzimym kraju — lecz rowniez szcze-
golny rodzaj doradztwa. Primer nie jest wylacznie wystawiennicza parainstytucja;
kolektyw stanowi w istocie integralng czes¢ start-upu — jego cztonkom przyznano
prawo glosu w kwestiach zwigzanych zardwno ze strategia marketingowg przedsig-
biorstwa oraz panujacag w nim organizacja pracy, jak i z obowiazujacym w Aqua-
porin ,.kodeksem etycznym”. Pomimo przychylnosci lokalnej prasy, ktora kolektyw
zaskarbit sobie organizacja wystaw — szczego6lnych, co warto zaznaczy¢, ze wzgledu
na lokalizacje, a jednoczes$nie zachowawczych pod wzgledem estetycznym — jego
czlonkowie uwazaja wlasnie wymian¢ doswiadczen i mysli z gospodarzami za trzon
swojej dziatalno$ci. Wchodza w rolg ,.etnografow wspotczesnej biotechnologii” na
podobienstwo Brunona Latoura, obserwujac pracge w laboratoriach i uczestniczac
w jej modelowaniu, a tym samym aktywnie poszukuja miejsca dla artystow (z roz-
mystem nie pisze tu: ,,dla sztuki”’) w pejzazu dzisiejszego ,,spoteczenstwa wiedzy”.
Nie podejmuj¢ si¢ oceny jego rezultatow. Uwazam, ze to zadanie doréwnuje ranga
ekozofii: poszukiwanie miejsca dla mysli stanowi kluczowe wyzwanie dla tworcoOw
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wszelkich dziedzin kultury oraz akademikoéw w czasach, w ktérych kazda mys$l moz-
na oskarzy¢, jak zauwaza Timothy Morton, o wspétudziat z agentami szkodliwej dla
srodowiska, patriarchalnej, neoliberalnej hegemonii; czasach, w ktorych nie sposob
utrzymacé prostych podzialéw migdzy tym, co hegemoniczne, i tym, co wytgczone
z jego domeny™. Eksploratorzy ,,przestrzeni trzecich”, jak Kepes czy Primer, nie
proponuja co prawda niezawodnych recept na polityczny klincz naszej epoki, lecz
starajg si¢ zaopatrzy¢ zaangazowang humanistyke i zwigzane z nig praktyki kultu-
rowe w sprawczos¢, ktorg w warunkach péznego kapitalizmu coraz rzadziej mozna
wypracowaé przez bojkot i protest. Ryzyko spektakularnych fiask i zarzutéw o hipo-
kryzje grozi tymczasem zwolennikom wszystkich strategii badz taktyk: mysl, ktora
poszukuje miejsca, pozostaje wcigz mysla bezdomng. W strong Gyorgya Kepesa oraz
jego spadkobiercéw zwracam si¢ gldwnie po to, by zrozumie¢ histori¢ trwajacych
poszukiwan.
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