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Abstract

In 1978 Sir Kenneth Dover revolutionized the study of ‘Greek Love’ with the
publishing of Greek Homosexuality. Contributions by French philosopher Michel
Foucault soon followed in the 80s, then the ones of queer theorist David Halperin in the
90s. But what if their approach was misguided, as historian James Davidson thinks? With
that question in mind, the author of this paper approaches the peculiar phenomenon of
Greek Homophilia through the study of Socratic dialogues, i.e. those of Plato and
Xenophon, most notably the ones dealing with the subject of love and intimacy: both

Symposia, Phaedrus, Lysis and selected parts of the Memorabilia.
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Resumen

En 1978 Sir Kenneth Dover revoluciond el estudio del “Amor Griego” con la
publicacion de Greek Homosexuality. A esta le siguieron en los afios 80’ las
contribuciones del filésofo francés Michel Foucault, y luego las del tedrico queer David
Halperin en los 90°. Pero ;y si la aproximacion de estos era equivocada, como piensa el
historiador James Davidson? Con esa pregunta en mente, el autor de este trabajo aborda
el peculiar fendmeno de la homofilia griega a través del estudio de los didlogos socraticos,
esto es, los de Platon y Jenofonte. Méas notablemente, aquellos que tratan acerca del amor
y la intimidad: sendos Simposios, el Fedro, Lisis y partes seleccionadas de las

Memorables.
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INTRODUCCION

Hemos planteado esta investigacion como una aproximacion al fendmeno de la
homofilia griega. Se hace necesario, antes de comenzar, que ofrezcamos al lector algunas
clarificaciones, tanto conceptuales como metodoldgicas: coordenadas que le permitan
situarse, referencias a las que asirse.

En primer lugar, debemos aclarar cual es el objeto de estudio: la homofilia griega.
Nuestra eleccion del término “homofilia” en lugar de “homosexualidad”, con el que el
lector estara mas familiarizado, no es arbitraria ni intrascendente. En relacion con la
homosexualidad, partimos de los siguientes supuestos: (1) la homosexualidad es una
orientacidn sexual que se define por la atraccidn erética sentida hacia personas del mismo
sexo; (2) comunmente se entiende que la persona homosexual no siente una atraccion
equivalente por el sexo opuesto; (3) se ha dado virtualmente en todas las sociedades
humanas y en todas las épocas, con indiferencia de las actitudes de tolerancia o
intolerancia que esas sociedades hayan mostrado hacia las personas homosexuales. Estos
tres supuestos, en especial el (3), pueden no ser aceptados universalmente (a algunos les
bastara para invalidar nuestra investigacion), pero son los nuestros. Dicho esto, nosotros
no pretendiamos estudiar primeramente la incidencia de la homosexualidad en la Antigua
Grecia, como podria estudiarse de cualquier otra sociedad y época, sino una cierta actitud
de tolerancia y aprobacion con respecto a la homosexualidad —al menos masculina— de
parte de los antiguos griegos, con independencia de la orientacion sexual de estos. El
término “homofilia”, del griego homos (“igual”) y philia (que traduciremos, por razones
que se explicaran a lo largo del trabajo, como “intimidad”), nos pareci0 mucho mas
apropiado para nombrar esa actitud.

Por lo tanto, no hablaremos de “homosexualidad griega”, salvo cuando hagamos
referencia al uso de dicha expresion por parte de otros autores, sino de “homofilia griega”,
es decir, la actitud griega de tolerancia y aprobacion hacia la homosexualidad, debida a
factores culturales. Por el contrario, reservaremos los términos de “homosexualidad” y
“homosexual” en un sentido restringido, siempre que nos refiramos especificamente a la
atraccion er6tica sentida por los individuos, y para adjetivar las relaciones entre personas
del mismo sexo. Con los vocablos “homoerotismo” y “homoerdtico” hemos querido

designar todo lo que evoque el amor y la sexualidad entre personas del mismo sexo:
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“homoerotismo en la lliada”, “episodios homoerodticos”. Puntualmente emplearemos
también la voz inglesa “gay”, por ejemplo, al hablar de “mitologia gay” o “vida gay”.?
Por lo demés, hemos velado por que el empleo de esta terminologia a lo largo de la
investigacidn no sea nunca caprichoso.

A todo esto, si bien la actitud de los griegos parecia ser de tolerancia y aprobacion
hacia la homosexualidad masculina, su aceptacion de la homosexualidad femenina es
muy discutida y las fuentes que abordan este fendmeno escasean. Nuestro objeto de
estudio, por tanto, sera siempre la atraccion erética entre varones. El lector sabra disculpar
que, por economia del lenguaje, no hablemos en cada caso de “homofilia masculina”,
“homosexualidad masculina” 0 “pareja homosexual masculina”, sino de “homofilia”,
“homosexualidad” y “pareja homosexual”.

Hecha estas aclaraciones, nuestro principal vehiculo de aproximacion al objeto de
estudio son los dialogos socraticos, esto es, aquellos en los que participa el personaje de
Socrates. Los principales autores de didlogos socraticos son Platén y Jenofonte: del
primero hemos consultado la Apologia de Sdcrates, el Simposio, Fedro, Filebo, Lisis,
Céarmides, Protagoras, Crétilo, Eutifrén, la Republica y las Leyes; del segundo, la
Apologia, Memorables, Econdmico, Agesilao y el Simposio. Tendremos siempre
presentes, en especial, los dos Simposios, Fedro y Lisis, por tratar estos acerca del amor
y la intimidad. Todos estos textos filosoficos van a ser para nosotros, en mayor 0 menor
medida, ventana privilegiada al mundo griego, y van a guiar nuestra investigacion, sin
perjuicio de que los complementemos con obras de Aristofanes, Homero, Esquines,
etcétera.

La eleccidn de estos textos parece circunscribir el objeto de estudio a unas coordenadas
espaciales y temporales concretas: Platon, Jenofonte, Aristéfanes y Esquines eran todos
ciudadanos de la Atenas Clésica. Sin embargo, sabemos de estas mismas fuentes que la
homofilia no era un fendmeno exclusivamente ateniense y que no aparecié de la noche a
la mafiana durante la Epoca Clésica (siglos V y IV a.C.), sino que se daba, al menos,
desde la Epoca Arcaica (siglos VIII, VIl y VI a.C.), con variaciones y particularidades

locales, en las principales poleis griegas. Sin duda, seria un error extrapolar con ligereza

! Acerca de esta decision, J. Boswell, Cristianismo, tolerancia social y homosexualidad, pp. 66-7, Muchnik
Editores, Barcelona (1998): ““Gay’ alude a personas conscientes de su inclinacion erdtica hacia su propio
sexo en tanto caracteristica distintiva o, en un sentido amplio, a cosas relacionadas con esas personas, COmo

‘poesia gay’”.
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las costumbres propias de los atenienses al resto de Grecia, que nunca fue un pais
unificado, sino una coleccion de ciudades-Estado, a menudo con instituciones y leyes
diametralmente opuestas. Del mismo modo, lo seria también extrapolar las costumbres
de la Epoca Clésica a la Epoca Helenistica, o la mas lejana Epoca Romana. Ahora bien,
puesto que la Atenas Clasica no deja de ser Grecia, toda aproximacién a su variedad de
homofilia es también una aproximacion a la homofilia griega.

Los textos originales griegos estan todos sacados de la Perseus Digital Library de la
Universidad Tufts?, una herramienta de valor inestimable para nosotros, pues
consideramos de vital importancia que el estudioso no pierda jamas de vista el texto
griego o latino. Hemos evitado transcribir el griego salvo cuando consideramos que el
lector podia beneficiarse especialmente de ello. En lo que respecta a las traducciones al
espafol, hemos procurado realizar las nuestras propias, algo que ya hicimos con algunos
textos de Didgenes Laercio y otros autores en nuestro Trabajo de Fin de Grado, Monismo
y materialismo en el estoicismo de Zenon y Cleantes. Tomamos esa decision no sin dudar
de nuestras aptitudes, pero convencidos de que la mirada del filélogo es distinta de la del
filésofo: en nuestro afan por hacer inteligibles algunos conceptos hemos discrepado a
menudo de las traducciones, viendonos asi abocados, sin pretenderlo, a traducir por
nuestra cuenta y riesgo. Lo que, armados Unicamente con lo aprendido en Bachillerato y
el soporte de la PDL, en realidad no es tan meritorio como temerario. En cualquier caso,
ello no quiere decir que hayamos prescindido de las traducciones habituales; al contrario,
las hemos tenido muy a mano en todo momento, y siempre recomendamos las de la
Biblioteca Clasica Gredos.

En cuanto a la literatura contemporanea, no podiamos comenzar nuestra investigacion
sin recurrir, para documentarnos, a la obra Greek Homosexuality, de Sir Kenneth Dover,
un pionero en el estudio de la materia. Le sigui6 la lectura de L Histoire de la sexualité,
en tres volumenes, de Michel Foucault, y, a esta, la de One Hundred Years of
Homosexuality, de David Halperin. Estos tres autores son como participantes en una
carrera de relevos: sus conclusiones instituyeron lo que podriamos Ilamar el paradigma
constructivista en la aproximacion a la homofilia griega. Encerrados en dicho paradigma,
nuestra investigacion habria sido muy diferente si no hubiésemos descubierto, en dltimo
término, The Greeks and Greek Love, de James Davidson, que desafia abiertamente el

consenso establecido por sus predecesores. Las conclusiones de este han contribuido

2 http://www.perseus.tufts.edu/hopper/
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notablemente a nuestra investigacion en la medida en que su obra es, a nuestro juicio,
muy superior a las anteriores en la comprension del “Amor Griego”. Nuestras
aportaciones a lo largo de este trabajo deben entenderse, pues, como granos de arena en
la construcciéon y divulgacion de un paradigma alternativo al de Dover-Foucault-
Halperin, en deuda permanente con Davidson.

Dice Eriximaco en el Simposio de Platon: “Pienso que cada uno de nosotros debe
pronunciar un discurso, de izquierda a derecha, lo mas hermoso que pueda, como elogio

de Eros”.2 Este es el nuestro.

3PI. Smp. 177d.
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—1—
VIDA EN EL CIRCULO SOCRATICO

Hay un objeto de cerdmica en la coleccion del Museo Britanico, una cratera para
mezclar vino y agua, que muestra una escena intrigante (fig. 1: BA 215288, Londres F65).
La entrada CAVI la describe asi de asepticamente: “escena de amor homoerotica
[homoerotic love-making]: a la izquierda, un muchacho trepa al regazo de un joven
sedente; [hay una] columna; un hombre barbado observa; a la derecha, una mujer observa
desde la puerta”.* Sir Kenneth Dover repara en la actitud seductora del joven sedente®,
mientras que James Davidson considera el acto representado “inusual’®, y se justifica en
lo complejo de la escena, que nos muestra mucho mas que la inminencia del coito: el
efebo que “escala” al regazo de su compaiiero itifalico, presumiblemente para sentarse en
su ereccion y ser penetrado, lo hace ayudandose de una pértiga; el asiento del que va a
penetrar es una especie de sitial” eminente; sendas coronas o diademas cifien sus cabezas,
al igual que una tiara la del varon de mayor edad que los supervisa, y de la que cuelgan
dos curiosas infulas (;acaso es un sacerdote?).

Davidson tiene buenas razones para sugerir que lo mostrado en esta cratera hallada en
Capua y datada c. 430 a.C. sea alguna clase de rito religioso.® No se trata, como parece
evidente, de una escena de la cotidianidad, aunque la evidencia no da para afirmar mucho
maés. Davidson, no obstante, se permite especular: que la ciudad en la que se desarrolla la
accion es Elis, en el Peloponeso; que ciertamente se trata de un rito sagrado en el marco
de un festival religioso; que la columna dérica que divide la escena representa un templo,

en concreto, el Templo de Artemis Philomeirax, en Elis; que Fedén, el discipulo de

4 Consultado el 2 de octubre de 2019 en https://www.beazley.ox.ac.uk/pottery/default.htm.

5 K. J. Dover, Homosexualidad Griega, p. 140, El Cobre Ediciones, Barcelona (2008).

6 J. Davidson, The Greeks and Greek Love, p. 345, Phoenix, Londres (2008).

T “sitial. De sitio. 1. m. Asiento de ceremonia, especialmente el que usan en actos solemnes ciertas personas
constituidas en dignidad.” Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espafiola (222 ed.).

Consultado el 2 de octubre de 2019 en http://www.rae.es/.

8 Davidson, op. cit., p. 356.
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Sécrates, pudo haber tomado parte en estos ritos...? Sorprende que no se haya detenido
en analizar el correlato heterosexual de esta escena, preservado en un endcoe de la misma
fecha hallado en la italiana Locri, a algo mas de 500 kilémetros de Capua (fig. 2: BA
216500, Berlin F2414). Dover si hace una comparativa, pero la Unica diferencia que saca
a relucir es que la copula en la fig. 1 ha de efectuarse por via anal, mientras que en la fig.
2, el coito sera vaginal.’® Ambos autores intercambian aqui su papel habitual: guarda
silencio el que mas disfruta interpretando libremente las piezas de ceramica; se explaya
quien, en el mismo libro, critica precisamente esto del otro.*

Seria fascinante conocer con exactitud el trasfondo de una escena tan rica en motivos,
pero es innecesario recurrir a especulaciones acerca de su contenido para poner de relieve
su valor e interés. En realidad, lo que a nosotros nos ha llamado la atencion lo bastante
como para abrir nuestra investigacion con el analisis de esta escena no es ella misma, sino
algo extrafio a ella. John D. Beazley (1885-1970), experto mundial en ceramica griega y
autor de dos obras de referencia en la materia'?, bautizo esta escena “Vida en el Circulo
Socratico”, tal y como recoge la entrada CAVI. Davidson sefiala que el titulo es chistoso,
pero también que algunos chistes cuentan verdades®®: ;a qué verdad aludia Beazley

jocosamente al vincular una escena de amor homoerética con la vida de Sécrates?

9 Davidson construye detenidamente el relato que justifica sus especulaciones en op. cit., pp. 344-60.
Aludirg, por ejemplo, a PI. Ly. 206d-207a para probar la presencia de muchachos coronados en los festivales
de Hermes.

10 En realidad, nada de cuanto justifica la suposicion de que la escena en la fig. 1 representa algin tipo de
ritual religioso se halla presente en su analogo heterosexual, a excepcién del sitial donde el joven sedente
e itifalico ansia la cdpula inminente.

11 Davidson (op. cit., pp. 107-21) critica por extenso que Dover deje volar tan a menudo su imaginacion,
hasta el punto de convertirlo en modus operandi. En p. 118 reproduce la critica de otro académico,
historiador del arte, que, con buen juicio, no cree posible que se pueda determinar mediante la observacion
de las escenas en la ceramica si un hombre y una mujer estan copulando por via anal o vaginal, como
pretendia distinguir con toda seriedad Dover (op. cit., p. 159).

12 Attic Red-figure vase-painters (1946) y Attic Black-figure vase-painters (1956).

13 “Some jokes tell the truth”’. En espafiol diriamos que, aunque el titulo dado por Beazley fuese a broma,

“entre broma y broma la verdad asoma”. Davidson, op. cit., p. 345.
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|. PLACERES SOCRATICOS

Corria el afio 423 a.C., eran las fiestas Dionisias* y Atenas asistia a la Ultima
produccion del comedidgrafo Aristéfanes: La nubes. SAcrates destaca entre los personajes
de esta obra o, al menos, lo hace una caricatura de Sdcrates, que entonces debia rondar
los cuarenta y siete afios y ya se habia ganado en Atenas reputacion de sofista. El retrato
que nos ofrece Aristofanes es el de un Socrates interesado en asuntos naturales y
fendmenos celestes, que investiga el curso y los desplazamientos de la luna, indaga la
naturaleza del aire, el tamafio de la tierra y hasta la fisiologia de los mosquitos.® El

estudio de estos fenomenos lleva a Socrates a “desdefiar” (Ttegupoovw) a los dioses
tradicionales; estos “no son de curso legal” (vopioua) entre él y sus discipulos, como

Aristofanes hace declarar al filosofo. Los tnicos dioses son las nubes, “Zeus ni siquiera
existe”.® Este Socrates descreido se gana la vida ensefiando a discurrir, persuadir y
pleitear, independientemente de si la causa es justa o injusta, que es por lo que
Estrepsiades, el protagonista, acude a casa del filésofo, con el propdsito de retorcer la
justicia en su beneficio y evadir a sus muchos acreedores.!’” A ese fin entrega a su hijo
Fidipides a Sdcrates, para que lo instruya®®, pero a Estrepsiades le sale el tiro por la culata,
porque Fidipides, convertido en sofista, ha aprendido a justificar con elocuentes
argumentos el desobedecer y maltratar a su padre.®

Un cuarto de siglo tras el estreno de Las nubes, Sdcrates, ya anciano, comparecia ante
el jurado: Meleto, un joven ateniense apenas conocido, lo acusaba de corromper a la
juventud, de introducir dioses extrafios en Atenas y de negar los tradicionales.?’ Todas las
acusaciones formuladas por Meleto se encontraban ya presentes en Las nubes, como

reconoce el mismo Platon, que escribio la Apologia no solo para desmentir las

14 LLas Dionisias Urbanas o Grandes Dionisias, celebradas en el mes de marzo.

15 Ar. Nub. 95, 160, 170, 200-5, 230.

16 Ar. Nub. 225, 245-50, 365-70.

17 Ar. Nub. 95, 115, 245, 430-5.

18 Ar. Nub. 875, 1150-5, 1305-20.

19 Ar. Nub. 1325-475.

20 Cfr. PI. Ap. 24bc y X. Ap. 10; Mem. 1.1.1. No son cargos aislados, sino que hay cierta concatenacion
entre las acusaciones, como se expone en Pl. Euthphr. 3ab: Meleto acusaba a Sécrates de corromper a la
juventud por negar a los dioses de Atenas, y de negar a los dioses de Atenas por introducir otros nuevos. El

mismo encadenamiento se desvela en Pl. Ap. 26bc y X. Ap. 19.
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acusaciones de Meleto, sino, en primer lugar, las otras, muy anteriores, de Aristéfanes (al
gue menciona expresamente): “acusaciones triviales que se tiene siempre a mano contra
los fildsofos: que si investiga lo que pasa en el cielo y en la tierra, que si no cree en los
dioses, que si torna buenas las malas causas”.?!

El celo de Jenofonte por defender, como Platon, a su maestro, lo llevo a escribir no
una, sino dos apologias: la que recibe ese titulo propiamente, y las Memorables (a veces
Ilamada Recuerdos de Socrates). En ambas obras carga también contra las acusaciones
de Aristofanes, aunque no lo nombra.?? Asi, por ejemplo, en la breve Apologia, cuando
Socrates inquiere a Meleto de qué forma se corrompen los jovenes que lo siguen, el
acusador responde: “conozco a esos a los que has persuadido de que te obedezcan a ti
antes que a sus progenitores”.2® Imposible no pensar en Fidipides, metido a sofista, que

maltrata a su padre Estrepsiades en Las nubes. Y, en las Memorables, dice Jenofonte:

ovdelg d¢ Twmnote Zwkpdtovg oLdEV doePég  Nadie vio a Socrates hacer nada impio o

00d¢ AVOOL0V 0UTE MEATTOVTOG €ldeV 0UTeE irreligioso ni le oyo decirlo. Ni siquiera
AéYOVTOG TiKOUTEV. 0UDE Yo TEQL TG TV [hablaba] acerca de la naturaleza del universo,
, , i o, . como casi todos los demas, especulando como
TAVTWV GUOEWS, N)TTEQ TWV AAAWV oL
N ) o ) el cosmos, asi llamado por los sofistas, se habia
TAELOTOL, DleA€YETO OKOTIWV OTIWGS O L . ] )
originado, ni en virtud de qué fuerzas se

KaAoUuevog UTIO TV COPLOTWV KOTUO , .
HeEVos ¢ HOS producen los fenémenos del cielo; de hecho, a

Exetkad tiow avdykaus fxaota ylyvetal los que consideraban estas cosas los

TWV 0LEAVIWY, AAAX Kal TOLG proclamaba él insensatos.24
doovTiCovTag ta TolD T HWwEAivovTag

amedelkvue.

Es precisamente en las Memorables donde Jenofonte lleva la hagiografia de su maestro
a otro nivel. Si Aristofanes, por medio de la caricaturizacion, nos muestra al “Socrates
malo”, Jenofonte nos va a mostrar al “Socrates bueno”: un Sécrates piadoso que se
encomienda a si mismo y a sus amigos a los oraculos y la adivinacion, que obedece las

leyes, honra los juramentos, reverencia la justicia, y que, por encima de todo, cree en la

2L PI. Ap. 19bc y 23d.
22 pero lo conoce muy bien: en Smp. 6.8 Jenofonte hace una clarisima alusion a Ar. Nub. 145-50.

2 “gxelvoug olda 00g oL Témekag ool meiBeobat paAdov 1 toig yewvapévors ™. X. Ap. 19-20. Cfr.

X. Mem. 1.2.51.
24 X. Mem. 1.1.11. Cfr. X. Mem. 1.1.12-6.
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providencia de los dioses.? Este Socrates, a diferencia del de Arist6fanes, no cobra ni un
dracma a aquellos que lo escuchan, ni tampoco corrompe a los jovenes ensefiandoles las
malas artes de la sofistica, sino que procura apartarlos del mal y volverlos juiciosos y
prudentes.?

Vaya por delante una observacion necesaria: el investigador no tiene forma de saber
qué Socrates es el verdadero, si el bueno o el malo. Nos parece que tanto interés tiene
Aristofanes en denigrarlo, por mor de la comedia, como Jenofonte de beatificarlo post
mortem. De Platdn, que utiliza al personaje de su maestro como alter ego para enunciar
sus propias opiniones, ni hablamos. Asi las cosas, y quede constancia para el resto de la
presente investigacion, no nos vamos a devanar los sesos en qué es auténtico y qué es
falso. Considérese a “Socrates”, si se prefiere, como una figura literaria, un personaje
cuya vida se circunscribe, por lo que a nosotros respecta, en los limites de la semblanza
escrita por sus contemporaneos. Se sefialaran las contradicciones entre las fuentes alli
donde sea necesario, pero procuraremos no tomar partido por ninguna.

Hecha esta aclaracion, sigamos pasando revista al Socrates bueno. Este es, ante todo,
continente y temperante. Hasta cinco veces se denuncian en las Memorables esos vicios

atribuibles a la falta de continencia, contra los que Socrates esta siempre alerta: en 1.2.1

se previene contra “los placeres sexuales y del estomago” (A(podLoiwV Kal Yyaoteog);
en 1.5.1, contra “el estomago, el vino, los placeres sexuales, la fatiga, el suefio” (Yaotog
1N otvov 1) apodioiwv 1) Ttovou 1) UTtvov); en 1.6.8, contra “el estdmago, el sueilo y
el sexo” (yaotot und’ Omve kat Aayveia); en 2.1.1, contra “el placer de la comida, la
bebida y el sexo; el suefio, el frio, el calor y la fatiga” (¢ miOvpiav BEwToL KAl TOTOL
Kal Aayvelag katl Dmvov kat Olyoug kat OaAToug kat tdévov); en 2.6.1, contra “el
estomago, el apego a la bebida, el sexo, el suefio y la ociosidad” (YaotQog Te Kt
dLromooiag kat Aayvetag kat Dtvov Kat aQylac).

Nos queda claro, vista la insistencia, que la peor bajeza del hombre es ser esclavo de

estas cosas?’, y que en esa servidumbre reside el vicio. Ahora bien, ni siquiera este

Socrates beato a quien Jenofonte nos presenta como el mas continente de los hombres?

25 X. Mem. 1.1.6-7, 11-4, 18-20; 1.4.1-19.
26 X, Mem. 1.2.5-6, 26, 60, 64; 1.3.1-4.
27 Cfr. X. Oec. 1.22.

2 “ravtov avBownwy éyroatéotatos”. X. Mem. 1.2.1.
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rechaza la comida, ni la bebida, ni el suefio, ni tampoco los placeres sexuales. En realidad,
la continencia (¢yxodtewx) es necesaria para poder disfrutar de todos esos placeres:

comer, beber, mantener relaciones sexuales y dormir es placentero porque resistimos el
hambre, la sed, el deseo y el cansancio; quien mas resiste, mas disfruta llegado el
momento. En palabras magistrales de este Socrates a Eutidemo: “la contencion, por
encima de todas las cosas, produce la sensacion de placer”.?® Lo mismo expresa el

personaje de Antistenes en el Simposio jenofontiano:

Kal ya tav ndvmadnoat BovAnba, ovk éx  Hasta cuando quiero darme a la buena vida, no

TAC AYOQAS T TiL WVODUAL (TIOAUTEAR voy al 4gora a comprar mercaderias (que salen
yixo yiyvetaw), dAA’ ik thc buxic demasiado caras), sino que las saco de la

, , . , , . despensa del alma. Y mucho mas pleno resulta
TapevopaL kot mToAL mAéov dixdpégel TTEOG ) _
) o y ) \ . el placer siempre que, habiendo esperado a
noovny, otav avapeivag to dendnvat . )

tener necesidad, me acerco a él que cuando

TEOOMEQWLAL T] OTAV TIVL TV TIUIWV . , . .
Qo0GEQUuALN K disfruto de algun articulo de lujo, como ahora

XQWHa, dOTEQ KAL VOV T@dE ) oty mismo que, habiéndome topado con este vino

0lve EVTLXWV 0L DWWV TV AVTOV. tasio, lo bebo sin tener sed.3°

Como Antistenes, aunque SAcrates critique el apego a la bebida, él mismo no es abstemio:
esta claro que participa en los simposios, y en estos se bebe vino y se disfruta. Y, aunque
prevenga contra la lujuria, tampoco es asexual, como vamos a ver.

En las Memorables, Socrates aplica dos reglas respecto a los placeres sexuales. La

primera, usar de ellos (&dpoodioidlerv) cuando el cuerpo los demande y su uso no

ofrezca quebraderos de cabeza, o, de usarlos cuando el cuerpo no los demande, que al
menos el alma pueda negarse a ellos en todo momento.! Esto semeja contraintuitivo y
requiere de explicacion, porque en primera instancia parécenos que el alma debiera

negarse a algo precisamente cuando el cuerpo no puede hacerlo. En realidad, el peligro

P40 d EyrpdTeld TMAVTOV paAota 1ideoBat otel”. X. Mem. 4.5.9. Cfr. P1. Phlb. 45b, donde Platén
reproduce la misma idea. En palabras de Foucault: “no podria haber deseo sin privacion, sin carencia de la
cosa deseada, y sin mezcla, por consiguiente, de cierto sufrimiento”. M. Foucault, Historia de la sexualidad.
Vol. 2: El uso de los placeres, p. 42, Siglo XXI Editores, Madrid (1987).

30 X. Smp. 4.41.

31 X. Mem. 1.3.14. El texto griego es oscuro y las traducciones que hemos consultado no terminan de
penetrar en el sentido de esta regla moral.

22



no es que el cuerpo sienta necesidades que son naturales (en cuyo caso, la Unica
precaucion para satisfacerlas es que no nos vayan a acarrear mas mal que bien)®?; el
auténtico peligro es que, no teniendo el cuerpo necesidad, sea el alma la que pierda la
medida. El glotdbn come no por hambre, sino por una desviacion del alma; del mismo
modo, el lujurioso mantiene relaciones sexuales no por necesidad del cuerpo, sino porque
el alma se ha persuadido a si misma de que no puede prescindir de ello.

La segunda regla, més cristalina, es rehuir resueltamente a los muchachos més bellos
y en la flor de la juventud, algo para lo que el mismo Sécrates, segin Jenofonte, estaba
bien entrenado.®® “Critébulo® ha perdido la cabeza”, cuenta que le dijo Sécrates un dia.
“Por qué?”, quiso saber él, intrigado. “Ha besado al hijo [sic] de Alcibiades®, que es
guapisimo y esta en la flor de la juventud”. “Pues ojala lo hubiese besado yo”, declara
Jenofonte. Su maestro lo alecciona: con su beso, los muchachos bellos hacen perder la
cordura a los hombres, al igual que las tarantulas, con su picadura, inoculan un veneno.*
“Como sea te lo advierto, Jenofonte: en cuanto veas a un chico guapo, huye sin mirar

atras™." ;La razon? No es facil mantener el buen juicio (cwdoovéw) cuando se trata de

chicos guapos.®®
Critias, que luego fue lider de los Treinta Tiranos®, desoia el consejo de Sdcrates en
esta materia. Se habia enamorado de Eutidemo y no mantenia la cordura, sino que,

deseoso de acostarse con el muchacho, “suplicaba y mendigaba” (toooattetv oomeQ

%2 Esto enlaza directamente con la doctrina de los cinicos, que se tenian por seguidores de Sdcrates y que,
segun se dice, no veian nada reprobable en mantener relaciones sexuales y masturbarse en publico, siempre
que se sintiera la necesidad. Cfr. D.L. 6. 46 y 69; Apul. FI. 14.

B “obtw mageokevaoévog Gote Oaov améxecBal TV KaAAloTwv kai weatotdtwv”. X. Mem.

1.3.14. La misma regla —“abstenerse de besar a quienes estan en la flor de la juventud”— es enunciada
por Sdcrates en X. Smp. 4.26.

34 Hijo de Crit6n, que aparece en otras dos obras de Jenofonte: el Simposio y Econdmico. Critdn se lo habia
confiado como pupilo a S6crates, como establece X. Smp. 4.24.

35 Cfr. X. Smp. 4.25. Como sugiere Agustin Garcia Calvo en su traduccion del Simposio (p. 273), en realidad
a quien bes6 Critébulo no era al hijo (viog) de Alcibiades, sino a su primo (&veiog), Clinias, hijo de
Axioco, de quien Crit6bulo dice estar enamorado en el Simposio.

% X. Mem. 1.3.9-13.

3T “GAAX ovpPovAebw 0oL @ Eevod@v, OTOTAV NS TIVA KAAGV, Gelyely TEOTQOTLAdNV.

38 X. Mem. 1.3.8.

39 Régimen oligarquico particularmente sangriento, impuesto por Esparta en el afio 404 a.C., tras la derrota

de Atenas en la Guerra del Peloponeso.
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TOVG MTWYOLG IkeTevovTa), algo que era indigno de su nobleza, indigno de un “hombre
de bien” (00 mEémoOV AvdEL KaA® Kkdyab@).** A este respecto, Socrates sefialara una
paradoja: a Eutidemo, Critias “desearia parecerle hombre mas que merecedor [de sus
favores]” (© BovAetar moAAoL &&log dpatveaOdat), pero ,cOmo va a parecerselo si
suplica y se humilla como un mendigo, algo que no haria un hombre de bien? Se hace
claro de qué forma pierden la cordura los enamorados: como la incontinencia diluye los

placeres, estos también hacen exactamente aquello que los aleja del premio que ansian.
A condicion, claro esta, de que el muchacho al que cortejan no sea —veniam rogo— un
zorron (rtopvog). Lo que nos lleva en volandas a esta conclusion: como la continencia
socratica no es una negacién de los placeres, sino necesaria para el disfrute de estos, del
mismo modo, mantenerse alejado de los chicos guapos no es una forma de celibato, sino
de filtrar a los muchachos mejores.

En Memorables 1.6.13, dice SOcrates a Antifonte: “a quien vende a cualquiera su
belleza por dinero se lo llama prostituto, mientras que, a quien entabla relacion con un
hombre de bien, lo juzgamos sensato”.** No es sensato (o dowv) el muchacho que se
entrega a cualquier hombre y, por supuesto, tampoco lo es el hombre que persigue a
muchachos de esa clase. Para que podamos decir que ambos estdn en sus cabales

(cwdovéw), ambos tienen que ser “hombres de bien” (kaddg k&yaHdg).*

ll. SOCRATES SALE DE CAZA

Critobulo, el joven enamoradizo y, por cierto, muy bello él mismo también®®, se
encuentra un dia con Sécrates. Este le pasa el brazo por encima de los hombros y le dice:

“salgamos a cazar amigos” (twv GpiAwv Onoav). Los conceptos de philia (pAia) y de

40 X. Mem. 1.2.29. Cfr. X. Smp. 8.23.
M v e YA ay ¢y éV TIG dEYLEIOL TTWAT] T BOVAOEVW, TTOEVOV AVTOV ATIOKAAOVOLY,
€av d¢ TG, OV av YV KaAOv Te kayaBov €oaotnv Ovia, tovtov ¢idov éavt@ momtal
owdova vopilopev.”

42 “Hombre de bien”, “hombre de pro”, “hombre de provecho”, “hombre noble”, “hombre recto”, “hombre
virtuoso”, etcétera. Las traducciones de este complejo concepto aretaico son interminables. Literalmente
significa “bello y bueno”.

43 X. Smp. 4.10-11.
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philos (pidog) son nebulosos, complicados de aprehender. Significan “amistad” y

“amigo”, pero no solo. El verbo philed (puréw), de donde proceden las otras dos
palabras, no es mas que un aséptico “querer”: no es amistoso, fraterno o erético, ni
heterosexual u homosexual, sino que varia con el contexto.** Esto se ve particularmente
bien en el Lisis de Platdn, diadlogo en el que Sdocrates discurre sobre la philia, y donde sus
multiples connotaciones se alternan diabdlicamente a cada instante: “Ambos sois amigos
(PlAw €otov). (O no?”; “;Cierto, Lisis, que tu padre y tu madre te aman mucho
(opodoa PAe)?”; “Dime, entonces. Cuando alguien ama (¢piAn) a alguien, ;quién es
amigo (¢ptAoc) de quien, el amante del amado (6 prAwv Tov prAovpévov), o el amado
del amante (6 prAovpevog ToL PrtAovvTog)?”; “Asi pues, no hay amigo para el amante
(PptAov @ PprAovvty), si no es correspondido (avtiptAovv)”’; “El pobre estd obligado
a ser amigo (&vaykaleoOat dpidov elvar) del rico y el débil, del fuerte”.*® No ayuda a
catalogar el Lisis como un dialogo de la simple amistad que su desencadenante sea
precisamente la fortisima admiracion erética que el joven Hipotales siente por el
adolescente eponimo de la obra.*®

Por todo esto, Davidson traduce, con mucho tino a nuestro entender, la philia como
“intimidad”.*’ La intimidad, en efecto, puede ser de muchos tipos; cabe preguntarse de
qué tipo es la que busca Sécrates cuando sale de caza. A este respecto, el principio del

didlogo que mantiene con Critdbulo en las Memorables es inocente, pero el mismo

Sdcrates termina por decidir el sentido de la philia:

{0wg d &v Tl oot kKAyw CLAAABELV €l TV Yo podria ayudarte a cazar a los hombres de

TV KAA@V Te KAyaxB@V Orj0av éxotpL dix bien, por eso de que soy un entendido del
amor:*® sorprende como, si deseo a algin

4 Cfr. Dover, op. cit. p. 89.

4 PI. Ly. 207cd, 212b y d, 215d.

46 P|. Ly. 204b-206e.

47 Davidson, op. cit. p. 32.

48 Cfr. PI. Smp. 177d: “Afirmo no saber ninguna otra cosa que los asuntos del amor (t& éowtik&)”; Pl
Smp. 293e: “Socrates y Agaton son formidables en cosas del amor (detvoic ovoL tegl T €owtika)”; Pl
Ly. 204c¢: “Se me ha dado, supongo, por el dios, una cierta facilidad de conocer al que ama y al que es

amado (épwvta te Kol éowpevov)”. Werner Jaeger considera ironico el calificativo de “erdtico” que
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TO €QWTLKOG elvat: DELVQIS YAQ, MV &v hombre, me lanzo todo yo para que, a fuerza de
¢mOLUNOW &avOWTWY, BAog Gounuad ért quererlos, me quieran ellos también; de

0 GAGV Te avTovs dvTibAeioBatL O anhelarlos, me anhelen; de desear su compaiiia,

- , - - . deseen ellos la mia. [...] Creo que no me falta
avtv kal toBwv avtimobelobal, katl

, . . 1 ) experiencia en la caza de hombres.*
VPV ovvelval kat avteniOvueioOat

TNG OLVOLOLAG ... HOL OVK ATEIQWS OLAL

€xewv mEog BMav &vBRWTWV.

A decir verdad, Socrates puede estar tomandole el pelo a Critobulo, al jugar con dobles

sentidos: ¢acaso confunde deliberadamente “entendido del amor” (épwtikog) con

“entendido del disputar” (¢ototikog), algo que, por su reputacion de sofista, inmerecida

0 no, le pega mucho mas que el ser un playboy? Erética (arte de amar) y eristica (arte del
disputar) se intercambian libremente en otra anécdota, que Ateneo de Naucratis tuvo a

bien recoger para nosotros: cuando el filésofo megarico Estilpon acuso a la hetaira Glicera
de, con su erotica, “corromper a la juventud” (dtapOepovong ToLS VEOug), esta, a la
que no se le escapo la ironia de la imputacion, le recordd que a €l lo acusaban de lo mismo,
de corromper a los jovenes ensefiandoles sofismas eristicos (épolotika codplopata
dwaokovta). En lo que toca a arruinar las vidas de los jovenes, “no hay diferencia entre

vivir con un fildsofo o una cortesana”, remarcaba, tajante, Glicera.>
Podria ser este, por tanto, un ejemplo mas de la aficion de Socrates a “bromear en
serio™™!, pero poco importa. Sus palabras tienen una connotacion evidentemente erética:

“desear” (érulOvpéw), “querer” y “anhelar” reciprocamente (dvTIPNéw, dvTiTOOéw),
“lanzarme todo yo” (6Aog oguacBai), etcétera. Critobulo desde luego ve una intencion

erética en la caza de amigos que le propone Socrates, y se muestra ansioso por besar en
la boca a alguin chico guapo.® Este ansia, por supuesto, la va a reprimir Socrates. .Es que

no has aprendido nada de tu maestro, Critébulo? “Los hombres huian de Escila porque

Sécrates se asigna a si mismo en Paideia: Los ideales de la cultura griega, p. 438, Fondo de Cultura
Economica, México D.F. (1985).

49 X. Mem. 2.6.28-29.

50 Ath. Deip. 13.584a. Cfr. Davidson, op. cit. p. 93.

St “rolavtar pév mepl TovTwV Emailev dua ooLvdalwv”. X. Mem. 1.3.8.
52 “oUdé Y TO 0TOUA TIROG TO OTOUA TIEOTOoW 0VdEVL, £dv pur) KAAOS 177, X. Mem. 2.6.32.
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trataba de agarrarlos; en cambio, las sirenas, sin necesidad de agarrarlos, los sometian a
todos.” Y es que, va a decir Sdcrates, para cazar hombres de bien no hay que agarrarlos
con violencia como si fuesen enemigos, ni correr tras ellos como si liebres, para retenerlos

luego como a esclavos.> Hipotales, que solo tiene pensamientos para Lisis®®, va a ser

reprendido por Sécrates en los mismos términos:

0TS OUV T £QWTIKE, @ PiAe, 0ODOG, 0VK
ETAVEL TOV EQWHEVOV TIQLV (v EAT), ... Kkal
Ao ol KaAoL, ETEDAV TIG AUTOVG EMALVT)
kat av&n, peovruaTog EpTipmAavTol kat
peyadavyiag: 1 ovk olet ... OUKOLV 60W AV
peyaAavxoteot oy, duoaAwToTEQOL
Yiyvoviag ... moldg TG 00V &V 0oL DOKEL
Onoevtrg elva, el dvaoofol Oneedwv Kkatl
dLOAAWTOTEQAV TV AYQOV TIOLOT; ... KAl

HEV 01 AGYOLS TE KAl OIS Ut KNAETY AAA’

El que entiende de amores, amigo, no
ensalza al amado hasta que lo atrape [...]
Ademas, los chicos guapos, cuando alguien
los ensalza y alaba, se hinchan de orgullo y
arrogancia. ;/No te parece? [...] Cuanto mas
arrogantes sean, mas dificiles se haran de
atrapar. [...] (Qué clase de cazador piensas
que seria ese, si espantase a la caza e hiciese
mas dificil la presa? [...] ¢ Y usar discursos
y odas no para embelesar, sino para

embravecer, no es grosera torpeza?>®

Eayolatvey MoAAT apovoioa: 1) Yao;

“Me parece que estas diciendo, Socrates, que, si quiero ganar a alguien de provecho
como intimo mio, yo mismo debo convertirme en hombre de esa clase en hechos y
palabras,” dice Critdbulo en las Memorables.®” ““;Acaso pensabas que alguien que fuese
un incompetente (rtovnog) conseguiria intimar con gentes de provecho (xonotoug

didovg ktrjoacOar)?”, es la respuesta de Socrates. Lo mismo habra de decirle a Lisis:

“Hijo, si llegas a ser sabio (codoc), todos querran intimar contigo y serte proximos, pues

3 X. Mem. 2.6.31.
% X. Mem. 2.6.9.
% “10 YA €0a0TV OVIA KAl dAPEQOVIWS TV AAAWY TOV VOV MROTEXOVTA TQ TadL IdLOV”.
PI. Ly. 205b.

%6 P|, Ly. 206ab.

T “dokels pot Aéyev, @ Lakoates, we, el péAAoev dyabov tva ktioaoBat dirov, adtovg

NHac dyaboug det yevéoBat Aéyewv te kal mpattewv”. X. Mem. 2.6.14. Cfr. X. Mem. 2.6.28 y 39.
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ti mismo seras provechoso y bueno”.%® Parece que Sdcrates si que bromeaba después de
todo, aunque muy en serio: “salgamos a cazar amigos” significa “hagamonos hombres de
provecho”, “lleguemos a ser sabios”, “estudiemos”.

De cazar hombres hablard también Sdcrates con Teodota, que era hetaira como
Glicera, y cuyo interés en la materia, por tanto, esta mas que justificado. A priori, lo que
Socrates puede ensefiar no le sirve a una prostituta, pues estas no mantienen relaciones
sexuales sino por interés. Concedamos, no obstante, que una hetaira no es una prostituta
cualquiera: la primera muestra preferencias y retiene cierto grado de discrecionalidad a la
hora de escoger con quién se acuesta. Es de suponer que prefiera al hombre de provecho,
como Aspasia a Pericles, antes que a un patan. Asimismo, el pago por sus servicios se
disimula: no es una transaccion comercial, es generosidad entre amigos. Como afirma

Teodota al ser interrogada acerca de su fuente de ingresos: “si alguno que se haya hecho

intimo mio (dpidog pot yevouevog) esta dispuesto a ayudarme, de eso vivo yo”.>

Mutatis mutandis, resulta interesante ver que el consejo que Sécrates da a Teodota sigue

siendo el de convertir la continencia en un instrumento potenciador de los placeres:

00a1S Y 6Tt Kal TV Powpdtov ta fdlota,  TU sabes que los manjares mas exquisitos, si

€0V LEV TIC TIQOTBEQNL TIOLV ETLOVELY, los sirven antes de desearlos, parecen

GPT baciverTa, Kekogeapévors Bt kol desagradables, y si la gente esta saciada

, , . , , provocan hasta nauseas. Pero, cuando se tiene
BoeAvyulav mapéxet, Eorv O€ Tic TEOOPEQNL
o ) X ) o hambre, hasta los alimentos vulgares se antojan
Aov gpmomoag, kv avAodteoa M, TAVL .
exquisitos.°
Noéa patvetat

Y afiade el filésofo: cuando los hombres tengan ganas de ti, hazte la esquiva y no des la
impresion de que quieres concederles la relacion (6pAia xapiCeaBat), hasta que ellos

ya no puedan desearlo mas.%! “Contente, no te precipites” es siempre la leccion de

Sdcrates, también a esta cortesana. Pero ¢funciona? “;Como si no crees que estos me

8 <2y pEv doa codog yévn, @ mal, Tavtes ool Gidol kal mdvteg oot oikeiot Ecovtal—

Xonotpog yo kat dryabog éon”. Pl Ly. 210d.
%9 X. Mem. 3.11.4.
60 X. Mem. 3.11.14.

81 “cog KooULWTATY Te O Kal T@ pr) datveoBat BovAopévn xapileoBat kai dadedyovon,

€we av wg paAota denbaot”.
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siguen a todas partes?”, contesta él, refiriéndose a sus discipulos.®? Teodota, maravillada,
quiere aplicar lo aprendido para conquistar al mismisimo Socrates, pero este, constante
en su doctrina, replica: “Por Zeus, es que yo no quiero ir tras de ti, sino que ti vengas a

mi” %

lll. HOMOFILIA SOCRATICA

Llegados a este punto, deberia ser una obviedad insoslayable que Socrates siente
atraccion por individuos de su mismo sexo. El tonteo con Teodota, ante cuyo atractivo
fisico Socrates se reconoce embelesado®, es apenas una gota de heterosexualidad en un
océano de episodios homoeroticos, como hemos visto. Asi pues, téngase esta, la
inclinacion homoerdtica®® de Socrates, como la leccion mas evidente de este primer
capitulo.

Algunos quizd muevan la cabeza de lado a lado. ¢(No ha mencionado antes el propio
investigador la aficion de SAcrates a tomar el pelo y bromear? ;No se da cuenta de que la
atraccion que este dice sentir por los chicos guapos es fingida, y que su amor hacia los
muchachos es “platonico”?®® Jenofonte es testigo: “A menudo decia que estaba
enamorado de alguno, pero era evidente que no iba tras los de fisico admirable, sino tras
aquellos de almas bien dotadas para la virtud”.%” En primer lugar, no negamos ni el sentido
de la ironia ni la retranca de Sécrates, pero creemos que las coordenadas de estas han sido
dadas muy certeramente por Jenofonte al hablar de “bromear en serio”, “bromear muy

seriamente”, “hablar medio en broma, medio en serio” (émtalev dpa omtovdALwV).

Baste decir que, en el caso de Sdcrates, nos parece que aplica el dicho ya mencionado,

con que tradujimos el “some jokes tell the truth” de Davidson: “entre broma y broma, la

62 Menciona expresamente a Apolodoro, Antistenes, Cebes y Simias. X. Mem. 3.11.17.

63 X. Mem. 3.11.18.

64 “Nosotros, en cambio, ya estamos deseando tocar lo que contemplamos, nos vamos a ir desazonados y,
cuando nos hayamos alejado, sentiremos afioranza.” X. Mem. 3.11.3.

% No queremos dar a entender, en ninglin caso, que Sdcrates sea homosexual, esto es, incapaz de sentir
atraccion por el sexo opuesto.

8 «<amor platdnico. 1. m. amor idealizado y sin relacién sexual.” Real Academia Espafiola, Diccionario

de la lengua espafiola (222 ed.). Consultado el 6 de octubre de 2019 en http://www.rae.es/.

7 “TOAAGKIC Y&Q €D HEV &V TIVOG €0V, GaveQds B’ TV 0D TV T COUATA TIROS DAV, AAAX

TV TG PUXAS OGS AQETIV €D TtePpuKOTWV EPLépevog”. X. Mem. 4.1.2.
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verdad asoma”. Discutir mas acerca del maestro de los sarcasmos que hay en Socrates
escapa al objeto de esta investigacion. En segundo lugar, lo que Jenofonte quiere decir en
Memorables 4.1.2 resulta que es, ni mas ni menos, lo que dice: Socrates, como buen
fil6sofo, estima en mayor medida la sabiduria que la belleza. O, si queremos hablar con
propiedad, la sabiduria le parece una belleza superior al simple atractivo fisico, como deja
claro Platon.®® Pero esto no quiere decir que la vision de un chico particularmente guapo
no le vaya a provocar sudores.

En las Memorables, Socrates quiere sonsacar a Critdbulo qué chicos son esos con los
que le gustaria intimar (BovAn ¢idog yevéoOar)®, y, en Lisis, pregunta a Hipotales y
Ctesipo cual de todos los chicos del gimnasio es el que consideran mas guapo (6
kaAdc)®. En Carmides, Socrates, que vuelve a Atenas tras la batalla de Potidea’™, va al
gimnasio, y lo primero que pregunta a Querefonte y Critias es si alguno de los jovenes se
destacaba “por su saber o su belleza, o por ambas cosas” (f] codpia 1) KAAAeL )
audotéolg).” Critias contesta, orgulloso, que, de todos, el mas guapo (kdAALoTog) es
su primo Carmides.” “Por Zeus, lo conozco”, responde Socrates: “Ese que no era poca
cosa cuando méas pequefio (maic); ahora imagino que serd& muy buen mozo
(newpdkiov)”.™

Sale Carmides a escena y, por cOmo se expresa Socrates, nos queda claro que el
muchacho es extraordinariamente atractivo: “Mira que a mi casi todos los que son de esa

edad me parecen guapos, pero aquel me parecio maravilloso en talla y belleza”.” “;Qué

te parece el chaval (0 veaviokog), Socrates?”, pregunta Querefonte: “;No es guapisimo
de cara (evmpoowToc)?” “Extraordinariamente”, admite él. Y Querefonte: “Pues como

quiera desnudarse, te olvidarias del rostro; asi de perfecta es su forma fisica (to eidog

68 «“10 copTaTov kK&GAAV daiveaBar”. P, Prt. 309c.

69 X. Mem. 2.6.29.

70 p|. Ly. 204b.

" Librada entre Atenas y Corinto, en el 432 a.C.

2P|, Chrm. 153d.

8 Como Critias, Carmides fue luego uno de los Treinta Tiranos. Ambos eran parientes de Platon.
4 PI. Chrm. 154b.

75 “axedov yao Tt poL mévtes ol év ) NAkia kadol dpatvovtal—datag o0y d1) kal tdte €xeivog

guot Oavpaotog Epavn 1o te péyebog kat to kaAAog”. P1. Chrm. 154bc.

30



99 ¢¢

naykaAog).” “jPor Heracles!”, exclama Socrates ante esa idea, pero el filosofo que lleva
dentro toma las riendas: esta bien, Carmides es muy atractivo, pero lo importante de
verdad es: ¢su alma es buena? “Claro”, se apresura a decir Critias: “Es tanto bello como
bueno (rtdvu kadog kait dya06c)”." Para eso es su primo.

Critias quiere probar a continuacién que Carmides no solo es guapisimo, sino que
ademas tiene aptitudes filosoficas. EI muchacho acude a la llamada de su primo, y la
escena que se sucede cuando se aproxima a los hombres es, segin Socrates, hilarante:
“Cada uno de nosotros, que estadbamos sentados, por querer ceder el sitio, empujaba
presuroso al de al lado, para que [Carmides] tomara ese asiento. Hasta que, de los que
estaban sentados en los extremos, uno tuvo que levantarse, al otro lo hicimos caer de
lado.””” El causante de tanto estrago fue a parar entre Critias y Socrates, y los demas
hombres —todo el gimnasio— se cerraron en circulo alrededor. “Entonces me quedé
como sin salida, tambaleandose mi anterior aplomo. [...] Vislumbré lo que habia bajo sus
ropas y senti calores; no me controlaba a mi mismo.”’® Socrates describe aqui atraccion
erdtica sin cortapisas, deseo (homo)sexual en absoluto “platénico”.

La inclusion de esto en el didlogo no es baladi: no es una simple anécdota, ni el Corpus
Platonicum es el Fanny Hill de la época. A nuestro juicio, era extremadamente necesario
para Platon mostrar, sin lugar a duda, que la inclinacion homosexual de Sdcrates es muy
real. ¢(Por qué? Porque la continencia socratica quedaria relegada a mero fingimiento, a
hipocresia, si Socrates, en realidad, no esta conteniendo nada. Imaginémonos lo absurdo
que seria elogiar la castidad de un varén homosexual porque no se muestra interesado
erGticamente en ninguna mujer, por voluptuosa y poseedora de belleza salvaje que esta
fuese. Si a su lado pasara una mujer semejante y él ni siquiera le dedicara una mirada,
¢podriamos elogiar su continencia? A todas luces le estariamos dando un crédito

inmerecido, y lo mismo a la inversa: estariamos adorando a un idolo con pies de barro si

76 PI. Chrm. 155e. Aqui tiene mucho mas sentido apostar por la traduccion literal, sin perjuicio del profundo
sentido aretaico de la expresion. La traduccion que Emilio Lled6 ofrece para la Editorial Gredos es “bello
por fuera y por dentro”.

T “Era0Tog YAQ U@V TV KabNUévwy ouyXwE@V TOV TANoilov €L amovdn, tva taQ” avT@
kaBélolto, €wg TV €M EoXAT® KAONUEVWV TOV HEV AVEOTHOAUEV, TOV O& TAA&YLOV
katefaAiopev”. Pl Chrm. 155bc.

78 “e1dOV TE T EVTOG TOV HATiOL kad EPAeYOUNV Kal OVKET €V EuauTov Qv kal évopoa”. Pl.

Chrm. 155d.
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elogiasemos la continencia de un Socrates que es incapaz de sentir atraccion genuina, no
“platonica”, sino deseo verdaderamente erotico por individuos de su mismo sexo.

Asi, al presentarnos en el Carmides a un Sdcrates que, ante la vision de un joven
especialmente atractivo, se acalora y se ve perdiendo el control sobre si mismo, Platon
nos expone la lucha de Sdcrates consigo mismo por mantener el buen juicio, conflicto

que subyace, forzosamente, al ejercicio de la continencia: igual que sin continencia no
hay placeres, sin deseo (¢rmtiBuuiar) tampoco puede haber continencia. Socrates, puesto
que es el mas continente de los hombres (mdvtwv avOownwv éykpatéotatog), es
también un hombre que desea. Es exactamente lo mismo —ilustrar el grado de dominio
sobre los placeres sexuales (appodioiwv eykodtewx)— que pretende Jenofonte en su
Agesilao: en €l nos dice que el rey espartano se abstenia por todos los medios de besar
precisamente al muchacho que mas deseaba, en un acto de temperancia (cwdodvnua).”
Este episodio del Carmides, por los mismos motivos, lejos de cuestionar la buena
reputacion de ese SAcrates beato que, en Memorables, rechaza tan insistentemente los
placeres sexuales, contribuye a esa reputacion y la acrecienta. De paso, nos permite
vislumbrar sus preferencias eroticas, esas que dieron pie a John Beazley para que

bautizase —bromeando en serio”— “Vida en el Circulo Socratico” a la sugerente escena

de una cratera italiana.

2
DE NOBLES, HEROES Y DIOSES

Las preferencias eroticas de Socrates podran coger por sorpresa aun a muchas personas
hoy dia, pero ni eran desconocidas, ni hacian pestafiear a sus contemporaneos. En
Protagoras, alguien interpela asi a Socrates: “;De donde sales, SOcrates? Seguro que de
una partida de caza en pos de la lozania de Alcibiades.”®° Platon introduce a esta persona

con la etiqueta de hetairos, palabra que a menudo significa “compafiero”, pero que aqui

9 X. Ages. 5.4-7.
80 “né0ev, @ Ldroates, daivr; 1) dNAa d1) 6L amod kuvnyeoiov Tov el TV AAKIPLADOL dpav™.

PI. Prt. 309a.
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no deberia traducirse, en nuestra opinion, de ninguna manera que sugiera especial
proximidad con Sdcrates. Si Platon hubiese querido destacar la intimidad entre ambos
personajes, habria podido incluir a cualquiera de los muchos socialités que juegan el
mismo papel en sus otros didlogos. Por el contrario, mantiene a esa persona en el
anonimato, dando a entender que es alguien cualquiera, sin mayor trascendencia®, y, en
consecuencia, que las andanzas de Socrates eran bien conocidas en Atenas. Alcibiades
mismo dira en el Simposio de Platon: “Veis, en efecto, que Sdcrates siente inclinacion

erdtica por los chicos guapos (¢pwtik@g didkertal TV kaAwv) 8, como si fuese algo

de sobras conocido por todos.

Las preferencias de este, ademas, eran compartidas por la mayoria de sus intimos,
como sugeria la referencia al “Circulo Socratico” de Beazley e ilustran los episodios que
hemos relatado en el capitulo anterior. En esa misma linea, podemos aludir aqui cémo,
en el Simposio de Jenofonte, el Unico de los personajes que estd enamorado de una mujer
es Nicerato, que lo esta de su esposa®® (pero al mismo tiempo teme que esta pueda pensar

que alguno lo ha besado)®*, mientras que, de vuelta en el Simposio de Platon, Pausanias
caracteriza la heterosexualidad de amor “verdaderamente vulgar” (dkAnOwg mdvonpuog),
“amor con el que aman los hombres soeces” (oUtdg éotv 6V oi PpavAol twv
avOpwnwv éowotv), el mismo que puede darse entre varones cuando estos “aman los
cuerpos mas que las almas” (épwot TV cwpdTwv paAAov 1) tov buxav).®
Pausanias pasa rapidamente a ocuparse de un tipo de amor que considera mas elevado, y

que, segun él, se da exclusivamente entre varones cuando estos quieren compartir toda la

vida, construir un proyecto de vida juntos.®® Esta distincion®’ se acepta como natural por

8 Ocurre lo mismo con el étaigog del PI. Smp. 173de, que debe entenderse, a nuestro juicio, exactamente
igual que el inglés fellow o fella.

82 p|, Smp. 2164d.

8 X. Smp. 8.3.

84 X. Smp. 4.8.

8 PI. Smp. 181h.

8 “nageokevacpévor yao olual elow ol évtevBev aoxopevol é0av g tov Blov dmavta
OLVECOLLEVOL Kal kOLvT) ovpPBuwodpevor”. Pl Smp. 181d.

87 Cfr. M. Foucault, Historia de la sexualidad 3: La inquietud de sf, p. 194, Siglo XXI Editores, Madrid

(1987): “esta erotica platonizante [...] habia servido para marcar la existencia de dos amores distintos y
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el resto de comensales: esta implicita en la intervencion anterior de Fedro y es integrada
en la posterior de Eriximaco, de manera que, cuando le llega el turno de hablar a
Aristofanes, este tiene que especificar que su discurso atafie a mujeres y a hombres por
igual, no solo a varones Yy sus relaciones homosexuales.®

Dover alude pronto a la estrecha relacién entre homofilia y aristocracia griegas: en los
ambientes aristocraticos de la Antigua Grecia, el “deseo y emociones homosexuales” eran
vistos, si no muy positivamente, al menos como plenamente normales.®® Sefiala también
como los personajes que desfilan en los didlogos socraticos son, por supuesto,
aristocratas: en el caso de los didlogos platonicos, “practicamente todos pertenecen a una
clase social acomodada, algunos de ellos a las familias mas ricas y nobles de Atenas”.*
Critias, Carmides, Glaucon, Adimanto y Platon, por ejemplo, emparentados todos entre
si, descendian de Sol6n®, mientras que Alcibiades y su primo Clinias eran Alcmeonidas,
como Pericles. EI mismo Sdcrates, en la Apologia escrita por Platon, lo verbaliza y nos
ofrece a la vez una explicacion muy convincente de por qué sus oyentes son de esa

extraccion social: los jovenes que lo siguen son los que mas tiempo libre (oxoAn) tienen,

los hijos de los ciudadanos ricos (oi T@v mAovowwtatwv).? Incluso aunque Antistenes,
tras ser interrogado por Hermadgenes, niega tener dinero y tierras, posee no obstante lo
suficiente para disfrutar del ocio (oxoAn)) que le permite pasar los dias en compafiia de

Socrates.*®

Werner Jaeger, en su monumental Paideia, considera fundamentos de lo que hace a la
aristocracia ser lo que es tanto la vida sedentaria como la posesion de hacienda, rasgos
que debemos entender sindnimos del ocio y la riqueza citados por Sdcrates.** En el
Econdmico de Jenofonte, Socrates enuncia esto mismo cuando contrapone las ventajas

del poseer tierras de labranza a los inconvenientes del oficio de artesano: un artesano

opuestos (uno bajo, vulgar, orientado hacia las aphrodisia, el otro elevado, espiritual, orientado hacia la
inquietud de las almas).”

8 “Aéyw d¢ 00V Eywye kKab' amdvwv kai avdowv kai yvvakov”. Pl. Smp. 193c.

8 Dover, op. cit., p. 42.

% 1bid. p. 227.

%1 PI. Chrm. 155a.

92 PI. Ap. 23c.

9% X. Smp. 3.8, 4.34, 4.44.

% Jaeger, op cit. p. 35. Ambos, junto al aprecio a la tradicion, “hacen posible la transmision de formas de

vida de padres a hijos” a través de la educacion.
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carece del tiempo libre (aoxoAia) necesario para cultivar intimidades y dedicarse a la

politica (PLAwv kai moAews cuvemipuéAeoOat).”® Para Foucault, “el paisaje en que se

inscribe [el Econdmico] es social y politicamente muy marcado. Se trata del pequefio
mundo de los propietarios de tierras que deben mantener, acrecentar y transmitir a quienes
llevan su nombre los bienes de la familia.”%

Estos hacendados eran una minoria dentro de una minoria. Si, como bien dice David
Halperin en referencia a la Atenas democrética, un grupo relativamente pequefio de
varones adultos —Ilos ciudadanos— “ejercian un monopolio virtual del poder social y
constituian una élite claramente definida en el marco de la vida politica y social de la
ciudad-Estado™®’, eran todavia menos los que ejercian el monopolio real. Como muestra
el Economico, incluso en una democracia Unicamente podian dedicarse, de facto, a la
politica aquellos que poseian tiempo libre, es decir, aquellos que poseian riqueza,
preferentemente en la forma de tierras, de la que los terratenientes derivaban sus rentas.

Tanto mas cierto era esto en las otras poleis griegas no democraticas.

|. EL EJEMPLO DE AQUILES

El inmenso capital politico y amplia influencia social de la aristocracia griega que
puebla los didlogos socraticos eran complementados, sustentados y reforzados por la
cultura y el sistema educativo en que los griegos vivian inmersos. Jaeger lo ha expresado,

a nuestro juicio, magistralmente:

La nobleza es la fuente del proceso espiritual mediante el cual nace y se desarrolla la cultura de
una nacion. La historia de la formacién griega [...] empieza en el mundo aristocratico de la Grecia
primitiva con el nacimiento de un ideal definido de hombre superior, al cual aspira la seleccion de
la raza. Puesto que la més antigua tradicion escrita nos muestra una cultura aristocratica que se
levanta sobre la masa popular, es preciso que la consideracion histérica tome en ella su punto de

partida. Toda cultura posterior, por muy alto que se levante, y aunque cambie de contenido,

% X. Oec. 4.2-3.

% Foucault, Vol. 2., p. 140-1.

97 D. Halperin, One Hundred Years of Homosexuality and other essays on Greek Love, p. 31, Routledge,
Nueva York (1990).
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conserva claro el sello de su origen. La educacion no es otra cosa que la forma aristocratica,

progresivamente espiritualizada, de una nacién.®

La més antigua tradicién escrita a la que se alude aqui es, obviamente, Homero. De

acuerdo con el testimonio de Socrates en La Republica, numerosos encomiastas
consideraban a Homero “educador de Grecia” (tr)v EAAGda memtaidevkev) y animaban

a tomar su obra como guia de vida, en todo punto una suerte de Biblia para los griegos.*®

En La Republica, Socrates expresa su disconformidad con esta opinidn, tras concluir
que la poesia épica es una fuerza corruptora que debe ser expulsada de la polis'®, pero,
en la Apologia, toma precisamente a Homero, y en concreto a Aquiles, como modelo de
conducta: él, al empefiarse en denunciar los vicios de sus conciudadanos —Ilo que en
Gltima instancia los predispone en su contra—, se equipara a hijo de Tetis, que cumple un
deber sagrado cuando venga la muerte de Patroclo, incluso a riesgo de su propia vida.**
No nos sorprende que, para Jaeger, la caracteristica esencial del noble homérico sea el
sentido del deber. Asi es como la aristocracia educa a los suyos: al instituir “ante los ojos
de los individuos” el ideal al que se aspira, por medio del ejemplo se instituye también el
sentimiento del deber.2%2 “El valiente es siempre el noble, el hombre de rango”, dice
Jaeger'®, por lo que Sdcrates, al demostrar la misma valentia que Aquiles, la misma
despreocupacion ante el peligro por mor del deber que aquel ejemplificaba, aun siendo
plebeyo se equipara con el aristocrata, con el héroe homeérico.

Que sea, precisamente, el ejemplo de Aquiles al vengar a Patroclo el que Socrates tiene
“ante los 0jos” y esgrime para justificar su conducta orgullosa ante el jurado nos resulta
tremendamente suculento, puesto que es la philia de aguellos dos héroes el primer modelo
de relacién homosexual de Grecia. La intimidad entre Aquiles y Patroclo, entiéndase bien,
no la niega nadie, pero el deseo de adjetivarla concluyentemente ha sido un propdsito no
exento de polémica. M. H. E. Meier ofrecio su propia adjetivacion al calificarla de
Waffenbriderschaft, la camaraderia propia entre compafieros de armas, con la que

% Jaeger, op. cit., p. 20.

% PI. R. 606€.

100 p|, R, 607ay, particularmente, 398a, donde se recoge la prohibicion.
101 “gai 6 g OéTdog VIO, G TOCODTOV TOL KIVIUVOL KATePQOVNTEV TTAQX TO aloXQOV Tt
vmopetvat wote”. PL. Ap. 28c.

102 Jaeger, op. cit. p. 23.

103 1pid. p. 32.
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pretendia negar la posibilidad de una relacion amorosa (Liebesverhaltnis) y, de paso, la
presencia de homofilia —cuando no directamente de homosexualidad— en la prehistoria
griega.’® Dover, mas de un siglo después, sigue sin detectar trazas de homosexualidad
concluyentes en el poema épico, por lo que su opinidn coincide con la de Meier, también
en la negacidn de una homofilia socialmente extendida en la Edad del Bronce, antes del
600 a.C.1% Sin embargo, la posibilidad no ha dejado de llamar a la puerta y diferentes
analisis han cuestionado las conclusiones de Meier y Dover.

De acuerdo con la autoridad de Homero, Patroclo era intimo compafiero (¢ptAog
étaipog) de Aquiles, al que este mas honraba de entre todos los otros (mept mavTwv
Tiov étaipwv), como a s mismo (loov &urn kedaAn).’% Ambos se habian criado juntos
en la casa de Peleo, en Ftia.**” Este nombré al primero therapon (0eoamwv) de su hijo,

que significa “escudero” y también “asistente”, como los de los dioses en los cultos.1%
Patroclo ciertamente asiste a Aquiles, no solo en batalla, sino cumpliendo funciones que
recaerian en una esposa. Asi, por ejemplo, le sirve la comida “raudo y solicito™® y
reparte pan entre los huéspedes “en bellas canastillas”, exactamente igual que Hecamede
—uUuna cautiva troyana que habia ido a parar al servicio de Néstor como botin tras el saqueo
de Teénedos— les sirve la bebida a los hombres y pone ante ellos la mesa, depositando
sobre esta “una broncinea cestilla”, etcétera.'*? Patroclo también les hace la cama a los
invitados “a una silenciosa sefia” de Aquiles, como, en dos episodios diferentes de la
Odisea, Helena y Areté, sefioras de la casa, se aseguran de hacer la cama a sus
invitados.*!

Clave seria el paralelismo entre Aquiles/Meleagro y Patroclo/Cleopatra: Meleagro,
héroe de una generacion anterior*'?, se negaba a luchar de parte de los etolios en su guerra

contra los curetes, como Aquiles se negaba a hacerlo contra los troyanos de parte de los

104 Meier, Paderastie (1837), en Davidson, op. cit. pp. 500-1.

105 Dover, op. cit. p. 287.

106 Hom. 1l. 18.80-2.

107 Hom. I1. 23.89-90.

108 Cfr. Davidson, op. cit., p. 259.

109 Hom. 1l. 19.315-18.

10 Hom. 1. 9.216-17 y 11.624-41.

11 Hom. II. 9.620-2; Hom. Od. 4.296-300 y 7.335-40.

112 Meleagro fue uno de los argonautas. Cazo al jabali de Calidon por cuya piel guerrearian curetes y etolios.
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griegos; fue la esposa de Meleagro, Cleopatra''®, quien lo hizo entrar en razén y
devolverlo a la batalla, alli donde ningun otro, con sus suplicas, habia podido. En la Iliada,
Patroclo, con sus ruegos (“se presentd ante Aquiles, pastor de huestes, / derramando
calidas lagrimas, como una fuente de negras aguas”)'4, logra en primera instancia que
Aquiles consienta en que los mirmidones peleeny, aungue no acude él mismo a la batalla,
manda no obstante a su escudero como un doble de si mismo, un alter ego (“dame tu
armadura para ponérmela en los hombros, / a ver si me confunden contigo y renuncian al
combate / los troyanos”)!®. Asi que, en cierto modo, si que las stplicas de Patroclo
convencen a Aquiles como las de Cleopatra a Meleagro.**® Poco después, es finalmente
Patroclo el unico que consigue devolver a su compariero a la guerra, pues, con su muerte
a manos de Hector, obliga al Pélida a vengarlo. Patroclo mismo lo sabe y se lo vaticina a
su asesino: “Tampoco tu viviras mucho tiempo; proximos a ti / ya acechan tu muerte y el
imperioso destino, / que te haran sucumbir a manos del intachable Aquiles Eé4cida.”*’
Patroclo, pues, cumple el papel de Cleopatra, si bien con una vuelta de tuerca tréagica,
una alusién mas, quiza, a que el escudero hace las veces de esposa de Aquiles. Sin
embargo, estos papeles se invierten a partir de la muerte de Patroclo, cuando el Pélida se
entrega por entero a la pena. Asi, por ejemplo, al inicio del Canto XIX su madre Tetis lo
encuentra “yaciendo abrazado al cuerpo de Patroclo y ruidosamente llorando”'® y, en el
funeral, Aquiles “le sostenia la cabeza desolado”, idénticamente a como Andromaca,

mujer de Héctor, sujetara la cabeza de su marido en el funeral de este.!® Incluso al inicio

113 No se nos escapa que “Cleopatra” y “Patroclo” son el mismo nombre dado la vuelta. Cfr. Davidson, op.
cit., p. 259 y Halperin, op. cit., p. 84.

4 Hom. Il. 16.2-3.

115 Hom. II. 16.40-2. La tesis del doble la encontramos en Davidson (op. cit., p. 259), para quien el hecho
diferencial entre ambas historias (Aquiles/Meleagro y Patroclo/Cleopatra) es que Patroclo es varén y por
tanto él mismo un guerrero, que puede combatir en lugar de Aquiles donde Cleopatra no podia en el de
Meleagro. En la p. 550, n. 13 menciona a G. Nagy, The Best of the Achaeans, pp. 292-5, John Hopkins
University Press, Baltimore (1999), segln el cual la palabra “therap6n” procede del hittita “tarpanalli”, un
sustituto ritual: Patroclo es, en todo punto, un alter ego de Aquiles.

116 De acuerdo con W. M. Clarke, “Achilles and Patroclus in Love”, Hermes, 106, p. 394, Sydney University
Press (1978), “solo Patroclo puede conmover [a Aquiles] como Cleopatra conmovié a Meleagro en
circunstancias exactamente similares”.

17 Hom. Il. 16.52-4.

118 Hom. Il. 19.4-5.

119 Hom. II. 23.136-27 y 24.723-4.
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del Canto XXIV, ya vengada la muerte de su escudero y tras haberlo enterrado, nos dice

Homero que, a diferencia del resto de los aqueos, los cuales han pasado pagina (“pensaban

en la cena y el dulce suefio, que querian satisfacer”), Aquiles aln

KkAate pldov Etagov Hepvnévog, oVdE U
UTIVOG

1joet TAVOAUATWE, AAA’ éotRédet’ EvBa kal
évOa

[TatedrAoL MOBEwV dvdgoTTd Te Kl
pévog o ...

TV ULUVIOKOHEVOS BaAeQov kata
daxouov eiffev,

AAAOT €Tt TAELQAG KATAKEIUEVOS, AAAOTE
0’ avrte

brtiog, dAAoTe O TENVIG: TOTE O 0000¢

lloraba recordando a su compafiero, y el suefio,

que a todos doblega, no le vencia; daba vueltas
aqui y alla,

afiorando la hombria de Patroclo y su noble
ardort?0[.. ]

Al recordar todo aquello, derramaba lozanas
lagrimas,

a veces echado de costado, a veces en cambio
boca arriba,

y a veces boca abajo. Otras veces se
incorporaba de pie

y paseaba vagabundo, bordeando la orilla del

\ . mar.12!
AVAOTAG

dwveveok’ aAVwV maga Otv’ AAOG ...

En palabras de Halperin, “cada uno es, en cierto sentido, la esposa del otro”.'?? Para
este autor, la intimidad de ambos héroes no es homosexual, sino “parasitaria” de otro tipo
de intimidades, como la filial, ademas de la conyugal. A fin de probarlo sefiala otros
pasajes de la Iliada, por ejemplo, cuando Aquiles llora a Patroclo y lo hace como “un
melenudo ledn al que el cazador de ciervos hurta a escondidas sus cachorros”.*?® Homero
habria tratado de “construir” un tipo de intimidad tnico para sus dos héroes, tomando
retazos de imagineria sacados de otro tipo de relaciones con las que sus contemporaneos
estan ya familiarizados, por ser corrientes en la cultura y sociedad griegas del momento
(en la que la homofilia, esto es, la aprobacion de la homosexualidad, no jugaria aun

ningun papel culturalmente relevante).

120 Alude Davidson (op. cit., p. 258) a que el “ardor” (uévoc) significaba también literalmente “semen”. El
doble sentido, aunque seguramente inintencionado, es posible que no escapase a los griegos de la Epoca
Clasica, con las consiguientes risas entre los escolares.

21 Hom. Il. 24.1-11.

122 Halperin, op. cit., p. 84.

123 Hom. Il. 24.316-23.

39



Que Aquiles se lamente como lo haria un ledn ante la pérdida de sus cachorros no
significa que Patroclo sea hijo suyo, ni, por tanto, que Patroclo ponga la mesa como si
fuera Hecamede significa que sea una mujer para Aquiles, ni que este le sujete la cabeza
a aquel en su funeral como si fuera Andromaca sujetando la de Héctor quiere decir que
Aquiles sea la esposa de Patroclo. Tan solo son analogias e ilustraciones que permiten
sondear la profundidad e intensidad de su devocion reciproca. Homero nos mostraria, de
acuerdo con Halperin, una quimera, una suerte de monstruo de Frankenstein, capaz de
conmover al lector con su patetismo sin necesidad de que en el mundo real exista una
relacion semejante. No seria la descripcion de una relacion homosexual, sino meramente
un recurso literario.

A Davidson, en cambio, le parece que “la relacion que Homero describe esta
exactamente en la misma onda que el posterior discurso del Amor Griego, que siempre
tratd de pasion, juramentos y que la otra persona signifique mas para ti que tu propia
vida.”'?* Sigue la opinion anterior de W. M. Clarke, para quien la dimension fisica de los
sentimientos profesados reciprocamente por ambos héroes es “virtualmente cierta” a la
luz de la conducta mostrada por Aquiles tras la muerte de Patroclo, pero, en cualquier
caso, si se acostaban y mantenian relaciones sexuales o no, le es del todo irrelevante.!
La obsesiva preocupacion o interés por esta cuestion es calificada por Davidson de
“sodomania”, y la fijacion con ella impide ver el bosque tras los arboles: como dice
Clarke, “es evidente por el lenguaje, precedentes y desarrollo dramético de la lliada que
Aquiles y Patroclo no son ‘solo amigos’, sino amantes desde lo profundo del corazén.”*?
Solo por Patroclo esta Aquiles dispuesto a renunciar a su orgullo y a su propia vida, a
condicion de que los despojos de ambos descansen en la misma urna, como le rogo el
fantasma de su compafiero.?” Esto, seguin Clarke, es lo determinante: no se trata de una

intimidad cualquiera, sino de auténtico amor.

124 Davidson, p. 298.

125 a (inica pista del texto griego en relacion con si mantenian o no mantenian relaciones sexuales es Hom.
1. 24.130, en donde Tetis, tratando de consolar a su hijo, lo anima a comer, beber y mantener relaciones
sexuales: “arya@ov d¢ yuvauki e év prtAotntt pioyeoO ™. Segun Daniel Ogden, “Homosexuality and
Warfare in Ancient Greece”, Battle in Antiquity, p. 124 y n. 157, A. B. Lloyd (ed.), Londres (1996), la
traduccion correcta seria “es bueno acostarse incluso con una mujer”. Como dice Davidson (op. cit., p.
258), la polémica se ha centrado en el analisis de “yuvauki eQ” (“con una mujer incluso”).

126 Clarke, op. cit. p. 395.

127 Hom. 11. 23.91-2, 125-6, 239-48.
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En esta disputa, parécenos que Halperin lleva, a priori, las de ganar, pero porque hace
“trampa”. Cualquier hallazgo filologico o literario que respalde el caracter erético de la
relacion que Homero describe puede ser facilmente desestimado desde una posicion
constructivista: la sociedad occidental (“burguesa”, afiadiria Halperin)!?® ha construido la
idea del amor de tal manera que nuestra cultura no puede evitar subsumir ciertos
comportamientos y conductas, tanto emocionales como sexuales, bajo ese concepto, pero
otras culturas, como la de Homero, no tienen por qué responder de la misma forma ante
los mismos estimulos. Si creemos hallar homoerotismo en la Iliada es porque nosotros lo
aportamos con la mirada, no porque se encuentre en el texto.*?® Llevados al extremo, los
presupuestos constructivistas de Halperin no son un desafio a la filologia y la
hermeneéutica, sino una negacion radical de estas.

Davidson, no obstante, ha sefialado la grieta que recorre la fachada de la tesis rival: si
hemos de creer que, en época de Homero, cuando la lliada adquirié forma escrita, las
relaciones homosexuales no jugaban ningun papel culturalmente relevante o socialmente
aceptado —lo que explicaria la extraordinariamente intensa y, sin embargo, enteramente
“platonica” intimidad que algunos, como Meier, atribuyen a Aquiles y Patroclo—,
entonces el paso de esa cultura candida a otra obsesionada, como pretenden Foucault y
Halperin, con la jerarquia socio-sexual y la dominacion a través de la penetracion®®,
debid de producirse en poco mas de un siglo, dentro del periodo arcaico, entre el 700 y el

600 a.C.13! Mas que una evolucidn cultural, a nosotros nos parece la Caida del Edén.

128 Cfr. Halperin, op. cit. pp. 31y 36.

129 “Investigaciones modernas acerca de los roles eréticos de Aquiles y Patroclo pueden probar finalmente
ser esclarecedoras de manera genuina, no por lo que revelan sobre los antiguos héroes, sino por lo que nos
dicen acerca de esa gente vaporosa que los héroes mismos describen simplemente como ‘los que estan por
llegar’”. Ibid. p. 87.

130 Cfr. Halperin, op. cit. pp. 30-5 y 47; Foucault, Dits et Ecrits IV, pp. 311, 338, 286-7 y 614, Paris (1994);
P. Veyne, “Témoignage hétérosexuelle d’un historien sur I’homosexualité”, Actes du Congrés
International: Le Regard des autres, pp. 17-18, Arcadia (ed.), Paris (1979).

131 Davidson, op. cit. pp. 298 y 500. Es cierto que la lliada y la Odisea pertenecen a una tradicion oral muy
anterior, que narra sucesos ocurridos cientos de afios antes de Homero, pero la idea de que el relato oral
llegd inc6lume hasta sus codificadores finales, los cuales, por algin motivo, no proyectaron sus propias
categorias sociales y culturales en la obra, eclipsando las originales, ademas de falsa (Cfr. Jaeger, op. cit.
pp. 30-4), es una argumentacion que dificilmente podra o querra esgrimir un constructivista como Halperin

(Cfr. Halperin, op. cit. p. 86). Es en base a esto que Davidson (op. cit., pp. 508-16), apunta finalmente a un
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II. MITOLOGIA GAY

A nuestro juicio, bien pudiera ser que el autor de la lliada no pretendiese describir una
relacion homoerotica, especialmente si, como marca la tradicion, Homero pertenecia al

132 A estos, de hacer caso a la autoridad de Platon, hemos de suponerlos

pueblo jonio
reticentes a tolerar o, cuanto menos, dar carta de naturaleza a las conductas
homosexuales'®3, pero que, en concreto, las comunidades a las que pertenecian los
codificadores de la Iliada y la Odisea no aprobasen la homosexualidad no significa que
esta actitud de rechazo fuese generalizada, especialmente entre los pueblos dorios y
eolios, para los que la homofilia tiene claros antecedentes y/o justificaciones mitologicas.
Pensamos, por ejemplo, en los mitos de Layo y de Narciso (beocios = eolios), de Jacinto
(espartano = dorio) y de Ganimedes (segiin muchos***, cretense = dorio).

Querriamos dejar claro, empero, que nuestra opinion sobre el asunto es, en Gltima
instancia, intrascendente: lo que importa, en realidad, es la opinién de los propios griegos.
Para estos, la intimidad de Aquiles y Patroclo es ciertamente erotica, una er6tiké philia
(“intimidad que debi6 su ser, segun se dice, al er6s”).r*® Solo esa clase de amor justifica
que el Pélida se entregue a una pena tan desmesurada, afeandose el rostro con la negrura
del hollin y amenazando con cortarse la garganta en cuanto le llegan noticias de la muerte

de su compariero'®, por no hablar de su decision de vengar la muerte de este, aunque sabe

origen prehistorico de la homofilia en Grecia, quiza indoario e inspirado por el culto a “los gemelos
divinos”, con continuidad hasta la Epoca Cléasica y Helenistica.

132 |_a tradicion hace de Quios, en la costa de Asia Menor, cuna de Homero. Su padre era el rio Meles, que
fluye cercano a Esmirna, en la actual Turquia. Los jonios se asentaron en estas regiones y en las islas del
Egeo expulsados de Grecia por los dorios, los cuales, segin algunos, habrian sido los primeros introductores
de la homofilia, a finales de la Edad del Bronce (Cfr. Dover, op. cit. p. 287). El analisis del realismo y
racionalismo presentes en la Odisea hace a Jaeger adjudicar la autoria a los jonios (“pertenece a los jonios”,
declara, tajante); sobre las bases de ese “racionalismo ético y religioso” surgiria entre los milesios la
filosofia de la naturaleza (Jaeger, op. cit. pp. 31-4).

133 P|. Smp. 182bd. Hasta es posible, como han reconocido algunos, que, debido a este sentimiento de
rechazo, los jonios suprimiesen, por pudor, las alusiones mas evidentes a la homosexualidad que el relato
oral podia haber contenido (Cfr. Dover, op. cit. p. 287 n. 19).

134 PI. Lg. 636¢: “Todos acusamos a los cretenses de haber inventado el mito de Ganimedes”.

135 “yevéoBar pdiav dU €owta’. Aeschin. 1.133.

136 Hom. 11. 18.23-34.
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que le costara su propia vida (pues, segun el hado, en cuanto muera Héctor, seguidamente
morira é1).1¥" Es por esto que Aquiles y Patroclo representan el modelo de relacion
homosexual para los griegos. Entre estos, la exégesis mas corriente del texto homérico

parece ser la expresada por el orador Esquines en su discurso Contra Timarco:*%

EKELVOG YQ TOAAQXOU Hepvnuévog meot [Homero] tiene muchas ocasiones para hablar
TatedkAoL Kkad AYIAAéwS, TOV pév £pwta de Patroclo y Aquiles, pero mantiene oculto su

Kal T Emavupioy avtdv Tic drhiag amor y el carécter de su intimidad, suponiendo

. , ., o, que el inmenso afecto que se tienen es evidente
ATIOKQUTITETAL, T)YOVLEVOG TAGS TNG EVVOLAG

( o ) para los oyentes educados.*3®
UTteQBoAS kataPavelg elvat Tolg

TEETIOUOEVHEVOLS TV AKQOATWV.

Esquines y, por extension, los griegos, consideran “la reticencia de Homero™ a hablar
del caracter erdtico de esa relacion “como signo de refinada sensibilidad”%%; en otras
palabras: del pudor apropiado a su epopeya. El dramaturgo Esquilo, en cambio, se sinti
libre para explorar la pasién que Homero se habia negado a desvelar en tres obras
teatrales, que conforman una Aquileida: Los mirmidones, Las nereidas y Los frigios (o El
rescate de Héctor). Ninguna de ellas, desgraciadamente, ha sobrevivido; solo

conservamos fragmentos sugerentes, en los que Esquilo habla de “frecuentes besos mal

pagados” (dvoxdolote TV MLKVOV QUANUATWY) y de “pura veneracion de unos
muslos” (0€Bag d¢ unowv ayvov) empleados en “fervoroso coito” (evoeBég OpAin),
al parecer, los de un “t0” (uno@v te owv) que serfa Patroclo.**! El poeta lirico Pindaro,

contemporaneo de Esquilo, se habria referido también a la cuestién en uno de sus

137 Hom. Il. 18.95-6.

138 Esquines era rival encarnizado de Demdstenes. El discurso Contra Timarco en el que acusa al susodicho,
defendido por Demdstenes, de haberse prostituido (con la consiguiente pena de privacion de sus derechos
civicos) fue pronunciado en el afio 346/5 a.C. Tanto Dover (op. cit. pp. 50-170) como Davidson (op. cit.
pp. 446-65) realizan un minucioso andlisis del proceso, y cada uno arroja sus propias conclusiones.

139 Aeschin. 1.142.

140 Dover, op. cit. p. 292.

141 A frr. 135-6, Radt.
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poemas'*?, pero fue el dramaturgo el que, con su trilogia, consagré a Aquiles y Patroclo
como modelo de erdtiké philia entre varones.

Dover ha pretendido mostrar, no obstante, que esta interpretacion no era universal
entre los griegos.**® La intervencion de Socrates en el Simposio de Jenofonte lo probaria.
De acuerdo con Manuel Sanz y Gabriel Laguna, “la unica prueba relevante de la postura
contraria [a la relacion homosexual de ambos héroes] procede de Jenofonte, que pone en
boca de Socrates la opinion de que la amistad entre Aquiles y Patroclo no era de naturaleza
erdtica”.* Y, segun Dover, en el Simposio jenofontiano “Socrates niega que Homero
tratara de dar dimension erética alguna a la relacion de Aquiles y Patroclo, y cita otras
parejas legendarias de companeros, como Orestes y Pilades o Teseo y Piritoo, que ‘son
celebrados en los poemas no por haberse acostado juntos, sino, porque, estimulados por
su mutua admiracion, llevaron en comin las mas grandes y hermosas hazafias’”.1%® Este

seria el pasaje:

Kat AXIAAevg Opnjow memointat ovy g Aquiles es presentado por Homero no como si
raudcoic TTatedkAw GAA” (o étaiow Patroclo fuese objeto de su pasion, sino como

amoBavovTL EKMEEMETTATA TLIWETOAL. KAl compafiero que ha muerto y al que debe vengar

o o ; . . . de la manera mas destacada. También acerca de
Opéotne 0¢ kait [TuA&dNc katl Onoels kat
) ] Orestes y Pilades, Teseo y Piritoo y otros
[TepiBoug kal dAAOL D& MTOAAOL T@WV o . .
muchos semidioses ilustrisimos se ha cantado,
NUOEwV ol AQLoTOL DUVOLVTAL OV DLk TO .
no porgue se acostasen, sino porque, al

ovykaBevdewy aAda dux o ayacBat admirarse mutuamente, han realizado de

142 pj, 0. 10.15-20 y 99-105, donde compara la relacion del maic boxeador Agesidamo y su entrenador

Hilas con la de Patroclo y Aquiles, y equipara a Agesidamo con Ganimedes, copero de Zeus. Pindaro, que
a menudo reflejo temas eroticos en su obra, era nativo de Beocia, region donde la homofilia era rampante,
segun PI. Smp. 182b y X. Smp. 8.33-4.

143 Cfr. Halperin, op. cit. p. 86: “no todos [los griegos] estaban de acuerdo”.

144 M. Sanz y G. Laguna, “The Relationship between Achilles and Patroclus according to Chariton of
Aphrodisias”, Classical Quarterly, v. 53.1., p 292, Oxford University Press (2003). Cfr. Sanz y Laguna,
“Was the Relationship between Achilles and Patroclus Homoerotic? The view of Apollonius Rhodius”,
Hermes, p. 120, Sydney University Press (2005): “El partidario mas importante de esta postura era
Jenofonte, que pone en boca de Sdcrates la opinion de que la amistad entre Aquiles y Patroclo no era de
naturaleza erotica”.

145 Dover, op. cit. p. 294.
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AAATAOLG T HéYLoTA KAl KAAALOTA KOLVT) manera conjunta las mas grandes y hermosas

. R 146
damemoaxOat. hazanas.

Nuestra traduccion no difiere demasiado de la de Dover, pero entre su comprension
del sentido del texto y la nuestra hay un foso recorrido por cocodrilos hambrientos.
Porque, a nuestro juicio, una vez mas, lo que se nos quiere decir es exactamente lo que el
texto nos dice: Homero no ha cantado sobre Aquiles y Patroclo porque se acostaran, sino
porque el uno tiene que vengar la muerte tragica del otro; a ninguno de estos héroes les
han compuesto epopeyas los poetas porque se acostaran juntos, sino porque realizaban
grandes gestas juntos. ¢Se niega que dichas parejas de héroes mantuviesen relaciones
sexuales? Al contrario, tan solo se nos dice que, si Unicamente se hubieran acostado y no
hubieran emprendido nada en comdn, nadie habria cantado sobre ellos, no se habria
compuesto ninguna épica, como es logico. Es, segin Davidson, de lo que trata en realidad
el Amor Griego: “no trataba de sexo, sino de Amor que no excluia el sexo”.}#’

La afirmacion de Dover de que “Socrates niega que Homero tratara de dar dimension
erotica alguna a la relacién de Aquiles y Patroclo” debe desecharse, por cuanto es falsa.
Lo que Socrates dice es que si Aquiles y Patroclo se acostaban —y Jenofonte no tenia
motivos para llevar la contraria a sus contemporaneos—, lo que sucedia entre las sabanas
no era el interés principal de Homero. La vista del poeta estaba puestal*® en los hechos
bélicos que construyen la épica y que se van desenvolviendo magistralmente para que
Héctor mate a Patroclo, y Aquiles, en busca de venganza, termine por matar a Héctor.
Davidson lo ha dicho: Homero no es Solén, ni Teognis ni Ibico, sino que escribe poesia
épica.

Probar, no obstante, que Jenofonte coincide con sus contemporaneos en la
interpretacion erdtica del mito sera para Halperin tan solo una evidencia méas de que los
griegos de la Epoca Clasica proyectaban “sus propias instituciones sociales y
emocionales” sobre la narracion homerica, con lo que, anacronicamente, atribuian a las
gentes de un pasado remoto —para los que la homofilia habria sido completamente

ajena— los mismos sentimientos de amor y maneras de expresarlo que para ellos eran

146 X. Smp. 8.31.
147 Davidson, op. cit. p. 298.

148 Aunque la tradicion quiere que Homero fuera ciego.
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corrientes.**® Halperin nos ofrece la tesis en su version mas radicalmente constructivista,
pero es Dover el padre de la idea: a su juicio, se habria producido una
“homosexualizacion” [sic] de los mitos originales, en los que, aun siendo candidos, los
griegos de la Epoca Clasica habian querido ver elementos homoer6ticos. !

La hipotesis tenia todo el sentido para Dover, puesto que su investigacion acerca de la
homosexualidad griega partia de la base de que la sociedad victoriana habia pretendido
reinterpretar, negar o borrar de la historia los episodios que resultaban méas incomodos a
la moral —“el pecado dorio”— Yy heterosexualizar asi la cultura griega, en particular la
ateniense, que, en todo lo demas, era encomiable.’™! La historia de Pélope contada por
Pindaro responde a propositos idénticos. EI mito original queria que Tantalo, para poner
a prueba la omnisciencia de los dioses, hubiera matado, cocinado y servido a estos su hijo
Pélope; Deméter no se percatd del engafio y se comid el hombro del nifio, pero el resto
de los dioses descubrieron el crimen de Tantalo y resucitaron a su hijo asesinado y
parcialmente devorado. Para Pindaro, la sola ocurrencia de que los dioses hayan podido
practicar el canibalismo es tan abominable, que es imposible que sea cierta: “No puedo

Ilamar gloton a uno de los [dioses] bienaventurados. Me niego”.15?

N Oavpata TOAAR, kat To¥ Tt kat BEOTWV Si, ocurren muchos milagros; aun asi, creo que
PaTic VTIEQ TOV AAAOT Adyov las palabras de los mortales (mas alla del

dedadaApévoL Pevdeot TowkiAoLg relato cierto)

; ~ . han sido adornadas con vistosas mentiras y son
sEamatovtL pUGOL
B \ mitos engafnosos,
Xaolc O, &meQ Amavta tevxeL T HetAxa . o
y Caris, que suministra todas las cosas que son

Ovatolg,
. agradables a los hombres,

ETUHEQOLON TGV KAL ATUTTOV EUNOATO les confiere valor y hace verosimil lo increible.

TOTOV ... [..]
€0TLO’ AvdoL dapev Eotkoc apdt dapdvwv  Es apropiado a los hombres declarar las
KaAd: pelwv ya attia. bondades de los espiritus divinos (asi

rebajamos nuestra culpa).

149 Halperin, op. cit. p. 86.
150 Dover, op. cit. p. 293.
151 1bid. pp. 17-19.

182 “¢ol &’ amoga yaotolpayov pakdowv T’ eimetv. adiotapad”. Pi. O. 1.52.
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vi¢ TavtdAov, ¢ d’, &Gvtio mEoTéQwy, Hijo de Tantalo, voy a hablar de ti

»OéyEopat ... contrariamente a los que me precedieron.!53

Recordemos que, en el siglo V1 a.C., varios pensadores habian cuestionado, desde la
reflexion filosofica, la validez de los mitos y poemas en base a las maldades que en ellos
se atribuye a seres que deberian reflejar, por su condicién divina, perfeccién. Segun
Jendfanes de Colofon: “a los dioses les achacan Homero y Hesiodo todo aquello que entre
los hombres es motivo de verglienza y de reproche: robar, adulterar y engafarse unos a
otros™%*. Heraclito de Efeso, en esa misma linea, decia que “Homero merecia que lo
expulsaran de los certamenes y que lo apalearan, y Arquiloco otro tanto”. La
desavenencia entre lo que el mito cuenta de los dioses y como la ldgica presupone que
estos debieran ser tendra en Platon —que recoge la tradicion filoséfica anterior— su
mayor exponente, al declarar la poesia desterrada de la polis ideal, por los mismos
motivos que Jendfanes y Heréclito habian declarado increible el mito.'%®

No deja de ser irnico, pues, que un poeta, Pindaro, demuestre en su Primera Olimpica
espiritu auténticamente filoséfico, pero asi es. Tras su concienzuda exposicion de
motivos, va a ofrecernos una interpretacion alternativa del mito: durante el banquete en
casa de Tantalo, el buen juicio de Poseidon se vio nublado por el deseo (ipneooc) hacia
Pélope, al que secuestro y se llevé al Olimpo. Dado que el nifio, aunque los hombres lo
buscan a conciencia, no aparece por ninguna parte, los vecinos de Tantalo difunden contra
este la calumnia de haberlo asesinado, y, contra los dioses —concretamente Deméter—,
la blasfemia de habérselo comido.™” El resto es mito: mentiras que el ornato de las
palabras mortales hizo verosimil.®®® Lo que toca la fibra a Dover son las razones de
Pindaro para reescribir la historia: como la piedad y la religién le impiden aceptar
moralmente algo tan atroz como el mito original, el poeta se ve impelido a ofrecer una

explicacion alternativa de los hechos. Es la misma clase de “introduccion abusiva de la

153 pj, 0. 1.28-36.

154 Xenoph. DK B11.

155 Heraclit. DK B42.

1%6 Cfr. PI. R. 388a.

157pj, 0. 1.39-51.

158 Dover, op. cit. p. 293; Davidson, op. cit. pp. 221-34. En contraposicion a la circunspeccion de Dover,
Davidson se explaya para contar el mito, tanto el original como la versién de Pindaro, sin escatimar en los

antecedentes y las consecuencias.
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valoracion moral [...] que habia viciado el estudio de la homosexualidad griega”,**° solo
que aqui ocurre lo contrario: el mito es homosexualizado para resultar moralmente
tolerable. De lo que se desprende que, para Pindaro y su circulo*®, la homosexualidad no
podia gozar de mejor reputacion: jsi hasta lo hacen los dioses!

En base a esto, Dover se permite seguir el camino que ha descubierto en direccion
inversa y “deshomosexualizar” los mitos: Ganimedes, por ejemplo, no era, en el mito

original, amado por Zeus, aunque se cuente que fue raptado y llevado al Olimpo “para

que fuera escanciador de Zeus, por su belleza (kadAAeog elvexka oio)”, porque era “el
mas bello de los hombres mortales (k&AAwotog OvnT@v dvBowmnwv)”. 1% Esto, puestos

a deshomosexualizar, no significa para Dover nada mas que Zeus derivaba un placer
estético, no erotico, de la contemplacion de sirvientes hermosos, como si fuesen jarrones
chinos.!%2 El modus operandi de Dover es peligroso: deshomosexualizar los mitos porque
presuntamente los griegos los homosexualizaron implicaria, como es este caso,
reinterpretar lo que leemos dando por sentado que no hubo “mitos gays” en su origen. Lo
cual, en nuestra opinion, asume la vieja nocion de que la heterosexualidad esta dada por
la naturaleza, es lo que hay por defecto, y la homosexualidad es una innovacion, cultural
y reciente'®3, que se le ha afiadido. En realidad, tan natural habria sido que en origen
hubiese tanto mitos gays como heteros.

Sin embargo, hay cuatro lineas en la Primera Olimpica que cuestionan la hipotesis de
los moralistas homosexualizadores ofrecida por Dover, de los que Pindaro seria el méas
explicito; y es que el poeta nos dice que Poseiddn se enamoraba de Pélope ya en el mito
original. Esto nos queda claro en la introduccién que Pindaro hace de la figura de Pélope:

159 Dover, op. cit. p. 17.

160 En n, 142 sefialabamos a Beocia como cuna de Pindaro, region en que las practicas homosexuales no
solo eran toleradas, sino alabadas. La Primera Olimpica, que hemos analizado, estaba dedicada al tirano
Hierdn | de Siracusa, que, segun otro poema de Pindaro —Ila Primera Pitica— habria fundado en Sicilia la
ciudad de Etna, poblandola de colonos dorios y dotandola de leyes espartanas, que también eran
tradicionalmente afines a la homosexualidad. Siracusa misma era una ciudad de origen dorio, aliada de
Esparta durante la Guerra del Peloponeso (Cfr. Plut. Alc. 18.3; Th. 6.6.2, 77.1, 80.3, 82.1-2).

161 Hom. Il. 20.231-5. Cfr. Pi. O. 1.44-6.

162 Dover, op. cit. p. 291.

163 Tan reciente que, para Foucault y Halperin, la homosexualidad tiene poco més de 100 afios (Foucault,
Historia de la sexualidad. Vol. 1: La voluntad de saber, pp. 56-7, Siglo XXI Editores, Madrid (1998);
Foucault, Vol. 2, p. 20; Halperin, op. cit. p. 15). Debe afiadirse que, para ambos, la heterosexualidad es un

fendmeno igualmente cultural e incluso mas reciente (Cfr. Davidson, op. cit. p. 124-5).
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“con quien cayo enamorado (éo&ooaro) el poderoso sacudidor de la tierra, / Poseidon,
cuando Cloto lo saco del inmaculado caldero, / bien equipado con un resplandeciente
hombro elefantino (¢Aépavtt paidipov wpov).”*® En la version primigenia, cuando

los dioses resucitaban a Pélope, estos tuvieron que reponer con marfil el hombro que
Deméter se habia comido. Si Poseiddn se enamora de Pélope cuando es presentado por
Cloto con su flamante hombro protésico, es evidente que Pindaro se esta refiriendo aqui
al mito tal y como era contado por sus predecesores, lo que a su vez implica que, al menos
en alguna tradicion, la er6tiké philia entre Poseiddn y Pélope era ya moneda corriente.
Pindaro, por tanto, no estaria homosexualizando el mito primigenio y candido, como cree
Dover, sino explotando la presencia de la homosexualidad en él para, a partir de ella,
desarrollar una trama alternativa que descarte el crimen atroz de Tantalo y el canibalismo
atribuido a Deméter.1%°

Con respecto a Aquiles y Patroclo, hemos de pensar que ocurrié algo semejante.
Aunque los aspectos mas denodadamente sexuales de su relacion fuesen invencion de
Esquilo para animar su trilogia teatral —“notoria incluso en la Antigiiedad por su
erotismo explicito”—%, lo mas probable es que el dramaturgo no estuviese mas que
explorando las posibilidades que ofrecia el mito original, igual que Pindaro al tratar la
relacion de Poseidon y Pélope. En cualquier caso, debemos ser conscientes de que
deshomosexualizar completamente la relacion de Aquiles y Patroclo, de Zeus y
Ganimedes, de Heracles y Yolao y un largo etcétera, no nos ayudara en nada a
aproximarnos a los antiguos griegos, puesto que, para ellos —incluido Jenofonte—, la

naturaleza erotica de estas intimidades no era cuestionada.

164 pj, 0. 1.24-7.

185 |_a version “mas piadosa” centrada en la relacion de Poseidon y Pélope debié de volverse muy popular.
Seré a la que se acoja, por ejemplo, Euripides en su obra teatral Ifigenia entre los tauros, 387-91: “Juzgo
que el banquete que prepar6 Téantalo para los dioses / es increible (&motog), /'y que estos disfrutaran del
nifio (maic) como comida; / digo mas: estos de aca, hombres asesinos de hombres, / achacan a los dioses
sus propios vicios. / En mi opinion, ninguna deidad es mala (xaxoév).”

166 Halperin, op. cit. p. 86.
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3
INSTITUCIONES DE ANTIGUO

En el capitulo anterior hemos ahondado en la relacién que mantenian Aquiles y
Patroclo porque eran el modelo de pareja homosexual para los griegos. Por supuesto, no
es desdefiable la importancia que revestian otras parejas mitoldgicas a nivel local, como
podian ser, en Olimpia, tanto Poseidon y Pélope como Ganimedes y Zeus; en Tebas,
Heracles y Yolao; en Esparta, Apolo y Jacinto. Sin embargo, la intimidad de Aquiles y
Patroclo recoge y engloba todas las particularidades folcléricas que representaban los
demas, debido, como es obvio, al papel central que su relacion juega en el desarrollo
argumental de la Iliada, que es el sustrato ultimo de la cultura panhelénica.

Al principio del capitulo, no obstante, circunscribiamos el extraordinario grado de
aprobacién que la homosexualidad gozaba entre los griegos a unas coordenadas sociales
y politicas concretas: el aristocrata. La expresion aretaica de “hombria de bien”,

“excelencia”, “kalokagathia” (kaAorkdyaOia) que Socrates tiene siempre en los labios,

se origina, como sefialaba Jaeger, en el guerrero de la Edad de Bronce, presentado en el
fragor de la batalla por la lliada, que pasa a ser terrateniente en la Odisea. En esta obra
se “observa y representa en su conjunto una clase —la de los sefiores nobles—, con sus
palacios y caserios [...] una clase cerrada, con fuerte conciencia de sus privilegios, de su
dominio y de sus finas costumbres y modos de vivir”.1®" Dover se preguntaba si la
homofilia no estaria también circunscrita a esa clase cerrada de privilegiados, lo que
explicaria por queé la comedia, de caracter popular, es “fundamentalmente heterosexual”,
pues reduce la homosexualidad “a su realidad fisica mas grosera” y la desplaza, en
contraposicion a los dialogos socraticos, “del centro a la periferia de la vida sexual
ateniense”.68

Jaeger, en lo referente a la homofilia, que el Ilama paidikos erds (madkog €owg),

destaca que “los poetas y los legisladores atenienses que lo mencionan y lo elogian son
principalmente nobles, desde Soldn, en cuyos poemas el amor de los muchachos aparece

al lado del de las mujeres y de los deportes nobles como los més altos bienes de la vida,

167 Jaeger, op. cit. pp. 33-34.
168 Dover, op. cit. p. 224.
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hasta Platon”.1®® Davidson reconoce que, al menos en Atenas, la homofilia tenia “tono
profundamente elitista e incluso aristocratico”, aunque considera que no hay motivos para
negar que el fendmeno experimentase cierta democratizacion a través de la figura de
Harmodio y Aristogiton, asesinos del tirano Hiparco.”® Para Halperin, la tolerancia de
la homosexualidad, al menos en Atenas, “no estaba, evidentemente, confinada, como a
veces se ha afirmado, a una pequefia y excéntrica aristocracia pro-espartana”, ni “a un
pufiado de prolificos intelectuales”!™, y liga la democratizacion del fenémeno a las
reformas de Soldn."2 La posibilidad de esta democratizacion esta implicita ya en Jaeger,
cuando afirma que “las formas de vida de las clases superiores se transmiten naturalmente

a la burguesia acaudalada. Asi también el Taudwdg ows.”t"® El fendmeno, pues, podria

haber continuado fluyendo, desde los estratos intermedios de la sociedad, al vulgo.

Sea como fuere, en el Economico de Jenofonte, Sdcrates afirmaba que eran los
terratenientes los que tenian tiempo libre que dedicar al cultivo de la politica y de sus
intimidades. No parece casualidad que dos de las instituciones aristocraticas mas
importantes de Grecia —el gimnasio y el simposio— sean también nodos de la vida gay
de sus gentes. Tampoco lo es, a nuestro juicio, que la mayoria de los didlogos socraticos
acerca del amor y la intimidad estén ambientados bien en el gimnasio, como el Lisis y el
Carmides, bien en el simposio, como los Simposios de Platon y Jenofonte. De acuerdo
con Dover, siempre “encontramos a Socrates en un ambiente marcadamente

homosexual”.}* Veamoslo.
I. DEL GIMNASIO AL SIMPOSIO
Imaginemos que un dia nos despertamos en la Atenas del siglo V a.C. Nos

encontramos en la piel del adolescente Lisis. No sabemos nuestra edad exacta, pero nos

llaman pais, no meirakion o neaniskos, calificativos para designar a los muchachos

169 Jaeger, op. cit. p. 189.

170 Davidson, op. cit. p. 485.

111 Halperin, op. cit. p. 91. Por supuesto, Halperin no habla en ningin momento de homosexualidad, sino
de “deseo de contacto sexual con guapos jovenes de parte de varones”.

172 |hid. p. 100.

173 Jaeger, op. cit. p. 188.

174 Dover, op. cit. p. 232.
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adolescentes pero mayores de edad.!” Ademas, nos supervisa un paidagdgos, por lo que
esta claro que somos menores.'’® En contra de lo que pensabamos cuando nos fuimos a
dormir en el siglo XXI, la ley ateniense protege a los menores de todo contacto sexual, y
nuestro pedagogo se asegura de que ningln erastés, esto es, ningun pretendiente, se
aproxime demasiado.}”” Puede parecer contradictorio, pero, en Atenas, aunque la ley
prohiba poner la mano encima a los menores, se permite a los erastai proclamar su amor

incluso hacia ellos, siempre que sea de lejos y preserven la castidad (cwdooviCewv) hasta

que el objeto de su pasion cumpla la mayoria de edad.!”® Nuestro pedagogo tiene la mosca
detrds de la oreja, porque un neaniskos, Hipotales, esta enamorado de nosotros y han
comenzado a circular poemas suyos en los que ensalza a nuestros antepasados hasta
remontarse al fundador del demo de Aixona, de donde somos.

Esté claro que nuestra familia es antigua y bastante rica: nuestro padre, Demacrates,
se dedica a la cria de caballos; estos compiten en las carreras, cuando se celebran los
juegos, conducidos por aurigas que son asalariados nuestros.*’® También tenemos muchos
esclavos en propiedad, no solo al pedagogo, sino también a muleros gue se encargan de
criar a los caballos.'® La riqueza de nuestra familia hace posible que nuestros padres se
preocupen de proporcionarnos una educacion. Asi, por ejemplo, hoy nos han pedido que

toquemos la lira, para ver cdmo hemos avanzado en las clases de mdsica; también pediran

175 P, Ly. 204e y 205c. Acerca del sentido de las palabras relativas a la edad, seguimos el parecer de
Davidson (op. cit. p. 78), para el que paides = menores de dieciocho; meirakia/neaniskoi = de dieciocho a
diecinueve; neoi = de veinte a veintinueve. Paides, en un sentido menos especifico, significaba también
“muchachos”, igual que la voz inglesa boys puede referirse a “nifios” o a “chavales”. Los conceptos de
paiderastia, paiderastés, paidophilos y paidophilein que manejaban los antiguos griegos todos se refieren
al paides genérico, es decir, a los “muchachos” mayores de edad, nunca menores (al menos cuando
hablamos de Atenas y de ciudadanos libres). La evolucion de las palabras “pederastia” y “pedofilia” hasta
su sentido actual contribuyé tristemente a proyectar sobre los griegos la nocidn de que sus relaciones
homosexuales eran esencialmente peddfilas, lo cual es falso de cabo a rabo.

176 p|, Ly. 208c.

177 Acerca de la ley que, en Atenas, protegia a los menores, y las penas que se imponian (incluida la muerte),
Davidson, op. cit. p. 574 n. 15.

178 Como deja meridianamente claro Aeschin. 1.139. Cfr. Davidson, op. cit. pp. 70 y 86.

179 p|, Ly. 205cd, 208a.

180 p|, Ly. 208b.
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que pongamos por escrito y les leamos en voz alta las lecciones.*®! Por fin salimos de
casa y nos encaminamos al gimnasio; el pedagogo no se separa de nosotros en ningun
momento. Una ley prohibe a los mayores compartir la palestra con los paides antes de
cumplir los cuarenta afios, que es cuando se considera a los hombres mas continentes. 82
Ceteris paribus, la segregacion es estricta, y los gimnasios no tienen permitido siquiera
abrir antes del amanecer ni cerrar cuando ya ha anochecido. Sin embargo, hoy es el
festival de Hermes, y a los neaniskoi se les permite mezclarse con nosotros.*8

Nuestra palestra se ha construido hace poco; el profesor es bueno y se llama Micco®84:
bajo su atenta mirada los muchachos peleamos, dejando las marcas de nuestras

contorsiones en la arena’®®

, un contacto que en absoluto esta privado de homoerotismo.
Tras hacer las ofrendas a Hermes, nos han dado tiempo libre a los paides para jugar a
pares y nones, con los dados y los cubiletes.’®® Los neaniskoi aprovechan la ocasion para
charlar (AaAetv) con nosotros, algo que tienen prohibido en otras circunstancias.

Algunos son erastai nuestros o de nuestros compafieros: los mas atrevidos nos
importunan con sus poemas, los mas timidos se quedan mirandonos en la distancia y creen
que no reparamos en como se sonrojan. No podriamos hacerles caso, aunque quisiésemos:
el pedagogo nos vigila y nuestros comparieros, que han sido tan bien aleccionados como
nosotros sobre lo engafiosos que son todos los admiradores, no lo aprobarian.*®” Otros
neaniskoi tienen sus propios erastai, jovenes adultos que, en ausencia de los paides,
acuden al gimnasio para verlos embadurnarse de aceite y pelear desnudos. De nuevo, los
maés cohibidos se limitan a animar desde lejos, pero los méas osados se acercan cuando sus
favoritos salen del bafio, los felicitan por cbmo han combatido, procuran hacerse notar y

conseguir, quiza, alguna clase de contacto fisico, si el favorito accede a luchar...

181 p|, Ly. 209ab. Cfr. Dover, op. cit. p. 124: “Ensefiar a tocar la lira y a cantar con su acompafiamiento era
uno de los principales ingredientes de la educacion secundaria de los muchachos atenienses”.

182 Davidson, op. cit. pp. 68-9. Los varones griegos no contraian matrimonio hasta poco después de cumplir
los treinta afios o incluso cerca de cumplir los cuarenta, por lo que la prohibicién estaria dirigida
implicitamente a los solteros.

183 p|, Ly. 206d. Acerca de la ley que segregaba a los paides de otros grupos de edad, N. R. E. Fischer,
Aeschines: Against Timarchos, p. 68, Oxford University Press (2001).

184 p|, Ly 204a.

185 Ar. Nub. 973-8. Cfr. Dover, op. cit. pp. 189-90.

186 p|, Ly. 206d-207a.

187 P|, Smp. 183c. Cfr. PI. Phdr. 255a; Davidson, op. cit. p. 420.
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Volvamos al siglo XXI. El gimnasio, de acuerdo con Davidson, era el centro de la vida
para los griegos, especialmente en lo que respecta a la homosexualidad. No es una opinion
rompedora: ya la enunciaba Platon en sus Leyes, al afirmar que la propagacién de las

relaciones homosexuales debia achacarse “a esta institucion de antiguo” (maAaiov
vouov), introducida en Grecia por los dorios.’® Era aqui donde los enamorados o

pretendientes (erastai) cortejaban a sus favoritos (paidikd) y amados (erémenoi). Al
mismo tiempo, el gimnasio es para él la clave del caracter elitista de la homofilia —al
menos ateniense— pues los asiduos a la palestra pertenecian a una clase social elevada:
aquellos que tenian tiempo libre para entrenar y socializar.8®

Es justo a lo que se podia estar refiriendo Socrates cuando, en el Econémico, habla del
cultivo de intimidades. Dover lo suscribe: el gimnasio era un centro de ocio para varones
en el que siempre habia ocasion de contemplar la desnudez ajena y obtener contacto

fisico, ya que la gimnasia (como su raiz, yvuvog, indica) se practicaba desnudo y
consistia habitualmente en combates cuerpo a cuerpo.®® Se prestaba, por tanto, al juego
de la seduccion, como refiere Alcibiades en el Simposio platonico: “A continuacion,
invité [a Socrates] a hacer gimnasia conmigo (ovyyvuvaleoOat), y hacia gimnasia con
él en la idea de que asi iba a conseguir algo. Hizo gimnasia, en efecto, y luch6 conmigo
(mooemaAatev) muchas veces sin que nadie estuviera presente”.'%! EIl gimnasio era,

pues, el sitio ideal si querias seducir a alguien, pero el tiempo libre era prerrequisito,
“especialmente si se necesitaban muchos dias de paciente ojeo y muchas conversaciones
sobre el arte, la guerra y la vida para despertar la admiracion y el interés de un
muchacho”.1%?

Otra vez nos vamos a dormir para despertar en la Atenas Clasica. No nos llamamos
Lisis ya, sino Autdlico. Es pleno verano, el mes de Hecatombedn toca a su fin y la ciudad
celebra las Grandes Panateneas, su festival mas importante: como los Juegos Olimpicos,
tienen lugar cada cuatro afios y consisten en una serie de certdmenes de muchas clases,
incluido el atletismo. Los demas afios se celebra una version mas modesta, que no ofrece

competiciones, pero mantiene los sacrificios y procesiones religiosas. La vispera de la

188 p|, g. 636ad.

189 Davidson, op. cit. pp. 484-5.
190 Dover, op. cit. p. 97.

191 P, Smp. 217bc

192 Dover, op. cit. pp. 226-7.

54



gran procesion, aquellos que han alcanzado la mayoria de edad y se han librado al fin de
la supervision de sus pedagogos, los llamados ephéboi, corren desnudos y portan
antorchas que han encendido en el altar de Eros, junto al gimnasio de la Academia, hasta
la ciudad. Los erastai se arremolinan para animar a sus favoritos y, por lo que hemos
oido, los que son demasiado lentos siempre reciben alguna cachetada.'®® Nosotros, sin
embargo, todavia no somos ephébos y no correremos este afio. Seguimos siendo pafs,
pero eso no significa que no podamos hacer grandes cosas: hemos competido en la
categoria de los paides y hemos ganado el certamen de lucha libre.** Todos estos afios
yendo al gimnasio para entrenar en la palestra han dado frutos y nuestro padre, Licon, no
podria estar mas orgulloso de nosotros.

Hoy se celebraba la carrera de caballos en el hipédromo —puede que hasta corriera el
auriga de Democrates, el de Aixona—. Nosotros hemos visto la carrera junto a nuestro
padre, Nicerato, hijo de Nicias, y Calias, hijo de Hiponico, que se ha declarado nuestro
mas entregado erastés. Para celebrar nuestra victoria, nos ha invitado a su casa del Pireo,
y alla nos dirigimos los cuatro. Licon esta muy complacido, porque Calias es pariente de
los Alcmeodnidas y ha heredado recientemente una inmensa fortuna; es muy buen partido.
Es, ademés, un hombre refinado que pasa el tiempo libre en compafiia de sofistas, como
Protagoras, Gorgias y Prdédico. Ahora, precisamente, acabamos de cruzarnos con un
sofista llamado Sécrates, que caminaba junto a otros que le son muy queridos: Critébulo,
Carmides, Antistenes y Hermodgenes; a todos los ha invitado Calias al banquete.’® Ya en
casa, se nos une Filipo, el bufon. Llega el momento de recostarse para cenar; compartimos
divan con nuestro padre!®, y disfrutamos de las opiparas viandas. Durante la cena,
notamos que todos se nos quedan mirando y que hablan de nosotros y de nuestro atractivo;

nos mostramos timidos.®’

193 Plyt. Sol. 1.4. Respecto a las cachetadas, Ar. Ra. 1078-98. Davidson (op. cit. pp. 89, 445 y 483) esta
seguro de considerar esta carrera como la presentacion en sociedad de los adolescentes atenienses, una vez
alcanzan la mayoria de edad y dejan de ser paides. Para mas informacion acerca de la carrera de antorchas,
que probablemente fuese una carrera de relevos, T. Scanlon, Eros and Greek Athletics, pp. 255-7, Oxford
University Press (2002).

194 X. Smp. 1.2. En la Primera Olimpica Pindaro celebraba a Agesidamo, que también competia en la
categoria de los paides.

195 X. Smp. 1.2-7.

196 X. Smp. 3.13.

197 X, Smp. 1.8-9.
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Cuando terminamos de cenar, comienza el simposio: los criados retiran las mesas
mientras los hombres realizamos las libaciones a los dioses derramando vino y cantamos
a coro un peén. Calias ofrece a los presentes 6leo de mirra para perfumarnos: nuestro
padre hace el ademan de aceptar, pero SAcrates lo desaprueba. Entran entonces en escena
un empresario siracusano que Calias ha contratado para el entretenimiento: vienen con él
otros tantos, entre ellos una flautista, una malabarista y un adolescente —como nosotros,
solo que él es esclavo— que sabe bailar y tocar la citara.’® Su compariera empieza el
espectaculo: uno le va lanzando aros y ella, recogiéndolos, hace malabares mientras no
deja de bailar al son de la flauta y la citara. Su actuacién se torna entonces mas
sobrecogedora cuando cambia los aros por espadas: si comete un error, se mata.'%
Concluye su espectaculo y todos aplaudimos, maravillados. Entonces le toca el turno de
bailar al pais; Socrates se anima a bailar con él y todos rien.?

El ambiente es distendido, se suceden las chanzas, los dobles sentidos y las risas?™, se

202 y los coperos de Calias no dejan de escanciar el vino.?® El

recitan versos de Teognis
adolescente toca la lira y canta; cuando concluye su recital y aplaudimos, Socrates
propone que nos volquemos en una serie de discursos y reflexiones mas sesudas, de
manera que todos tengamos ocasion de participar y pronunciarnos.?®* Asi, se van
sucediendo las intervenciones, incluida la nuestra, en que tratamos de sobreponernos a
nuestro habitual retraimiento. Ya avanzada la noche, cuando todos hemos tomado parte
en los discursos, SAcrates pronuncia uno propio acerca del dios Eros, para honrar el amor
que Calias dice sentir por nosotros y por el que debe, segun él, estar agradecido a los
dioses que se lo infundieron.?® Tememos que pueda decir algo inapropiado en presencia
de nuestro padre, pero no lo hace; cuando concluye, nos sorprendo mirando al anfitrién

con otros 0jos.?% Despuntaba el alba, y Calias nos ofrecio salir junto a nuestro padre a

198 X, Smp. 2.1-2. Cfr. Pl. Smp. 176e, donde también se especifica que una flautista tocaba su instrumento
durante el simposio.

199 X. Smp. 2.1-2 y 11-4.

200 %, Smp. 2.14-23.

201 X, Smp. 1.1.

202X, Smp. 2.4.

203 % Smp. 2.23-7.

204 X, Smp. 3.2. Cfr. PI. Smp. 176e-177d, donde Eriximaco cumple el mismo papel que aqui Sdcrates.

205 X, Smp. 8.37.

206 X, Smp. 8.42.
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dar un paseo, cosa que hicimos. Cuando abandonabamos la casa, oimos un gran clamor
de aplausos y silbidos; Sdcrates y Antistenes, que nos salieron luego al encuentro, nos
dijeron que el adolescente y la malabarista habian representado las bodas de Dionisio y
Avriadna, pero que aquel habia sido un espectaculo no apropiado a mi edad...?%
Regresemos a nuestra época. Mientras que Agustin Garcia Calvo tradujo el titulo del
dialogo jenofontiano como Simposio, Juan Zaragoza Botella lo tradujo como Banquete,
al igual que hizo Marcos Martinez Hernandez con su analogo platonico. “Platon habla de
synousia ‘reunion’, defpnon ‘comida’, syndeipnon ‘convite’, pero nunca de symposion”,
advierte Martinez Hernandez; sin embargo, el discurso filoséfico tiene lugar tras la
comida, cuando los invitados se limitan a beber vino, lo que el traductor reconoce es el
“‘simposio’ propiamente dicho” (en griego cvumootov significa “beber juntos”).
Jenofonte, por su parte, si que emplea el griego cuuntdolov?®y, a diferencia de Martinez
Hernandez, Juan Zaragoza no justifica su eleccion de Banquete para la edicién de Gredos

ni en el estudio preliminar ni en las notas. Sea como fuere, mas alla del titulo de los
dialogos, ha surgido un empefio general por traducir cupmdéolov como “banquete” en

todas las circunstancias, en lugar de emplear el término “simposio”. Asi, por ejemplo,
donde Dover us6 la voz inglesa “symposium” a lo largo de Greek Homosexuality, el
traductor espafiol optd por “banquete”. Lo cual es erroneo por el motivo expuesto: el
simposio acontecia cuando el banquete habia concluido, como muestran los didlogos
socraticos.

De acuerdo con Jaeger, el simposio hunde sus raices directamente en el pasado
homérico, con exponentes claros en la Odisea.’”® En ellos “campeaba la verdadera
tradicion de la auténtica areté masculina y de su glorificacion en palabras poéticas y en

cantos”.?¥? De algtin modo, la glorificacion de la hombria adquiri6 caracter homoerdtico,

207 X, Smp. 9.1-7. Jenofonte hace a Autélico abandonar convenientemente la escena justo antes de que el
siracusano irrumpa para presentar la obra, en la que los dos esclavos se abrazan y se besan interpretando
los papeles de Dionisio y Ariadna, lo que excita los &nimos de los presentes que “montando en sus caballos,
marchaban al encuentro de sus mujeres para hacer lo mismo”. Probablemente no habria sido decoroso para
el pafs presenciarlo, como piensa A. Garcia Calvo.

208 Al menos una vez, en Smp. 9.7, para concluir el dialogo: “a¥itn tov toTte CLUTTOTIOL KATAAVOLG

&yéveto”, es decir, “de esta manera se disolvi el simposio”.

209 Hom. Od. 1.338 y ss.
210 Jaeger, op. cit. p. 568.
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si es que no lo tenia ya en su origen. EI amor de la areté y el amor hacia sus portadores
se confunden®!; el yaBdg es a la vez kaAds. La constante y ruidosa alabanza de la

belleza masculina se convirtid en “un tipo de afirmacion que seria perfectamente
aceptable” por los participantes del simposio.?!? Los poetas liricos como Anacreonte,
Alceo, Safo y Teognis quedan inmortalizados por los versos que compusieron para ser
recitados en estas ocasiones, y en los que cantan “a la bebida, al amor y a los
muchachos”.?*® Platon hace afirmar a Socrates en el Protagoras que la presencia de
musicos y animadores es prescindible por completo “alli donde beben hombres excelentes

e instruidos” (6mov d¢ kakol k&yaBoi cvpmdtat kai Temadevpévor eioiv)®*, algo

que definitivamente se ajustaba poco a la realidad, como hemaos visto. Puede que Platén
se hubiese contentado con cantar peanes, lo cual, por la mencion conspicua en sendos
dialogos, debia de ser una ceremonia tradicional en la apertura del simposio?*®, pero el
acompafiamiento musical era un rasgo caracteristico del mismo ya en tiempos arcaicos.?®

Como apunta Dover, la costumbre de compartir divan daba lugar a escarceos eroticos:
“Transido de deseo por el joven que yace en su mismo divan, el hombre pone su mano en
la parte de atrés de la cabeza del joven, y trata de atraer hacia si su cara para lograr un
beso”, es su descripcion —un tanto farragosa, aunque podemos achacarlo a la
traduccion— de una escena simposiaca de la Tumba del Nadador de Paestum, en la

Magna Grecia.?!’ Los flautistas, coperos y otros criados que, hemos de pensar, eran a

21 1bid. p. 189. La areté (oetn), es la virtud griega.

212 Dover, op. cit. p. 181.

213 Davidson, op. cit. p. 399.

214 P|, Prt. 347d. Juan Zaragoza, en su estudio introductorio al Simposio de Jenofonte (p. 303), ha querido
ver aqui una critica de un autor a otro. Sobre la interrelacion entre sendas obras: H. Thesleff, “The
Interrelation and Date of the Symposia of Plato and Xenophon”, Bulletin of the Institute of Classical
Studies, 25, pp. 157-70, Willey, Nueva Jersey (1978).

215 Cfr. X. Smp. 2.1. y PL. Smp. 176a: “Después que Socrates se hubo reclinado y comieron él y los demas,
hicieron las libaciones y, tras haber cantado a la divinidad y haber hecho las otras cosas de costumbre, se
dedicaron a la bebida”.

216 | os versos de Teognis mencionan la flauta (vw. 761, 532 y 1056), el flautin (241), el phorminx (761,
791) y, por supuesto, la lira (534, 975), asi como la presencia de flautistas (941). El phorminx era una
especie de harpa, similar a la lira.

217 Dover, op. cit. pp. 149-50.
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menudo esclavos adolescentes —paides, como los de casa de Calias—2*8, son
representados desnudos en las escenas de cerdmica, y tampoco se libraban de los
requerimientos amorosos de los bebedores. Una de las vasijas descritas por Dover
“muestra a un hombre durante un banquete, en cuya cabeza un muchacho desnudo esta
colocando una corona, y que aprovecha la ocasién para tocar el pene del muchacho; este
puede que sea un esclavo”.?!® No sin razon el empresario siracusano, duefio de los jovenes
animadores que aparecen en el Simposio de Jenofonte, se muestra angustiado ante la

perspectiva de que alguien pueda “echar a perder” (dixpOeloeLv) a su pais, que, parece

ser, es también su paidik&.??°

Eros ocupa un lugar central en el simposio: en la obra de Jenofonte, Sécrates asume
que este gran daimdn (daipwv péyac) se encuentra entre los presentes, razén que lo
mueve a pronunciar el discurso final con que va a conmemorar el erds que Calias profesa
a Autolico. Del mismo modo, en el didlogo platonico, Eriximaco considera “que es
oportuno en esta ocasion” retar a cada uno de los presentes a pronunciar un discurso en
honor de Eros.??? El vinculo entre (homo)erotismo y simposio no es tangencial ni casual,
sino que el uno se encuentra firmemente asentado en el otro desde tiempos arcaicos. Esto
es asi porque, si el simposio es una ocasion para glorificar la areté masculina, el erds es,
a su vez, un “engendrador de areté”??: “Lo que, en efecto, debe guiar durante toda su
vida a los hombres que tengan la intencion de vivir noblemente (kaAwc BuwoeoBau),
esto, no son las relaciones de parentesco, ni la ambicion politica, ni la riqueza, ni ninguna
otra cosa es capaz de infundirlo tan bien como er0s”, nos dice Fedro en el Simposio de

Platon.

218 O puede que pafs sirva en griego para referirse a un esclavo adulto, como en latin puer. La estatura de
los jévenes coperos en las escenas de cerdmica puede implicar no menor edad, sino menor rango. La
evidencia mas so6lida de la nubilidad de los sirvientes parece ser la tendencia a representarlos imberbes.

219 Dover, op. cit. p. 152.

220 X, Smp. 4.52-4.

221 X, Smp. 8.1. Cfr. PI. Smp. 202¢, en donde Diotima de Mantinea describe a Eros exactamente como “gran
daimon” (daipwv péyac), no como dios (0edc).

222 €y T MAQOVTL TRETIOV HOL DOKEL EIVAL T)ULV TOLG TTAQOVOL KoopunoatL tov Beov” PL. Smp. 177c.

223 Cfr. Jaeger, op. cit. pp. 189 y 571. Tal es el poder de er6s, que hasta a las mujeres infunde coraje, como

ejemplifica el mito de Alcestis en Pl. Smp. 179bc.
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“.Y qué es esto que digo?”, prosigue: “Sentir vergiienza ante 1o que es vergonzoso
(toic aloxpolc atoxvvnv) y sentir anhelo honroso por lo que es noble (toic kaAoig
dAotipiay), pues sin estas cualidades ni una ciudad ni una persona particular pueden
llevar a cabo grandes y nobles acciones (peydAa kai kaAa €oya)”.?** Fedro nos
presenta un erds que no es baja pasion, sino relacion de honor y confianza mutua que
impele a aquellos unidos por él a lograr grandes cosas juntos. Como Aquiles y Patroclo,
a los que también se referird y cuyo amor ensalzara en el marco mas que apropiado del
simposio.?? El erds, por tanto, es una institucion no menos aristocrética y antigua que el
simposio, “un elemento esencial historico en la constitucion de la primitiva sociedad

aristocrética, inseparablemente vinculado a sus ideales morales y a su rango.”??

4
SERIOS MALENTENDIDOS

Que el lector haya tenido que esperar a un estadio tan avanzado de la investigacion

para que nos hayamos dignado a transcribir las palabras éoaotric (erastés), éowpevog
(erébmenos) y mtadwka (paidikd) refleja nuestra disconformidad con el empleo que se ha

hecho de estos términos en la literatura concerniente a la homosexualidad en Grecia, al
menos a partir de Dover. En su obra, Greek Homosexuality (1978), la alusion a estos
términos es temprana, conspicua en el primer capitulo, “Problemas, fuentes y métodos”.

Asi, en la pagina 16 de un libro de mas 200 paginas®?’, podemos leer:

Dado que el deseo mutuo de los miembros de una pareja pertenecientes a la misma franja de
edad es practicamente desconocido en la homosexualidad griega, la distincion entre la actividad
fisica del que se ha enamorado y la pasividad fisica de aquel de quien se ha enamorado es de la
mayor importancia. [Para el elemento pasivo] he adoptado de forma sistematica el término griego

erdbmenos, participio masculino pasivo de eran, ‘estar enamorado de...’, ‘sentir un deseo

224 P|, Smp. 178cd.
225 p|, Smp. 179d-180b.
226 Jaeger, op. cit. p. 188.

227 En la edicion inglesa original.
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apasionado por...” [...] Para el mayor he adoptado el término griego de erastés, ‘amante’, que se
aplica tanto a las relaciones heterosexuales como a las homosexuales. Los griegos con frecuencia

empleaban el término paidika con el sentido de erdmenos.??

Dover no inventa ninguno de estos términos, pero si los convierte en arquetipos
categoricos de un sistema institucional pretendidamente estructurado,??® en el que las
conductas e interacciones humanas y, sobre todo, los roles especificos de la relacion
homosexual estan perfectamente delineados por unos criterios cuya implantacion desafia
la mera costumbre: la “pederastia” griega. Este pretendido entramado social tan complejo
haria las delicias de Foucault: en la consagracion que hace Dover de categorias tales como
la edad, el estatus y el rol sexual, y, lo que es mas importante, en la identificacion de estas
—de manera que la precedencia temporal y la relevancia social se traducen,
necesariamente, en dominacion sexual—, el posestructuralista quiso ver los fundamentos
de una sociedad obsesionada con el simbolismo social y politico de la penetracion.
Halperin lo expresa asi:

[El sexo en Atenas] se concibe como centrado y definido en un gesto asimétrico: el de la
penetracion del cuerpo de una persona por el cuerpo —y, especificamente, por el falo— de otro.
El sexo no es solo polarizante, empero, también es jerarquico, pues el miembro que penetra se
construye [sic] como un agente sexual, cuya penetracion falica del cuerpo de otra persona expresa
“actividad” sexual, mientras que el miembro que es penetrado se construye como un paciente
sexual, cuya sumision a la penetracion falica expresa “pasividad”. La “actividad” sexual, ademas,
es tematizada como dominacion: la relacion entre los miembros “activo” y “pasivo” se concibe

como el mismo tipo de relacién que se da entre un superior y un inferior en estatus.?3°

228 Dover, op. cit. pp. 47-8.

228 Cfr. Foucault, Vol. 2, p. 181: “Conjunto de conductas convenidas y a convenir, haciendo asi de la
relacion un dominio cultural y moralmente sobrecargado; estas practicas —de las que K. J. Dover comprobé
la realidad a través de numerosos documentos— definen el comportamiento mutuo y las respectivas
estrategias que deben observar los dos compaiieros para dar a sus relaciones una forma ‘bella’, estética y
moralmente valida. Fijan el papel del erasta y del erdmeno [...] la relacion sexual entre hombre y muchacho
‘no es miel sobre hojuelas’; debe ir acompafniada de convenciones, de reglas de comportamiento, de modos
de hacer.” Noétese la referencia directa Dover.

230 Halperin, op. cit. p. 30. Cfr. Foucault, Vol. 2, p. 46: “En la practica de los placeres sexuales, se distinguen
claramente dos papeles y dos polos [...] la del sujeto y la del objeto, la del agente y la del paciente. [Hay]

‘actores activos’ de la escena de los placeres y ‘actores pasivos’: por un lado, los que son sujetos de la
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En base a esto, Halperin, siguiendo a Foucault, niega rotundamente que se pueda
hablar de homosexualidad y heterosexualidad en Grecia?®!, porque la distincion
fundamental para los griegos en lo que concierne al sexo no es la representada por la
dicotomia hombre/mujer, sino entre activos (ciudadanos libres) y pasivos (mujeres,
esclavos, muchachos).?% Pero va atn mas alla: el concepto mismo de sexualidad debe ser
desterrado en nuestra aproximacion a la realidad griega, porque los griegos no
“construyen” su sexualidad como un algo disociado de su realidad social y politica. Los

griegos, podriamos decir, no hacen el amor, hacen la politica:

El sexo en la Atenas Clasica no era un simple colaboracion en una bisqueda privada del placer
mutuo que absorbiese u oscureciese, aunque fuera temporalmente, el rango de sus participantes.
Por el contrario, el sexo era una manifestacion de estatus personal, una declaracion de rango [...]
el sexo entre superiores e inferiores en estatus era un drama en miniatura de la polarizacién que

servia para medir y describir la distancia social entre ambos.?*3

Como en la frase atribuida a Oscar Wilde: “Todo trata de sexo, excepto el sexo: el sexo
trata de poder”.

Todo esto esta ya contenido en lo que Dover nos presenta en la pagina 16 como
aclaraciones previas a la investigacion. El problema con su obra —pionera, por otra parte,
en el estudio de la materia—, que reverberara amplificado por Foucault, es que nos dice
lo que es la homosexualidad griega cuando apenas hemos comenzado la lectura: los

conceptos metodoldgicos no es que encaucen su investigacion, es que van a determinar

actividad sexual [...] y por el otro aquellos que son compafieros-objetos, los comparsas sobre y con quienes
se ejerce.”

21 para ser honestos, Halperin siempre se refiere a Atenas y los atenienses. Por ejemplo, cuando se le
pregunta por la homosexualidad en la Antigua Grecia, él responde en referencia explicita a la Atenas Clasica
(op. cit. p. 47), seguramente porque las fuentes, a las que ya nos referimos en la introduccion, son de este
lugar y época. Por lo demés, no nos parece que haya razdn para que sus conclusiones no puedan extrapolarse
al resto de Grecia.

232 Halperin, op. cit. p. 33. Tampoco, por esto mismo, hablariamos con justeza si nos refiriésemos a los
griegos como “bisexuales”. Cfr. Foucault, Vol. 2, p. 173: “Puede hablarse de su ‘bisexualidad’ si pensamos
en la libre eleccion que ellos se permitian entre los sexos, pero esta posibilidad no se referia para ellos a
una doble estructura, ambivalente y ‘bisexual’ del deseo”.

233 |pid. pp. 31-2.
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sus conclusiones de antemano. En palabras que no son nuestras, pero que sintetizan
perfectamente el problema con Greek Homosexuality: “es desafortunado que un libro que
trata un tema tan popular presente una caracterizacion de las actitudes griegas que esta

tan pobremente fundamentada” 2%

|. ERASTES Y EROMENOS

En griego, “estar enamorado” se dice eran (¢pav), participio presente del verbo é¢oaw,
que significa “amar”. Es equivalente al sustantivo erastés (¢paotric), cuya terminacion
en -mg lo cualifica como el agente de la accion “amar”, exactamente como TIOUTI|G
(“poeta”), es el agente de la accion “componer poesia” (Totéw).?® Su plural es erastai
(¢oaotai). Aquel de quien uno estd enamorado es el erdmenos (¢pwpevog)??; al igual
gue eran, erbmenos es un participio presente, pero su voz es pasiva, mientras que la de
eran es activa. Esto significa que eran es quien lleva a cabo la accién, quien ama, mientras
que erbmenos es quien padece la accion, quien es amado. Su plural es erémenoi
(¢owpevor). A raiz de la obra de Dover, estos términos han sido castellanizados, de tal
manera que podriamos hablar del “erasta” y los “erastas”, del “eromeno” y los
“eromenos”, pero preferimos cenirnos a la transcripcion del griego.

En su obra, Dover convertia, desde el primer momento, la actividad y pasividad
morfolodgica del verbo en “actividad fisica del que se ha enamorado” y “pasividad fisica
de aquel de quien se ha enamorado”, respectivamente. La falacia es non sequitur, tanto
mas cuanto ¢odw no significa “follar”, como parece entender Dover, sino “amar”.?’ No
tan paradojicamente, “amar” y “estar enamorado”, aunque se expresen en voz activa,
aluden a una realidad en la que el agente del verbo es victima pasiva: Apolonio Discolo,

uno de los mas importantes gramaticos griegos, ya afirmaba que “todo el mundo sabe que

234 Nancy Demand, en Davidson, op. cit. p. 114.

235 En espafiol ocurre lo mismo: “el que nada” es también “el nadador”.

236 Eromené si el objeto del amor es femenino.

27 Incluso tomando dicha confusion como punto de partida, tanto la mujer como el varén homosexual
pasivo pueden decir “quiero follar” (voz activa) en vez de “quiero ser follado” (voz pasiva), més ajustado

a la dinamica del acto.
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estar enamorado [eran] implica ser afectado por aquel a quien se ama [erémenos]”.2%

“Ser afectado” es en griego mpoodiatiBeoOaut, precisamente una voz pasiva, como bien

sefiala Davidson. El desencadenante del amor es el erdbmenos y aquel que lo padece, el
erastés. El primero no tiene por qué haber dado al otro prenda de su amor, ni esperanzas,
ni mucho menos haber llegado a intimar con él; ello no altera la condicion del erastés,
que es, antes que nada, un pretendiente. Aunque el objeto de su amor no sepa que existe
siquiera, como Lisis no se percata en ningin momento de la presencia de Hipotales, el

enamorado esta dispuesto a hacer las cosas mas alocadas (Oavuaota €gya) para probar

lo que siente: suplica, ruega, pronuncia juramento y duerme en la puerta de su erémenos;
compone poemas encomiando a sus antepasados, como hace Hipotales; lo va
persiguiendo por todo el gimnasio, como los erastai de Carmides; celebra simposios en
su honor, como Calias en el de Autélico. En resumen, se convierte en esclavo de aquel.

La actitud servil respecto a su erdmenos que el erastés demuestra se consentia en
Atenas de buen grado como algo connatural al enamoramiento.?*® Cuando Pericles anima
a los ciudadanos a ser erastai de Atenas®®, la imagen evocada no es la del “miembro
activo, penetrador, en un encuentro sexual” ni del “acto fisico de la penetracion”, como
pretende S. Monoson, sino la del enamorado que esta dispuesto a obrar lo imposible por
demostrar a su amado cuéanto lo ama, como Davidson ha sabido apreciar.?*! En otras
palabras, Pericles esta animando a los ciudadanos a demostrar esa misma actitud de
entrega, de devocion. Asi, el erastés es mejor descrito con otra voz pasiva, la del participio
aoristo erastheis, “el que se ha enamorado”.?*> Como en el Crétilo: “se dice que Zeus la
tomo habiéndose enamorado (Aéyetat 6 Zevg avtrs épaoBeig éxewv)” .24

A Davidson se debe agradecer que algun dia lleguemos a vislumbrar la realidad de la
homosexualidad en la Antigua Grecia. Hace falta armarse de mucho sentido comun para

poder entrever algo tras el enredo posestructuralista que ha opacado la cuestién. La falaz

28 “10 goiv opoAoyel to mEoodatiBecBal vd tov éowpévov”. AD. 3, p. 288 Bekker. Cfr.

Davidson, op. cit. p. 29.

239 |, Smp. 182e-183b.

240 Th, 2.43.1.

241 S Monoson, “Citizen as Erastes. Erotic Imagery and the Idea of Reciprocity in the Periclean Funeral
Oration”, Political Theory, v. 22.2, p. 255, Sage Publications (1994). Cfr. Davidson, pp. 103-4.

242 Davidson, op. cit. p. 139, lo traduce como love-smitten, “golpeado por el amor”.

243 p|. Cra. 404c.
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identificacidn doveriana entre el que se enamoray el que penetra, el que es objeto de amor
y el que es penetrado, se convertiria en el mayor obstaculo para la comprension del
fendmeno que pretendia esclarecer, especialmente tras encontrar en Michel Foucault su
maés vocinglero defensor. Para este, el erastés no es un enamorado, sino “uno que esta en
posicién de tomar la iniciativa”.?* En posicion prescrita social y culturalmente, debe

entenderse;

La relacion sexual —siempre pensada a partir del acto-modelo de la penetracion y de una
polaridad que opone actividad y pasividad— es percibida como del mismo tipo que la relacion
entre superior e inferior, el que domina y el que es dominado, el que somete y es sometido, el que

vence y el que es vencido.?*

Asi, la identificacion del erastés con el rol sexual activo y del erémenos con el pasivo
muta y se convierte en doble identificacion: el erastés es activo y es superior en rango, el
erdmenos es pasivo y es inferior a él. Halperin, como no podia ser de otra manera, sigue
a Foucault a pies juntillas: “Los actos sexuales [...] debian ser congruentes con el
diferencial de poder de acuerdo con el que la relacién se estructuraba: el miembro superior
tenia precedencia sexual, solo él podia iniciar un acto sexual, penetrar el cuerpo del
compaiiero y obtener placer sexual.””?*® Mujeres y esclavos son, por supuesto, de un rango
inferior a los varones libres; dentro del grupo de varones libres, sin embargo, la jerarquia
la establece la edad. De nuevo podemos remontar la genealogia de la idea a esas
afirmaciones metodologicas de Dover: “Dado que el deseo mutuo de los miembros de
una pareja pertenecientes a la misma franja de edad es practicamente desconocido en la
homosexualidad griega [...] Para el mayor he adoptado el término griego erastés”,
etcétera. Para Halperin, las relaciones homosexuales no son tales, sino “una cierta relacion
jerérquica de estructurada desigualdad entre un varén adulto libre y un adolescente
ciudadano”. La edad es el diferencial de poder.

En realidad, como Davidson ha sugerido audazmente, el interés del erastés no es

primeramente la edad, sino cierto tipo de belleza, aquella asociada a la juventud.

Expresiones y calificativos como ephébos (épmnpBoc) o el mas que recurrente horaios

24 Foucault, Vol. 2, p. 181
245 |pid. p. 198.
248 Halperin, op. cit. p. 47.

65



(woatoc) se emplean para describir a los jovenes y hacen referencia al hecho de “estar

en flor”, “en el momento justo”.?*’ Se trata de aquello que es mas deseable en la juventud,
rasgo definitorio de su belleza. Cuando el hetairos desconocido interpela a Socrates al
inicio del Protagoras para preguntar de donde sale, se responde de inmediato a si mismo

con estas palabras: “Seguro que de una partida de caza en pos de la hora (cwo«) de

Alcibiades”. Los conceptos de paiderastia, paiderastés, paidophilos y paidophilein,
asociados erroneamente a los contemporaneos de pederastia y pedofilia, no apuntaban en
ningun caso al pais como rango de edad, sino como imagen idealizada de unos rasgos
corrientes del pais (Iéase meirakion o neaniskos o ephébos) que se consideraban ratio del
atractivo entre los griegos.?*® El leitmotiv de estos no es, pues, con la edad, sino con la
belleza juvenil y determinadas caracteristicas asociadas, como una piel bronceada y la
musculatura, “dado que los erastai sienten predileccion por los gimnasios”.?*® En
palabras de Davidson: “Lo cierto es que los varones hermosos eran objeto de obsesion
amatoria y los jovenes eran considerados automaticamente los mas hermosos”.?>°

Donde Fedro, en el Simposio platonico, afirma que “Esquilo se equivoca cuando dice
que Aquiles estaba enamorado [eran] de Patroclo, ya que Aquiles era el mas hermoso, no

solo que Patroclo, sino también que todos los héroes juntos, pues era todavia imberbe y,

247 Cfr. Dover, op. cit. p. 116: “Horaios, ‘que ha alcanzado el grado de madurez (para...)’ [...] cuando se
aplica a personas denota la edad en que uno resulta mas atractivo y deseable”; Halperin, op. cit. p. 90: “La
hora (o lozania juvenil) de los varones, una estrecha zona entre la nifiez y la adultez que comprendia lo que
hoy es el final de la adolescencia, [...] representaba la cima del atractivo sexual masculino y ejercia,
mientras duraba, un encanto aparentemente irresistible en los residentes mayores de la Atenas Clésica, tanto
hombres como mujeres, libres y esclavos”.

248 Este ideal del pais como arquetipo de belleza para los griegos no es descabellada. Podemos equiparar al
pais con el twink del argot gay actual; al twink no lo define tanto una edad concreta como una caracteristicas
fisicas concretas: escasez o ausencia de barba y vello, delgadez atlética y facciones juveniles. Estos son,
obviamente, rasgos corrientes en un rango de edad localizado hacia el final de la adolescencia y la temprana
adultez, pero no todos los que se encuentran en ese rango de edad son twinks. De hecho, algunos individuos
que han superado la edad probable que se espera de un twink pueden, no obstante, serlo, siempre que posean
dichas caracteristicas.

249 Dover, op. cit. p. 116. Cfr. Ibid. p. 117: “Hasta mediados del siglo V [a.C.] los ingredientes mas
sorprendentes y constantes del patron de belleza masculina son: hombros anchos, pecho fornido, pectorales
desarrollados, muasculos grandes sobre las caderas, cintura delgada, nalgas prominentes y muslos y
pantorrillas robustos.”

250 Davidson, op. cit. pp. 89-90.
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por consiguiente, mucho mas joven, como dice Homero”,! Halperin cree ver una
corroboracion de su teoria: los griegos tenian problemas al proyectar su institucion
pederastica en el relato homérico, porque el diferencial de poder no estaba claro. (Era la
diferencia de edad entre los héroes, en cuyo caso Patroclo debia ser el erastés, como
pretende Fedro? ¢O bien era la relevancia argumental del personaje dentro de la historia,
en cuyo caso Aquiles era el claro erastés, como habia pensado Esquilo? En realidad, el
sentido del texto deberia hacerse evidente: “Esquilo se equivoca, ya que Aquiles era el
mas hermoso, pues todavia era imberbe”; esto es, Aquiles es joven, luego es hermoso,
luego ha de ser Patroclo quien lo corteje a él, no al contrario.

La declaracién de amor de Antistenes hacia Sécrates en el Simposio de Jenofonte
resulta chocante y comica tanto en cuanto durante toda la velada se ha insistido en lo
mucho que SAcrates se parece a un satiro y lo feo que es: ojos saltones, nariz porcina,
barrigudo...?®? Lo mismo ocurre con Alcibiades en el Simposio de Platon: desde el
principio de su discurso esta insistiendo en cuanto se asemeja el fildsofo a un satiro y, en
cambio, cuanto se precia él de su hora (“jcuan tremendamente orgulloso, en efecto, estaba
yo de mi héra!”).%>® Conque asume que la relacion normal entre ambos es que Sdcrates
sea erastés y €l erdmenos, o, dicho de otro modo mas inteligible, lo normal es que sea
Saocrates el que se enamore y no al contrario, pues, de los dos, es Alcibiades quien posee
atractivo (“creyendo que estaba seriamente interesado por mi hdra”; “crei que iba a
decirme las cosas que en soledad un erastés diria a su paidika™).?>* Sin embargo, pronto
se percata de que SoOcrates no estd enamorado de él, sino a la inversa: es Alcibiades el
enamorado, el esclavizado, el que sufre y padece (“por culpa de este Marsias aqui
presente, muchas veces me he encontrado en un estado tal que me parecia que no merecia
la pena vivir en las condiciones en que estoy”).

Asi las cosas, el Alcmeodnida reconoce asumir el nuevo papel cuando afirma haber

invitado a cenar a Socrates “como un erastés tiende una trampa a su paidikd”, para

2L “AloxvAog 8¢ dAvagel dhokwv AxAAéa TTatedokAov €oav, 0 MV KaAAiwv ov pdvov
IMatoorAOL GAA™ Gpa KAl TV 1)0WWV ATIAVTWVY, Kol £TL Ay£EVELOG, ETIELTA VEWTEQOS TIOAD, WG
¢nowv ‘Ouneoc”. Pl. Smp. 180a.

252 X, Smp. 2.19, 4.19, 4.4-7, 8.4.
253 P|, Smp. 215ab, 216d.
254 P|, Smp. 217ab.
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seducirlo.?®® Lo chocante aqui no es que el méas joven sea erastés del mayor, sino que
alguien tan horaios como Alcibiades lo sea de Sécrates, que es feo como un demonio.
Son la héra del uno y el parecido del otro con un satiro las caracteristicas en las que se
incide insistentemente, prefigurando en el oyente la imagen habitual del erastés y del
erdbmenos, que va a poner patas arriba la revelacion de que Alcibiades se enamoré de
Socrates, y no al revés (como esperaba todo el mundo en Atenas).

Entiéndasenos bien: que Alcibiades sea el erastés significa nada mas y nada menos
que se enamord, no que sintiese el deseo de penetrar a Socrates. La identificacion con la
edad y el rol sexual, presentada por Dover en la pagina 16 de su Greek Homosexuality,
debe desecharse. La misma idea del diferencia de poder, el simbolismo de la penetracion
como brutal ejercicio de dominacion, de la relacion sexual como manifiesto politico en el
que se reafirma la opresion de una clase sobre otra, etcétera, deben ponerse en tela de
juicio. Los griegos, como bien sefiala Davidson, se referian a la relacion sexual en
términos no agonisticos, sino principalmente cooperativos: mezclarse (pt&ic), asociacion
(opAle), aproximarse (mAnowlw), acercamiento (mAnowxopdg), compafiia
(ovvovaia), matrimonio (Yauw)®®, cubrimiento (0xeia)...*” No serfa descabellado
pensar que, tal vez, alguien ha estado proyectando sus propias inquietudes y expectativas

contemporaneas acerca de la sexualidad sobre la realidad de los antiguos griegos,

deformandola.

Il. EROS Y PHILIA.

La identificacion non sequitur de erastés y erébmenos como participantes activo y
pasivo sexuales, la interpretacion de la relacion sexual en tanto que relacion de
dominacion y sumision, y la aceptacion de la diferencia de edad como diferencial de
poder, convertia la homosexualidad griega en una “relacion problematica”.?*® Para
Foucault, “por un lado, al joven se lo reconoce como objeto de placer [...] por otro lado,

el muchacho, puesto que su juventud lo llevard a ser hombre, no puede aceptar

255 p|, Smp. 217c.
2% Notese que el nimero gramatical de yauc no es ni singular ni plural, sino dual.

257 Cfr. Davidson, op. cit. p. 119; Foucault, Vol. 2, p. 35. Es una lastima que Foucault, al listar estos
términos, no reparase en el caréacter colaborativo y asociativo de los mismos.
258 Foucault, Vol. 2, p. 172.
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reconocerse como objeto en esa relaciébn que siempre se piensa en forma de

dominacion.”?® Davidson lo expresard, a nuestro juicio, con toda claridad:

El erastés de Dover no era un admirador desamparado que suspirase fuera del vestuario con
todos los demas admiradores del muchacho, sino un peligroso penetrador en potencia; el erémenos
no era la estrella que se pavoneaba sobre el campo, rodeado por fans que lo adoran y de cuyos
sentimientos él puede no ser siquiera consciente, sino una victima atrapada en una relacién abusiva,

intentando aferrarse a su dignidad.2°

La lectura que hacen Dover y Foucault de la relacion homosexual, pues, es la de una
humillacion estructural y sistémica, con ganadores y perdedores; para Halperin, el sexo
ni siquiera es sexo, sino mas bien un manifiesto politico en el que las clases opresoras
reafirman su domino sobre las clases oprimidas. Con estas premisas, la consecuencia es
la precarizacion necesaria de la relacion erética de los varones. A estas, Dover las
caracteriz, en palabras de Davidson, como “intrinsecamente pasajeras Y, en
consecuencia, triviales”: todas llegarian a un abrupto término “tan pronto el cortejo
acababa y el erds alcanzaba la philia”, en el sentido de una prosaica amistad.?! Asi, por
ejemplo, Dover se refiere a dilatada relacion sentimental que mantuvieron Pausanias y

Agaton como “inhabitual”.?%? Foucault, una vez mas, recoge el testigo:

La cuestién que se plantea entonces es la conversién posible, moralmente necesaria y
socialmente (til, del lazo de amor (destinado a desaparecer) en una relacion de amistad, de philia.
Esta se distingue de la relacion amorosa de la que proviene y de la que es deseable que nazca; es
duradera, no tiene mas término que la vida misma y borra las disimetrias implicitas en la relacion

erdtica entre el hombre y el adolescente.?5?

Hete aqui el origen de un tdpico: tan pronto el erébmenos cumple cierta edad,
normalmente marcada por la aparicion indisimulable de la barba, se veia obligado a cortar

toda relacién con su erastés por una cuestion reputacional, para atajar las sospechas de

259 |bid. p. 203.

260 Davidson, op. cit. p. 120.
261 |bid. p. 131.

262 Dover, op. cit. p. 217.
263 Foycault, Vol. 2, p. 185.
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pasividad sexual que pudiesen recaer en €él. Lo que quedaba entre ambos era una bonita

amistad, que Foucault llama philia: “un vinculo definitivo y socialmente preciado”.?%

Una mala comprension de lo que es la philia es, sin duda, lo que ha conducido a los
estudiosos a conclusiones descabelladas acerca de las relaciones homosexuales entre los
griegos. Ya al principio de nuestra investigacion, cuando abordamos el Lisis, explicamos
las razones de por qué hemos decidido interpretar la philia como “intimidad”, y no hemos
dejado de traducir consecuentemente durante el resto de nuestra investigacion. Que el
erds apunta a la philia es tan cierto como que todo amor aspira a la intimidad: entre la
persona que se ha enamorado y aquel de quien se ha enamorado hay, al principio, una
distancia que debe ser salvada mediante la seduccién. Eso es lo que trata de lograr el
erastés de todas las maneras posibles, como magistralmente expresa Sécrates en el Fedro

de Platdn, el que posiblemente sea el més bello discurso acerca del amor:

woTe ovuPaivel TOT 1O TV TOL £0AXOTOD Ocurre, entonces, que el alma del erastés,

YUYV TOIC TAUDIKOIC aidovpévIY Te Kal reverente y temerosa, sigue al paidika. Asi

SedLiay EmeodaL &te OBV ROy pues, cuidado con toda clase de esmero, como

L, , , igual a un dios, por un amante que no finge,
Oepameiav wg i00Beog OepamtevOpEVOS OVY

o ) L o sino que siente de verdad, y siendo €l mismo,
V7O OXNUATILOEVOL TOD €QWVTOG AAA ] ] i . )
por naturaleza, amigo de quien asi le cuida —si

AANO@c tovTo TeTOVOOTOG, Kol avTOS WV . , . .
nbews > > bien en otra época pudiera haber sido

pvoet pidos T DegamevovTy, eav aQa KAl cangrado por condiscipulos u otros
€V 1@ MEO0BEV DTO CLUPOITNTWY ) VWV cyalesquiera, diciéndole lo vergonzoso que era

GAAWV daPePANpévos 1), Aeyovtwv wg tener relaciones con un amante vy, por ello, lo

,

aloxQoV £0wvTL TANTL&leLy, kal dx ToDTO hubiera apartado de si—, la edad y la fuerza de

&M TOV £0@VTA, TEOIGVTOG dE 101 TOD las cosas lo empujan a aceptar, con el paso del

, PR - oy ., tiempo, la compaiiia. [...] Y, una vez que lo ha
X00VOUL 1 Te NAKIx KAl TO XQewV T[yxyeV €lg
) ) o dejado acercarse, y aceptado su conversacion y
0 TEocéoBaL avToV eig Ol ... ) )
compafiia, la benevolencia del amante, vista de
TIOOOELEVOL D& Kol AGYyoV kat OHA LY R
cerca, conturba al erémenos, que se da cuenta

detapevou, eyyvlevn ebvo yryvopévn de que todos los otros juntos, amigos y

TOD £QWVTOS EKTANTTEL TOV EQWHEVOV familiares, no le pueden ofrecer parcela alguna
daoBavopevov 6t ovd’ ol ovuTAVTES de philia como la del amigo entusiasta. Y
A&AAot pidot te kat oikelot potoav Ghiag cuando vaya pasando el tiempo de este modo, y
ovdE iy TAREXOVTAL TIEOG TOV EVOEOV se toquen los cuerpos en los gimnasios y en

otros lugares publicos, entonces ya aquella

264 [pid. p. 207.
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odidov. 0tav & xpoviln TovTo dEWV Kal
nAnowln peta o GmreoBat €v te
YUHVaOIoLS kKal €V tails dAAaug OplAiaLg,
TOT’ 10N 1) TOL QeVUATOG €KELVOL Ty, OV
{pegov Zevg 'avoprdoug €pwv wvouaoe,
TIOAAT] PeQOpEVT) TTEOG TOV €QAOTIV, 1) HEV
€lg aUTOV €0V ... Kal TV TOL €QWHEVOL oD
PuxTV E0wTOG EVETATOEV. €0 LEV ODV,
OTOV & ATMOQEL... KAl OTAV eV EKELVOG

T, AMJYEL KATAX TAVTA €KV TG 0dVVNG,

fuente que mana, a la que Zeus llamoé “deseo”
cuando estaba enamorado de Ganimedes,
inunda caudalosamente al erastés, lo empapa y
lo rebosa [...] y llena, a su vez, de erds el alma
del erdBmenos. Entonces si que es verdad que [el
erdmenos] lo ama, pero no sabe qué. [...]Y
cuando el amante se halla presente, de la misma
manera que a él, se le acaban las penas; pero si
esta ausente, también por lo mismo desea y es
deseado. Un reflejo del erds, un erds reciproco

[antér6s], es lo que tiene. Esta convencido, sin

tav d¢ &), ko Tt ad OB Kal embargo, de que no es erds sino philia, y asi lo

. , y e y llama. Ansia, igual que aquel, pero méas
noBettat, eOWAOV €QWTog AvTéQuTa EXWV:

débilmente, ver, tocar, besar y acostarse a su

KaAEL O& aVTOV Kkal oletat ok €Qta AAAX
lado.26

dAiav etvat. EmBLUEL D¢ Ekelvw
naanANolws pév, aoBeveotéowg d¢, Opav,

anteoOa, PpAely, ovykataxetobat

Las pruebas de amor continuadas de parte del erastés hacia su erémenos terminan por
engendrar en este Ultimo una réplica de erds: anter6s. Es entonces cuando podemos hablar
de philia.?®® La afirmacion de Dover de que el erdmenos es incapaz de reciprocar porque
no se convierte en anterastés?®’, sino en philerastés, es errada. El querria que los griegos
hubieran marcado, con este término, cierta distancia entre las intenciones y deseos
contrapuestos de erastés y erdmenos, una etiqueta que evocase la distincion esencial entre
el afecto candido del efebo y la obsesion del hombre maduro que lo presiona
constantemente para que se deje penetrar. Sin embargo, alli donde Dover ha traducido
philerastés como “que quiere mucho a su erastés” —connotando, de algin modo, esa
ingenuidad pueril—, nuestra alternativa es “intimo con su erastés”. El término, pues, no
pretende distinguir el amor de uno y de otro, tan solo sefiala que el erastés ha logrado su

objetivo: la intimidad —philia— es la meta, el amor —erds— es el combustible.?®

265 p|, Phdr. 254e-255¢€.

266 Davidson, op. cit. p. 32. Cfr. Dover, op. cit. pp. 93-4.

267 Un eromenos que reciproca los sentimientos de su erastés no puede ser llamado anterastés porque esto
significa “erastés rival”, en competencia por la philia de un erémenos.

268 Cfr, Davidson, op. cit. p. 31.
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Cuando Esquines nos dice que la philia de Aquiles y Patroclo tuvo su origen en el erés
(vevéoBal dAiay dU” €pwtar), N0 nos estd diciendo que ambos héroes tienen una

amistad “platonica” que, de algiin modo, surgié del enamoramiento, como pretende

Foucault, sino que tienen una intimidad juntos, una relacion.?®°

Que los griegos veian como aspiracion la erotiké philia estable y prolongada en el
tiempo, idealmente para toda la vida, estd avalado por los textos, especialmente los
dialogos socraticos. Tanto Jenofonte como Platén convienen en distinguir dos tipos de
erds: un Eros Vulgar y otro Celestial.>’® En el Simposio platonico, Pausanias afirma que

el primero es el amor propio de quienes aman “mas los cuerpos que las almas (t@v
OWHATWV paAAoV 1) twv PuxwVv)”, mientras que el segundo lo que busca es “toda una
vida compartida, un proyecto de vida en comun (tTov Biov Aavta oLVECTOLEVOL Kal
Kown ovpBlwaduevor)”.? En el Simposio de Jenofonte, Sécrates nos dice que el Eros
Vulgar es “el amor de los cuerpos (Twv cwpdtwv)”, el Celestial, que es el que profesa
Calias hacia Autolico, “de las almas, la intimidad y las bellas empresas (tng Yuxnc te

Kal e GAiag kal tov kaAwv €oywv)”, y afiade esto tan admirable, referido a

aquellos que se quieren con amor celestial:

ol ye unv xkowov 10 dAetobat, Twg ovk Esos que se quieren mutuamente, ;no gozaran

&VAYKT TOUTOUS NOEWS LLEV TTQOTOQAV por fuerza del mirarse el uno al otro, del

GAAYAOVE, EDVOiK@S DE dlakéyeaBa, conversar amablemente, confiar y saberse de

, o , . N confianza? ;No velaran el uno por el otro,
motevey d¢ kal TotevecOal, Kal TEOVoELY

o ) o compartiran la dicha de las cosas buenas y las
pev aAANAwv, ovvrdecBal o €Tl Talg . .
penas si recayera sobre ellos alguna desgracia,

KaAaic mo&&eol, ovvaxBeobat d¢ av T , : : ]
TR ’ X se alegraran mientras juntos tengan salud y, si

oPdAua ngooiny), ToTe d' cualquiera de los dos se aflige, fortaleceran mas
e0PEALVOpEVOULG dDiateAetv, dTav si cabe su union, y seran més solicitos en

VYL vovTeg oLUV@OLY, &v O¢ K&Un 0TIOTEQOS  ausencia que en presencia del otro? ¢(No son
00V, TTOAD OLVEXETTEQAV TIV OLVOLTIAV dichosas todas esas cosas? Es debido a

Exew, kal amoviwy éTL paAAov ) magévtwy  CUMPlirlas todas que los enamorados siguen

269 Cfr. Aeschin. 1.133. Normalmente el enamoramiento arruina las amistades, no lo contrario.

270 p|, Smp. 181ac. Cfr. X. Smp. 8.9-10. Por como se expresa Jenofonte, esta referenciando el Simposio
anterior de Platon.

271 p|, Smp. 181d.
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émpeAeloBat; ov tavta mavta émagdeddite;  apreciando su philia cuando les llega la
s \ S Rt iaz 272

dL& vé toL T TolA DT €QY X Gt EQVTES VEJez.

¢ PLAiag Kal xewpevoL avTh) eig YNeag

oxteAovoL

Nos parece obvio que lo que se esta describiendo aqui es mucho mas que la “simple
amistad”. De hecho, a nuestra mente ha venido cierta formula que se sigue utilizando
como promesa de amor duradero: “en la salud y en la enfermedad”, etcétera. Cuando
Foucault afirma que “el amor de 10s muchachos no puede ser moralmente honroso méas
que si implica [...] los elementos que constituyen los fundamentos de una transformacion
de este amor en un vinculo definitivo y socialmente preciado, el de la philia”, lo que esta
enunciando es estrictamente cierto, pero su comprensién de lo que es la philia lo arruina
todo.?”® Es como si una especie alienigena que estudiase las convenciones humanas
supusiera que el noviazgo es apreciado moralmente si es con vistas al matrimonio, pero,
por alguna clase de malentendido cosmico, a la vez asumiera que, a partir del matrimonio,
los contrayentes renuncian a mantener relaciones sexuales ().

Para Foucault, como para Dover, que Sdcrates, al hablar de la relacion ideal entre
varones, ponga en valor caracteristicas tales como la dicha mutua y la estabilidad en el
tiempo, que puede prolongarse toda la vida, es prueba de que se esta hablando de simple
“amistad”. Estan obligados a concluir tal cosa, toda vez que, por una serie de
razonamientos falaces, han asumido que la relacion homosexual que se da entre los
griegos es una relacion de abuso estructurado y sistémico, que ni proporciona goce a los
involucrados por igual, ni puede durar en el tiempo, mucho menos prolongarse toda la
vida. Sus prejuicios condicionan la investigacion hasta el punto de que, cuanto mas
muestra Socrates que el amor duradero —Ila er6tiké philia— deberia ser aspiracion
irrenunciable de toda asociacion homosexual, mas se empefian ellos en considerar su
discurso un encomio de la amistad inocente, “platonica”, que abomina del sexo.

Nosotros, que hemos negado la mayor, somos libres de ofrecer una interpretacion
alternativa. Hay varios motivos por el que esta intervencion de Socrates valoriza tan
insistentemente, frente al placer sensual, otra clase de placeres y una serie de obligaciones

y responsabilidades reciprocas. La primera, obviamente, es que el pais Autdlico es menor

212 X, Smp. 8.18.
273 Foucault, Vol. 2., p. 207.
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de edad y, para mas inri, su padre, Licdn, esta presente; luego es natural que, al abordar
el er6s que Calias profesa al muchacho, lo ennoblezca. Pero la razdn principal, a nuestro
juicio, es que los griegos diferenciaban tan bien como nosotros amor y sexo, y lo que
Sécrates nos ofrece aqui, consciente de las diferencias, es un discurso acerca del amor.
La dimensidn carnal de este quedaria necesariamente eclipsada por otras muchas cosas,

integrada en lo que Davidson llama “koindnia”, es decir “comunidad de intereses”:2"*

No entender que el Simposio, sin importar lo humoristicamente que se haya expresado, trata
también de “relaciones homosexuales serias” es malentender seriamente todo el didlogo y el
fendmeno que describe. La razén de que estos antiguos griegos dedicasen tanta chachara al Amor
no es porque oculten su sodomia tras eufemismos, sino por una alianza adamantina, una
“comunidad de intereses” (koindnia) entre ciudadanos, que tenia importantes implicaciones para
la ciudad-Estado.?™

Esto no deberia ser dificil de comprender: nadie, en un boda, pediria hoy dia brindar
por la vida sexual de los contrayentes, sino por el proyecto de vida en comin que acaban
de emprender. Eso es lo que se celebra, en lo que se incide, lo que atrae todos los focos.
Sin embargo, no significa que los cdnyuges hayan desterrado el sexo para siempre de su
relacion, ni que este no sea importante o haya dejado de ser placentero, tan solo que el
sexo, sin mas, no es lo que los motiva ahora; el acento se pone en otro lado. Sécrates hace
lo mismo: por eso, precisamente, se refiere a la philia de Orestes y Pilades, Teseo y
Piritoo, y Aquiles y Patroclo —“la cual, segun se dice, tuvo su origen en el erds”,
Esquines dixit— como ejemplos de Eros Celestial, porque juntos lograron grandes

hazafias recordadas en epopeyas.

lll. CHARIZESTHALI.

En el Fedro y el Simposio platonico, el “gratificar” (xapiCeoOat) a los erastai va a

ocupar gran parte de la reflexion filoséfica. Charizesthai es el infinitivo de un verbo,

charizomai, que, aunque posea la morfologia de la voz pasiva y se conjugue como tal,

274 No podemos evitar pensar en los paralelismos de esta koindnia con el matrimonio, otra “comunidad de
intereses”.

275 Davidson, op. cit. p. 132. Se esta refiriendo aqui al Simposio de Platon, pero con mucha mas razon debe
decirse lo mismo del de Jenofonte.

74



actla empero como voz activa. En la raiz de charizesthai se encuentra el nombre mismo
de las diosas Céarites o, en latin, Gracias, de ahi la traduccion de “gratificar”. Otras
traducciones comunes son “complacer” y “conceder favores”. El favor que se concede es
llamado charitos, como muestra Platon?’®, pero aquello en que consiste el charitos rara
vez se expresa abiertamente: siempre se mantiene “un margen de discrecion e
indefinicion” que hace dificil acotar el significado.?’’ Dover asume que el sentido del
charizesthai es sexual, como también el de hypourgein (“prestar servicio”), haciéndolos
sindnimos. Foucault sigue la misma senda: habla del charizesthai cuando se refiere a la
disimetria de placeres durante la relacion sexual, y traduce hypourgein como “obedecer”
en el sexo. Ambos autores lo conectan a hypéretein, “someterse”.’® Estos términos, en la
medida que evoquen un juego sexual de suma de cero, van a ser los preferidos de
Foucault.

Davidson, ese admirable desafiador de consensos, ha hecho un Ilamamiento a la
prudencia con respecto al significado del charizesthai. Si el charitos al que se refieren los
griegos fuese una relacion sexual sin mas, no emplearian charizesthai para expresar la
accion de quien la concede, sino el aspecto aoristo del mismo verbo: charisasthai. “El
‘tiempo pasado’ (aoristo) en griego indica no solo si una accién ocurrio ayer —*lo hice’—
en lugar de una que esta sucediendo ahora —*‘lo hago’— 0 una que pasara mafiana —‘lo
haré’— sino la potencialidad de que la accion haya pasado, sea en el presente o futuro”.2"
Charisasthai es, por tanto, una gratificacién que se da de manera puntual, que no se
prolonga en el tiempo, sino que, una vez concedida, ha pasado. Asi, por ejemplo,
charisasthai aparece en el Fedro precisamente cuando se esta haciendo referencia a las

relaciones sexuales:

0 d¢ TV ALKV €XEL EV OVDEV ELTTELY, El del paidika no tiene nada que decir, sino

OTIAQY@V dE KA ATIOQAV TtEQBAAAEL TOV que, henchido de deseo, desconcertado, abraza
2000V Katl PAEL, (OC OhOOQ’ EBVOLY al erastés y lo besa, como se abraza y se besa a
. , . , quien mucho se quiere, y cuando yacen juntos,
O(O'T(O(COHEVOC, OTAV TE OVYKATAKEWVTAL,

o L . o esta dispuesto a no negarse, por su parte, a
0log £0TL un av anapvnOnvat to avTov

276 p|, Phdr. 234c.
217 Davidson, op. cit. p. 49.
278 Dover, op. cit. pp. 83-5 y Foucault, Vol. 2, pp. 205-6.

279 Davidson, op. cit. p. 47.
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péog xapioaoBat T éowvty, et dendein conceder su favor [charisasthai] al amante, si

TUXELV. es que se lo pide.2®

La eleccion de charizesthai en lugar de su aoristo nos indicaria que el charitos que se
concede no es una accion puntual, que habra pasado una vez realizada, sino otra cosa;
muchas cosas, de hecho. El charitos ha de ser una accion continua, esto es, un vinculo®?,
idealmente la relacion de philia que se entabla cuando el erdmenos decide no ignorar a
su erastés, sino intimar con él. Y decimos “intimar” conscientes de que esta intimidad no
es meramente sexual, aunque bien pueda incluir el sexo. Este se convierte en “parte de un
intercambio gracioso; [charizesthai] no es nunca simplemente un eufemismo para la
sodomia o el restregarse, aunque a veces, por supuesto, eso es exactamente lo que
‘caridad’ significaba en la practica”.?®

Cuando, en el Simposio platénico, Pausanias se pregunta si “gratificar a los erastai”
(xaolleoBal épaotaic) es vergonzoso, indecente (aioxodv) en todo caso, en ninguno,

o si, por el contrario, su caracter depende de las circunstancias, no estad hablando
Unicamente de sex0.2®® Davidson nos recuerda que un mal erastés, un corruptor de
jévenes, podria demandar de aquellos a los que ha corrompido, ademas de favores
sexuales, otras muchas malas practicas, propias de un adlatere: “cumplir trabajos sucios,
ofrecer falso testimonio, interponer denuncias maliciosas, hacer de emisario para llevar
mensajes traidores al enemigo [...] incluso deshacerse de sus adversarios, [ser] un guapo

asesino”.?8* También esto es hypourgein, hypéretein.

280 p|, Phdr. 256a.

281 Resulta interesante, a este respecto, como Socrates, cuando en las Memorables discute con la hetaira
Teodota la forma mas conveniente de engatusar a sus amantes, expresa el “conceder la relacion sexual”:
charizesthai homilia. Es como si Jenofonte hubiera querido expresar una relacién de caracter
fundamentalmente sexual que se prolonga en el tiempo, exactamente la clase de relacion que uno esperaria
mantener con una cortesana, pero se ve obligado a aclarar el caracter sexual de la misma especificando el
charitos que se concede: la homilia, esto es, el coito. Para Davidson, op. cit. p. 49, esto es mas bien una
prueba de que la relacién con la cortesana implica muchas mas cosas aparte del sexo, lo cual es también
cierto. Entendemos que él no traduce homilia como “relacion sexual”, sino simplemente como “relacion”;
puede ser que tenga razén y nosotros erremos.

282 Davidson, op. cit. p. 50.

283 |, Smp. 182a.

284 Davidson, op. cit. p. 49. Cfr. Th 1.132, donde se nos habla de Argilos, paidika del regente y traidor

espartano Pausanias, que transportaba mensajes entre este y los persas.

76



La preocupacion por el charizesthai y su conveniencia, expresada especialmente en
los dialogos platonicos, Foucault la vincula, como es obvio, a la problematizacion de las
relaciones sexuales: el erbmenos se encontraria ante un dilema ético de la mayor
importancia, ya que, por un lado, quiere complacer a su erastés, pero, por otro, sabe que
cumplir ahora rol de pasivo sexual sera una macula el dia de mafiana, cuando sea un
hombre, un ciudadano. Es obvio que de las discusiones en torno al charizesthai se
desprende una preocupacion moral, pero, a nuestro juicio, errariamos si, en base a ello,
se pretendiera concluir que era la homosexualidad lo que angustiaba a los griegos, o que
los atormentaba el fantasma de la pasividad sexual. En nuestra opinién, las serias
inquietudes respecto al charizesthai tenian méas que ver con la aspiracion —dificil de
satisfacer— de encontrar a alguien con quien construir una intimidad duradera y
emocionalmente significativa, como vamos a ver a continuacion.

En el Fedro, la pregunta por la conveniencia del charizesthai sera la desencadenante
del didlogo: ¢se deberia conceder favores al que no es erastés por encima del que si lo es,

opinién que ha defendido el sofista Lisias en Atenas y que plantea Fedro a Socrates?:

AAA’ lowg mEootjkeL oV Toig ohddoa Conviene conceder favores [charizesthai], no a

deopévolg xapileabat, dGAAX Toic pdAoTa los més necesitados, sino a los que mejor
ATODODVAL XAQLY DUVAEVOLS: 0UDE TOTS puedan devolver el favor [charis], y no a los
. , ta oy L~ _ ue les baste pedirlo, sino a aquellos cuyas
TEOCALTOVOL LOVOV, AAAQ TOLG TOV a P g y
, o o o acciones lo merezcan; no a cuantos querran

mEAYHaTog a&iolg: ovdE GooL TS ONG WEAS . N . .

disfrutar de tu hdra, sino a quienes compartan
amoAavoovrtal, AAA’ oltveg mEeoPuTéQw . .

contigo lo bueno cuando envejezcas; no a los

Yevou£vey TV operéguv ayabov que, cuando lo logren, iran vacilando, sino a

HETABWOOVOLV: OLDE OL dATRALANEVOL aquellos pudorosos que guardaran silencio ante
mEOG TOVG AAAOLS PLAoTiunioovTaL, AAA’ los demas; no a los que se empefian poco
ofltveg aloxvvopevol mEOg dmavtag tiempo, sino a los que, invariablemente, seran

olwmooVTAL: 0UE TOIS OGALYOV YQOVOV intimos toda la vida; no a los que, cuando su

< v e . deseo desaparezca, buscaran motivo de disputa,
omovdalovoty, AAAX Toig Opoiwg dix
. oy , , ) . sino a los que, cuando se haya marchitado tu
TAVTOG TOL PBlov PIAOLIS ECOUEVOLS: OVOE )
hora, habran demostrado su excelencia.28
oltwvec mavopevol g Embuuiag ExOooag

neodacty {nNtroovoy, AAA’ ol mavoapévou

285 p|, Phdr. 233e-234b.
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NG WEAG TOTE TNV AUTWV AQETIV

erudetléovral.

Semeja la larga lista de consejos que daria a su hija una madre preocupada por los novios
que esta pueda echarse, si no hoy en dia, al menos no hace tanto. El discurso de Lisias,
en su simpleza, parece recoger las inquietudes tipicas de los jovenes atenienses de buena
familia, preocupados —sobre todo si eran guapos— por filtrar a los admiradores que
pudieran acercarseles en el gimnasio o en el simposio. Se enfrentaban, ciertamente, al
juicio que la sociedad pudiese hacer de ellos, pero no por el rol que adoptasen en una
relacion sexual, sino por la eleccion de sus intimidades.

En el Simposio, Pausanias afirma que las acciones no son de suyo buenas o malas, tan
solo lo es la manera de llevarlas a cabo: “cualquier accion llevada a cabo de manera
ordenada y legitima no puede en justicia comportar reproche”.?%® Cuando un erémenos se
decide a charizesthai, signifique lo que signifique esto, ello es bueno si su erastés y €l
buscan la intimidad duradera y provechosa, aspiracion del Eros Celestial. En
consecuencia, la costumbre en Atenas demanda al erdmenos el no intimar a la ligera, sino
mostrarse distante y poco impresionable, a fin de poner a prueba las intenciones reales de
un erastés; y viceversa: se anima al erastés a insistir con teson, porque, en cierto modo,
asi también pone a prueba al erdbmenos, que, si aceptara intimar demasiado pronto, o por

razones ilicitas, demostraria no merecer la pena:

oVt d1) U7O TG TS adtiag me@Tov ey Asi, justo por esta causa se considera

10 dAlokeoOaL Taxd aloxEov VevouoTaL, vergonzoso, en primer lugar, dejarse conquistar
va XQOVOQ EyYEvTa, Oc Of) doKeL T facilmente, con el fin de que transcurra el

‘ . , , e tiempo, que parece poner a prueba
TOAAX KAAWG Pacavilely, Emerta TO OO Po. quep P P

) perfectamente la mayoria de las cosas; en
XONHATWV KAl UTIO TIOALTIKQWY dLVAUEWV . .
segundo lugar, el ser conquistado por dinero y

aAvat aloxQov ... OVOEV Y dOKEL TOVTWV .
XQ vae por poderes politicos [...] pues nada de esto

oUte BéPatov oUte HOVIHOV €lval, XwQLS TOD

286 “¢riel 00 MOV KOOUIWS Ve Kal VOUIHWS OTIODY TRayHa TRATTOHEVOV POYoV &v dikaiwg

¢déoor”. Pl. Smp. 182a.
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unde meduréval A’ avTOV yevvaiav parece firme ni estable, aparte de que tampoco

PAiav. nace de ello una noble philia.?%

El temor de los atenienses a que los erastai llegaran arruinar a sus hijos menores de
edad era muy real, de ahi que confiasen a los paides a la supervision constante de los
pedagogos o que impusiesen la segregacidn en los gimnasios. Pero la ruina (phthora) que
temian no se limitaba al abuso sexual, delito que habian tipificado con el nombre de hybris
y que protegia no solo a los menores, sino a cualquier hombre o mujer, e incluso a los
esclavos.?®® Cuando Socrates es acusado de corromper a la juventud, esta claro que
diaphtherein (“traer la ruina, corromper”) se refiere y engloba a cosas tan alejadas de la
sexualidad como inducir al ateismo, a la desobediencia a los padres y al Estado, y, en
general, a la molicie, que son las acusaciones que Jenofonte va a ir refutando una a una
en las Memorables.?® Incluso cuando diaphtherein se refiere inequivocamente a una
ofensa de caracter sexual, no se esta aludiendo a que el corrompido haya sido penetrado
analmente, sino a que ha abrazado la promiscuidad, como, por ejemplo, cuando Estilpén
acusaba a la hetaira Glicera de corromper a los jovenes.?®

Las preocupaciones de los padres atenienses eran de caracter reputacional, pero en un
sentido amplio: la reputacion de su hijo podia comprometerla muchas cosas. Sus muchas
precauciones buscaban proteger a sus hijos menores de las malas compafiias, con todo lo
que ello pudiese abarcar. No dista demasiado a como unos padres pueden hoy dia
preocuparse por los noviazgos de su hijo adolescente: “;Qué reputacion tiene ¢€l/ella?
(Fuma? ;Bebe? ;Llevara a nuestro retofio por el mal camino?” La inquietud no era tanto

el rol que su hijo pudiese adoptar en un encuentro sexual puntual como los motivos por

287 p|, Smp. 184ab. Cfr. Aeschin. 1.139: “El legislador no impidi6 que el hombre libre se enamorara [de
paides], charlara con ellos o los siguiera, y no consider6 que semejante situacion fuera un dafio para el pafs,
sino una prueba de su castidad.”

288 Aeschin. 1.15.

289 X Smp. 2.1.1y ss. Cfr. Davidson, op. cit. pp. 454-5.

290 Cfr, Boswell, op. cit. p. 100: “Muchos autores romanos estigmatizaban la conducta que consideraban
inadecuada al sexo sobre el cual se discute, pero estas caracterizaciones deben leerse con precaucion. La
eleccion de objeto sexual casi nunca es el tema de discusion. Las palabras que se traducen por
‘afeminamento’ implican ‘falta de virilidad’ en el sentido de debilidad, de autocomplacencia mucho antes
que en el sentido de los roles propios del género o de la conducta sexual. No, probablemente, la pasividad
de los cinaedi, por ejemplo, que inspiraban hostilidad, sino, mas bien, su promiscuidad y su libertinaje, que

se tomaban como signo de debilidad moral”.

79



los que entablaba relacion con otro hombre. Por eso dice Esquines gue, en lo concerniente
a menores de edad, el legislador obligaba al erastés “a posponer las conversaciones de

philia (priag Aoyor) a la edad en que el pais tiene una inteligencia mas madura

(poovovoav)”.?! Esto es, los atenienses consideraban que un pais no tenia edad para

saber entablar relaciones juiciosas.
Cumplida la mayoria de edad, empero, la fiscalizacion de las intimidades de un
ciudadano por parte de la sociedad ateniense no terminaba. La ley privaba de sus derechos

civicos al hombre libre que se prostituyese (tertopvevoOat), como ilustra el proceso de

Timarco. Dover asume que el individuo que se prostituia cumplia el rol de pasivo sexual:

la ley entendia que esa persona se equiparaba en sus actos a una mujer y, por ello, lo
privaba de la ciudadania (&tiudCerv).?** Halperin, por supuesto, coincide e insiste en la

idea de que el sexo en Atenas era una forma de hacer politica, puesto que, ¢cémo si no se
entiende que un acto aparentemente privado, realizado en la intimidad, como es el rol
sexual, sea castigado con una pena que se aplica a aquellos que faltan a su deber civico?
Si se privaba de la ciudadania al pasivo sexual era porque, evidentemente, al adoptar el
rol subordinado en la relacion sexual estaba condenéndose a si mismo a asumir un rol
idéntico dentro del Estado: un pasivo sexual no puede gobernar la ciudad, ya que entre
las sabanas se deja gobernar por otros.?%3

En primer lugar, no es cierto que en la Antigliedad los prostitutos fuesen
exclusivamente pasivos sexuales, como demuestra esa anécdota de Séneca, en la que se
nos habla de cémo el ciudadano romano Hostio Cuadra disfrutaba siendo pasivo sexual
de los esclavos a los que prostituia.?®* La identificacion del prostituto ateniense con el
pasivo sexual es, por tanto, un nuevo non sequitur. En segundo lugar, Halperin hace bien
al sefialar la aparente contradiccion entre el acto y la pena —acto privado versus caida en
desgracia civica—, pero nos parece que yerra en su analisis ulterior, que bebe tanto de
Dover como de Foucault. Mucho mas sencillo es lo que sugiere Davidson: se castiga al
ciudadano que se prostituye porque la democracia la entiende como trafico de

influencias.?®® Como sefialaba Pausanias en el Simposio, un erdmenos podia acceder a

291 Aeschin. 1.139.

292 Dover, op. cit. pp. 163-4.

293 Halperin, op. cit. pp. 95-7.
294 Séneca QN. 1.16.

295 Davidson, op. cit. pp. 446-65.
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intimar con un erastés a cambio de dinero y poder politico, lo que daba lugar a una philia
innoble. Esa clase de philia, nacida y mantenida no por amor, sino por interés y ambicion,
toda vez que la charis por charis que podia demandar el erémenos obligaba al erastés,
desde luego podia comprometer el Estado.

Esto es por lo que —sefiala Davidson— Pericles, Cledn y Nicias, que eran todos
democratas de intensidad variable, se abstuvieron de socializar mientras ejercieron
responsabilidades publicas. Por el contrario, segun Plutarco, Temistocles alcanzo “un
poder e influencia nada desdenables” a través, precisamente, de una hermandad o

asociacion (étaupeiar), y, cuando alguien le dijo que gobernaria bien a los atenienses a
condicion de que fuese ecuanime e imparcial con todos (ioog 1) kal kowvog &maot),
respondié: “Nunca me siente yo en un tribunal del que mis intimos (piAot) no saquen

méas provecho de mi que de un extrafio”.?®® En otra anécdota se nos cuenta que
Temistocles decia de su hijo: “Es el mas poderoso de todos los griegos, pues a los griegos
los mandan los atenienses; a los atenienses, yo mismo; a mi mismo, la madre del
muchacho, y a la madre, su hijo”.?°" Es un valioso testimonio de hasta qué punto una
relacion, en este caso filial, puede comprometer el interés general.

En Atenas, por todo lo dicho, es manifiesto que el buen gobierno (kaAwg doewv)

implicaba dar la espalda a las intimidades, a fin de evitar toda sospecha de favoritismo,
inaceptable en una democracia que habia hecho de la igualdad su ideal més preciado. Es
esta la razon por la que las leyes atenienses mantenian cierto grado de fiscalizacion de la
conducta privada de los ciudadanos: no para marginar a los pasivos sexuales, sino para
garantizar que tras la philia no subsistia, oculta, una relacion interesada que atentase
contra los intereses generales. El discurso de Pausanias en el Simposio, alineado con el
espiritu de esa ley, nos muestra precisamente esto: que, en Atenas, una philia nacida del
interés espurio es considerada innoble, y que es por culpa de esos interesados por lo que
algunos se atreven a decir que es vergonzoso gratificar a los amantes.?%

La problemaética de la relacion homosexual no es la asimetria sexual, como bien apunta
Davidson, sino la naturaleza vaporosa del intercambio de charis: siempre habra un rumor

malicioso, una sospecha, un margen de duda acerca de la naturaleza de los favores

2% plyt. Arist. 2.4.
297 plut. Them. 18.5.
298 p|, Smp. 182a.
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intercambiados?®®

y, en esa misma medida, siempre andara sobrevolando la acusacion de
prostitucion.®®® A menos, claro esta, que, mas alla de los favores puntuales que puedan
hacerse erastés y erdmenos, haya un auténtico proyecto de vida en comun: tal es la leccién

de los didlogos socraticos.

CONCLUSIONES

En la introduccion contamos como habiamos empezado a documentarnos abordando
las obras respectivas de Sir Kenneth Dover, Michel Foucault y David Halperin. Lo que
estos autores tienen que decir acerca la homosexualidad en Grecia constituye un
paradigma que parecia incuestionable. Asi, el misterio para comprender el fendmeno que
los romanos llamaron mos Graecorum habia quedado reducido a una sencilla formula de
dominacién y sumision gue solo restaba aplicar consistentemente al estudio de realidades
concretas. Las reflexiones de los filosofos en general, y los didlogos socraticos en
particular, venian Unicamente a embellecer esa realidad chabacana con un barniz
hipdcrita, a dar una coartada al muchacho que reconciliase a este en el futuro, cuando
fuese ya hombre, con el hecho de haber asumido el rol humillante de pasivo sexual. El
descubrimiento, en ultimo término, de The Greeks and Greek Love —monumental obra
de James Davidson— fue lo que nos convencio de que el paradigma hegemonico merecia
la pena ser discutido. En esa medida, nuestra investigacion podia aportar novedades,
aunque fuesen granos de arena, en la construccion de un paradigma alternativo que nos
permita entender con una mirada diferente y mejor la actitud de los griegos hacia la
homosexualidad masculina. A nuestro juicio, las conclusiones de este trabajo, que a

continuacién expondremos, dan fe de que ese propoésito ha sido satisfecho.

299 Cfr. Davidson, op. cit. p. 50: “La hipocresia se halla no en fingir que una relacion se centra en el amor
romantico cuando su auténtico propdsito es la sodomia. Se halla en fingir que una relacion interesada es
desinteresada. Consistentemente, a través de la literatura arcaica y clasica de Amor Griego, el problema en
la ética griega, la pregunta impddica, no es ‘;qué hiciste exactamente?’ sino ‘;por qué lo hiciste
exactamente?’”

300 Como demuestra el proceso de Timarco, para lograr la condena a Esquines no le basté mas que algunos

chismes malintencionados y un relato bien construido.
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El no ascetismo de SAcrates.

En el primer capitulo, “Vida en el Circulo Socratico”, analizamos diferentes episodios
de los didlogos socraticos que abordan la relacion que Sécrates mantenia con los placeres.
De estos extrajimos dos conclusiones: la primera, que Socrates no es un asceta en la
acepcion mas estricta del término.>®* No lo era en la comedia de Aristofanes, que lo
ridiculiza, pero tampoco lo es en las semblanzas del personaje que nos legaron sus
discipulos, ya que, lejos de lo que soliamos pensar, Socrates no rechaza en ningln caso
los placeres; en realidad, lo que hace es posponerlos hasta el momento oportuno. Esta
actitud es fruto de una correcta comprension del origen del placer: la distancia entre quien
desea y el objeto deseado es el horizonte de posibilidad de los placeres; si esa distancia
no existe, no puede haber placer, mientras que, si se prolonga en el tiempo, tanto mas
satisfactorio es conseguir salvarla. La sobriedad socratica, sefia de identidad del
personaje, no es tanto un compromiso deliberado de rechazar el lujo como la
consecuencia necesaria de posponer la satisfaccion de una necesidad: quien suprime la
distancia entre si mismo y el objeto deseado necesitard recurrir cada vez a mayores
extravagancias para suscitar el placer, pero, a quien sigue la estrategia inversa y prolonga
esa distancia, hasta lo mas vulgar y basico le parece una exquisitez.

La contencidn de los placeres sexuales se traduce en no caer bajo el influjo de los
chicos guapos, a los que Socrates aconsejaba evitar resueltamente. El objeto que él mas
codiciaba, a diferencia del resto de sus contemporaneos, no es la belleza juvenil del
horaios, sino su potencial kalokagathia, su “hombria de bien”. Esto no significa que la
preferencia que Socrates demuestra en maltiples episodios por los jovenes de su mismo
sexo sea ironia que disfrace su interés exclusivamente “platonico” por la buena
disposicion filosofica de aquellos. Muy al contrario, en su didlogo Carmides, Platon
incide muy insistentemente y con todo lujo de detalles en el hecho de que Socrates sentia
una atraccion fisica real y poderosa. EI motivo para detenerse en esto es sencillo: si no la

sintiera, ;en qué se convertiria su continencia, méas que en un fingimiento vacio? ;Qué es

301 «asceta. Del b. lat. asceta, y este del gr. bizant. &doxntc askeétes; propiamente ‘el que se ejercita’,
‘atleta’. 1. m. y f. Persona que, en busca de la perfeccién espiritual, vive en la renuncia de lo mundano y en
la disciplina de las exigencias del cuerpo.” Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espafiola
(222 ed.). Consultado el 22 de octubre de 2019 en http://www.rae.es/.
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lo que iban a encomiar sus hagiografos en tal caso? Asi pues, la continencia presupone el

deseo tanto como el placer presupone la espera.

Modelos mitolégicos de pareja homosexual.

En el comienzo del segundo capitulo, “De nobles, héroes y dioses”, mencionabamos
el alto grado de aprobacion que las relaciones homosexuales gozaban no solo por parte
de Sdcrates, sino de todos los otros personajes que pueblan los didlogos socraticos,
miembros de la élite ateniense. Los ideales y aspiraciones de esta élite estaban extraidos
de Homero, “el educador de Grecia”, en cuya obra ocupa un lugar preeminente la philia
de Aquiles y Patroclo. Determinar de manera concluyente si era o no la intencion de
Homero presentarnos, con la relacion de estos dos héroes, una erétike philia es, como
hemos visto, un proposito no exento de polémica, con partidarios que hallan suficientes
elementos en el relato homérico como para la afirmacién no carezca de fundamento, y
detractores para los que el homoerotismo se encuentra en la mirada del estudioso, pero
no en el mito original. Si acudimos a los griegos de la Epoca Clasica, la inmensa mayoria
se cuenta entre los partidarios de tomar a Aquiles y Patroclo como modelo de relacion
homosexual. La Unica fuente de importancia que se esgrime para negar la universalidad
de ese juicio es Jenofonte; sin embargo, hemos visto que el encomio que este autor hace
del compafierismo y empresas conjuntas de estos y otros héroes no tiene por qué excluir,
como se ha pretendido, la relacion romantica.

Para Halperin, esto es prueba de que los griegos proyectaban sus propias instituciones
sociales y emocionales al pasado de forma anacronica. Sigue el camino trazado por
Dover, que defendia la hipétesis de que los mitos originales habian sido
“homosexualizados” por los griegos en una fecha tardia, a raiz de una inquietud moralista,
como seria el caso de Pindaro y el mito de Pélope. No obstante, hemos podido comprobar
que la erétiké philia entre Pélope y el dios Poseiddn no es invencién de Pindaro, sino que
se encontraba ya en el mito original, al menos tal y como le llego al poeta lirico. Este
simplemente habria elevado dicha philia de su papel subsidiario a una posicion conspicua
dentro del mito, que eclipsase aquello que la religiosidad consideraba inaceptable: el
canibalismo por parte de los dioses. Preveniamos, por todo esto, contra quienes,
escudandose en la necesidad de suprimir cualquier interferencia moralista, ignoraban
deliberadamente los elementos homoerdticos de los mitos, privandolos de su

significacion o desestimandolos como afiadidos posteriores. Un afan que, ademas, poco
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0 nada podra ensefiarnos acerca de los griegos, los cuales, convencidos del caracter

homoerotico de los mitos, tomaban estos como razon de ser de su propia homofilia.

Del gimnasio al simposio, del simposio al gimnasio.

Los miembros de la élite disfrutaban del ocio necesario para involucrarse en politica y
para socializar en un sentido amplio, lo que, por supuesto, no excluye las relaciones
amorosas. En el tercer capitulo, “Instituciones de antiguo”, nos poniamos en la piel de
Lisis y Autdlico, personajes de los didlogos socraticos, para analizar dos nodos de
socializacion en los que el erés ocupaba lugar preeminente: el gimnasio y el simposio. El
gimnasio, institucion introducida en Grecia, segun Platdn, por la sociedad marcial de los
dorios, contribuy6 significativamente a la proliferacion de la homosexualidad al
proporcionar un centro recreativo para varones en el que no solo se podia apreciar la
desnudez ajena (los griegos hacian gimnasia desnudos), sino también entrar en contacto
con ella (ya que hacer gimnasia era sinonimo de pelear cuerpo a cuerpo en la palestra).
Asi las cosas, era muy comun que los erastai, 0 admiradores, rondasen a sus favoritos en
el gimnasio, pues sabian que el lugar se prestaba con facilidad al homoerotismo.

En cuanto al simposio, se trataba del momento habitualmente posterior a un banquete,
en el que, tras cierta invocacion religiosa —como implican las libaciones y el canto del
pean—, los participantes bebian juntos hasta la madrugada. La velada solia estar
amenizada por acompafiamiento musical, bailarines y gente de escena, aunque Platdn
consideraba de mal gusto que estos desplazasen la conversacion inteligente como
elemento central del simposio. Para trazar el origen de esta tradicion podemos
remontarnos a tiempos homéricos, cuando la élite se reunia con el proposito de celebrar
la areté, la virtud varonil que caracterizaba a los héroes. En algin momento, si no desde
el principio, el encomio de la hombria adquiri6é connotaciones homoeroticas, y, a lo largo
de la Epoca Arcaica, proliferd la poesia simposiaca, en la que los poetas liricos elogiaron
el erds; era comn en la Epoca Clasica que las composiciones de estos autores arcaicos
continuaran recitdndose con ocasién del simposio. En Atenas, la reflexion filosofica
acerca del erds encontro en el simposio un escenario mas que apropiado, como muestran
los dialogos socréaticos. Haciendo honor a la tradicion que glorificaba la hombria, Platon
y Jenofonte van a introducir en sus Simposios un encomio del er6s como engendrador de
virtudes y lazo de union entre varones, razon de ser de una intimidad verdaderamente

duradera, que es lo que motiva las empresas conjuntas mas admirables.
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Paradigmas.

En el cuarto y Gltimo capitulo de nuestra investigacion, “Serios malentendidos”, hemos
expuesto los fundamentos del paradigma habitual en el estudio de la homosexualidad
griega, el de Dover, Foucault y Halperin. Estos serian (1) la triple identificacion del
erastés y el erdmenos con el activo y el pasivo sexual, el mayor y el menor en edad, y el
superior y el inferior en rango; (2) la concepcion de la relacién sexual como una
manifestacion del dominio, en virtud de su precedencia social y politica, del miembro
activo sobre el pasivo, y, en la medida en que ambos son varones, de una humillacion que
es infligida por el erastés sobre el erdmenos; (3) la disimetria de afectos entre el erastés,
que experimenta un apasionado erds de expresion netamente sexual, y el erdbmenos, que
profesa una comedida forma de devocidn llamada philerastia; (4) la reticencia necesaria
del erbmenos a la concesion de sus favores (charizesthai) al erastés, entendidos estos
siempre en clave sexual; (5) la marginacién politica, al menos en Atenas, del pasivo
sexual, que podia llegar a perder toda prerrogativa ciudadana bajo una acusacion de
prostitucion (pepornedsthai); (6) la caracterizacion obligada de la relacion homosexual,
por todo lo anterior, como esencialmente problematica, precaria y pasajera, cuya unica
valvula de escape moral es su inexorable conversion en “platonica” amistad (philia), la
cual es diferente y contrapuesta al amor de caracter erético, y, por tanto, ha de excluir el
Sexo.

Davidson ha sido el autor mas destacado en desafiar este paradigma. Nosotros lo
hemos seguido al argumentar, desde el estudio de los dialogos socraticos, en contra de
todos y cada uno de los puntos anteriores. Asi, hemos defendido las siguientes posiciones
alternativas: frente a (1), que erastés y erdbmenos son, en realidad, términos que describen
estrictamente al enamorado y a aquel de quien este se ha enamorado, con indiferencia de
edad y rango; que el erastés sea habitualmente mayor que el erdbmenos es accidental al
hecho de que los griegos encontraban especialmente atractivo al horaios, esto es, aquel
que poseia hora (belleza juvenil). Frente a (2), que los griegos se refieren a la relacién
sexual en términos principalmente cooperativos, no agonisticos. Frente a (3), que
philerastia y philerastés no son vocablos que aludan a un amor profesado por el erbmenos
que sea esencialmente distinto al del erastés, sino a la realizacion de un objetivo: que el
erdmenos es intimo con su erastés, es decir, que han pasado la fase de cortejo motivada

por el erds, en tanto que enamoramiento del pretendiente, y existe entre ellos una
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intimidad. Frente a (4), que el charizesthai no se refiere especificamente a un favor sexual
puntual, sino a una relacion dilatada en el tiempo; que la reticencia del erémenos a
entablar dicha relacion se debe a la necesidad de probar que el erastés no tiene intereses
espurios; y que, al igual que se espera reticencia del erdbmenos para probar al erastés, se
espera insistencia del erastés para probar la idoneidad del erbmenos, con vistas al vinculo
mencionado. Frente a (5), que no es la condicidn de pasivo sexual asumida por un hombre
libre lo que castigan las leyes atenienses, sino la posibilidad de que una relacion nacida
de intereses espurios, si involucra a cargos publicos, pueda comprometer los intereses
generales. Y, por ultimo y mas importante, una vez hemos desmentido los puntos
anteriores: frente a (6), que los didlogos socraticos y textos complementarios presentan
con rotundidad la philia nacida del erés no como una negacién de este ultimo, sino su
continuacion ldégica una vez que el erdmenos ha concedido al erastés su favor
(charizesthai); de esta manera surge la er6tiké philia, que se formaliza en una serie de
obligaciones y responsabilidades reciprocas y que se pretende duradera, idealmente para
toda la vida.

Esto, que hemos defendido con tanta vehemencia en la medida en que los textos nos
secundaban, son las claves, a nuestro juicio, de una mejor comprension de la
homosexualidad y homofilia griegas, y a ellas nos atenemos. Agradecemos una vez mas
a Davidson que, con su particular clarividencia, haya sabido sefialar los problemas que
subyacen al paradigma tradicional. Las aportaciones de Dover y Foucault, aunque
pioneras en el estudio de la homosexualidad en la Antigua Grecia, lamentablemente han
lastrado la comprension del fendmeno durante décadas, deformando y caracterizando de
manera equivocada las conductas y actitudes de los griegos hacia la homosexualidad. Esa
caracterizacion erronea es todavia moneda corriente en la mayoria de los casos; este
trabajo representa, en Ultima instancia, nuestra contribucion a la divulgacion del

paradigma alternativo.
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