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Resumen.

Si la Modernidad es la era del método, lo que responde a un mayor protagonismo de la
subjetividad y al afan de constituir una ciencia que no llegue a conclusiones precipitadas
y que englobe todo lo real, este proceso culmina con la historizacion del itinerario
cognoscitivo que efectia Hegel. Marx hereda esta concepcion, pero la invierte y trata de
consolidar su doctrina como ciencia gracias a la primacia de la dialéctica y el rechazo
como ideologia de todo aquello a apela a dmbitos supramundanos. Sin embargo, esta
pretension que totaliza lo material presenta una serie de riesgos que conciernen a su
posible ideologizacion y a la libertad del hombre.

Palabras clave: dialéctica, ciencia, método, historia, materialismo, trabajo, sentidos,

totalizar.

Abstract

If Modernity is mainly featured by the predominance of the method, which seeks to give
a more active role to the subjectivity and to establish a total science which does not reach
its conclusions prematurely, this process reaches its peak with Hegel, who historizes the
cognoscitive path. Marx inherits this cosmovision, but carries out an inversion in order to
establish his doctrine as a science, in an operation which leans on dialectics and the refusal
of every idea related to supra-natural orders. Nevertheless, this aim involves some risks
which derive from its ideologization possibilities and which affect human liberty.

Key words: dialectics, science, method, history, materialism, labor, senses, totalize.
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INTRODUCCION

Marx no estd de moda. Es un pensador al que se cree conocer pero que casi esta
destinado a caer asfixiado ante las toneladas de interpretaciones que se han hecho sobre
¢l. Los tamices por los que nos ha llegado su doctrina, ademas, vienen tan condicionados
por los traumaticos hechos historicos posteriores que es inevitable mantener una mirada
imparcialmente critica de ella.

Pero también es verdad que las categorias de interpretacion de la realidad que nos
legd Marx son tremendamente efectivas hoy dia, hasta tal punto que muchos de nosotros
seriamos marxistas sin saberlo. El deseo de ampararse en la ciencia, el hecho de pensar
que un partido concreto representa los intereses de todo un colectivo determinado, el
excesivo ensaflamiento con Occidente y con la cultura cristiana que desde las bases de la
sociedad se estd implantando y que descansa en la consideracion de que todo lo
tradicional es retrégrado, malo y explotador, la busqueda continua de colectivos a los que
emancipar, etc. También podemos incluir el excesivo economicismo con el que algunas
¢lites buscan legitimacion.

Esté fuera de nuestro proyecto mantener una concepcion negativa de los aspectos
descritos anteriormente. Ni siquiera vamos a hacer una historia del recorrido de las ideas
de Marx hasta sus derivaciones en estos dias, tarea prometeica fuera de nuestro alcance.
Pero si nos proponemos emprender en este trabajo un analisis de la nocion de cientificidad
en este autor que siempre dijo ser un cientifico. Hoy dia, como dijimos antes, la ciencia
es una instancia legitimadora. Puede ser que dentro del gremio filosofico — siendo
conocedores de la critica frankfurtiana a la razon ilustrada o de las tradiciones
fenomenologico-trascendental de Husserl y hermenéutica — haya una mayor conciencia
de las limitaciones que esa adscripcion incondicional a la racionalidad cientifica puede
acarrear. Pero basta salir al mundo para ver que esas no son las coordenadas en las que se
mueve la sociedad actual inicamente. Y no es que se busque una legitimacion en lo que
la ciencia ya ha concluido, sino que basta con dar a una teoria la denominacion de ciencia
para redimirse, entrar gloriosa en las universidades y conformar ella sola una carrera
universitaria aparte. Ademas, tratandose de teorias que la ciencia no termina del todo de
confirmar.

[Pero qué es hoy dia la ciencia? Ha pasado con ella como con las reliquias en la
Edad Media: todo el mundo queria tener una en su Iglesia y no tardaron surgir los fraudes

y las farsas. La ciencia hoy dia ha quedado hipertrofiada, hasta tal punto que su valor ha
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tenido que pasar a residir unicamente en su utilidad pragmatica. ;Pero qué utilidad
pragmatica le queda al materialismo historico? ;jEs viable ver el mundo desde sus claves?
(Es una teoria de la historia que lleva a predicciones fiables? Este es un debate en el que
las posiciones contrapuestas estdn garantizadas. Si no es una ciencia, jentonces donde
reside su legitimidad epistemologica? Sabemos que es imposible abordar la tematica de
semejantes cuestiones — las cuales ademas pueden pecar de vaguedad o ambigiiedad — en
la cantidad de espacio propuesta. Por tanto, el objetivo de este breve estudio consistira en
dejar indicadas preguntas mas concretas, porque como se sabe la mitad de una respuesta
correcta es la pregunta correcta. No tratamos de innovar, sino ir al nucleo de la filosofia
de Marx, pensarla, comprenderla y sacar sus implicaciones, que es lo que nos parece que
se puede exigir en un Trabajo Fin de Grado.

El ensayo se divide en tres capitulos de variada extension. El primero esta
dedicado a analizar el proceso por el que la Modernidad va aspirando cada vez mdas a un
saber total de toda la realidad, aspiraciéon que Marx heredara sin duda, como buen
moderno. En este sentido, Hegel sera nuestro referente. La segunda parte va destinada a
exponer las influencias fundamentales que recibe Marx y el grueso de su antropologia, de
su ontologia y, en general, de los pilares fundamentales del materialismo historico. La
tercera y ultima parte si que enfoca mas directamente en lo que Marx entiende por ciencia,
sacando de ello implicaciones decisivas en lo referente a su posible caracter ideologico y
religioso y a su nocion de libertad.

De Marx se han escrito innumerables paginas de las que, por razones obvias, solo
una minuscula parte hallaran reflejo en este trabajo. Por otro lado, hemos considerado la
posibilidad de emprender una suerte adaptada de historia efectual al modo gadameriano
para una comprension mucho mas certera de los textos de Marx. Sin embargo, nos hemos
percatado del caracter titdnico de semejante empresa. Los escritos que nos han llegado de
este autor no se han publicado en un intervalo de tiempo razonable para que los primeros
analisis de peso tuvieran en cuenta la totalidad del corpus doctrinal de Marx. Basta con
recordar que su antropologia, la contenida en los Manuscritos de Economia y Filosofia,
pese a ser escrita en 1844, no fue publicada hasta 1932, quince afios después de la
Revolucion Rusa. La ideologia alemana corrid una suerte semejante, por no decir otros
escritos que fueron publicados péstumamente, en muchos casos gracias a Engels, entre
los que se incluyen las Tesis sobre Feuerbach y los volumenes Il y III de £/ Capital. Por
estas razones, llevar a cabo una historia de los efectos de los textos de Marx seria una

tarea excesivamente compleja que no podemos abordar en un espacio limitado.
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1. EL METODO MODERNO Y SU HISTORIZACION

1.1.El método como garante de cientificidad

«Contribuir a que la filosofia se aproxime a la forma de la ciencia — a la meta en
que pueda dejar de llamarse amor por el saber para llegar a ser saber real: he ahi lo que
yo me propongo»'. Con estas palabras, Hegel nos mete en un embrollo en el que llevamos
mas de doscientos afios. Las relaciones entre ciencia y filosofia, ciertamente, nunca han
sido simples, y no seriamos temerarios si constatiramos que venimos asistiendo en la
Modernidad a un complejo cada vez mayor de una filosofia que aspira a volverse un saber
solido y firmemente asentado. La predileccion por el método que, desde la Gramatica de
la Lengua Castellana (1492) de Antonio de Nebrija, los Ejercicios Espirituales (1548)
de San Ignacio y el Discurso del Método (1637) de Descartes, se ha ido implantando en
Occidente durante los siglos posteriores no harian mas que imponer un modelo de
conocimiento donde el camino realizado para llegar a €l cobra preponderancia.

Asistimos, asi, por ejemplo, a la época del método cientifico, que da validez a las
conclusiones alcanzadas; y en todas las disciplinas la precipitacion y el prejuicio pasan a
ser enemigos declarados. La razon debe ser el instrumento fundamental que tamiza toda
la tradicion, y se rechaza de entrada toda autoridad. Podriamos decir, con Gadamer, que
todo esto es una consecuencia necesaria y tipica del racionalismo que culmind en la
[lustracion. De hecho, nadie mejor que el hermeneuta aleméan para dejar en claro lo
siguiente: «La ciencia moderna, que hace suyo este lema, sigue asi el principio de la duda
cartesiana de no tomar por cierto nada sobre lo que quepa alguna duda y la concepcion
del método que tiene en cuenta esta exigencia»?. Toda la verdad queda, asi, depositada en
el seguimiento de un método racional que tiene sus principales baluartes en la paciencia
y el rigor 16gico del itinerario. El mismo Gadamer, para finalidades inherentes a su obra,
tachara a esta actitud de “prejuicio ilustrado”. Nosotros simplemente diremos que, ante
tal prejuicio, todo saber cuando menos pretendera rendir cuentas ante €l para asegurarse
de que su terreno de bosquejo sea dominable y solido.

Dado que lo que importa ya no es solo el resultado verdadero sino el camino para
llegar a ¢él, hay que pisar un suelo estable que permita llevar a cabo todas esas tareas
metodoldgicas con seguridad y confianza. Es mas, predomina el convencimiento de que

lo verdadero s6lo es asequible se si alcanza a través de un itinerario definido y admisible

! Hegel, G.W.F., Fenomenologia del Espiritu (F.E.), FCE, México, 1966, p. 9.
2 Gadamer, H.G., Verdad y método I, Sigueme, Salamanca, 1999, p. 338.
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racionalmente. La predileccion moderna por el método provendria de que éste implica la
colaboracion activa y decisiva del sujeto para alcanzar el conocimiento, el cual ya no es
algo que se recibe pasivamente, sino que hay que ir a por é1°.

Esto, que es producto de un prejuicio del que no nos terminamos de desembarazar,
llevard, mas adelante en la historia, a conclusiones igualmente prejuiciosas, donde el
hombre penséd estar pisando tierra firme y finalmente se percaté de que se hundia en
arenas movedizas. Y no se crea que estamos hablando aqui de prejuicios en el sentido
neutro o casi positivo de Gadamer, sino de aquellas preconcepciones en las que el hombre
se obstina en permanecer pese a que los hechos empiricos dan pruebas suficientes de sus
limitaciones.

En todo caso, visto este panorama, no es sorprendente que la filosofia quisiera
acercarse cada vez mas a la ciencia. El paradigma cientifico y la base de toda la teoria del
conocimiento de Kant, culmen de la Ilustracién alemana, parece ser la fisica de Newton.
Y fue asi hasta tal punto que la tomd como exponente de la exploracion critica de los
limites del entendimiento. Ese afan por descansar en el terreno seguro de la ciencia acabo
por expulsar a la metafisica por la puerta, aunque luego ésta se colase, como quien dice,
por la ventana. Se suele encuadrar a Kant dentro del idealismo critico, porque indago las
condiciones de posibilidad de todo el conocimiento humano y establecio los limites
criticos de dicha posibilidad. Un paso mas (el definitivo) en la confeccion de este
idealismo fue emprendido, segun la historiografia filosofica, por Hegel. Fue el autor de
Stuttgart quien termind por identificar al Espiritu con toda la realidad, fisica y metafisica,

racional.

3 Se nos podria objetar que esto que decimos es valido para el racionalismo cartesiano, pero que no lo es
por ejemplo para el empirismo britanico, el cual supone siempre la prioridad ontologica de una naturaleza
que subsiste independientemente del hombre, y que tenemos que conocer. Seria facil, para desestimar
nuestras conclusiones, recurrir a la famosa frase de Locke («No hay nada en el intelecto que no haya pasado
antes por los sentidos») que éste toma de un realista como Aristoteles. A esto respondemos que esta critica
es infundada. Y ello se ve claramente en el experimentalismo moderno. En la ciencia moderna, ya no se
trata de estar alli ante los fendmenos brutos tal y como se dan en su espontaneidad, como haria Aristoteles
con la mera observacion. Para conocer la naturaleza hay que ponerla a prueba, hay que experimentar con
ella y manipularla. Hay que sacar al objeto natural de su entorno para ver realmente como reacciona ante
cada circunstancia especifica. Y en esto tiene un papel primordial el sujeto que quiere conocer, el cual tiene
que tomar un papel activo y no pararse simplemente a observar. El maximo exponente de esta actitud la
encarnaria el prototipo empirista por excelencia, el padre del sensismo britanico: Francis Bacon. Notese
como el autor inglés menciona expresamente la palabra méfodo en la siguiente cita: «No sélo es preciso
investigar y recoger mayor nimero de experiencias y de distinto género de las que hoy poseemos, sino
también emplear un método completamente diferente, y seguir otro orden y otra disposiciéon en el
encadenamiento y la gradacion de las experiencias. Una experiencia vaga que no tiene otro objeto mas que
ella misma, como ya hemos dicho, es un simple tanteo, mas propio para oscurecer que para ilustrar el
espiritu del hombre; pero cuando la experimentacion siga reglas ciertas y avance gradualmente en un orden
metddico, entonces se podra esperar mayor resultado de las ciencias.» Bacon, F., Novum Organum I, afor.
100.
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1.2.Hegel: culminacion de la mediacion moderna

Puede parecer curioso para quien considera que el cientificismo moderno viene
intimamente ligado con el materialismo del que primero Hobbes y Locke, y a
continuacion los ilustrados franceses fueron exponentes, que fuera Hegel, el idealista
absoluto, quien queria hacer de la filosofia (la Fenomenologia) la ciencia suprema. Pero
ya dijimos que no es cuestion de materialismo o de empirismo, sino de superar la
inmediatez del momento intuitivo de contacto con la verdad. Fue el mismo Hegel el
maestro de la mediacion, quien queria rehuir de toda inmediatez, y quien se percato de
que la inmediatez natural del mundo fisico no era verdadera ni satisfactoria. La realidad
es mas que el mundo natural objetivo o que el mundo subjetivo, precisamente porque es
el movimiento por el que el concepto subjetivo (la representacion inmediata y abstracta,
equivalente al concepto universal escolastico) sale de si hacia un objeto y se da un
contenido concreto (primero la naturaleza y luego la cultura y el Volksgeist), se aliena en
él, y luego lo asume como su propia determinacion®. En otras palabras, la mera
representacion subjetiva, la esencia, se concreta y materializa en la existencia, para luego
superar y asumir esa negatividad como propia. Todo este movimiento de especulacion es
un proceso necesario, y no otra cosa es la historia. De este modo, podemos decir que
Hegel supone la culminacion del predominio moderno del método en tanto que lo
historiza, lo temporaliza, de modo que el método no es solo algo que lleva a cabo un
sujeto de conocimiento autosuficientemente, sino que trasciende esa subjetividad
inmediata y se realiza histéricamente al nivel de colectivos humanos enteros en el seno
de la vida del Absoluto.

Al ser el movimiento de la vida del concepto especulativo la verdad en si misma,
quedan, aunque superados, conservados los momentos de la multiplicidad que implica la
negatividad. En efecto, la negatividad permanece porque se afirma como tal, negandose
por tanto a si misma. La negacion que la negatividad hace de si misma supone una
negacion de su propia finitud que se transforma en la afirmacion positiva de la infinitud
superior a la que pertenece. La verdad solo es tal, y no es simplemente una sustancia

estatica e inerte, cuando conserva la multiplicidad de sus momentos anteriores. Esto

4 Podriamos apuntillar lo dicho con una ilustradora cita de Félix Duque: «En suma, nada de lo dicho y
escrito en la obra hegeliana es verdadero. Lo unico verdadero de ella es el movimiento dialéctico-
especulativo que el lector atento infuye (tampoco lo puede decir ¢l, ni comunicar) al hacer la experiencia
del paso de un tema a otro, y siempre que se dé cuenta de que ese “ritmo” (transicion, reflexion, desarrollo)
es también de la cosa misma, y no algo que ¢l afiade para entenderla (entonces no seria un lector filoséfico,
sino un “matematico”)». Duque, F., La era de la critica, Akal, Madrid, 1998, p. 552.
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puede expresarse mejor en palabras del mismo Hegel: «En efecto, la cosa no se reduce a
su fin, sino que se halla en su desarrollo, ni el resultado es el todo real, sino que lo es en
unioén con su devenin®,

Lo que da cuentas de este proceso es lo que se llama el método dialéctico, donde
nada es lo que parece inicialmente. Todo es al principio una mera apariencia, erscheinung,
y solo después llega a ser el Espiritu realmente lo que es®, porque solo en ese punto
postrero contenido y forma por fin se adecuan el uno al otro. Hegel se percata de que s6lo
puede dar cuenta de toda la realidad si adopta el método dialéctico, por el que el Espiritu,
del mismo modo que el racionalista avido de verdad de la Ilustracion, «solo conquista su
verdad cuando es capaz de encontrarse a si mismo en el absoluto desgarramiento». Para
ver hasta qué punto el método es ineludible y que la dialéctica hegeliana supone su

plenitud, en tanto que método es mediacion, citamos el siguiente texto:

El espiritu no es esta potencia como lo positivo que se aparta de lo
negativo, como cuando decimos de algo que no es nada o que es falso y, hecho
esto, pasamos sin mas a otra cosa, sino que so6lo es esta potencia cuando mira cara

a cara a lo negativo y permanece cerca de ello’.

El proceso de llegada a la verdad es arduo y largo, pero necesario e inevitable.
Todo lo que no haya pasado por el itinerario dialéctico no es mas que falsa conciencia,
falsa verdad. Ahora bien, es el resultado el que da sentido y razon de ser a todas las
penurias sufridas, todas las alienaciones y todos los sufrimientos. Por eso, el idealista
absoluto se permite hablar de la verdadera Teodicea en su filosofia de la religion, cuando
afirma que por aquella se muestra que todas las realizaciones del Espiritu han sido
momentos necesarios del Espiritu viviente®. Visto esto, queda descartada la posibilidad
de saltarse pasos en la llegada del Absoluto hacia si mismo a través de lo que no es ¢l
inicialmente. Reitero que esto es un rasgo tipicamente moderno y ademds consecuente.
Lo mismo veremos en Marx cuando, por ejemplo, desbarate la critica a la religion de
Feuerbach o el socialismo utépico.

Para que la filosofia deje de ser inofensivo amor al conocimiento para volverse
conocimiento, para volverse ciencia, y si una ciencia solo es valida si las conclusiones a
las que llega vienen precedidas por una via verificada racionalmente, entonces la filosofia

debe adoptar una forma en la que se demora en todos los aspectos de la realidad de la

S F.E. op. cit., p. 8.

6 Véase al respecto el bellisimo y clarificador texto del paragrafo 13 de: Hegel, G.W.F., Enciclopedia de
las Ciencias Filosdficas, Alianza Editorial, Madrid, 2005, p. 116.

TF.E., op. cit., p. 24.

8 Cfr. Hegel, G.W.F., El concepto de religion, FCE, México, 1981, pp. 127, 128.
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manera debida. No puede pisar tierra firme si no tiene en cuenta todos los ambitos de lo
real y mucho menos si dichos ambitos no son explicables racionalmente. Dado que la
realidad se compone de cosas multiples, contrapuestas y fragmentadas, la unica salida
que se encuentra para que la filosofia se haga ciencia es la dialéctica.

Eso se ve claramente cuando Hegel critica el intuicionismo inmediato de
Schelling. Como apunta Valls Plana, la dialéctica hegeliana se asemeja a la platonica
excepto por un aspecto fundamental: aun cuando las dos discurren de forma ascendente,
la de Platon descansa en un tltimo paso donde el salto es cualitativo, es decir, donde hay
una ruptura o discontinuidad, y justo eso es lo que el filosofo del Absoluto quiere evitar.

% sin fisuras. Todo salto debe

El recorrido hacia el Todo debe ser progresivo y continuo
ser cuantitativo y minimo, por lo que el Espiritu debe estar batallando hasta el final sin
descanso. Si esta aspiracion de Hegel viene influenciada por la revolucion aritmética que,
de la mano de Newton y de Leibniz, derivo en el cdlculo de fluxiones o cdlculo
infinitesimal, por el que se intentaba sortear toda discontinuidad en las mediciones, ello
no pasa de ser una conjetura que proponemos.

En todo caso, de lo que no cabe duda es de que en tal panorama no hay lugar para
intuicionismos de ningun tipo como el schellingiano, dado que la intuicion sensible
adolece de la inmediatez de lo meramente presente. En la intuicion no cabe historia
posible, y se deshecha todo el recorrido previo, para quedarse con esa masa
indiferenciada, con la que Hegel parodiaba el sistema de Schelling y se gand su
enemistad!’. Por eso, el intuicionismo es tan compatible con esa discontinuidad o salto
cualitativo que Hegel tanto combate. Esa ruptura que conlleva la intuicién directa, en
efecto, castra la realidad porque se queda solo con el resultado. Pero esto equivale a decir
que el suelo que pisamos no viene firmemente apoyado sobre la totalidad de lo real.
Entonces alli no hay ciencia en sentido moderno, ni mucho menos en sentido hegeliano.

Podemos concluir, en consecuencia, que Hegel rehiiye de todo dualismo
excluyente. Primero, del que opone resultado a proceso, dado que ambos forman una
totalidad que cobra cobertura racional en la vida del concepto. Y segundo, del dualismo
del esquema kantiano que los intuicionistas heredan, y en el que se acaba «relegando el

entendimiento humano a la multiplicidad terrestre y dejando fuera otro mundo de cosas-

° Cfr. Valls Plana, R., Del Yo al Nosotros, Estela, Barcelona, 1971, p. 30.

10 Hegel caracteriza al Absoluto de Schelling como si de una identidad suprema y vacia se tratara, al modo
de A=A. Ello lo llevo6 a caricaturizar ese Absoluto como «la noche en la que, como suele decirse, todos los
gatos son pardos». F.E. op. cit., p. 15.
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en-si referidas a un entendimiento arquetipico puro»'!. Esa dicotomia entre una facultad
terrenal del hombre que lo refiere al mundo material sensible y una facultad sobrenatural
que lo pone en contacto con lo divino no es bienvenida en el sistema hegeliano.

En realidad, una concepcion en la que el saber culmina en su forma intuitiva es
consecuente con posturas substancialistas. Un ejemplo de ello es Spinoza, para quien el
conocimiento de tercer género es lo mismo que conocimiento intuitivo'?. No creemos
necesario resumir la obra del judio holandés, pero si conviene recordar que distinguia tres
géneros de conocimiento. El primero surgia de un contacto inmediato con los modos de
la sustancia y era imperfecto y confuso. El segundo género daba lugar a ideas adecuadas
en virtud del conocimiento de la causa, pero solo el tercer género estaba conformado por
ideas claras y distintas y suponia el conocimiento eterno de Dios', que no era sino el
conocimiento que Dios tenia de si mismo. Lo importante aqui es traer a colacion el rasgo
basico de la substancia de Spinoza: que su despliegue se da sub specie aeternitatis. No
hay recorrido histérico en la naturaleza, sino que se encuentra desplegada desde siempre,
y por eso conocerla es cuestion de una contemplacion, mas perfecta, eso si, pero
igualmente directa.

Ahora bien, en la cita de Félix Duque que hemos tenido ocasion de poner en una
nota a pie de pagina anterior, hemos visto que hablaba de la intuicion del movimiento
dialéctico-especulativo. ;Como es posible que, tras remarcar que Hegel intentaba huir de
toda intuicion inmediata, ahora el citado autor habla de una suerte de intuicion?
Evidentemente, no estamos hablando aqui de la intuicion al modo substancialista. Para

comprender esto mejor, citaremos, una vez mas a Valls Plana:

Al comprender las cosas se perfeccionan, secundando el movimiento
creador las entendemos y las collevamos a su término. El saber hegeliano es, en
efecto, realizador porque saber y realidad son, en definitiva y en su épice, lo
mismo'“.

Este texto se encuadra en el andlisis que el filosofo catalan hace del papel
cientifico de la Fenomenologia del Espiritu, de su papel en el sistema. En efecto, esta
obra tiene un estatuto propio en el recorrido del Espiritu Absoluto porque en ella se

recopilan y se actualizan las diferentes figuras historicas y asi se nos permite su mejor

comprension. En otras palabras, la obra hace posible que podamos totalizar todo el

' Del Yo al Nosotros, op. cit., p. 36.

12 Cfr. Spinoza, B., Etica, cap. V, prop. XXXVI, Escolio.
13 Cft. Ibid., cap. V, prop. XXVIIL

14 Del Yo al Nosotros, op. cit., p. 49.
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recorrido pasado de modo que en la lectura que hagamos de ella, la historia va culminando
una y otra vez en el lector. En la lectura, el que lee va intuyendo el proceso historico por
el que el Espiritu va superando su propio desgarro y retorna a si mismo desde su alteridad.
Se trata, por tanto, de una intuicion diferente a la que Hegel rechaza. Mas que una
intuicion es, de hecho, un re-experimentar todo lo que la humanidad ha pasado pero desde
un plano mas elevado en el que el Espiritu toma conciencia de que esa es su historia, y de
que esta es, en definitiva, ella misma. Visto esto, creemos someramente solventado lo que
Hegel entiende por intuicion, y como hablar de ella no supone echar por los suelos la

primacia de la mediacion para la configuracion de un saber que abarque toda la realidad.

1.3.La tendencia a la totalizacion de la voluntad de sistema

Ahora bien, esto no es una deriva inocente, porque la pretension de ser un saber
firme y solido del Todo lleva inherente una tendencia a la totalizacion (tipica de la
voluntad de sistema de la que sin duda Hegel y luego Marx, aunque en éste no hallemos
sistema en sentido estricto, son exponentes) que ya no solo excluye a lo que no encaja
dentro de ¢l, sino que directamente rechaza su existencia y lo reduce a mero fantasma.
Esta consecuencia es capital. Si una cosmovision se apropia del modo de ser de toda la
realidad, todas las demas alternativas quedan devaluadas hasta limites insospechados
simplemente por carecer de consistencia ontoldgica. Al pensador de Jena se lo conoce
generalmente por su paradigmatico principio «Todo lo real es racional y todo lo racional
es real». Podriamos decir que hay una consubstancialidad (aunque quizas este atributo es
algo impropio dado que Hegel huye del caracter estatico de la substancia spinoziana) en
Hegel entre razon y realidad. Pero esto no equivale sino a decir que lo que queda fuera es
irracional, y que esta irracionalidad es la nada.

En la Historia Universal, todos los varapalos, todas las conquistas, todas las
desapariciones de pueblos y de culturas, adquieren racionalidad en el seno del despliegue
espiritual del Todo. Si algo no viene incluido en ese proceso, entonces no es. Esta
concepcion, a nuestro modo de ver, no supone gran peligro siempre y cuando uno se
mantenga en la necesaria consideracion determinista de la historia que es consecuente
con ella. Porque si todo lo que ocurre es necesario, y la astucia de la razon se vale de los
grandes hombres y atraviesa a los individuos como cdscaras vacias'® para hacer avanzar

a la historia, entonces no es preciso determinarse uno a tomar cartas en el asunto y que

15 Cfr. Hegel, G.W.F., Lecciones sobre la filosofia de la historia universal (Lecciones), Alianza Editorial,
Madrid, 1999, p. 93.
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yo conciba que mi propia accion libre pueda hacer la diferencia. Los acontecimientos
siguen su curso y si yo, como individuo, soy el elegido por la Providencia divina para
emprender actos monumentales, sucedera lo que es necesario que suceda. Quizas crea ser
libre, pero sera el Espiritu Absoluto quien actie por medio de mi. La tnica libertad es la
libertad del concepto.

Pero desde el momento en que tengo que tomar parte activa en el curso de la
historia, esto es, pasar conscientemente a la praxis y llevar a cabo la revolucion, aqui es
donde hay un problema, porque es entonces cuando pretenderé llevar a la accién concreta
el caracter totalizador de una doctrina previamente elaborada. Serd poner en hechos el
caracter excluyente tipico de las voluntades totalizadoras. Pero no nos apresuremos: ello
lo veremos perfectamente al final del trabajo, cuando procedamos a diseccionar el

determinismo marxiano.
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2. LA CONFIGURACION DEL MATERIALISMO HISTORICO

2.1.Legitimidad terminologica

Una primera pregunta asola siempre que alguien quiere adentrarse en el estudio
del llamado materialismo historico: (es lo mismo que materialismo dialéctico? No
ignoramos que la respuesta a esta pregunta es digna de una investigacion aparte. También
somos conscientes de que Marx no tratd6 de manera decidida a la materia ontologica.
Ademas, veremos mas adelante como para su consideracion del hombre real no basta ni
mucho menos un materialismo ontoldgico, sino que necesita una acepcion mas amplia de
lo que es materia, hasta tal punto que, a nuestro modo de ver, su antropologia es algo
problematica y, ademas — por mucho que le pese a Marx —, algo que adolece todavia de
idealismo.

En todo caso, para romper el hielo, podemos decir sin temor a equivocarnos que,
si existe una distincion mas o menos definida ente materialismo historico y materialismo
dialéctico, el exponente maximo de este ultimo es la obra de Engels Dialéctica de la
naturaleza. Muchas interpretaciones han concluido con una diferenciacion entre la
naturaleza para Marx y la naturaleza para Engels. En efecto, el primero concebiria a la
naturaleza solamente en conexion con el hombre que la trabaja y que ve en ella un recurso
para su subsistencia, con lo cual no es mas que un elemento de la realidad por excelencia
que es la Historia; mientras que su amigo tomaria a la naturaleza de manera objetiva,
ontolodgica como sustancia universal y sujeto absoluto de todo lo existente. De este modo,
Engels subordinaria asi la historia a la materia, mientras que Marx subordinaria la materia
a la Historia'®.

Engels, en realidad, desarroll6 la Filosofia de la Naturaleza de Hegel seglin el
método dialéctico para demostrar que la materia natural se iba desenvolviendo
dialécticamente desde un plano inorgénico hasta la aparicion del mundo organico. Lo
hizo, como es presumible, en base a los conocimientos cientificos de la época; ello
sumado a la falta de sistematicidad y de academicismo en el estudio de las ciencias por
parte de Engels dio lugar a una obra para algunos de poco valor cientifico para nuestros
dias. En todo caso, no deja de ser curiosa la contraposicién entre un estudioso de las
ciencias naturales presididas por la fisica y la quimica, como fue Engels, y un estudioso

que consideraba que la ciencia por excelencia era la Economia, que trataba la procura de

16 Cfr. Valverde, C., EIl materialismo dialéctico, Espasa-Calpe, Madrid, 1979, pp. 93, 94.
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los medios de subsistencia. De este modo, quedan contrastados un positivista y un
humanista, distincién que fue constatada por el polaco Brzozowski en 1910'7.

Pero, ;de verdad cabe suscribir la existencia de tal contraste? Alfred Schmidt no
duda en afirmar que para Marx el modelo de la objetividad no es otro que el producto del
trabajo del hombre sobre el entorno natural'®, lo cual parece darnos prueba de una brecha
con una concepcion en el que la materia prima es el sujeto por excelencia. Sin embargo,
para poner algo de luz en ese asunto, conviene acudir al temperamento del mismo Marx.
Pese a la descripcion idealizada que de ¢l hace Paul Lafargue, tenemos algunas pruebas
de que Marx no tenia precisamente una personalidad muy humilde. Basta con recordar el
excesivo tono de mofa y de desprecio con el que no dudaba en criticar a sus antafio amigos
Bruno Bauer y Max Stirner en La ideologia alemana. Por otro lado, el Anti-Diihring que
Engels escribio contenia todas las tesis materialistas que luego desarrolla en su Dialéctica
de la Naturaleza. Aquella recibi6 el visto bueno de Marx, quien desde luego no era muy
tolerante con las ideas contrarias a las suyas. Ademads, constan en esta Ultima obra
anotaciones personales del mismo Marx. Ello da a pensar que la actividad intelectual que
desarrollaba Engels era de su agrado, pues la vio como la inversion del idealismo
hegeliano que estaba buscando'®. De todo esto podemos concluir que la interpretacion
valida seria la que considera que materialismo histérico y materialismo dialéctico juntos
conforman la cosmovision marxista. De hecho, el materialismo historico es dialéctico en
tanto que emplea a la dialéctica como su método. Lo que ocurre es que la emplea a un
nivel donde encontramos materia suficientemente organizada como para originar a un
género humano que mantiene relaciones con la naturaleza.

Carlos Valverde apunta, pues, que esa distincion, pese a existir, fue enfatizada por
pensadores que no quisieron ver en el autor de Tréveris a ese filésofo y tedrico que trataba
de crear una vision del mundo, sino a un revolucionario volcado exclusivamente en la
praxis. Ello sumado a la resignacion de que la concepcion dialéctica de la materia
ontolégica es falsa, desembocod en un desprecio por el materialismo de Engels y el
esfuerzo por separarlo lo maximo posible del de Marx?’. Phill Gasper, por su parte,
entiende que esta deriva en realidad fue ajena la Union Soviética y que tnicamente tuvo

lugar en Occidente, donde en todo momento se tratd de establecer una ruptura doctrinal

17 Ibid., p. 95.

18 Cfr. Schmidt, A., E/ concepto de naturaleza en Marx, Siglo XXI, Madrid, 1977, p. 134.
19 Cfr. El materialismo dialéctico, op. cit., pp. 96, 102, 103.

20 Ibid., p. 104.
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entre Marx y Engels, mientras que en la Unidn Soviética, la critica de la ciencia en Engels
fue emprendida con poca seriedad, al ser tomada practicamente como una sagrada

escritura cuya compatibilizacion con el pensamiento de Marx no era cuestionable?!.

2.2.Antecedentes
2.2.1. Anos de juventud

Karl Marx, como cualquier otro filésofo, experiment6é una evolucion intelectual
notable. Desde sus afios jovenes en el Doktorsklub, en el que se codeaba con hegelianos
de izquierda y aceptd el idealismo, fue transitando poco a poco hacia posiciones
materialistas. En un primer momento, en efecto, como muchos coetaneos, rechazaba el
conservadurismo que veia en el espiritu germanico la culminacion de la historia®.

Esa ala progresista fundamentaba su postura en la distincion entre el sistema y el
método en Hegel. En efecto, mientras que el sistema ya estaba acabado y habia culminado
en el Estado constitucional prusiano, el luteranismo y la filosofia del idealismo absoluto
y, por tanto, era conservador, el método, que era el dialéctico, proporcionaba cobertura
para un ulterior desarrollo que seria revolucionario y que se prolongaria
indefinidamente®®. Lo que harian a partir de entonces los hegelianos de izquierda seria
centrarse en el método, que nunca daba lugar a un fin y que se concretaria en una lucha
por una libertad y un progreso que todavia no habria llegado en Prusia. En esta época,
Marx mantiene una amistad con Bruno Bauer, de quien llegd a recibir una influencia
decisiva en su momento.

En 1838, un primer autor supondria un punto de inflexiéon en la predileccion
marxista por la praxis: Augusto von Cieszkowski plante6 la conveniencia de abandonar
la abstracta filosofia idealista de Hegel y sustituirla por una filosofia que se transformara
en accion. Pese a que convenia conocer las leyes de la historia que ya Hegel habia
desarrollado, eso no basta, sino que hay que pasar a la accion voluntaria para tomar parte
activa en esa transformacion del mundo. Bruno Bauer, intimo amigo de Marx, interpretd
que esa accion debia encarnarse en una tarea de critica racional sobre todo hacia la

religion*,

2L Cfr. Gasper, P., Marxismo y ciencia, recuperado de:
https://www.nodo50.org/ciencia_popular/articulos/Gasper.htm
22 Cfr. EIl materialismo dialéctico, op. cit., p. 26.

B Cfr. Id.

24 Cfr. Ibid., p. 109.

15



George Leon Kabarity El concepto de ciencia en Marx

Aqui comienza el viraje materialista de Marx, quien comenzd a interesarse por los
materialistas antiguos, hasta tal punto que elabor6 su tesis sobre una comparacion entre
el atomismo de Epicuro y el de Demécrito®. En esta tesis, que defendi6 en Jena, mostrd
cierta preferencia por Epicuro, quien, a su juicio, fue capaz de conciliar el materialismo
con la libertad del hombre.

2.2.2. Feuerbach

Pero sin duda quien mas decisivo resultd en Marx en lo que se refiere a la inversion
total de los valores con la que luego recrimina a Hegel fue Feuerbach. A este autor se lo
suele conocer por la tesis de que la religion no es mas el resultado de la indigencia del
hombre individual, el cual sublima los atributos de la esencia humana y los hace
corresponder con una unidad separada y sobrenatural a la que llama Dios. Su obra
principal, La esencia del cristianismo, va destinada a demostrar esta tesis recurriendo a
textos que se encuadran dentro de la tradicion biblica y cristiana. De este modo, la esencia
de la teologia no es sino la antropologia. Autores como Alfred Schmidt comparten la idea
de que la influencia principal de Feuerbach sobre Marx no fue el ateismo, dado que dicho
ateismo ya lo podia haber adquirido Marx en la critica de la religion de la izquierda
hegeliana, sino la nocién que une al hombre estrechamente con la naturaleza®.

Teniendo en cuenta esta realidad, nos disponemos a comentar brevemente Das
Wesen des Christentums porque consideramos que contiene el nucleo de la reflexion
feuerbachiana sobre el hecho religioso.

Podriamos decir que los dos primeros capitulos recogen la concepcion
antropologica de Feuerbach, mientras que los demds capitulos van encaminados a
demostrar, primero positiva y luego negativamente, que la teologia se reduce a
antropologia. Comienza el autor su obra afirmando que los animales carecen de religion
porque no tienen conciencia. La conciencia es definida como un saber de si que tiene
como objeto al propio género. En este sentido, los animales no la poseen en sentido
estricto, sino solo una conciencia de si como individuo, lo que equivale al instinto. Como
conciencia es solo conciencia del propio género, ésta posibilita la ciencia, y también la
religion®’. Por eso, podemos distinguir en el hombre una doble vida: la interior, en la que

el hombre es en relacion a la especie en tanto que cumple su funcién genérica

% Cfr. Ibid., pp. 28, 111.
26 Cfr. El concepto de naturaleza en Marx, op. cit., p. 18.
27 Cfr. Feuerbach, L., La esencia del cristianismo (E.C.), Trotta, Madrid, 2013, p. 53.
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fundamental, que es el habla (y el habla consigo mismo)?®; y la exterior, en la que como
individuo se enfrenta al mundo.

El género humano es infinito, por lo que, si el ser humano puede tener conciencia
de €I, entonces puede tener conciencia de lo infinito. Pero es que no otra cosa es la
religion. Y eso lleva al filoésofo a decir que: «La esencia del hombre, a diferencia de la
del animal, es no solo el fundamento de la religion, sino también su objeto»?’. Feuerbach
apunta a continuacion que los tres aspectos de la esencia humana son la razon, la voluntad
y el corazdn (el amor). Cada uno de estos atributos tiene como objeto y fin a si mismo.

Ahora bien, en base a esa doble vida que aduciamos antes, se puede explicar que
porque el hombre puede tener conciencia de su género puede sentirse a si mismo como
limitado. Esta consecuencia resume la esencia de la religion, porque el hombre en su
individualidad, al verse finito y vulnerable, no puede asumir que su esencia sea perfecta
e infinita, con lo cual cae en el error de identificarse como individuo imperfecto con el
género. No puede soportar la humillacion que como persona individual tiene que padecer
ante su indigencia y por eso se justifica en una supuesta finitud de la especie humana*’.

(Pero entonces donde quedan esos atributos ideales con los que el mismo hombre
se compara y se percata de su nulidad y debilidad? Aqui es donde Feuerbach dedica un
capitulo brillante a los predicados divinos. En efecto, ve cdmo las propiedades divinas
pueden subsistir sin una deidad que las soporte; pero también constata que una divinidad
sin una serie de predicados que se le atribuyan es imposible. De esto concluye que los
predicados divinos en realidad no son sino atributos que suma el colectivo de la
humanidad a lo largo de la historia, cada uno de las cuales es poseido de manera
remarcada por un individuo concreto. De este modo, la suma de todas esas propiedades
que la especie humana puede acumular conforma el conjunto de los predicados divinos>!.
Lo que sucede es que los individuos no identifican esa perfeccion consigo mismos e
inconscientemente las atribuyen a un ser separado que pasa a ser Dios. Asi, podemos decir

que Dios es la esencia objetivada del entendimiento, del sentimiento y de la voluntad.

28 Merece la pena observar que esta concepcion del habla como categoria esencial del ser social viene
recogida en el Marx de La ideologia alemana, aunque se empefia en explicarlo de forma materialista, en
contraste con Feuerbach, que lo toma directamente como una facultad humana dada desde siempre. Marx
trata de explicar el origen del lenguaje como un resultado de la necesidad de intercambio con los demas
hombres. Eso le lleva a reducir al lenguaje a una suerte de conciencia practica, la cual es un producto social.
Cfr. Marx, K.; Engels, F., La ideologia alemana (D.1.), Akal, Madrid, 2014, p. 25.

P E.C., op. cit., p. 54.

30 Cfr. Ibid., pp. 58, 59.

31 Eso lleva a nuestro autor a decir lo siguiente: «Solamente en la sensibilidad, en el espacio y en el tiempo
puede existir un ser infinito, realmente infinito y perfecto»: la humanidad como especie. Cfr. Ibid., p. 74.
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De este modo, el objeto de la religion no es sino el propio género abstraido de la
multiplicidad del plano terrenal y concretado en un ser personal que satisface a la
imaginacion. En efecto, un Dios abstracto podria satisfacer a la razon, pero no al
sentimiento, y por lo tanto no podria cautivar a la integridad del ser humano concreto*>.
El sentimiento no es discursivo, no discurre como el pensamiento o la ciencia que
abstractamente trata de géneros o de «humanidad», sino que es simultaneo. Por eso, solo
la representacion de Dios satisface al sentimiento, porque en Dios «es el género
inmediatamente existencia, individuo»®. Solo la imaginaciéon puede concebir que lo
universal o genérico se presente como personal y concreto. Y la culminacion de este
proceso es Cristo, Dios hecho hombre. Por eso, para Feuerbach, la esencia del
cristianismo es la esencia de la religion en general®.

Esto que venimos diciendo no es sino una muestra de que la religion responde
siempre a las necesidades mas humanas y materiales del hombre concreto. Por eso,
nuestro autor dice que cuanto mas humano sea Dios, mas indigente y alienado sera el
hombre®®. Esto se ve reflejado, entre otras cosas, en lo referente a la Ley. Esta es algo
relativo a la frialdad del intelecto que ordena cumplir de manera incondicional los
mandatos morales. Dios pasa a ser el modelo inalcanzable de moralidad al que todos
debemos aproximarnos. El pecado consistiria en no hacerlo. Ahora bien, para que la
conciencia de pecado nos perturbe, al mismo tiempo debemos ser capaces de concebir
que esa Ley moral si puede ser emprendida por un ser humano corriente. Si no fuera asi,
la Ley moral seria vista como algo extrafo, insipido que no nos incumbe en absoluto.
Pero el sentimiento de pecado, en el fondo, nos hace sentir en contradiccion con nosotros
mismos®. ;Cémo solventar entonces esta contradiccion entre la percepcién de unos
mandatos morales que estan muy por encima de nuestras capacidades y el sentimiento de
culpabilidad que denota que después de todo no estamos tan desligados de ellos? A esta
aporia Feuerbach introduce la misericordia de Dios. Un Dios meramente racional e
imperativo no estimula, porque seria visto como demasiado poco humano. Pero un Dios
que se muestra comprensivo con sus hijos, y los perdona con amor y compasion es un

Dios que si apela a nuestra humanidad. En esa humanidad reside la sensibilidad de un

32 «Asi como un Dios que no siente ni sufre no satisface al hombre en cuanto ser sensible y suftiente,
tampoco le basta un ser solo con sensibilidad, un ser sin entendimiento ni voluntad. Solo un ser que abarque
en si un hombre total puede satisfacer al hombre entero». Ibid., p. 116.

33 Ibid., p. 199.

34 Cfr. Ibid., p. 193.

35 Cfr. Ibid., p. 81.

36 Cfr. Ibid., p. 79.
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Dios que no es solo juez, sino que tiene paciencia con sus hijos y acepta su finitud. Por
es0, podemos concluir que el amor supera la escision — entre la voluntad suprema divina
o ley moral insoslayable (la perfeccion moral que fria y abstractamente juzga por el
entendimiento) y nuestra finitud pecadora —, mediante el perdon®’.

Entonces, recopilando, no so6lo la razon, cuando trata de conocer lo abstracto
infinito, se tiene a si misma como objeto. La voluntad, cuando quiere a Dios, se quiere a
si misma. Por otro lado, el sentimiento, en un primer momento, se afirma a si mismo
como siendo unicamente la esencia subjetiva de la religion cuando su objeto es lo infinito
o Dios; pero, por lo dicho anteriormente, es comprensible que de hecho sea su esencia
objetiva. Por tanto, podemos concluir que cuando el sentimiento siente lo infinito, «el
fundamento de su religiosidad es la naturaleza misma del sentimiento»>®.

Dicho todo esto, se nos presenta una doble alternativa. Ambas apuntan a la
redencion. Pero podemos distinguir una redencion inmediata y una redencion mediada.
La primera, tipica del cristianismo, confunde la reconciliacién con el género con la
reconciliacion con Dios, y busca esta ultima. Al no ver diferencia entre género e
individuo, piensa que el género de Dios es diferente del imperfecto género humano y
toma a cada individuo humano por el género humano. Asi, el cristiano piensa que la
redencion de Dios es inmediata y va destinada a cada individuo, el cual no es en su
indigencia sino parte de la imperfecta humanidad. Por eso, en el cristianismo, se dice que
Dios redime al género humano. Sin embargo, la redencion mediada es aquella que se
busca en el seno del perfecto e infinito género humano. Esa perfeccion viene repartida
entre los diferentes individuos, pero juntos éstos son depositarios de la infinitud y pueden
redimir a la humanidad entera®.

Este ultimo modo de redencion solo es posible si los hombres se dan cuenta de
que su Dios no es mas que el género del que ellos forman parte. Cuando se den cuenta de
que el hombre es un dios para el hombre, se haran a la idea de que el amor por sus
semejantes debe ser el principio que rija su vida. Por eso, la meta de Feuerbach es hacer
conscientes a los seres humanos de que la religion es solo una ilusion y el producto de
una alienacion y que, en el fondo, somos Uinicamente seres sensibles y materiales. Dicho
en pocas palabras, para nuestro autor, es la conciencia de la alienacion la que disolvera

dicha alienacion y hara de nuevo al hombre libre.

37 Cfr. Ibid. p. 99.
% Ibid., p. 61.
39 Cfr. Ibid., p. 204.
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Como veremos, este concepto de desalienacion tan tedrico sera el que Marx
combata cuando critique a Feuerbach en La ideologia alemana, pues considera que no
basta con la critica especulativa. El tedlogo tiene el acierto de desembarazarse de la
abstraccion tipica de los idealistas hegelianos* y de poner a la naturaleza en el lugar de
la Idea hegeliana*'; pero no abandona del todo el terreno del pensamiento. Abandonarlo
supondria dejar de tomar al hombre o a la humanidad como tal, para tomar al hombre en
sus relaciones econdmicas y con la naturaleza*’. Como nos hace notar Erich Fromm,
Feuerbach concibe lo material al modo objetivo, mientras que Marx al modo subjetivo,
de modo que lo que ve es al objeto en movimiento, cosa que en el primero no se termina
de lograr porque todavia sigue pecando de idealista**. Como dice Marx, Feuerbach «llega
todo lo lejos a que puede llegar un tedrico sin dejar de ser un tedrico y un fildsofon**. Sera

¢l mismo quien dé por fin el paso definitivo hacia la praxis.

2.3.La materia en Marx

Ya hemos tenido ocasion de dar unas pinceladas de lo que podemos entender por
“materialismo historico”. Sin embargo, el apartado “Legitimidad terminologica” solo iba
encaminado a verificar el lugar que dicha categoria ocupa en la cosmovision marxista.
Ahora tendremos que proceder a una diseccion mas nitida del concepto, para lo cual
tendremos obligadamente que hacer referencia a otros modelos de materialismo. Dicho
esto, y vistas las influencias fundamentales que recibié Marx, dejemos que sea su intimo
amigo Engels quien nos aporte una definicion de materialismo histérico que

consideramos concluyente:

[Empleo] el nombre de “materialismo historico” para designar esa
concepcion de los derroteros de la historia universal que ve la causa final y la
fuerza propulsora decisiva de todos los acontecimientos histdricos importantes en
el desarrollo econdmico de la sociedad, en las transformaciones del modo de
produccion y de cambio, en la consiguiente division de la sociedad en clases y en
las luchas de estas clases entre si*’.

De esta definicion salen a relucir dos nociones capitales: la de historia y la de

economia. La materia en Marx es algo que se va desplegando histéricamente y que tiene

40 Cfr. El materialismo dialéctico, op. cit., p. 434.

4 Cfr. Ibid., p. 116.

42 Cfr. Ibid., p. 123.

43 Cfr. Fromm, E., Marx y su concepto de hombre, FCE, México, 1961, p. 13.

“ DL, op. cit., p. 35.

4 Engels, F., El origen de la Familia, de la Propiedad Privada y del Estado; Del socialismo utdpico al
socialismo cientifico, Mestas, Madrid, 2005, p. 244.
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en las relaciones econdmicas su dimension fundamental y el motor de su movimiento.
Pero, entonces, ;qué es materia en Marx? Para responder esta cuestion satisfactoriamente
hemos de diferenciar, junto con Alfred Schmidt, dos tipos de materialismo. Este autor, en
efecto, distingue entre el materialismo marxista y el materialismo tradicional. El primero
es dialéctico, mientras que el segundo se corresponde con aquel materialismo ontoldgico
de los ingleses y luego de los franceses ilustrados. La clave del marxista es que incorpora
el componente del proceso laboral efectuado por el hombre, cuyas capacidades
determinan como le afecta la legalidad natural. Aqui hay, desde luego, un reconocimiento
de una naturaleza que se rige por leyes subsistentes y a cuya obediencia se debe el ser
humano para poder dominarla. De esto podemos sacar dos conclusiones: 1) que no hay
una division tajante entre el materialismo anglofrancés y el materialismo marxista; 2) que
podemos apreciar la fuerte influencia que ejerce Bacon en nuestro fildsofo de la praxis.

El sentido de la primera asercion, que puede parecer precipitada e injustificada,
reside en que Marx considera que la materia es algo que existe con prioridad e
independientemente de los hombres**. Marx ha estudiado a los materialistas ingleses y
franceses, los conoce bien, y hereda de ellos ciertos aspectos fundamentales, sobre todo
en lo relativo a su sensismo. En La Sagrada Familia realiza una historia de las dos ramas
del materialismo. La primera es mecanicista y es fundada con Descartes, para quien lo
material es una sustancia extensa cuyo movimiento se rige exclusivamente por leyes
mecanicas. La segunda es la rama empirista, mas gnoseologica porque presta su atencion
a la percepcion humana antes que a la materia en si misma. A decir de Carlos Valverde,
sera este ultimo tipo de materialismo, que tiene una consideracion fundamental por el ser
humano en contacto con el mundo fisico, al que Marx se adscriba plenamente®’.

Esta rama halla sus maximos exponentes en los empiristas ingleses y en los
enciclopedistas franceses de la Ilustracion. Con acierto, considera a Francis Bacon como
el padre del materialismo inglés y de la ciencia experimental moderna, en tanto que, como
sensista, insiste en aplicar un método racional a la experiencia sensible para conocer
mejor la naturaleza. Después de Bacon, viene Hobbes, a quien Marx ve con cierto recelo
porque ve en €l una herencia del mecanicismo cartesiano que el alemén no aceptaba. Sin
embargo, tras Hobbes, advendria el mas importante de los empiristas ingleses, Locke,
quien elaboraria un sistema positivo y antimetafisico. Con total seguridad, lo que Marx

mas valor6 del inglés fue su accion de fundar toda la filosofia en el sano sentido comun

46 Cfr. El concepto de naturaleza en Marx, op. cit., p. 110.
47 Cfr. El materialismo dialéctico, op. cit., p. 453.
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de los hombres. A continuacion, pasa a comentar a los franceses entre los que se incluyen
Helvetius y Condillac. Todo este recorrido llevé al pensador de Tréveris a decantarse por
ese empirismo materialista que se fundamentaba en el hombre real y empirico y que a su
vez fundamentaba el conocimiento en el contacto directo con la realidad empirica. Asi,
se alejaba de las abstracciones idealistas y metafisicas*.

Mientras que Schmidt parece hablar separadamente de estos dos tipos de
materialismo — el anglofrancés y el marxista —, por lo que nos dice Carlos Valverde parece
que hay mas bien una continuidad en tanto que nos dice que Marx pretendia fundar la
sociedad comunista sobre ese hombre natural liberado de resquicios metafisicos.
Nosotros, por nuestra parte, consideramos conveniente remarcar la continuidad entre
Bacon y Marx, pues consideramos, a la luz de lo que sabemos, que dicha continuidad es
la tnica que da cobertura a una dialéctica historica. El componente baconiano aporta los
siguientes rasgos: en primer lugar, toma a la naturaleza como algo que subsiste con sus
propias leyes universales; en segundo lugar, remarca que la condicion para que el hombre
la domine reside, primero en conocerla, y luego en obedecerla. Al respecto, Marx ha
sabido llevar estas premisas a sus maximas consecuencias. El citado autor de E/ concepto
de naturaleza en Marx expresa perfectamente esta sintesis de conocimiento y de dominio

que efecta el pensador de Tréveris cuando dice:

El concepto de leyes naturales es impensable sin los esfuerzos del hombre
destinados a dominar la naturaleza. La plasmacion social de la naturaleza y su

autonomia constituyen una unidad dentro de la cual el lado subjetivo no

desempeiia en absoluto el “rol productor’#.

La naturaleza presentaria ciertas potencias aletargadas, pero a la espera siempre
de ser puestas al servicio de los fines humanos.

Ciertamente, no podemos menos que admitir que todo esto es difuso, y que es
dificil situar el hilo que separa una postura que defiende la independencia de la naturaleza
y otra que entiende que la naturaleza no tiene entidad si no es en su relacion con la
actividad humana. Seria razonable que Marx adoptara la primera actitud en su época de
madurez, cuando era practicamente un economista dedicado en vida y alma a la
confeccion de El Capital. Por otro lado, como veremos, la segunda posicidon seria mas

propia del Marx materialista pragmatista, autor de los Manuscritos. Esta circunstancia da

% Cfy. Ibid., pp. 454-457.
# El concepto de naturaleza en Marx, op. cit., p. 78.
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prueba de la complejidad de su obra vital. En todo caso, lo que nos dice Schmidt a

continuacion resulta conciliador:
Lo dialéctico del materialismo marxista no consiste en que se le niegue a
la materia toda legalidad y movimiento propio sino en la comprension de que solo
a través de la praxis mediadora pueden los hombres reconocer y emplear
teléticamente las formas de movimiento de la materia. El movimiento dialéctico
que ocurre entre hombre y naturaleza en la produccion, no excluye en el caso del

materialismo, como tampoco en Hegel, las leyes naturales, sino que las incluye™.

Las leyes naturales en Marx, como se puede ver, no cambian ni se suprimen, Sino
que siempre permaneceran ahi. Lo que si puede variar — lo que si viene condicionado
socio-historicamente — es la forma en que esas leyes nos afectan a los seres humanos®!. Y
en esto consiste precisamente el materialismo dialéctico: en que s6lo a través de la praxis
del proceso laboral, el hombre puede salvar el extrafiamiento inicial ante las leyes
naturales, pero sin anularlas.

Entonces, surge la pregunta: ;de qué indole son estas leyes? Sabemos que Marx
huye de toda concepcion mecanicista. Lo cierto es que no llegd a considerar que Bacon
fuera mecanicista, y autores como Bloch tienen en claro los fuertes influjos romanticos
que recibié Marx para hablar de materia en un sentido muy afin al materialismo de Engels,
hasta el punto de que llega a hablar de un movimiento no solo mecanico y matematico,
«sino mas bien como instinto, espiritu vital, tendencia, tormento [...] de la materia»>>.

Asi, podriamos concluir con que no seria muy arriesgado hablar en Marx de una
suerte de materialismo vitalista que no se rige — al menos exclusivamente — por leyes
mecanicas. No se crea que esta nocion — aparentemente arcaica — de materia presenta
problemas para quienes quieren ver en este filosofo la piedra de toque de la cientificidad.
Autores como el mencionado Gasper nos recuerda como una gran crisis de las ciencias
naturales puso en jaque a las ideas maestras de la fisica clésica a la hora de explicar la
radiactividad o el electromagnetismo, lo que de hecho regener6 la atencion de los
marxistas rusos por el tema de la ciencia. La naturaleza habia de ser, pues, explicada en

base a leyes dialécticas™.

30 Ibid., p. 111.

31 «Las leyes de la naturaleza jamas pueden ser destruidas. Y s6lo puede cambiar, en dependencia de las
distintas condiciones histdricas, la forma en la que estas leyes se manifiestan.» Carta de Marx a Ludwig
Kugelmann, del 11 de julio de 1868, Archivo Marx/Engels, obtenido de:
https://www.marxists.org/espanol/m-e/cartas/m11-7-68.htm

52 Cfr. Ibid., p. 112.

33 Marx, K.; Engels, F., La sagrada familia, Claridad, Buenos Aires, 1971, p. 150.

34 Cfr. Gasper, op. cit.
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En todo caso, podemos ir cerrando este apartado acerca de lo que Marx entiende
por materia diciendo: 1) primero, que no es lo mismo hablar de materia al nivel ontologico
del materialismo dialéctico, esto es, entendida como ese sustrato que se rige por leyes
dialécticas, que hablar de la materia al nivel de la dialéctica historica; 2) segundo, que
esto es asi porque esa dialéctica histérica toma como Unica realidad no a la materia como
tal sino al hombre plenamente material y sensible en relacion con una naturaleza
igualmente material. Es decir, en esa dialéctica histérica entra el componente humano por
el que una serie de personas se emplean de esas leyes naturales en su relacion con el
mundo para alcanzar sus objetivos. En todo caso, esta ultima dialéctica es igualmente

reduccionista porque no admite atisbo alguno de idealidad en el ser humano.

2.4.El trabajo en Marx

Este reduccionismo se ve expresado en la exclusividad de las relaciones de
produccion como motor de la historia. Podemos decir que en el materialismo historico
hay reduccion a la materia siempre y cuando entendamos por ésta el conjunto de los
medios de produccion vigentes en una época, los cuales generan ciertas relaciones
sociales que los hombres contraen de forma involuntaria. La produccion no es mas que el
acto que lleva a cabo el hombre de enfrentarse con la naturaleza como con una negatividad
para obtener de ella los medios de su subsistencia. Ese enfrentamiento por el que
superamos la extrafieza del mundo material es lo que llamamos trabajo, el cual conforma
la esencia del hombre marxiano. Por eso, podemos decir que el tejido de la historia viene
constituido por el trabajo por el que el individuo humaniza a la naturaleza y en virtud del
cual se inserta dentro de una estructura social que va variando junto con la evolucion de
las capacidades productivas. En consecuencia, podemos decir que Marx ha sabido captar
y explotar con excepcional genialidad el trinomio hombre-género-naturaleza, en unos
términos que parecen andlogos a los de Feuerbach pero que en realidad presentan
diferencias decisivas.

2.4.1. Un repaso por la lucha de las autoconciencias

Ahora bien, ;qué clase de superacion de extrafieza supone el trabajo para Marx?
Para responder a esta pregunta, debemos hacer de nuevo referencia obligada a Hegel.
Remontémonos al pasaje de la lucha de las autoconciencias. Es la primera ocasion en la
que el filosofo del absoluto nos introduce a la nocion de trabajo.

La autoconciencia, una vez que se constituye, es deseo, deseo de reconocimiento.

En efecto, cada autoconciencia confunde el absoluto universal con su propio yo singular,
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de modo que todo lo exterior no es mas que objetividad inesencial. Por tanto, la
autoconciencia ve en lo otro que ella a aquello que debe ser negado. Tal y como lo expresa
Valls Plana: «Cada una de las autoconciencias objetiva de tal modo a la otra que la
cosifica. Solo se sabe a si misma como autoconciencia, pero no reconoce la personalidad
ajena»’>. En otras palabras, cada una ve en lo exterior a ella pura naturaleza.

Ahora bien, esta negacion de lo natural supone asimismo la negacion de lo natural
que hay en ella misma. Pero es que, ciertamente, la negacion de lo vivo natural no es mas
que la muerte. Por eso, la autoconciencia, en esa lucha por el reconocimiento, llega a
despreciar la propia vida biologica y la ajena, y se sitia por encima de ella hasta el punto
que la arriesga. Esta accion realizada respectivamente por cada una de ellas origina la
lucha a muerte. Mediante esa gallardia caballeresca frente a la posibilidad de la muerte,
la autoconciencia recobra lo que es puramente humano y trasciende lo natural®®. Dicho
de otro modo, el desapego a la propia condicion biologica es garante de humanidad para
la autoconciencia, que asi se libera de la inmediatez y conquista su libertad y su
independencia. Asi, muestra su superioridad frente a lo natural.

Sin embargo, aquella autoconciencia que, en cambio, si puso su esencia en lo
bioldgico, teme a la muerte, se somete a ella y no arriesga su vida. Con lo cual, sigue
vinculada y dependiente del mundo natural, el cual la somete. No ha superado la
inmediatez de su condicion biologica y, por no haberse encarado con ella en abstracto, en
general, mediante la simple muerte, tiene ahora que enfrentarse con ella en concreto,
como una resistencia que se le opone y que tiene que ir solventando mediante el trabajo.

De esta manera, se definen las dos figuras principales del famoso pasaje
hegeliano: el serior y el siervo. El primero ha ganado su independencia y ha conquistado
la conciencia propiamente humana. Ha salido del momento abstracto de la autoconciencia
inicial y ha ganado concretud. Ha sacrificado su vida animal para cobrar vida humana.
Mientras, el segundo no ha conseguido la dignidad de la existencia verdaderamente
humana y permanece en su animalidad. Tras la lucha, el sefior se gana el reconocimiento
por parte del siervo, al cual sin embargo ve como mero objeto. El siervo trabaja la
naturaleza bruta con la que entra en contacto de manera inmediata, y elabora un producto
que va directamente destinado al goce del sefior. Por tanto, el contacto del sefior con el

mundo viene mediado por el siervo. Si aquél domina el &mbito material por medio del

35 Del Yo al Nosotros, op. cit., p. 118.
36 Cfr. Ibid., p. 120.
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esclavo, y éste a su vez es dominado por la materia, se consuma asi el dominio del sefior
sobre el siervo.

Pero en este punto es donde ser revela un cambio en las tornas. Cuando la
conciencia servil o cobarde se enfrenta a la naturaleza en concreto y la manipula, lo que
hace en realidad es humanizarla. A la otra figura le viene ya humanizada; pero,
precisamente esa inmediatez en su relacion con lo material hace que su conciencia
adolezca de abstraccion. Ciertamente, humano es mirar de frente a la naturaleza, superar
sus resistencias y sus penurias y modificarla. Nada de eso hace el sefior quien, ademas,
recibe un reconocimiento imperfecto. El esclavo tenia puesta en su amo su esencialidad,
pero este proceso no es satisfactorio si a su vez éste no pone su esencialidad en aquél.
Esto quiere decir que un reconocimiento que procede de un objeto no es valido, y para
que lo sea, yo también tengo que reconocer al que me reconoce.

De repente, resulta, como concluye Hegel, que: «La verdad de la conciencia
independiente es, por tanto, la conciencia servil»®’. Esto solo significa que el sefior se ha
vuelto siervo y el siervo se ha convertido en sefior. Este depende de aquél para ser hombre,
porque en su ociosidad gozante, la que fue conciencia independiente se desentendio en
demasia de la verdadera humanidad hasta que lo humano se le torn6 algo extrafio. En
definitiva, era un humano meramente abstracto. Sin embargo, la conciencia que estaba
fuertemente vinculada al mundo material, realizé su humanidad de forma concreta y
cobr¢ su libertad.

2.4.2. La critica marxista al trabajo hegeliano

El pasaje que hemos recogido aqui brevemente es quizas la parte fetiche de la
Fenomenologia para cualquier marxista. En efecto, aqui se comienza a gestar la
dimension material de aquel trabajo que ejerce el obrero, y cuyo producto le es arrebatado.
El siervo ha tenido que enfrentarse a la negatividad, la ha humanizado, pero los frutos de
su labor van encaminadas a proporcionar disfrute al sefior. Sin embargo, donde parece
que por fin se ha colado en Hegel la concretud que tanto busca Marx, veremos que es el
mismo pensador de Tréveris el que dara cuenta todavia de la dimension deficiente de este
proceso.

Podemos decir que, cuando habla de su maestro, a los sucesivos estadios de
superacion de la alienacion que tiene que llevar a cabo el Espiritu le da la denominacion

de trabajo. Lo que hace el sujeto absoluto cuando asume e incorpora lo otro que ¢l como

STFE. op. cit., p. 119.
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propio y solventa la escision es trabajar. Sin embargo, Marx ve que el modo de superacion

hegeliano es deficiente. Ello se deja entender de la siguiente cita:
El trabajo, como lo entiende y lo reconoce Hegel, es trabajo mental
abstracto. Asi, lo que constituye por encima de todo la esencia de la filosofia, la
enajenacion del hombre que se conoce a si mismo, o la ciencia enajenada que se

piensa a si misma, Hegel lo concibe como su esencia’®.

Lo que hace aqui Marx, sin rodeos, es decir que Hegel se conforma con la critica
tedrica. El modo de superar que tiene el pensador de Stuttgart es relativo al conocer y a
la conciencia. En ese sentido, ese trabajo se mantiene al nivel de la abstraccion. Esta
afirmacion no es gratuita, pues, como sabemos, para el idealista toda enajenacion no es
mas que un desdoblamiento en el seno de la conciencia que sale de si. Puede que salga
hacia la naturaleza material o hacia las instituciones positivas, pero es la misma
conciencia la que experimenta todo ese proceso de alienacion y luego vuelve a si tras la
negacion de lo finito. Por eso, Marx se permite recordarnos que precisamente ese
recorrido por el que el Espiritu se aliena en lo limitado es la fenomenologia®. El
fenomeno es senal, para Hegel, del desgarramiento de Dios que, por ejemplo, sale de su
abstraccion para concretarse en una representacion finita (filosofia de la religion).

Ciertamente, el filosofo idealista pensaba que el fin de esa salida de si era la
adquisicion de un caracter concreto gracias al cual el retorno a si mismo se resolveria no
meramente en un en-si abstracto ¢ inmediato, sino en lo que ¢l llama un universal
concreto. Ahora bien, esa desenajenacion no es mas que una vuelta al Espiritu, al
concepto. Y esto justamente es lo que Marx toma como abstraccion. Ademas, la toma en
un sentido alienante, porque para ¢l el hombre no es mas que un ente puramente natural
y material, dotado con facultades naturales y dominado por impulsos; un ser que necesita
procurarse de objetos reales y sensibles del mundo exterior fisico para poder satisfacer
sus necesidades®’. Por lo tanto, el 4mbito del hombre es el de lo objetivo.

Para Marx, toda entidad de caracter espiritual supondria una abstraccion por la
que el ser humano no superara verdaderamente su escision real con el mundo. Asi, la que
se solvente al nivel del Espiritu serd una superacion falsa y ficticia que deja sin resolver
las tensiones reales con las que el hombre, como ser finito y necesitado, se enfrenta con

su objeto. Ello lleva a Marx a decir que «porque la concepcion es formal y abstracta, la

38 Marx, K., Manuscritos econémico-filoséficos (Man.). Apéndice 1 de Marx y su concepto de hombre (op.
cit.), p. 102.

9 Cfr. Ibid., p. 103.

0 Cfr. Ibid., p. 104.
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anulacion de la enajenacion se convierte una confirmacion de la enajenacion»®!. Toda
anulacion abstracta es una anulacion falsa que no elimina la alienacion real. De hecho,
en alguin momento Marx efectia plenamente la inversion total del sistema idealista,
cuando dice que la abstraccion resultante del retorno al si-mismo no es nada y que todavia
le queda negarse como negacion®?.

Todo esto explica que Marx sienta ese recelo por la supraestructura, y que ademas
acabe llamando despectivamente ideologia a todo lo que parece conservar un apice de
sobrenaturalidad. Y, ademas, por eso, entre otras razones, acaba alejandose de Feuerbach,
quien creia que la critica especulativa era el arma fundamental para acabar con la
alienacion del ser humano. Marx piensa que la Unica critica eficaz es la praxis, la accion,
que va encaminada no a solventar una contradiccion en el ambito de la conciencia, sino
una contradiccion que se da en el sustrato de las condiciones econdmicas reales y que
originan esas contradicciones subsidiarias®>. En ese sentido, podemos decir que
revolucion es trabajo, si acaso, la forma suprema de éste.

Lo que de verdad se enajena no es el pensamiento a secas, sino el ser humano en
su integridad. El hombre no es primariamente conciencia, sino materia. Por eso, la
escision en el pensamiento no es mas que en un reflejo de la escision en la vida real. De
ahi que no sea de extrafar si dijéramos que la superacion que el siervo hace del mundo
objetivo se mantiene aun al nivel de la abstraccion. Evidentemente, el modo como la
conciencia valiente ha adquirido su humanidad es demasiado abstracta e inmediata. Pero
nos atreveriamos a conjeturar que una dialéctica que no va de arriba a abajo sino de abajo
a arriba (la de Marx) no estaria muy dispuesta a que el proceso no terminara en el trabajo
del siervo que asi adquiere su caracter humano. De hecho, veremos que lo que Marx
entiende por trabajo se asemeja al panorama de la conciencia cobarde. Hegel, por su parte,
no se par6 alli, sino que siguié definiendo el recorrido del Espiritu hacia estadios mas
mediados, sin darse cuenta — diria Marx — de que la mediacion definitiva es la que el
siervo lleva a cabo cuando, con el sudor de su frente, suprime la resistencia del mundo.

Por otro lado, cabe traer a colacidon una critica que nuestro filosofo dirige al
idealista: en efecto, le recrimina a Hegel el no haber visto que el mismo trabajo puede

convertirse en fuente de una enajenacion. Ello lo expresa cuando afirma que «observa el

5! Ibid., p. 109.
% Cfr. Ibid., p. 110.
3 Cfr. El materialismo dialéctico, op. cit., p. 142.
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aspecto positivo del trabajo, no su aspecto negativo»®*. Ya Engels se encargd de enumerar
todas las contradicciones que podia generar el trabajo alienado en su seno. Pero eso lo
trataremos mas adelante cuando hablemos de la propiedad privada y de la division del
trabajo.

2.4.3. El trabajo y el hombre en busca de su esencia

El hombre, como hemos dicho, es concebido en el seno de una relacion dialéctica
con la naturaleza, en orden a su continuado perfeccionamiento. Por medio de este proceso
de intercambio con el mundo objetivo y que llamamos trabajo, el hombre cumplimenta
su esencia, la de ser social. El trabajo es la actividad esencial del ser humano porque
mediante ¢l humaniza el objeto y porque mediante su ejecucion entra en relacion con sus
semejantes. En efecto, el trabajo es una labor genérica con la que se entra en comunion
con la especie, porque supone el baluarte del contacto con un mundo objetivo que
compartimos con nuestros demas iguales; y porque ademds materializa algo que
pertenece a la misma esencia de los hombres: la transformacion del entorno con el fin de
obtener los recursos de la propia subsistencia.

De este modo, en el trabajo, en el que el hombre se relaciona con la naturaleza en
cuanto especie, la universalidad de la vida humana aparece como el fin mismo de la vida.
Dicho en términos que pueden parecer mas bien deudores de Darwin, la vida individual
se vuelve medio para la vida genérica. Pero parece ser que Marx dice esto en el sentido
de que solo en el trabajo el despliegue de la propia esencia genérica es el telos.

El ser humano no puede sobrevivir sin la naturaleza, de la cual se sirve para
elaborar todos aquellos productos que humanizan su vida. Y para que esto ultimo sea
posible, necesariamente debe entrar en una serie de relaciones sociales que son reflejo de
los medios disponibles para manejar las leyes de la naturaleza a nuestro favor. Las
condiciones de produccion de esos recursos van variando historicamente en virtud de los
conocimientos disponibles o de los medios tecnologicos, factores en Ultima instancia
meramente materiales. Esas condiciones de produccion determinadas socio-
histéricamente se van reflejando en el modo de trabajo y pueden originar estructuras de
enajenacion. Pero lo indudable es que, alienantes o no, la apertura al entorno natural y su
indole deriva en determinadas formas de relacion social.

Ahora bien, jcudl es la verdadera naturaleza del trabajo humano? Marx tiene claro

que los animales, y no solo las personas, producen. Sin embargo, para afrontar este

% Man., op. cit., p. 102.
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interrogante de manera solvente, debemos recurrir a un fragmento de Marx que nos hara
replantear ciertos aspectos que creimos dejar en claro previamente pero que ahora se

revelan insuficientes.

Producen [los animales] tinicamente bajo el imperativo de una necesidad
fisica directa, mientras que el hombre produce cuando esta libre de la necesidad

fisica y solo produce verdaderamente cuando esta libre de esa necesidad®.

Este texto fue escrito en 1844. Desde un afio antes, Marx se habia instalado en
Paris, donde pudo apreciar en primera persona los terribles sufrimientos y la miseria del
proletariado. Como dice Carlos Valverde, alli se encontrd «un proletariado con tradicion
revolucionaria, con conciencia de clase y de lucha de clases que buscaba una via hacia el
socialismo y el comunismo»®. Con lo cual, no era de extrafiar que viera que no todo
trabajo hace pleno al hombre. Antes habiamos insinuado que el hombre tenia que trabajar
para posibilitarse los medios de su existencia. Sin embargo, aqui nuestro pensador nos
dice que semejante dindmica es mas bien propia de la animalidad, en tanto que lo
propiamente humano es despegar del umbral de subsistencia. Tenemos reciente la
influencia de Feuerbach, para quien el animal no esta dotado de conciencia, siempre que
por ésta entendamos la conciencia del propio género. El animal es su existencia inmediata
como individuo, y por tanto toda su produccion va destinada a la preservacion de la propia
individualidad. Podria replicarse a esto que el animal, mediante el instinto también busca
la perpetuacion de su especie. Pero eso no es contradictorio con lo que venimos diciendo,
porque precisamente el animal no lo sabe. Es pura espontaneidad.

Ahora bien, el ser humano, en tanto que primariamente animal, comienza
trabajando solo para garantizar su preservacion individual y satisfacer sus necesidades
materiales. Pero cuando se eleva por encima de la inmediatez bioldgica, entonces si
adquiere una existencia conforme a la dignidad de su género.

Por eso podemos decir que solo el hombre, una vez desligado del estadio de la
mera biologia, cuando produce, colabora en la constituciéon de su propio género. ;Por
qué? Porque planifica, porque proyecta en su mente el producto que quiere conseguir.
Como lo expresa Erich Fromm: «Al final del proceso de trabajo, brota un resultado que
antes de comenzar el proceso existia ya en la mente del obrero»®’. Una abeja o un castor
producen y generan medios de subsistencia, pero alli no hay despliegue alguno de la

plenitud de sus capacidades genéricas, porque su fin es Unicamente la subsistencia

 Man., op. cit., p. 61.
% El materialismo dialéctico, op. cit., p. 37.
7 Marx y su concepto del hombre, op. cit., p. 29.
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individual e inmediata. Pero el trabajador, en cuanto puede trascender ese ambito de la
inmediatez, antes de ponerse manos a la obra, lo que quiere conseguir ya se encuentra

idealmente en su cabeza:

Pero lo que, ante todo, distingue al peor arquitecto de la abeja mas experta
es que aquél ha constituido la celdilla en su cabeza antes de construirla en la
colmena. En la imaginacion del trabajador preexiste ya de un modo ideal el
resultado en que concluira su trabajo. No solo opera un cambio de forma en las
materias naturales; al mismo tiempo realiza su propio fin, fin que ¢l sabe que
determina como una ley su modo de accion y al cual tiene que subordinar su

voluntad®s,

Dicho de otra manera, la producciéon genuinamente humana es teleologica y
consciente, y, en tanto ello, implica el despliegue primordial de la esencia humana como
ser consciente de su generalidad.

Pero esto solo quiere decir que, en esa produccion genuinamente humana, la vida
individual esta al servicio de la vida genérica hasta el punto de que la propia vida del
individuo es un objeto para ¢l como ser social. Por eso, en el trabajo entendido de esta
manera, el hombre no solo entra en comunién con sus congéneres porque se esté
manejando en el mismo mundo objetivo, sino porque el trabajo consciente segun finalidad
supone la puesta en acto mas plena de su verdadero ser comunitario.

Ahora bien, si esto es asi, también se corre el riesgo de que ese despliegue de las
capacidades genéricas se ponga al servicio de la subsistencia individual. Dicho en otras
palabras, invirtiendo una cldusula anterior: se puede dar la circunstancia de que la vida
genérica sea la que se ponga a la merced de la vida individual. Esto es lo mismo que decir
que el trabajo pasa de ser un fin en si mismo como culminacion del ser genérico
antropologico a ser un medio. Cuando sucede esto decimos que el trabajo esta enajenado
y se produce un retorno al estado animal que caracterizdbamos antes. El caracter genérico
del hombre se convierte entonces en medio de subsistencia individual.

Por eso decia Marx que una condicion indispensable es la liberacion de la
necesidad fisica inmediata. El hombre tiene que sacar tiempo libre para desplegar sus
facultades en la naturaleza libremente, manipuldndola y transforméandola, olviddndose de
la procura de los recursos de supervivencia. En efecto, nada de esto es lo que ocurre en el

sistema capitalista.

%8 Marx, K., El capital I, Orbis, Barcelona, 1984, pp. 97, 98.
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Visto esto, retorciendo un poco mas la interpretacion, se nos podria objetar que
cuando hablamos de representacion mental del producto y de teleologia en el hacer laboral
estamos cayendo en un idealismo encubierto de nuevo cufio. A esto podemos responder,
en primer lugar, que es una objecion bastante legitima, y que revela, como muchas otras
veces, las fallas en el planteamiento simplista de Marx, quien se obstina en reducirlo todo
a materia. En efecto, toda finalidad supone un acto de transcender lo inmediato natural.
Lo evidente es que el aleman rehusaria de considerar la existencia de cualquier meta
inmanente a la naturaleza, y aceptaria que aquella es algo meramente humano. Por otro
lado, la finalidad seria, en tanto que categoria exclusiva de la praxis del hombre, un
garante de una libertad humana mas que problematica en el seno de una cosmovision que
ve en las leyes deterministas e inmutables de la economia politica el motor de la historia.
Quizas podriamos, como Schmidt, oponer una determinacion natural a una libertad

19°. Somos

humana, pero una libertad solo realizable por medio de la naturaleza materia
comprensivos con semejante intento de compatibilizacion pero, desde nuestras reservas,
seguimos viendo que sigue sin resolver el problema, porque precisamente la libertad solo
es real si parte desde unas circunstancias dadas. Oponer una finalidad subjetiva a un
determinismo objetivo sobre el que se aplica supone la confirmacion de la libertad.

En todo caso, Marx no se quedd en esa mera consideracion finalista de la actividad
humana. Hay, en efecto, un motivo por el que ¢l considera que el trabajo supone la
realizacion de la esencia antropologica. Un hombre que es relacion dialéctica con lo
objetivo tendrd como su dimension fundamental sus sentidos’’. Gracias a ellos, entra en
contacto con la naturaleza y con las demds personas. Estos sentidos evolucionan
historicamente, pero como apunta Valverde, solo lo hacen de forma humana cuando las
necesidades basicas estan cubiertas’!. Esto equivale a decir que solo cuando elabora un
producto no para su apropiacion egoista sino para compartirlo y ponerlo a disposicion de
sus iguales, los sentidos se vuelven medios de socializacion, y por tanto de humanizacion.
Y esto solo se produce si dichos sentidos se humanizan.

Estos se van enriqueciendo, desarrollando y sofisticando cuando entran en

contacto con lo humano. Ya vimos como en el Hegel el siervo es el medio por el que la

8 Cfr. El concepto de naturaleza en Marx, op. cit., p. 114.

70 Dado que el hombre y todo en general es solo materia, el inico conocimiento posible lo proporcionan los
sentidos. Aqui se ve la influencia de los empiristas britanicos cuyo materialismo sensista suscribe Marx
plenamente. No todo empirismo debe ir acompaiiado necesariamente de un materialismo, pero el empirismo
si es una consecuencia inevitable del materialismo.

"V Cfr. El materialismo dialéctico, op. cit., p. 462.
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naturaleza llega ya humanizada al sefior para su pleno goce. El trabajo es, en efecto, el
modo como el productor hace humano el objeto que manipula, lo media y le deja una
impronta. Esa salida de la abstraccion natural es tanto més completa cuantas mas
facultades se emplean en la elaboracion del producto, es decir, cuantos mas sentidos han
intervenido en la operacion y, por tanto, cuanto mas concreto y consciente es el resultado.
En todo caso, no se crea que aqui solo se habla de los cinco sentidos primarios. De hecho,
estos son considerados por Marx como Unicamente al servicio de las necesidades
vulgares. En efecto, contempla la existencia de otros sentidos mas complejos, los que
llama sentidos espirituales o prdcticos, como pueden ser la belleza, el amor, el deseo’,
por los cuales si hay una realizacion verdadera de la esencia. Por eso decimos que
mediante el trabajo se humaniza a la naturaleza.

De todos modos, no solo hay un modo de hacer humano, sino también hay un
disfrutar humanamente. Del mismo modo que la modificacion del entorno puede ser algo
espontaneo, pobre y mecanico, la percepcion del objeto también puede o bien estar
mermada y alienada o bien ser rica y compleja. Ya dijimos que para que el hombre se
humanice, sus sentidos deben humanizarse, y el primer requisito para esto es que el objeto
de su sensacion sea humano. Pero también cabe la posibilidad de que el modo de gozar
del objeto sea no humano sino meramente animal, es decir, abstracto. En efecto, eso
sucede quien solo experiencia algo con un sentido unilateral; por ejemplo, quien s6lo se
vincula a las cosas en funcion de su sentido del tener, como ocurre con el empresario y el
capital que quiere acumular y poseer. Alli se da un placer no mediado, que deshecha todos
aquellos sentidos que pueden originar un contacto mas perfecto con el objeto’>. Del
mismo modo, el obrero que exclusivamente trabaja para procurarse sus medios de
subsistencia, no disfruta de los alimentos humanamente con la plenitud de sus facultades
sensibles, sino solo en abstracto, como lo haria cualquier otro animal. El obrero no ve a
una naranja como esa fruta fresca, acuosa, dulce, de un color vivo, es decir, no la ve en
sus matices y detalles, sino solo la ve como alimento en general. Esto cierra cualquier

oportunidad a que el individuo que se relacione con un producto se realice como hombre

2 Cfr. Man., op. cit., p. 78.

73 Esto desbarata la falsa interpretacion de que en el capitalismo solo el obrero estd alienado. Aquel
individuo que tiene mucha riqueza pero que s6lo vive por la generacion de beneficios y la acumulacion de
capital, halla su condicion humana igualmente mutilada. De hecho, ese es uno de los motivos, como
veremos mas adelante, de que la emancipacion de los judios que plantea Bauer sea considerada fallida por
Marx, porque, a decir de éste, el judio ya se ha emancipado al modo politico, pero porque la sociedad se ha
vuelto igual de capitalista que él. Pero, de hecho, no se emancipado como hombre. Cfr. Marx, K., Sobre la
cuestion judia, Prometeo, Buenos Aires, 2004, p. 46.
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*. Aqui reside el secreto de la alienacion, en el que todos dejan de ser hombres para

tota
volverse fragmentos de hombres.

En definitiva, se ve de todo esto que la realizacion del ser humano es un camino
de ida y vuelta, que va desde la actividad de quien produce hasta la pasividad de quien
disfruta. Para que se cumpla la funcidon genérica del trabajo, se debe garantizar: 1) la
humanizacion del objeto natural, 2) el caracter humano del goce sensible del producto
resultante. Esta ultima condicion lleva a la naturalizacion del hombre, la cual se traduce
en la humanizacion del hombre como tal, cerrandose asi el circulo dialéctico.

2.4.4. Una superacion inacabada

Una de las implicaciones que tiene esto es que el trabajo es una categoria social.
Todo el conocimiento que se puede tener sobre el mundo viene subordinado a la
produccion. Conocer es una labor mas que puede llevar a cabo ese hombre integral, por
lo que la conciencia cognoscente no es mas que una forma de la conciencia social, y la
superacion de lo negativo se da en el plano material y no intelectual. Ahora bien, cabe
remarcar que la naturaleza es un medio para la conformacion del fin propuesto. La
humanizacion de la naturaleza se da al precio de usarla como medio. Aqui se forma el
terreno propicio para reflexionar acerca de la nocion de instrumento en Marx. La
herramienta media la relacién con la naturaleza bruta u objeto de trabajo aun no
apropiado, media el fin humano y el objeto de trabajo’>. Toda herramienta constituye una
extension de los organos naturales, y pueden ser o bien tomados directamente de la
naturaleza o bien elaborados. Aplicando esto a lo visto hasta ahora, llegamos a la
conclusion de que la meta suprema de todo instrumento consiste en la auto-realizacion
genérica del hombre.

Sin embargo, ante esto alguien podria pensar que se trata éste de un proceso que
alcanzaria su cénit llegado un determinado momento definitivo donde por el trabajo se
anula del todo la negatividad, al modo como el concepto hegeliano intelectualiza toda la
odisea anterior del Espiritu de una vez y cierra la historia. Puede ser que en Marx haya
una escision tajante entre historia y prehistoria cuando diga que con el fin del capitalismo
se acaba la enajenacion del trabajo. Lo que ocurre es que en este nivel no se esta hablando
del fin del trabajo, sino efectivamente del fin del trabajo alienado. Marx sabe que el
trabajo en si no acabard nunca y la superacion de la naturaleza no sera plena jamas. Todo

producto creado (lo que llamaremos valor de uso, ya que engloba el valor de la materia

74 Cfr. Man., op. cit., p. 77.
5 Cfr. El concepto de naturaleza en Marx, op. cit., p. 119.
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prima y el valor de la labor dedicada en ella) se convertira a su vez en un medio de
produccion para ulteriores operaciones laborales, y asi sucesivamente hasta el infinito.
Por tanto, estamos hablado aqui de una conciencia de la malvada infinidad de la vida
material ¢,

En la filosofia de Hegel, como se habla al nivel de la conciencia, la cual se
encamina ineludiblemente hacia su propia auto-inteligibilidad, la anulacion de la
extrafieza equivale directamente a la anulacion ontoldgica de eso extrafio. Es decir, si la
Idea niega la negatividad, no solo niega el caracter negativo de esta, sino que la niega
como siendo ella algo diferente de la misma Idea y la afirma como siendo la Idea. Dicho
de otra manera, /a niega en su independencia y /a afirma en su racionalidad como figura
del Espiritu. Por algo dice Hegel en el prologo de su Fenomenologia que el Espiritu es
todo"’.

Sin embargo, cuando hablamos de un plano material, la superacion de la extrafieza
no supone en absoluto la anulacion de lo extrafio, porque éste siempre subsiste como
sustrato que debe ser reasumido continuamente. Por mucho que el resultado de mi labor
con la arcilla lleve la impronta humana que yo le he dejado, por muy humano que sea, y
por mucho que su disfrute desarrolle y humanice mis sentidos, siempre seguira siendo
una objetividad externa independiente de mi. De hecho, esto es una de las condiciones de
la expropiacion capitalista y de la plusvalia que extrae el empresario. En efecto, no se
puede arrebatar lo que uno es, pero si lo que uno tiene. Por eso dira Marx que la propiedad
privada es la quintaesencia de todo trabajo enajenado.

Entonces, tenemos que, mediante la proyeccion de fines en el mundo objetivo, el
hombre lo humaniza. Pero por otro lado vemos que al final el producto del trabajo siempre
permanece esquivo y presenta resistencia a su plena superacion. Podriamos decir en
relacion con lo primero, que el hombre se comporta de algin modo como un idealista
subjetivo que adecua lo externo a su propia voluntad, es decir, origina una situacién
tipicamente moderna en la que el sujeto determina el objeto. Y, sin embargo, en tanto
que, primero debe obedecer a las leyes naturales y segundo se mantiene la negatividad
por mucho que trate de subsumir la naturaleza a sus fines, el hombre se comporta como

un materialista realista’®. Al respecto, Schmidt nos aporta un aspecto que vendria a

76 Cfr. Ibid., p. 121.

77 «Lo verdadero es el todo» (F.E., op. cit., p. 16), el devenir y su resultado, el saber absoluto que en el
ocaso de la historia asume cada momento de su vida como su misma sustancia.

8 Cft. El concepto de naturaleza en Marx, op. cit., p. 129.
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encuadrarse junto con las influencias que recibe Marx, porque aqui parece que estamos
ante una suerte de idealismo critico kantiano pero a la inversa: ya no se trata de explorar
las condiciones de posibilidad del conocimiento, sino de determinar las condiciones de
posibilidad de la actuaciéon humana real y material sobre la naturaleza’. Salvando las
distancias, el nouméno de Kant, el cual escapa de los limites del entendimiento
sintetizador, pasaria a ser en Marx ese resquicio indomable de materia que siempre
permanece fuera de nuestro alcance y frente al cual continuamente permanecemos
extrafios. Lo que ocurre es que Marx se resignaria y no trataria de resucitar a ninguna
suerte de cosa-en-si metafisica e incondicionada apelando a alguna facultad sobrenatural
del hombre, por el mero motivo de que no aceptaria semejante facultad. EI hombre es
algo material y concreto y como tal los limites materiales que se encuentra son
insalvables.

Esta condiciéon nos da cuenta de una circularidad con la que ya podemos ir
abriéndonos progresivamente a la auto-denominada cientificidad del marxismo. Se ha
hablado —y de hecho Marx asi parece haberlo hecho — de un atisbo de libertad que vendria
encarnado en la eleccion de las finalidades. Pero al mismo tiempo se es consciente de
que, asi como el hombre tiene la potestad de determinar su entorno, el entorno lo puede
determinar a €l. En este sentido, no seria sino un pedn mas del inmenso espectaculo de
materia en movimiento por leyes dialécticas. En otras palabras, si el hombre condiciona
la naturaleza y la naturaleza condiciona al hombre, entonces naturaleza y hombre son una
misma cosa. Pero, en un panorama asi, ;hasta qué punto podemos seguir hablando de
libertad en el hombre? ;Seria consecuente decir que el ser humano sigue siendo libre pese
a que viene condicionado materialmente? Podria decirse que si, siempre y cuando
aceptemos en nosotros ciertas facultades que nos hagan trascender el ambito sensible y,
a la kantiana, tomar decisiones como sujetos absolutos y como si fuéramos nosotros los
elaboradores de la legislacion. Pero Marx insiste en la plena materialidad del hombre.
Como dice Valverde, la identificacion de lo real y lo material es un dogma del marxismo,
es practicamente un postulado matematico®. Marx deshecha todo lo que apela a un
ambito ideal y lo tacha de ideologia, y busca en eso la condicion de una verdadera ciencia.
Si todo lo que el hombre es viene determinado como un ente mas del orbe material, toda
conciencia de finalidad en nuestro hacer sera falsa conciencia y creeremos ser libres sin

serlo. No hay que pasar por alto que Marx queria que las ciencias humanas y las ciencias

7 Cfr. Ibid., pp. 128-130.
80 Cfr. El materialismo dialéctico, op. cit., p. 180.

36



George Leon Kabarity El concepto de ciencia en Marx

naturales se unificaran en una sola ciencia®' y que ésta fuera la economia, la cual se rige
por leyes deterministas. Si, entonces, Unicamente estamos hechos de leyes econdmicas,
es mas que dudable que seamos libres. Esta posibilidad se abre a tematicas muy graves y
que estan a la altura de los tiempos que corren, y conforma uno de los pilares
fundamentales de la Escuela de la Sospecha. ;Acaso nuestra libertad no ha sido mas que

una 1lusion?

81 «Si la industria es concebida como la manifestacion exotérica de las facultades humanas esenciales, la
esencia hAumana de la naturaleza y la esencia natural del hombre también pueden comprenderse. Las
ciencias naturales abandonaran entonces su orientacion materialista abstracta o mas bien idealista y se
convertiran en la base de las ciencias Aumanas, asi como ya se ha convertido — aunque en una forma
enajenada — en la base de la vida humana real». Man., op. cit., p. 80.
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3. CIENCIA, IDEOLOGIA, LIBERTAD

3.1.La contradiccion del hombre consigo mismo

En este punto, mostraremos los modos de alienaciéon que contempla Marx.
Muchos podrian sentir sorpresa ante esta distribucion de la tematica, pues esperarian que
ese tema fuera tratado en el capitulo anterior. Sin embargo, consideramos, teniendo en
cuenta que la doctrina de Marx conforma un todo, que ese aspecto merece ser tratado
aqui, porque supone la piedra de toque sobre la que el marxismo pretenderia fundar su
caracter cientifico.

En efecto, la alienacion es una categoria dialéctica. Como venimos diciendo,
supone la salida de si hacia lo otro, por lo que viene implicada desde el principio la
alteridad. Cae fuera de nuestras competencias analizar la naturaleza del movimiento
dialectico como lo haria satisfactoriamente Herbert Marcuse en Ontologia de Hegel, pero
la dialéctica se rige por una serie de leyes que aspiran al estatuto de ciencia®. Ese
determinismo en virtud del cual esa tension del concepto abstracto con su contenido hace
que retorne a si es el que nos motiva a tratar el tema de la alienacion en la consideracion
cientifica del marxismo. Aqui no es el concepto el que se aliena, sino la materia, y es
precisamente el concepto la manifestacion de esa alienacion. Ahora bien, la dialéctica
implica entonces un proceso, un desarrollo que acontece en el tiempo: el mundo no se da
tal cual desde el principio sino que va evolucionando conforme a esas leyes. La realidad
se va haciendo. Por eso, la historia se nos cuela como pilar esencial de la realidad. En
pocas palabras: la naturaleza es dialéctica, y por eso tiene historia®>. Engels lo expresa de

la siguiente manera con una fidelidad a su amigo que corroboramos:
La naturaleza es la piedra de toque de la dialéctica, y las modernas
Ciencias Naturales nos brindan para esta prueba un acervo de datos
extraordinariamente copiosos y enriquecidos con cada dia que pasa, demostrando
con ello que la naturaleza se mueve, en ultima instancia, por los cauces dialécticos
y no por los carriles metafisicos, que no se mueve en la eterna monotonia de un

ciclo constantemente repetido, sino que recorre una verdadera historia®*.

Seria curioso constatar como el autor aqui parece oponer dialéctica a metafisica,

apropiandose asi de un método que venia desarrolldndose por esa via desde milenios atras.

82 Cfr. Del socialismo utdpico al socialismo cientifico, op. cit., p. 285.
8 Cfr. D.I, op. cit., p. 32.
8 Ibid., p. 283.
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En todo caso, eso no es relevante para lo que nos concierne. Asi que vayamos a la
alienacion que primordialmente contempla Marx.

Como dijimos hay dos posibilidades con respecto al trabajo: en el primer caso, se
convierte como esencia genérica en un fin en si mismo del trabajo que realiza el individuo
en su individualidad. En el segundo caso, se vuelve un medio para la subsistencia
individual. En esta Glltima circunstancia, decimos que ese trabajo esta enajenado. No solo
eso, sino que la misma condicion genérica aparece enajenada, por lo que el hombre
concreto aparece enfrentado con su especie. Esto supone un desdoblamiento en muchos
frentes que encuentra dos motivos fundamentales: la division del trabajo y la propiedad
privada.

Engels, en su obra El Origen de la Familia, de la Propiedad Privada y del Estado,
trata de analizar los origenes histéricos de la division del trabajo y demostrar como ésta
acaba desembocando en la propiedad privada. Esta obra fue publicada en 1884, habiendo
muerto su amigo Marx en 1883. Eso nos hace dudar de que este ultimo haya podido darle
el visto bueno. Sin embargo, merece la pena decir algo de ella. Engels comienza a
describir la evolucidon histérica de los modelos de familia. En realidad, éstos van
transitando desde estadios donde la comunidad familiar es algo més amplio pero también
donde hay mayor libertad de cruces genéticos, e inicialmente regida por una economia
comunista donde no existe la propiedad. A medida que el incesto y las relaciones con
individuos genéticamente cercanos se van eliminando, se ha ido derivando en la familia
monogamica. En este ultimo modelo de familia, donde los componentes son un padre,
una madre y los hijos, se ha impuesto la division del trabajo®’: el hombre es el encargado
de salir a la caza y a la procura de los medios de supervivencia, y la mujer permanece
dedicada a las tareas domésticas. Asi, naci6 la propiedad privada. La mujer dependia del
hombre y se implantaron la prostitucion®® y la primera opresion de clases de la historia.
Solo los hombres tienen libertad, pues solo ellos tienen la propiedad que se han ganado
mediante su trabajo. El primer antagonismo de clases asi surgié dentro de la misma
comunidad familiar, y asi ha ido pasando el tiempo hasta su culminacion en la familia
burguesa del capitalismo, donde el marido y padre es el empresario y donde la mujer y

los hijos son el proletariado®’.

85 Cfr. El Origen de la Familia, de la Propiedad Privada y del Estado, op. cit., p. 91.
8 Cfr. Ibid., p. 97.
87 Cfr. Ibid., p. 100.
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Aparte de lo roméntica que pueda parecer esta vision tan idealizada de un pasado
remoto donde todos eran iguales y plenos, este desarrollo de Engels nos permite
comprender como la division del trabajo y la propiedad privada se complementan. Es este
mismo autor quien se ocupa de desarrollar los diversos aspectos en los que la labor del
obrero en el capitalismo supone contradiccion. Hay que recordar que la enajenacion de la
actividad productiva es la fuente primordial de las contradicciones internas del
capitalismo por las que éste esta condenado a caer.

La primera, por tanto, que constata Engels es la que se da entre el modo social de
produccion y el modo individual de apropiacion®®. Los medios de produccion, por un lado
son sociales, pero por otro son propiedad privada del burgués. Esto le permite apropiarse
del producto para si mismo. El transito del taller a la manufactura y luego de ésta a la
fabrica, ha ido acompafiada de una mayor necesidad de optimizar la mano de obra. Para
ello se implant6 la division del trabajo, y con la llegada de las maquinas la labor se hacia
cada vez mas mecdanica y repetitiva y la mano de obra requerida era cada vez menos
especializada. Asi, la maquina se convirtié en enemiga del obrero®’, que ahora pasa a
venderse como una mercancia y recibe el salario que le corresponde en virtud a su valor
de intercambio, el cual se rige en funcion de la oferta y la demanda. El producto del
trabajo del obrero, el llamado valor de uso, vale mas que su salario, que se mantiene al
nivel minimo para garantizar el umbral de subsistencia. Como dice Marx con singular
crueldad cémica, el tinico objetivo del salario consiste en «que no desaparezca la raza de
los trabajadores»”’. Esa diferencia entre valor de intercambio del trabajo y valor de uso
del objeto es el pilar de la enajenacion capitalista: la plusvalia, es decir, la parte del valor
del objeto que el empresario expropia al proletario.

La segunda contradiccion es aquella en la que la organizacion exigida dentro de
las fabricas para la rentabilizacion de todo el capital productivo disponible (incluido el
humano) contrasta con la anarquia y el caos que gobierna la libre competencia entre las
diferentes corporaciones, y donde al final se impone la regla de la supervivencia del mas
fuerte. Estas dos contradicciones generan, por supuesto, la existencia de dos clases

antagonicas en cuya lucha se dirime el final de la historia.

88 Cfr. Del socialismo utdpico al socialismo cientifico, op. cit., p. 293.

8 «Asi, la maquinaria, para decirlo con Marx, se ha convertido en el arma mas poderosa del capital contra
la clase obreray. Ibid., p. 298.

0 Man., op. cit., p. 66.
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Todas estas tensiones se encuadran dentro del esquema dialéctico de que es el
mismo capitalismo el que las genera dentro de ¢l mismo. Pero, como tales tensiones, su
fin es la superacion misma del capitalismo. Marx y Engels pensaron que esa misma
competencia salvaje, por la naturaleza propia del sistema de libre mercado, iba a provocar
una progresiva nacionalizacion de las entidades privadas y una proletarizacion general y
masiva de la poblacion, hechos que dejarian en bandeja la labor de los revolucionarios,
que consistiria en rematar el proceso. Como hemos visto, ha sido la contradiccion
primaria que ha afectado directamente al modo de produccion la que ha derivado en una
contradiccion integral en el sistema. Sin embargo, para comprender mejor su naturaleza,
conviene ahora tratar las nociones de estructura y superestructura y sus limitaciones.

3.1.1. Estructura y superestructura: un repaso de la “cuestion judia”

Superestructura en Marx es lo mismo que alienacion. Los motivos ya fueron
presentados anteriormente. Toda emancipacion debe concernir inicialmente a la
estructura. Toda revolucion superestructural sélo es un reflejo, y si no va acompainada de
una revolucion mas profunda entonces es falsa. En este sentido, conviene recordar como
Marx desbarata la opinion de Bauer segun la cual la liberacion de los judios europeos solo
se podria materializar con la eliminacion del Estado confesional cristiano. Para Bauer,
habia que reducir la religion a una cuestion meramente subjetiva cuyos deberes no debian
interferir en el cumplimiento de los deberes politicos. En pocas palabras, fundamenta la
emancipacion politica en la emancipacion religiosa’!.

Sin embargo, hace notar Marx la falsedad de este planteamiento. Es curioso que
este ultimo hable de una emancipacion humana, porque da a entender que una liberacion
solo es real si no concierne unicamente a instituciones algo etéreas como pueden ser el
Estado Cristiano o la condicion de judio, sino al hombre material. La deficiencia de la
solucion que plantea Bauer, segiin Marx, es la siguiente: una emancipacion de la religion
(que pasaria a ser algo intimo y doméstico) no es verdadera si acaba resolviéndose en la
pertenencia primaria a un Estado, sobre todo si estamos hablando del Estado burgués. Si
fuera verdadera, los judios ya estarian liberados, porque ellos poseen el capital. Con lo
cual, si se han emancipado no habria sido porque hayan dejado de ser judios, sino porque
nosotros los cristianos tedricos nos hemos vuelto judios practicos®. Se han emancipado
en la medida en que los demas nos hemos hecho capitalistas. La emancipacion que nos

presenta Bauer del Estado respecto de la religion no supone la emancipacioén del hombre

oL Cft. Sobre la cuestion judia, op. cit., p. 17.
92 Cfr. Ibid., pp. 50, 51.
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concreto respecto a la misma religion®. El Estado sigue cumpliendo, en tanto que
superestructura, un papel analogo al de la ideologia religiosa.

Pudimos ver anteriormente, con la ayuda de los Manuscritos parisinos, como el
sistema capitalista supone la alienacién de todos los hombres, sean ricos o pobres. La
viabilidad del proyecto de Bauer, en el cual el judio ejerce su religion en su privacidad
para formar como ciudadano plenamente parte de un Estado, revela precisamente, en
tanto que éste no deja de ser hombre religioso, su propia insuficiencia. Si el Estado
permanece, no se habra conseguido nada, porque la liberacion en el Estado es meramente
abstracta, hegeliana, y el creyente habra pasado simplemente de ser judio a ser ciudadano.

Por qué? Porque el ambito estatal es el ambito de lo genérico, del ciudadano que
no es nadie pero son todos, que es el portador de una voluntad etérea en la que de repente
se concilian todos los egoismos de la sociedad civil. En esta ultima, prima la ley del
egoismo y la bisqueda del interés propio. Es el plano del hombre concreto, donde este
actia y vive. Ahora bien, un modo de vida continuamente alienado del género, donde s6lo
hay competencia y donde el ser humano acaba por estar fragmentado y embrutecido —
como ocurre en esta sociedad civil —, llevara necesariamente a ver al Estado como esa
entidad salvifica que da sentido a todos los sufrimientos del dia a dia. Como ciudadanos
del Estado, todos reciben una dignidad ficticia que les hace vivir en la ilusion de que son
libres cuando no son mas que esclavos.

En este sentido, el Estado cumple la misma funciéon que la religion y la creencia
en un Dios que da sentido a todo. Por eso, el hombre nunca seré libre si no se desprende
antes de todos aquellos resquicios metafisicos y abstractos que hacen que mire al Cielo y
crea ver alli su verdadero ser, su verdadera esencia impoluta y perfecta, la cual contrasta
radicalmente con una vida terrenal de indigencia y corrupcion. De hecho, es eso consiste
la ideologia: en tomar lo aparente por lo real, el reflejo por el original. Y por eso la religion
es la ideologia por excelencia. Pero, para acabar con esta distorsion la solucion no es
hacer a las personas conscientes de su engaflo, como trataria de hacer Feuerbach, sino
destruir de entrada todas aquellas condiciones que hace que el hombre caiga en sombras®.

En definitiva, a la superestructura se la cambia cambiando la estructura, la cual tiene vida

93 Cfr. Ibid., p. 27

%4 «Feuerbach aspira, pues, como los demas tedricos, a crear una conciencia exacta acerca de un hecho
existente, mientras que lo que al verdadero comunista le importa es derrocar lo que existe». D.I., op. cit., p.
35.
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propia, se rige por leyes dialécticas y va evolucionando a base de superar y asumir
contradicciones.
3.1.2. Implicaciones problematicas del concepto de revolucion

Entonces, podria parecer que el motor de la historia son las contradicciones que
suceden al nivel de la materia. Pero deberiamos prestar mas atencidén no vaya a ser que
estemos cayendo en una conclusion precipitada. En Hegel, toda contradiccion se
sustentaba en una inadecuacion entre la alienacion y la naturaleza real del Espiritu. En
Marx, se entiende que es al revés, de modo que es la superestructura la que en un
determinado momento entra en pugna con las relaciones econémicas vigentes. Asi se deja

ver de un fragmento del prélogo a La contribucion a la critica de la economia politica:

La totalidad de esas relaciones de produccion [que los hombres contraen
fuera de su libertad] constituye la estructura econdomica de la sociedad, la base real
sobre la cual se alza un edificio [Uberbau] juridico y politico [...]. En un estadio
determinado de su desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad
entran en contradiccion con las relaciones de produccion existentes o — lo cual solo
constituye una expresion juridica® de lo mismo — con las relaciones de produccion
dentro de las cuales se habian estado moviendo hasta ese momento. Esas
relaciones se transforman de formas de desarrollo de las fuerzas productivas en

ataduras de las mismas. Se inicia entonces una época de revolucion social®®.

Aqui se plantea la colision entre estructura y superestructura, es decir, entre la
verdadera naturaleza de las cosas (la vida productiva de los hombres) y su reflejo juridico
e ideologico, y eso es lo que se denomina revolucion. La superestructura es siempre
reflejo, a diferentes niveles: una serie de relaciones sociales en las que las personas
ingresan involuntariamente; luego un marco juridico que en el caso del capitalismo
culmina en el Estado liberal, que defiende solo los intereses de los duefios de propiedad
privada; y a un nivel de abstraccion mayor aun, la filosofia y la religion. Pero, entonces,
(a qué nivel acontece la revolucion? La respuesta mas sensata en principio es la de que
todo proceso revolucionario tiene lugar en dos planos paralelos fundamentales, que son
los citados anteriormente. Primero, sucede un cambio considerable en los medios de
produccion en virtud de sus contradicciones internas autogeneradas por el mismo sistema,
de modo que tiene lugar una revolucidon econdmica. Pero no viene sucedida
inmediatamente de una revolucion en el plano social, juridico e ideoldgico. Primero debe

darse el choque, y solo después, cuando la fruta esta madura, se produce una revolucion

% La cursiva es nuestra.
% Marx, K., Contribucién a la critica de la economia politica, Siglo XXI, Madrid, 2008, pp. 4, 5.
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en el plano superestructural. Este segundo proceso revolucionario no es mas que un
reflejo del primero.

Ahora bien, Marx dice que es la conciencia la que es determinada por las
condiciones materiales. ;Esto no significa acaso que so6lo podemos empezar a hablar de
una revolucion cuando ésta se haya actualizado en el ambito superestructural, es decir, de
la conciencia? Si las relaciones de produccidon son causas ocultas e insospechadas de
nuestro modo de pensar, y si debe transcurrir un espacio de tiempo hasta que el cambio
econdmico se refleje en la conciencia, jentonces como es que Marx se permite hablar de
algo que no ha sucedido todavia? El capitalismo ha comenzado a generar sus propias
contradicciones (crisis periodicas de sobreproduccion que se repiten mas o menos cada
diez afios) y ha originado en su seno a la clase social que le dara muerte: el proletariado.
Eso lo constata nuestro fildsofo cientificamente. Es esa conciencia la que le convence de
la necesidad historica de una revolucion social que d¢ el paso hacia el comunismo. Pero,
(no se supone que debe ser esa misma revolucion superestructural la que cree la
conciencia de esa contradiccion econdémica? Ante este panorama quedan dos alternativas:
o bien Marx era un profeta capaz de trascender lo mundano o bien tenia falsa conciencia.
No parece necesario precisar por qué opcion se decantaria el pensador de Tréveris. En
todo caso, ese problema lo vemos reflejado cuando habla de la conciencia de clase
requerida para llevar a cabo la revolucion. La existencia de un concepto asi daria a
entender, 1) o bien que un cambio de conciencia se hace necesario antes de cambiar la
superestructura, con lo cual la revolucién de la conciencia aconteceria antes de la
revolucion de la conciencia, lo cual es absurdo, 2) o bien que la implantacion de la
conciencia de clase en el proletariado ya constituye de por si la verdadera revolucion, y
las operaciones ulteriores no serian sino meros actos accesorios para completarla. En
definitiva, esta es una de las muchas problematicas que se le plantea a una filosofia donde

los términos nunca terminan de ser plena y nitidamente definidos.

3.2.El estatuto cientifico del marxismo
Vayamos al nucleo duro de la cuestion. ;Qué garantias da Marx de que es un
cientifico? Conocida de todos es la distincion que el mismo marxismo efectiia entre
socialismo cientifico (el suyo) y socialismo utdpico, cuyos exponentes eran Robert Owen,
Fourier, Saint-Simon y Proudhon, entre otros. Ademas, cabe decir que Marx se muestra

continuamente empefiado en demostrar que es un cientifico. Para ello, afladiremos el dato
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de que en sus Manuscritos la palabra ciencia aparece nada menos que cuarenta y seis
veces.

Desde el principio de este estudio deciamos que toda esta aspiracion viene de
Hegel, y por supuesto la pretension de cientificidad va ligada a la dialéctica. En efecto, lo
fundamental de la concepcion dialéctica de la realidad es que la verdad no esta dada ahi
de manera inmediata desde el principio, sino que siempre hay una mediacion necesaria.
Esta mediacion supone un proceso (penoso a veces) que hay que recorrer forzadamente.
Por eso, el utopismo no es valido, porque pretende el transito inmediato mediante la buena
voluntad de los hombres a la sociedad comunista. Este transito, precisamente por eso, es
falso, ilusorio y abstracto y sigue manteniendo las alienaciones reales. No se puede
emancipar a toda la humanidad de golpe”’.

Tampoco contempla Marx la posibilidad de unas mejores condiciones del
trabajador en el sistema de produccion capitalista o de una mejora salarial, en lo que el
pensador de Tréveris solo veria «una mejor remuneracion de los esclavosy que «no
devolveria, ni al trabajador ni a su trabajo, su significado y su valor humanos»®®.

Eso si, la dialéctica como primacia de la mediacion como tal no es la Unica
garantia requerida de la cientificidad marxista. Debe tratarse de una dialéctica real, no

ideal que se remita a los recovecos fantasmales de la vida del Espiritu hegeliano:

Parte de las condiciones reales y no las pierde de vista ni un momento.
Sus condiciones son los hombres, pero no vistos y plasmados a través de la
fantasia, sino en su proceso de desarrollo real y empiricamente registrable, bajo
la accion de determinadas condiciones. [...] Alli donde termina la especulacion, en

la vida real, comienza también la ciencia real y positiva®.

Para que la dialéctica sea cientifica, debe situarse en el terreno de la realidad!® y
su piedra de toque ha de ser el hombre marxiano.
3.2.1. El socialismo como critica de las ideologias
Marx no parece dudar de que es un cientifico, pero aqui se nos presenta un
problema en el que nos ilustra Paul Ricoeur, quien nos llega a hablar de una suerte de

trampa epistemolégica'®'. Marx piensa que sélo al final de la Prehistoria saldra a la luz

97 Cfr. Del socialismo utdpico al socialismo cientifico, op. cit., p. 266.

% Man., op. cit., p. 64.

% D.I, op. cit., p. 22. Ambas cursivas nuestras.

100 Engels lo expresa de la siguiente manera: «Para convertir el socialismo en una ciencia, era indispensable,
ante todo, situarlo en el terreno de la realidad». Del socialismo utopico al socialismo cientifico, op. cit., p.
278.

101 Cfr. Ricoeur, P., “Science et idéologie” (“S.1.”), Revue Philosophique de Louvain. Quatriéme série, tome
72,1n° 14, 1974, p. 341.
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qué fue ideologia y qué fue real. Podemos decir que el socialismo es, en una de sus facetas,
critica de las ideologias. Pero para serlo, primero debe saber desenmascararlas. Y es la
ciencia, la cual no es mas que una practica social mas y que por tanto se halla
condicionada histéricamente, la que nos permite, en palabras de Gasper, «socavar los
supuestos que reflejan la ideologia dominante»'%2.

Como se sabe, el vocablo ideologia ya comenzd a ser empleado despectivamente
por Napoleon. Nuestro autor aleman, por su parte, no duda un solo instante en mofarse y
calificar de idedlogos a todos los hegelianos y de tachar de ideologia a toda la filosofia
clasica alemana'®. Hablar de idedlogos desde una perspectiva marxista es hablar de
conservadores, de todos aquellos dedicados a mantener en pie el orden alienante existente
que legitima los intereses de la clase dominante. En este sentido, ser marxista es ser
progresista.

El socialismo, que tiene pretensiones de monopolizar el caracter cientifico, se vale
de la critica de todo modo de pensar que no encaje estrictamente dentro de sus
coordenadas materialista-historicas. Emprende el intento absoluto de racionalizar todas y
cada una de las etapas de la historia como hiciera Hegel en su momento, sélo que
cambiando el plano ontologico. Semejante integracion universal nunca la han conseguido
las ciencias positivas, aunque Marx pensara que estaba haciendo ciencia natural. En
efecto, la fisica posterior, se ha visto fragmentada en varias teorias, cada una de las cuales
esta firmemente verificada, pero no puede formar con las demas un todo unificado.
Conseguir semejante unificacion genera inmensa satisfaccion intelectual, dice Ricoeur, y
eso sin duda lo logra la cosmovision marxista. Pero, jacaso ese saber con pretensiones de
omni-explicacion ha sido verificado estrictamente?!%

En esta direccion Ricoeur se pregunta lo siguiente: «;existe un lugar no

105 Nuestro autor

ideoldgico, donde sea posible hablar cientificamente de la ideologia?»
aleman piensa estar en semejante estadio. Ya dijimos unas paginas atrds que no dudaria
en erigirse como profeta méas que como una falsa conciencia que por casualidad acertaria
con sus predicciones (aunque posteriormente se vio que no lo hizo siempre). Pero lo cierto

es que, ya que nos introduce en ese juego, en el que para desestimar la posicion del otro

102 Gasper, op. cit.

183 Cfr. D.L, op. cit., pp. 15, 21.
104 Cfr. “S.1.”, op. cit., p. 341.
105 Ipid., p. 338. De aqui en adelante todas seran traducciones nuestras del francés original.
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basta con descalificarlo de idedlogo, hay que ser poco suspicaz para no sospechar de que
el socialismo es una ideologia mas entre otras.

Las ideologias se han configurado a lo largo del siglo XIX y del XX como corpus
doctrinales definidos con una concepcion global de la realidad y un modo de relacionarse
con ella. Hegel, con su aspiracion totalizadora, ha sido, segun Javier Alvarez, el padre de
muchas de ellas, articuladas inicialmente en torno a las dos posibilidades que surgen de
su cosmovision: la derecha y la izquierda hegelianas, en lo que llama «explosion

ideoldgicax». En efecto:

Pero tras Hegel, se abre una brecha de continuidad o respuesta a su
pensamiento, dos lineas altamente politizadas o mejor ideologizadas que han
asentado las bases del panorama politico del siglo XX. La derecha y la izquierda
hegeliana son dos abanicos de posibilidades ideoldgicas cuya denominacion se
establece por analogia a la division de las corrientes politicas revolucionarias que

dieron en designarse como «derecha politica» e «izquierda politica» %,

Marx comenzo6 su evolucion intelectual en la izquierda hegeliana, a la que luego
tachara de ideologia. Pero, a la luz de lo visto, ;cuanto de ese caracter no tenemos en el
denominado socialismo cientifico? Con esto no pretendemos decir que no tenga nada
certero, por supuesto. Pero si queremos remarcar que en ¢l se apela a un observatorio
privilegiado de la historia con 4pices metafisicos evidentes. En la filosofia de Marx no
hay metafisica, pero si un supuesto metafisico, casi religioso: el de que su punto de vista
es el verdadero sin poder demostrarlo a priori.

Karl Lowith corroboraria nuestro punto de vista, pero lo plantearia de otra manera.
Para €1, esa conciencia por la que Marx dice que la historia toda es la historia de la lucha
de clases halla su razon inconsciente real en la concepcion mesianista que hereda como
judio'”’. Es verdad que el padre de Marx se habia convertido al protestantismo por
motivos meramente mundanos'%, pero esa asuncion implicita de que todo lo que acontece
toma su lugar en una historia de salvacion que se resuelve finalmente en la lucha entre el
bien y el mal seguiria presente y, ademds — esto es una conjetura nuestra —, seria la causa
de su convencimiento de la necesidad de la accion, en definitiva, de la lucha. En todo
caso, Lowith — nos parece — sigue llegando a unas conclusiones parecidas a las nuestras,

solo que €l las expresa con excepcional claridad y rotundidad:

196 Alvarez, J, La religion de la sociedad secular, Thémata, Sevilla, 2017, pp. 246, 247.
107 Cfr. Lowith, K., Historia del mundo y salvacion, Katz, Buenos Aires, 2007, p. 61.
108 Cfr. El materialismo dialéctico, op. cit., p. 19.
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Como todo el idealismo aleman, su filosofia del espiritu [la de Hegel]
descansa en el concepto grecolatino de logos, que Hegel convierte en un principio
metafisico, en un espiritu que se autodespliega en el proceso historico. Pero como
identifica la historia del mundo con la historia del Espiritu, su concepcion de la

historia conserva mucho menos de su origen religioso que el ateismo

materialista!®’.

Esa actitud conciliadora con el mundo por la que Hegel se decanta después del
fiasco de la experiencia del “alma bella” desenganada hace que el Espiritu se materialice

el mundo. Eso lo ha llevado a ser calificado de ateo. En cambio — como prosigue Lowith

El mesianismo marxista trasciende la realidad existente de manera tan
radical que, a pesar de su “materialismo”, mantiene incolume la tension
escatologica y, asi, el motivo religioso de su esquema historico; por el contrario,
Hegel — para quien la fe no es méas que un modo de la razén o del “entender” — se
decidid, en el punto critico de inflexion de su evolucion espiritual, a reconciliarse

con el mundo tal y como es. Comparada con la de Marx, la filosofia de Hegel es

realista'?.

Aqui se deja en evidencia al pensador de Tréveris en su soberbia ambicion por la
cientificidad. Al menos en Hegel la escision entre lo fisico y lo metafisico se ha resuelto;
a favor de lo metafisico, es verdad, pero porque lo metafisico es la naturaleza de lo fisico.
Eso lo ha llevado en ocasiones a ser calificado de ateo'!!. En cambio, la postura de Marx,
realista avant la lettre, s6lo es sostenible si esa escision se mantiene, porque tiene que
preservar en todo momento el caracter privilegiado de su conciencia.

Y lo cierto es que en Hegel, como cristiano, Dios es lo supremo, pero ese Dios se
pringa en la materialidad y la muerte, se encarna y se hace hombre y supone el culmen
de la totalizacion dialéctica. Sino es por semejante divinidad logica, este mundo quedaba
relegado a las sombras, pero de todos modos ello no hubiera sido posible por la misma
naturaleza logica de la Idea, porque en ello le va la conciliacion consigo misma. Porque
Dios es eficiente, es su necesidad de plenificarse. Dentro de la bondad de la razon divina
universal est4 el que puede realizarse a si misma''%. Pero como en Marx no hay Dios, sino
que éste es un producto ideologico en el peor sentido, Dios pasaria a ser el mismo Marx.
Bien se pondria responder a esto, con cierta agilidad, que este burgués-Dios si se pringo,

no se quedo en su vida comoda sino que lucho por los intereses del proletariado y ademas

109 Lowith, op. cit., p. 70.

110 Id.

UL Ctr. La religion de la sociedad secular, op. cit., pp. 338, 339.
112 Cfr. Lecciones, op. cit., p. 78.
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sufrid por ello, como puede dar prueba una triste carta que Jenny Marx escribid a Joseph
Weydemeyer en 1850. Pero es presumible que de la persona de Marx a la Razén Universal
no haya un trecho precisamente insignificante.

Todos estos problemas desaparecerian si Marx se hubiera dispuesto a reconocer
la posibilidad de ciertos contenidos metafisicos que no implican alienacion. Carlos
Valverde no se corta a la hora de recriminarle su tendencia indiscriminada a la
generalizacion y a la absolutizacion, en virtud de un innegable influjo romantico!!*. En
efecto, decir que no hay nada mas que modos de produccion, los cuales son analizables
desde una economia que como tal ciencia es totalmente neutra, parece una exageracion,
y probablemente sea mas un dogma que una verdad cientifica. Esa pretendida neutralidad,
como bien nos apunta el inestimable Lowith, no parece casar bien con esa interpretacion
finalista que conlleva una historia de salvacion, y que en Marx esta sin duda presente.
Hay una voluntad de tomar parte activa en la lucha final.

Esto se entiende mejor si seguimos el siguiente razonamiento. Partimos de la
consideracion marxiana de que la ideologia es falsa conciencia, y que la falsa conciencia
se tiene cuando uno esta alienado, en definitiva, cuando lo que piensa no es mas que el
reflejo de sus relaciones economicas materiales. Estas relaciones han cambiado a lo largo
de la historia, dando lugar a sucesivas ideologias superestructurales que se van
sustituyendo unas a otras. Ahora bien, esa voluntad mesianica, la cual no es mas que un
modo de conciencia mas, ha permanecido inalterada a lo largo de mas de dos mil afios.
Si Marx tiene ese modo de conciencia, o bien estd alienado (y por algun motivo fortuito
ese modo de conciencia ha permanecido tanto tiempo en la historia), o bien hay que
admitir que no solo las condiciones de produccion determinan el espiritu, sino que hay
algo més, mas profundo, mas arraigado, mds humano aun que la mera materialidad
sensista y, lo mas traumatico de todo, que no puede ser explicado cientificamente.

Todo este desarrollo nos lleva a plantearnos la cuestion que brota de las siguientes
palabras del citado Ricoeur, con respecto a la posterior oficializacion que experimenta la

doctrina marxista:

[Asi], del mismo modo que la religion es acusada de haber justificado el
poder de la clase dominante, el marxismo funciona como sistema de justificacion
al servicio del poder del partido, en tanto que salvaguarda a la clase obrera y en

tanto que al servicio del poder del grupo dirigente en el interior del partido''.

13 Cfr. El materialismo dialéctico, op. cit., p. 84
114 «C 1., op. cit., pp. 343, 344.
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Esta operacion politica supone la hipertrofia de las posibilidades de ideologizacion
del marxismo, hasta tal punto que, como dice el mismo autor francés, «el marxismo
después de Marx es la més extraordinaria ejemplificacion de su propio concepto de
ideologia, en tanto que expresion mantenida de una relacion con la realidad y la ocultacion
de esa relacion»!!>, hasta el punto que se ha constituido en una auténtica religion politica,
una de las tantas que hubo en el siglo XX, «asumiendo — Javier Alvarez — la posibilidad
de ocupar el espectro politico como Unico ambito de lo humano y lo socialy, y
degenerando necesariamente en las estructuras totalitarias''®. Por su parte, para un autor
como Lefebvre, el culmen de la ideologizacion del marxismo lo supone el socialismo de
Estado, porque entiende que toda condicidn ideoldgica proviene de una subordinacion al
Estado'!”.

Pero Ricoeur nos da la respuesta de por qué al final ninguna doctrina es capaz de
situarse en ese plano de pura objetividad desde el que pueda llevar a cabo una critica
imparcial y estricta, y para ello pone ante nosotros la funcion primordial de la ideologia,
cuyo origen sitlia en la necesidad universal que tiene toda comunidad de formarse una
imagen o representacion de si misma. Constituye un mecanismo de auto-comprension del
grupo, por el que no hace mas que actualizarse continuamente un acto fundacional que
unifica a todos los miembros. Por eso, una de las dimensiones basicas de la ideologia es
la cohesion social que genera. En definitiva, trata de definir la razon de ser de un colectivo
y supone una justificacion del modo de ser actual y una posterior proyeccion praxica al
que el propio tiempo da pie. En este sentido, es una categoria dinamica''s.

Pero para ello, es decir, para que se mantenga su eficacia social, debe simplificarse
en esquematizaciones e idealizarse'!'®. En definitiva, toda ideologia, en su sentido
primario, pretende ser una construccion simbolica que justifica y explica los vinculos
sociales vigentes. Podriamos decir que es la forma primordial de interpretacion, desde la
cual reflexionamos, mas que reflexionar sobre ella. Es decir, estamos desde el principio
instalados en ella. Ciertamente, la innovacién de Marx al respecto consistido, mas que en
dar una definicion nueva de ella, en apuntar la funcion de legitimacion que podia tener de

una clase dominante!?°,

115 [d

16 Cfr. La religion de la sociedad secular, op. cit., p. 336.

"7 Cfr. Lefebvre, H., Hegel, Marx, Nietzsche, Siglo XXI, Madrid, 2016, p. 47.
18 Cfr. “C.1.”, op. cit., p. 332.

19 Cfr. Ibid., p. 333.

120 Cfr. Ibid., p. 329
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Si las ciencias positivas si pueden lograr una fidelidad a lo real en virtud de su
comprobacion, las ciencias sociales, por su propia naturaleza, no son capaces de
establecer un corte epistemoldgico entre si mismas y lo que es ideologia. Parece
entenderse del autor francés que realmente el marxismo es, mas que nada, una teoria de
caracter social, y ademas con pretensiones globales. Busca el mismo rigor que las ciencias
naturales, pero al mismo tiempo explicar todo lo que hay.

De todo esto concluye que toda critica ideoldgica debe resolverse a su vez en una
critica de la critica'?!, lo que implica aceptar que solo queda, a partir de un momento de
pertenencia original, distanciarse lo posible de la pre-concepcion y estudiar el objeto en
un saber que siempre deberemos asumir como incompleto y revisable. La ideologia es
una categoria eminentemente social y se halla incluso imbricada en la configuracion del
lenguaje mismo, pero ningun critico tiene en su mano situarse plenamente en un nivel
pre-social desde el que analizar la no-verdad de un imaginario comunitario'?2. Como si
de la pre-comprension gadameriana se tratara, todo vinculo con otra concepcion viene
mediado por nuestra previa relacion de pertenencia a una historia y también a una serie
de proyecciones y de utopias. Por eso, la division tajante entre qué es cientifico y qué es
ideologico es tan poco fructifera y se puede volver contra uno mismo con una facilidad
apabullante. La interpretacion no se agota nunca porque toda ella descansa en una
interpretacion que yo, como miembro de un colectivo social, hago de mi mismo, en
funcion de lo que se considera valioso. Y si se diera la hipotética situacion de un espiritu
totalmente esclarecido socialmente, podriamos estar seguros de que nada conseguiriamos

con eso. Al menos, eso es lo que parece decirnos Ricoeur:

Pero la muerte de las ideologias seria la mas estéril de las lucideces,
porque un grupo social sin ideologia y sin utopia estaria sin proyecto, sin distancia
consigo mismo, sin representacion de si mismo. Seria algo asi como una historia

fragmentada en eventos todos idénticos y, por consiguiente, irrelevantes'?3.

3.3.Sospecha y libertad: el arma infalible
Nuestro filésofo no es encuadrado por casualidad en la Escuela de la Sospecha.
La maxima expresion de este carcter sale a la luz cuando habla de la involuntariedad
con la que los seres humanos contraen sus relaciones sociales. Hay fuerzas que actuan en

la sombra y nos determinan aun sin que nosotros tengamos noticia de ellas; es decir,

21 Cfy. Ibid., pp. 342, 343.
122 Cfr. Ibid., p. 346.
123 Ibid., p. 350.
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somos totalmente inconscientes ante ellas. Ahora bien, esto puede implicar una serie de
consecuencias peligrosas porque puede degenerar en una estructura de dominio que tenga
a su merced a cada persona hasta en su rincon mas recondito.

No estariamos siendo muy temerarios si afirmaramos que el marxismo sospecha
de lo que ha sido Occidente en si mismo, su historia, su filosofia, su Derecho, sus

instituciones, su moral. Al respecto, Joseph Cropsey nos constata:
El marxismo no es simplemente otro sistema politico, o una ideologia
mas. Propone nada menos que el fin de Occidente — de su vida politica, filosofia,
y religion — [...]. Quizas deberiamos estar anhelando con anticipacion deseosa el
fin del Occidente, pero puede que no sepamos si deberiamos hacerlo sin examinar
racionalmente el proyecto de estrangular a la filosofia. Esa examinacidn racional

es parte de la filosofia en si misma'?*.

Sila Modernidad fue inaugurada con la duda hiperbolica, precisamente para llegar
a la certeza absoluta, la Sospecha irrumpe para recelar de todo eso. Y si Descartes salvo
de su duda a la moral provisional, ahora Marx la reduce a mero fantasma ideoldgico en
lo que viene a llamar la moral burguesa'®®. La misma razén es defenestrada y es tachada
de racionalidad burguesa, esa racionalidad ilustrada cargada primero de promesas y
luego de decepciones'?®. La sospecha supone, en este sentido, una radicalizaciéon sin
precedentes de la duda. Ya hemos visto como se ponen en duda hasta las instituciones
mas naturales como la familia o el matrimonio. Duda hasta de las intenciones, incluso de
las buenas intenciones: nadie es bueno por si mismo, so6lo responde a su condicioén
material.

Y tiene las herramientas para ello, porque siempre puede apelar a causas ocultas
que operan inconscientemente, y puede tachar de ideologia a todo lo que no estd de
acuerdo con sus planteamientos. Popper inevitablemente se nos viene a la mente en este
instante. En tanto que siempre puede recurrir a un supuesto auxiliar, al final el marxismo
no es falsable!'?’. Puede justificarlo todo, porque solo necesita apelar a lo impensado, a lo
que tu no sabes de ti mismo pero que yo sé. El fildésofo austriaco diria que justo por eso

el marxismo no es ciencia. Ciertamente hay que situarse fuera de las coordenadas

124 Cropsey, J., “Karl Marx”, Strauss, L.; Cropsey, J. (ed.), History of Political Philosophy, The University
of Chicago Press, Chicago, 1987, p. 827. Traduccion nuestra del original en inglés.

125 En efecto, la razén burguesa en realidad es una razén que justifica los intereses capitalistas de la clase
privilegiada: «Las leyes, la moral, la religion son para €l [el proletariado] meros prejuicios burgueses detras
de los cuales se ocultan otros tantos intereses de la burguesia». Marx, K.; Engels, F., El manifiesto
comunista (M.C.), Centro de Estudios Socialistas, México, 2011, p. 45.

126 Cfr. Del socialismo utopico al socialismo cientifico, op. cit., p. 264.

127 Cfr. Chalmers, A., ;Qué es esa cosa llamada ciencia? Siglo XXI, Madrid, 2010, p. 63.
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marxistas para admitir que no ha sido una teoria de la historia totalmente certera. Pero el
problema es que cuando una doctrina duda universalmente, de lo que no duda es
precisamente de la manera de dudar. En efecto, la duda no es un mero poner en suspenso
lo generalmente conocido, porque dudamos desde un lugar concreto, el cual determina la
forma de dudar. Pero acaso estamos confundiendo aqui duda con sospecha. En efecto,
dudar si es poner en suspenso. La duda no tiene un motivo. De lo que se duda es de la
misma falta de sentido de las cosas. La duda es el pensamiento de que en el fondo no hay
nada, el que duda siente que estd en la nada. Por eso, de lo que se trata en la duda es de
buscar dicho sentido, y eso es lo que hace Descartes cuando se propone encontrar esa
certeza que sea idea clara y distinta. En cambio, quien sospecha lo hace ya desde un lugar.
Se sospecha que el sentido no sea el que siempre se ha pensado que es sino que es otro,
pero no se sospecha de que no haya sentido en absoluto. Se sospecha de todo pero no de
la manera misma de sospechar. Y eso hace que la sospecha sea totalmente dogmatica pues
su existencia descansa exclusivamente en la creencia de la infalibilidad de sus
planteamientos. El suspicaz cree que solo €l dispone del verdadero sentido de las cosas y
que los que no comparten su vision son ignorantes. Hay ocasiones en los que una sospecha
es tan poco elaborada que surge una nueva que la derroca, pero cuando esa sospecha
puede apelar sistematicamente a una dimension desconocida que acttia en el otro pero de
la que el otro no tiene certeza directa sino que sabe de ella por un estimulo externo (una
conjetura que elabora frente a ciertas incongruencias o porque le convencen de ello),
entonces es irrefutable. La apelacion al inconsciente supone el cénit de la sospecha,
porque la hace irrebatible.
3.3.1. Proletariado y necesidad revolucionaria

Esto pone en un compromiso al libre albedrio. Cabe recordar que cuando
sintetizamos el déficit que el materialismo histérico percibia en el socialismo utdpico
veiamos que una de las deficiencias de este ultimo consistia en que dependia de la buena
voluntad de aquellos que trabajan por el paso a la sociedad comunista. Empefado en ser
una ciencia que reposa en leyes totalmente deterministas, el marxismo parece no querer
saber nada de la libertad de accion. La revolucion es algo que solo tendra lugar en funcion
de condiciones historicas inexorables en las que el hombre y sus buenas intenciones no
son mas que peones: en esta afirmacion residia, segin Marx, el caracter cientifico de su

doctrina. El tiempo concreta la conciencia del proletariado en su existencia y la va
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sacando de la fantasia utopica'?®. La verdad de esta idea seria tan clara que explicaria el
motivo por el que un burgués movido exclusivamente por sus conclusiones cientificas
como Marx se pasara a la lucha por la emancipacion del proletariado'®’. La necesidad
cientifica de la revolucion es invocada, por ejemplo, en el prologo de El Capital: «El pais
mas desarrollado industrialmente no hace otra cosa que mostrar a aquellos que lo
secundan en este terreno la imagen de su propio porvenir»!*°,

La base de esta necesidad reside en el proletariado, que pasa a ser por fin el
portador de los intereses de toda la humanidad. En la emancipacion del obrero descansa
la emancipacion de todo el género humano. Esto es posible porque ya el obrero no lo es
como miembro de un pais, comunidad o cultura. Los obreros no tienen patria. El mismo
capitalismo ha acabado con las nacionalidades al fomentar la existencia del gran mercado
mundial'®!. EI proletariado carga con la necesidad historica de la revolucion.

3.3.2. Libertad en el marxismo

Ante tal necesidad, ;el hombre tiene margen de eleccion? Esta es una de esas
cuestiones interminables que el marxismo nunca acabara por responder plenamente. En
La ideologia alemana Marx dice algo que puede complementar nuestra cita anterior del
“Prélogo™:

Y, como este desarrollo se opera de un modo natural, es decir, no se halla
subordinado a un plano de conjunto de individuos libremente asociados, parte de
diferentes localidades, tribus, naciones, ramas de trabajo, etc., cada una de las

cuales se desarrolla con independencia de las otras y solo paulatinamente entra en

relacion con ellas'?2,

Lo cierto es que Marx si llega a hablar de libertad en un sentido positivo, pero la
ubica en ese estadio historico donde ya no existen alienaciones ni opresion clases. En
efecto, en la prehistoria el hombre no es libre. Solo en la verdadera historia cobra su
libertad. Antes de ello, la libertad solo era poseida por los individuos de la clase
dominante, pero justo por eso era falsa'**. En realidad, lo que nos quiere decir aqui el
pensador de Tréveris es que la del capitalista solo es poseida en tanto que capitalista, en
tanto que propietario de los medios de produccion. Sin embargo, la libertad solo es real

si se tiene como ser humano genérico. En los estadios de la prehistoria, los hombres creen

128 Cfr. M.C., op. cit., p. 71.

129 Cfr. 1bid., pp. 43, 44.

130 “prlogo” a EI Capital I, op. cit.
BUCfr. M.C., op. cit., p. 54.

32 DI, op. cit., p. 63.

133 Cfr. Ibid., p. 65.
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ser libres ante ciertas condiciones, pero la verdadera libertad inicamente es alcanzable
con la revolucion. Una vez mads, volvemos a ver la facilidad que tiene el marxismo de
instrumentalizar un concepto del que se apropian monopolisticamente, para convencer a
las masas de que no son libres, y de que solo €l es capaz de guiarlos en el camino a su
liberacion.

De todos modos, nuestro interrogante es otro. Por un lado, podriamos decir que
en Marx hay una libertad entendida al modo spinoziano, como conocimiento de la
necesidad. Esta alternativa resultaria sumamente atractiva. En este sentido se entenderia
que el proletariado es libre al hacer la revolucion porque seria la tinica clase capaz de

134

«lograr una comprension totalizadora de la sociedad»'* y de su desarrollo historico. La

accion obrera, desde luego, se plantea necesaria ante esa temporalidad incontenible'>.
Pero parece imposible convencerse de que la revolucion es algo que acontecera

inevitablemente, nos parece dificil concebir el proceso como carente de cierta iniciativa

por parte de los que dicen querer cambiar el mundo. Sin embargo, Engels trata de salvar

la aporia introduciendo un matiz, en lo que viene a ser un salto mortal entre el individuo

y la masa:

Por tanto, si se quiere investigar las fuerzas motrices que — consciente o
inconscientemente, y con harta frecuencia inconscientemente — estan detras de
estos moviles por los que actiian los hombres en la historia y que constituyen los
verdaderos resortes supremos de la historia, no habria que fijarse tanto en los
moviles de hombres aislados, por muy relevantes que ellos sean, como en aquellos

que mueven a grandes masas, a pueblos en bloque, y, dentro de cada pueblo, a

clases enteras; [...]"*°.

Como apunta Carlos Valverde, Engels, que sobrevivio doce afos a Marx, tuvo
tiempo suficiente para poder ver y conocer las criticas que al materialismo historico se
llevaban a cabo desde intelectuales como Bernstein'®’. Ello le obligd a reconocer la
presencia de otra serie de factores en la accion humana que si podrian remitirse el libre
albedrio. ;Como trata de dar respuesta a las criticas manteniendo intacta la base del
corpus doctrinal del materialismo historico? Estableciendo una brecha mas que dudosa y
gratuita entre el hombre en su aislamiento y el hombre como parte de una gran

colectividad. Las actuaciones del individuo por si solo si podrian ser libres, pero las

134 UCM, El status cientifico del marxismo, recuperado de:
https://webs.ucm.es/info/bas/utopia/html/actual23.htm

135 Cfr. Pastor, M.A., “El gobierno del tiempo”, Cuadernos sobre Vico 28 (2014) /29 (2015), p. 223.
136 Engels, F., Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana, Fundacion Federico Engels,
Madrid, 2006, p. 45.

37 Cfr. El materialismo dialéctico, op. cit., p. 158.
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actuaciones de las masas estan totalmente regidas por la necesidad determinista.
Recuérdese que estamos en la época de Gustave Le Bon y su Psicologia de las masas,
escrita en 1895, el mismo afio en que muridé Engels. Con esto, no se pretende decir que
Engels fue influido por el francés, pero si que la reflexion sobre la posibilidad de hacer
una ciencia determinista sobre el comportamiento de las multitudes estaba ya en el aire
por entonces.

Ahora bien, visto esto, podria irrumpir la siguiente pregunta: ;acaso no era el
determinismo de Hegel igual que el de Marx? Es decir, al final la clase obrera es
depositaria de la misma necesidad histdrica de la que fue por ejemplo depositario aquel
Espiritu Absoluto montado a caballo que fue Napoleon. A esto respondemos que, a
nuestro modo de ver, no es lo mismo, porque Hegel lo tiene facil: habla desde la necesidad
de lo ya acontecido. Napoledn ha pasado y ello nadie lo puede cambiar. En efecto, todo
lo ya acontecido se abre a la posibilidad de ser considerado que ha sucedido
necesariamente. Pero, en el caso de Marx, la lucha obrera es algo que se dirige hacia el
futuro, y por mucho que Marx se empefie en demostrar la necesidad historica de la
revolucion, como no haya iniciativa, es dudable que suceda por si sola.

En definitiva, podriamos concluir que el determinismo marxista es una postura
sobre “sobre el papel”, pero que debe conceder un espacio a la libertad humana para la
actualizacion de sus aspiraciones escatoldgicas. Pero eso significa entonces que hay
espacio para la responsabilidad y para la moralidad, y asimismo se abre al riesgo de la
entrada del mal y el abuso en el mundo: el robo, el asesinato, la destruccion, todas esas
barbaridades que potencialmente cometen aquellos que creen estar haciendo historia. Y
es que el despotismo es un ingrediente ineludible de la accidon revolucionaria, porque el
fin lo justifica. Si no, léase el siguiente fragmento en el que se refiere a la centralizacion

estatal forzada de los medios de produccion:

Esto, naturalmente, no podrd cumplirse al principio mas que por una
violacion despotica del derecho de propiedad y de las relaciones burguesas de
produccion, es decir, por la adopcion de medidas que desde el punto de vista
econdmico pareceran insuficientes e insostenibles, pero que en el curso del
movimiento se sobrepasaran a si mismas y seran indispensables como medio para

transformar radicalmente todo el modo de produccion'3s.

Cuando hay despotismo, suele haber violencia. Lo cierto es que no podemos

entender el enfoque de Marx hacia la praxis si no aceptamos que esta en nuestras manos

138 M.C., op. cit., p. 57.
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como masa llevar a cabo la revolucién y no simplemente esperarla. Pero la cuestion es
hasta qué punto quien esta convencido de que estd en la verdad, estd dispuesto a imponerla
a los demds. Y aqui se cierra el circulo que dejamos indicado en el apartado 1.3., en el
que sefialamos el peligro que conlleva la puesta en obra de una verdad sin fisuras que sea
omni-explicativa. Semejante corpus tedrico es por su esencia excluyente y niega entidad
a lo que no entra dentro de su esquema. Hegel, como dijimos, era totalista, y era heredero
de toda esa tradicion moderna que buscaba encasillar el zodo de manera racional. Por eso
vimos que no sdlo el resultado es real, sino todo lo que lleva a dicho resultado, pese a que
se subordine a tal resultado. En virtud de dicho fin, todo lo que lleva a él cobra
racionalidad, cobra entidad, cobra sentido, pasa a ser. Pero el filésofo del Absoluto, en
tanto que se mantenia a un nivel ideal, y en tanto que su propuesta no descansaba en una
realizacion futura “material” de la libertad, era un conservador. En Marx si hay un
llamamiento a la praxis, a la puesta en accion de la verdad. Es cierto que, en Hegel, la
libertad si que se realiza objetivamente en el Espiritu Objetivo, por ejemplo, pero eso
viene ya hecho (en el Estado Prusiano) cuando Hegel recoge el despliegue del Espiritu.
Hegel habla del pasado, pero Marx habla del futuro, y el futuro es indeterminacion, es
accion con finalidad. Y en nombre de esa finalidad se llevan a cabo a veces las peores
atrocidades, pero atrocidades “con sentido”, eso si. Como decia el profesor Casanova,

cuando hablamos del mal con sentido, ;hasta qué punto no es un mal consentido?'¥

139 Cfr. Marin Casanova, J.A., "Alotropia del mal: de la teodicea a la filosofia de la historia". Marin
Casanova, J.A. (ed.), El fin del mal. Teodicea y Filosofia de la Historia desde el Idealismo alemdn, Kronos,
Sevilla (Monografico de Reflexion, una revista de Filosofia. n® 3. Segunda época), 1999-2000, p. 12.
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CONCLUSIONES

A lo largo de todo este desarrollo, hemos podido sacar en claro lo siguiente:

1. La Modernidad es la época del método, por medio del cual se trata de involucrar
(ya sea en el racionalismo, de una manera radical, ya sea en el empirismo) al
mismo sujeto en el proceso de conocimiento. En este sentido, el rigor, la paciencia
y laracionalidad y la huida de la precipitacion se convierten en baluartes infalibles
de la consecucion de la verdad.

2. Pero esto quiere decir que la verdad no se halla dada ahi de manera directa desde
el principio, sino que hay que demorarse en el camino que lleva hasta ella y no
dar ningun paso en falso.

3. Esta mentalidad influye decisivamente en Hegel. Si el método parte de la
consideracion de que conocer la realidad no es s6lo conocer el resultado sino todo
el itinerario seguido para llegar hasta ¢l, para asi poder pisar tierra firme, el
Espiritu sigue un recorrido historico lleno de penurias y desgarramientos hacia la
conciencia absoluta de que es el fodo, de modo que nada queda fuera de €él. Sujeto
y objeto forman parte decisiva de la vida del Espiritu en lo que viene a ser el
concepto especulativo. Esto supone la culminacion del método, en el que toda la
Odisea historica de Dios, en cada uno de sus momentos particulares, cobra
sentido, lo que quiere decir que cobra entidad (es) y racionalidad. Lo que queda
fuera de esto no es, y por tanto es irracional (y viceversa). En este sentido, la
dialéctica, en tanto que asume lo negativo y lo positiviza, es la herramienta
perfecta para alcanzar ese saber total.

4. Sien Hegel, lo ideal asume lo material como propio para superarlo y alcanzarse a
si mismo, en Marx, en cambio, se invierte el plano: lo absoluto pasa a ser lo
material.

5. Esta consideracion materialista presenta varias aporias. 1) La de qué es la materia
en Marx. Concluimos que primordialmente habla de la materia como el conjunto
de los modos con los que el hombre — sensible y material — produce su vida en un
determinado momento histérico y que obedece leyes dialécticas. 2) Que en ese
materialismo nunca hay una superacion plena de lo negativo.

6. La actividad por excelencia del hombre para Marx es el trabajo, pero no en el
sentido abstracto de Hegel. El trabajo hegeliano como superacion de la

negatividad es, para Marx, la confirmacién de esa negatividad en tanto que se
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10.

mantiene en el nivel ideal. Ademas, el trabajo puede volverse por si mismo fuente
de alienacion, con toda la superestructura que eso conlleva: ideologia, religion,
Estado, propiedad privada y division del trabajo.

La emancipacion del hombre solo se alcanzara en la sociedad comunista, donde
el hombre serd por fin libre y podra humanizarse a través de su trabajo, en lugar
de degradarse, como pasaba con el capitalismo.

El transito a la sociedad comunista se produce mediante una revolucién. Pero, ;la
revolucion es algo que ocurre por necesidad historica o depende de la libertad
humana? Pese a que Marx ha insistido en el caracter cientifico y determinista de
su teoria de la historia, muchas contradicciones e insuficiencias se pueden hallar
en dicho planteamiento.

No parece comprensible el enfoque praxico del marxismo si no hay una asuncion
implicita de la existencia de una libertad humana. En ese caso, se trataria de una
libertad dispuesta a poner en obra la verdad. Pero esto tiene un riesgo incalculable.
La verdad hegeliana era totalizadora, pretendia abarcar el todo, pero en el plano
de la Idea. La verdad se realiza en un plano etéreo y se reactualiza cada vez en el
recorrido intelectual de la experiencia del Espiritu. En cambio, la verdad en Marx
se realiza en el terreno material y real, y también es totalizadora, lo cual es lo
mismo que excluyente. Rechaza lo que no se encuadra en sus objetivos y en su
infalible cosmovision y lo elimina como poco valioso e irracional por si mismo,
y solo lo asume como al servicio de la causa comunista. De este modo, las penurias
acontecidas solo tienen valor ontoldgico una vez positivizadas, es decir, una vez
que adquieren el sentido dentro de la globalidad del proyecto. Quizd como
alternativa de esto queda la dialéctica negativa de Adorno, que reconoce la entidad
del mal.

Por otro lado, tampoco queda excluida la posibilidad de la ideologizacion del
marxismo, en tanto que ella misma sirve como herramienta de justificacion del
orden establecido. Cuando una doctrina se constituye fundamentalmente como
critica de las ideologias, tratando de abarcar una cosmovision total de la realidad,

hay que sospechar de que ella misma es una de ellas.
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