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Zusammenfassung

In einem Literaturiliberblick werden die
unterschiedlichen Entwicklungen der Friedenspsychologie
im englischsprachigen und deutschsprachigen Raum seit
Beginn dieses Jahrhunderts dargestellt. Sahen viele
amerkanischen Psychologen eine ihrer Aufgaben darin,
mit ihren Kenntnissen zur Schaffung eines
internationalen Friedenssystems beizutragen, so war das
Thema Frieden in der deutschen Psychologie nach dem 1.
Weltkrieg bis Mitte der 60er Jahre tabu. Bis heute ist
dieses Forschungsgebiet in der deutschen Psychologie
nicht verankert, obgleich interessante Ergebnisse
besonders zur Funktion und Struktur von Feindbildern
und zur Genese politischer Einstellungen und

politischen Verhaltens vorliegen.

Abstract

A review of the psychological literature of peace
research since 1900 demonstrates that many wellknown
American psychologists did research on psychological
aspects of the causes of war and the conditions of
peace, while in Germany the discussion of peace
problems was tabooed by psychologists after World War
I. In the sixties finally a few German psychologists
adopted American social psychological research models
for peace related research. In the past ten years an
increasing number of interesting German research
projects has dealt with peace problems. Topics of this
research were the function and structure of enemy
images and the origin of political attitudes and
political behavior.






Was hat Psychologie mit Frieden zu tun?

Frieden ist ein mehrdeutiger Begriff, dessen Alltagsbedeutung
von der Beschreibung einer individuell empfundenen Stimmungs-
lage ("es ist friedlich") {iber die Charakterisierung verschie-
dener individueller ("friedlicher Mensch") oder kollektiver
("friedliche Gesellschaft") Eigenschaften und Verhaltensweisen
bis hin zur Bestimmung eines politischen Zustandes ("Frieden
als Gegensatz zum Krieg") reicht. Auch die wissenschaftliche
Definition von Frieden ist nicht einheitlich. Seit der Antike
befassen sich Philosophen, Theologen und Politiker mit dem
Problem, ob Frieden nur die Unterbrechung des Krieges bedeutet
oder ob Frieden als dauerhafter Gesellschaftszustand (ewiger
Frieden) moglich ist. Ansdtze zu einer wissenschaftlich verbind-
lichen Definition werden erst mit der Institutionalisierung
einer Friedenswissenschaft in Form der Friedens- und Konflikt-
forschung in den 50er Jahren entwickelt. Sie gehen iiber eine
Bestimmung von Frieden als Abwesenheit von Krieg (negativer
Friedensbegriff) hinaus und beschreiben Frieden als Gesell-
schaftsentwurf oder utopischen Weltzustand (positiver Friedens-
begriff).

Neuere empirische Untersuchungen iber Kriegsursachen zeigen,
"daB Kriege weniger das Resultat zweckrationaler Entscheidungen”
und somit die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln sind,
"als vielmehr Ausdruck gesellschaftlicher Bewegungen, die sich
aus vielen Quellen speisen, die, jede fiir sich, scheinbar belang-
los, einen winzigen Beitrag zum Krieg leisten und erst in

ihrem massenhaften Zusammenwirken Kriege erzeugen" (Birckenbach
& Wellmann, 1990, S. 99). Die Reduktion der Friedensfrage auf
den Verzicht auf zwischenstaatliche Gewalt, also auf ein primdr
vblkerrechtliches und zwischenstaatliches Problem wird daher von
immer mehr Friedensforschern in Zweifel gezogen. Die Schaffung
einer Weltregierung, wie sie von Philosophen und Theologen seit

dem 13. Jahrhundert entworfen wird und erstmals im VBlkerbund



realisiert wurde, kann danach fiir die Etablierung eines dauer-
haften Friedenszustandes nicht ausreichen. Glaubten viele in den
30er Jahren, dafl das Versagen des Vdlkerbundes vor allem auf sei-
ne Nichtbewaffnung zurickzufiihren sei, so zeigt die Entwicklung
seit dem 2. Weltkrieg mit {iber 150 Kriegen, daB auch die be-
waffnete UNO Kriege nicht verhindern kann. Immer mehr setzt

sich daher die Uberzeugung durch, daB die Forderungen nach
Abriistung und der Verzicht auf militdrische Gewalt allein nicht
ausreichen, weil auch innerstaatliche und individuelle Beziehun-
gen und Strukturen fiir die Sicherung eines &duBeren Friedens von
Bedeutung sind. Fehlende O6konomische Gerechtigkeit, Zerstdrung
der Natur oder strukturelle Gewalt, die dann vorliegt, "wenn
Menschen so beeinfluBt werden, daB ihre aktuelle somatische

und geistige Verwirklichung geringer ist als ihre potentielle
Verwirklichung" (Galtung, 1971, S. 57) werden heute als wesent-
liche Faktoren beim Entstehen von Kriegen identifiziert. Frie-
densforschung bedeutet damit, neben rechtlichen und politischen,
auch 6konomische und 8kologische sowie individuelle Bedingungen
fiir Frieden zu erforschen. Nicht nur zwischenstaatliche und in-
nerstaatliche Strukturen und Beziehungen, sondern auch interindi-
viduelle und intraindividuelle Faktoren sind fiir die Schaffung
eines gesellschaftlichen Zustandes Frieden von Bedeutung. Neben
vblkerrechtlichen, politologischen und soziologischen Bestim-
mungen werden auch Begriffe wie "Leben" und "Entwicklung" als
wesentliche Attribute des Begriffs Frieden bestimmt (Metzler,
1990) . In der Erforschung dieser individuellen Bedingungen

liegt der Beitrag der Psychologie zur Friedensforschung.

Psychologie und Friedensforschung

Eine Schwierigkeit bei der Bestimmung der Aufgaben der Psycho-
logie flir die Friedensforschung und Friedenspolitik liegt darin,

das Verhdltnis von Individuum und Politik zum einen und das Ver-



hdltnis von Psychologie und Politik zum anderen ad&dquat zu erfas-
sen. Die Erforschung der psychologischen Bedingungen von Frie-
den ist eine Gratwanderung zwischen politikneutraler Psycholo-

gie auf der einen und Psychologismus auf der anderen Seite:

1. Die Lebenstdtigkeit und Entwicklung des Menschen kann nicht
ohne Berilicksichtigung seiner jeweils historisch bestimm-
ten gesellschaftlichen Lebensbedingungen, zu denen auch die
Zustdnde Frieden und sein Gegenstiick Krieg gehdren, begrif-
fen werden. Gleichzeitig k&nnen sich die gesellschaftlichen
Bedingungen, also auch die Schaffung und Erhaltung des Frie-
dens nur {iber das BewufSitsein und die Tdtigkeit von Menschen
realisieren. Im konkreten Forschungsprozefl stellt sich das
Problem, sowohl die durch die Individuen konstituierten poli-
tischen Verhdltnisse als auch die von diesen politisch-gesell-
schaftlichen Verhdltnissen geprdgten Individuen im Blick zu
haben. Denn dem gleichzeitigen Vorhandensein und Zusammen-
wirken mehrerer Bedingungen steht die Beschrdnktheit der
einzelwissenschaftlichen Analyse gegeniiber, die nicht simul-
tan alle Seiten eines Prozesses erfassen kann und daher stets
Gefahr l&uft, die Seite, die sie gerade analysiert, zu ver-

absolutieren.

2. Ein &hnliches Problem besteht bei der Kldrung des Verhdlt-
nisses von Psychologie und Politik. Bedeutet fiir viele Psy-
chologen die Beschdftigung mit gesellschaftlichen und poli-
tischen Problemen eine unzuldssige Politisierung der Wissen-
schaft, so geraten einige friedenspolitisch engagierte Psy-
chologen in Versuchung, die politischen Probleme allein mit
Hilfe ihrer Wissenschaft 1l8sen zu wollen. Von Seiten der aka-
demischen Psychologie wird gegen eine Beschdftigung mit dem
Thema Frieden oft eingewandt, daB dies dem Gebot der Wertfrei-

heit widerspreche. Dem ist entgegenzuhalten, daB Wertfreiheit



der Wissenschaft nur bedeuten kann, "daf der Wissenschaftler
auch nach den Tatsachen forscht, die gegen die von ihm als
positiv bewerteten Forschungsergebnisse sprechen" (Bergius,
1985, S. 55). Denn "an der Wertgebundenheit und Zielabhdngig-
keit wissenschaftlichen Forschens insgesamt fiihrt jedoch kein
Weg vorbei" (Heinemann, 1988, S. 134). Auch die Psychologinnen
und Psychologen diirfen sich nicht der alltdglichen Verantwor-
tung fir die gesellschaftlichen Verhdltnisse entziehen, denn
jedes Handeln und Nichthandeln, so gering der jeweilige Ein-
fluB wissenschaftlicher Tdtigkeit auch sein mag, steht in be-
stimmten gesellschaftlichen Zusammenhdngen und hat damit ge-
sellschaftliche Konsequenzen (Osterkamp, 1987). Der Psychologe
oder die Psychologin sind gefordert, gesellschaftliche Bedin-
gungen und Ursachen der Verschiittung, Hemmung oder Freisetzung
menschlicher Gestaltung- und Entwicklungspotentiale, wozu der
heutige hochtechnologisierte Krieg zu rechnen ist, ausfindig
und zu Ansatzpunkten psychologischer Ziel- und Fragestellungen
zu machen. Denn "professionelles psychologisches Handeln 1l&Bt
sich nicht trennen von der Vertretung menschlicher Gestal-
tungs=- und Entwicklungsanspriiche und -rechte" (Schmidt, 1990,
S. 13). Auch aus fachimmanenten Griinden muB sich die Psycholo-
gie mit politisch-gesellschaftlichen Zustd&nden wie Frieden be-
fassen. Denn eine Psychologie, die unter dem Etikett wert-
freier objektiver Wissenschaft, die jeweils historisch be-
stimmten gesellschaftlichen und politischen Lebensbedin-
gundgen unter denen sich die Lebenstdtigkeit und Entwicklung
der Individuen vollzieht, auBeracht 14d8t, verklirzt ihren

Gegenstand.

Die Schwierigkeit liegt meines Erachtens darin, daB Ineinander-
greifen und miteinander Verwobensein von individuellen und ge-
sellschaftlichen Prozessen und verschiedenen gesellschaftlichen

Bereichen wie Wissenschaft und Politik anzuerkennen, ohne sie mit-



einander zu vermengen. Es ist wichtig, politisches Handeln und
wissenschaftliche Arbeit auseinanderzuhalten, denn die politische
Arbeit gehorcht anderen Gesetzen und erfordert andere Bedingungen
und MaBnahmen als die wissenschaftliche. MuB der Politiker oft
auf der Grundlage einer mangelhaften Informationsbasis kurzfri-
stig Entscheidungen treffen, so sind Wissenschaftler gehalten,
Aussagen nur 2zu machen, wenn sie nach den jeweiligen wissen-
schaftlichen Standards Giiltigkeit besitzen. Eine Wissenschaft,
die sich dem politischen Zeit- und Entscheidungsdruck beugt,
lauft Gefahr, Ergebnisse zu produzieren, die nicht nur nach
wissenschaftlichen Kriterien unwahr, sondern auch fiir die Poli-
tik unbrauchbar sind, weil sie kein addquates Abbild der Reali-
tdt geben. Ebenso miissen sich Thema und Methode von Forschungs-
vorhaben an dem Gegenstand psychologischer Friedensforschung
orientieren und nicht am zufdlligen Spezialgebiet des oder der

friedensengagierten Psychologen oder Psychologin.

Die Vermischung von politischem Engagement und wissenschaftlicher
Arbeit fihrt leicht zum Psychologismus, das heiBt, "gesellschaft-
liche und politische Ereignisse (werden) mit psychologischen
Hypothesen, die ilber das Verhalten von Individuen gebildet wurden,
erkldrt" (Kroner, 1975, S. 216). Kognitionspsychologisch kann
dieses Vorgehen damit erkldrt werden, daB Menschen dazu neigen,
"Analogien und Metaphern aus ihnen bekannten Bereichen zu ver-
wenden, um Unerkl8rtes zu strukturieren und einer Erkldrung ndher-
zubringen" (Mohr, 1988, S. 22). Je stdrker der Druck der Politik
auf die Wissenschaft ist, L8sungen fiir politische Probleme anzu-
bieten, desto grdBer ist die Versuchung, sich nicht auf die kom-
plexen 6konomischen, politischen und gesellschaftlichen Hinter-
griinde von Kriegen einzulassen, sondern durch Analogien, z.B.

aus der Psychopathologie, Ristung (Riistungswahnsinn) oder Kriege
(Kriegsrausch) psychologisch zu erkld&ren und sie ausschlieBlich
mit Hilfe psychologischer Verfahren, wie etwa der Therapie von
Politikern oder gruppendynamischen Seminaren filir verfeindete

Gruppen zu beseitigen.



Was ist nun der Beitrag der Psychologie zur Friedensforschung und
Friedenspolitik? Da sich die politisch-gesellschaftlichen Prozes-
se Uber das BewuBtsein und die T&tigkeit von Menschen realisie-
ren, missen bei der Erarbeitung von Strategien zur Bewdltigung
dieser gesellschaftlichen Probleme auch psychologische Bedingun-
gen berlicksichtigt werden. Psychologen und Psychologinnen k&n-
nen mit ihrer Wissenschaft nicht die politischen Probleme 18sen,
sie k&nnen aber fiir ihre L®sung wichtige psychologische Erkennt-
nisse zur Verfiigung stellen. Die Aufgabe der Psychologie liegt
daher primdr in der Aufkl&drung: Sie kann (1) die der Politik zu-
grundeliegenden Annahmen und insbesondere Fehlannahmen iiber den
Menschen und seine Eigenschaften (z.B. angeborener Kriegstrieb)
aufdecken, (2) psychologische Prozesse wie Feindbilder, begrenzte
Problemldsungskapazitdten bei Politikern oder mangelnde Empathie-
féhigkeit, die der LOsung globaler Probleme entgegenstehen, ana-
lysieren und M&glichkeiten ihrer Uberwindung erarbeiten und (3)
untersuchen, welche psychologischen Potenzen wie Kooperations-
fdhigkeit und Bindungsf&higkeit flr die Schaffung eines dauer-
haften Friedens von Bedeutung sind und wie sie entwickelt und

mobilisiert werden kdnnen.

Welchen Beitrag hat nun bisher die Psychologie zur Friedensfor-
schung und Friedenspolitik geleistet? Rein quantitativ zeigt

ein Vergleich der psychologischen Literatur, wie sie in den
Jahresbibliographien der Zeitschrift fiir Psychologie und Phy-
siologie der Sinnesorgane (1890 ff.) und in den Psychological
Abstracts (1927 ff.) dokumentiert ist, mit der Literatur zur
Friedensthematik, daB der Anteil der Arbeiten zur Friedensfor-
schung und Friedenspolitik mit zwei Promille verschwindend ge-
ring ist und sich nicht parallel zur Gesamtzahl psychologischer
Verdffentlichungen entwickelt. Wiahrend international gesehen die

psychologische Literatur stetig steigt (Abb. 1), zeigt die Lite-



ratur zum Thema Frieden eine zweigipfelige Kurve mit Spitzen in
den 30er Jahren und im 2. Weltkrieg, sowie einen steilen Anstieg
in den 80er Jahren (Abb. 2). Sowohl die geringe Anzahl als auch
die unterschiedliche zeitliche Verschiebung deuten darauf hin, daB
das Thema Frieden bisher kein zentraler Bestandteil psycholo-
gischer Forschung ist und seine Behandlung weniger von einer

sich aus der Psychologie her ergebenden Aufgabenstellung, als
vielmehr von auBerwissenschaftlichen Faktoren wie politischen

Ereignissen abhing.

Psychologische Beitrdge vor und wdhrend des 1. Weltkrieges

Eine der ersten psychologischen Vertffentlichungen ist die
Schrift von William James "The moral equivalent of war" wvon
1910, in der er ausfihrt, daB der Pazifismus nur dann an die
Stelle des Militdrs treten kann, wenn er dessen positive Tu-
genden wie Mdnnlichkeit, Uberwindung von Privatinteressen oder

Gehorsam gegeniiber einem Kommando iibernimmt.

Viele Schriften erscheinen wdhrend des 1. Weltkrieges. Bis auf
wenige Ausnahmen (Brentano, 1921/1916) wird der Krieg von den
deutschen Psychologen weitgehend als groBartiges, alle Krédfte
herausforderndes Ereignis wahrgenommen (Dessoir, 1916), das
einen hohen ethischen Wert besitzt (Klilpe, 1915) und die besten
nationalen Tugenden wie PflichtbewuBtsein (Stern, 1915) und
Besonnenheit (Weygandt, 1917) zur Entfaltung bringt. Auch wenn
die Schrecken des Krieges erkannt werden, wird der 1. Weltkrieg
doch als notwendig und unumgédnglich filir eine zukliinftige Frie-
densordnung angesehen (Wundt, 1918). Auch amerikanische (Howard,
1915) und englische (Murray, 1917) Autoren halten den Krieg

fliir unausweichlich. Die meisten jedoch sind der Meinung, dafB
Kriege ein vermeidbares Ubel sind, das es durch Erziehung (Crile,
1915; Marshall, 1915) oder internationale Organisationen (Pills-

bury, 1919) zu verhindern gilt.



Ein wichtiges Thema in der Literatur des 1. Weltkrieges ist die
Frage nach den Kriegsursachen. Hier finden wir schon die ganze
Palette spdterer Erkldrungen, wie die Rickfiihrung der Kriegs-—
motivation entweder auf biologische Eigenschaften wie den Kampf-
instinkt (Howard, 1915) oder Herdentrieb (Trotter, 1947/1916)
oder auf sozialpsychologische Prozesse wie das Massenerlebnis

als Soldat (Moede, 1915) oder das Nationalbewufitsein (Dix, 1915).
Ebenso gibt es pathologische Erkl&rungen des Kriegsverhaltens wie
die Psychopathia Gallica, als Nationaleigenschaft der Franzosen
(Loewenfeld, 1914) oder die kollektive Psychose der Deutschen (Lu-
garo, 1916). Wir finden aber auch differenziertere Analysen, die
zu dem Schluf kommen, daf das Fiihren moderner Kriege weder ver-
haltensbiologisch mit einem angeboreren Kampf- oder Aggressions-
trieb (Campbell, 1917) noch anthropologisch mit einem allgemei-
nen Charakteristikum menschlicher Gesellschaften (Perry, 1917)

begriindet werden kann.

Die meisten dieser Verdffentlichungen sind allgemeine Uberle-
gungen zum Thema Seelenleben und Krieg und entsprechen nicht
der Forderung Messer's "... die seelischen Bedingungen und
Wirkungen des Krieges nicht nach Wert und Gililtigkeit zu beur-
teilen, sondern sie lediglich in ihrer Tatsdchlichkeit aufzu-
decken und zu beschreiben" (Messer, 1915, S. 232). Eine Ausnah-
me hiervon ist die Analyse der Wahrnehmung einer Kriegsland-
schaft, in der Lewin (1917) zeigt, wie ein Hiigel seine Bedeu-
tung fiir den Betrachter veradndert, wenn er ihn nicht mehr als
Wanderer, sondern als Soldat wahrnimmt. Ebenso die wenigen
empirischen Untersuchungen, die im 1. Weltkrieg durchgefiihrt
wurden und manche der in den {librigen Schriften vertretenen Mei-
nungen und Vermutungen widerlegen. So ergaben Interviews ameri-
kanischer Frontsoldaten, daB die meisten sich nicht aus irgend-
welchen patriotischen oder politischen Griinden, sondern aus
Abenteuerlust an die Front gemeldet haben (Hall, 1918). Unter-
suchungen iber die Auswirkungen des Krieges auf Schulkinder

zeigen unterschiedliche Ergebnisse: So reicht die Betroffenheit



vom Kriegsgeschehen von der Identifikation mit den Soldaten bis
hin zur Gleichgliltigkeit (Kimmins, 1915; Plecher, 1915). Kammel
(1916) und Lobsien (1916) stellen fest, daB der Krieg kaum Ein-
fluB auf die Vorstellungswelt oder die Berufswiinsche von Kindern
und Jugendlichen hat, wogegen sich in einer anderen Untersuchung
zeigt, daB die 1919 mit Begriffen wie Mut, Tausch, Bein oder
Zelt von Schulkindern assoziierten Inhalte sich deutlich von

den Inhalten unterscheiden, die 1914 mit ihnen assoziiert waren

und stark durch das Kriegsgeschehen geprdgt sind (Gregor, 1919).

Entwicklungen nach dem 1. Weltkrieg in Deutschland und den USA

Nach dem 1. Weltkrieg scheint Krieg und Frieden vorerst kein The-
ma mehr zu sein. So erscheinen in den 20er Jahren nur wenige Ver-
6ffentlichungen. Zeichneten sich schon wédhrend des 1. Weltkrieges
Unterschiede zwischen dem deutschen und dem,k angels&dchsischen Raum
ab, so verlauft von nun an bis zu Beginn der 70er Jahre die Ent-
wicklung sehr unterschiedlich. Im Faschismus befassen sich die
deutschen Psychologen nicht mehr mit der Friedensproblematik,
sondern mit der Psychologie der Gemeinschaft, wie sie auch im
Soldatentum zum Ausdruck kommt (Wellek, 1934) oder dem positi-
ven EinfluB des Milit&drs auf die Entwicklung des einzelnen
(Knauer, 1935; Ziegler, 1935). Einige deutschsprachige Arbeiten
zur Erhaltung des Friedens (Kobler, 1928; Zbinden, 1938) sowie
psychoanalytische Untersuchungen zur Bedeutung des Aggressions-
triebes flir die Entstehung von Kriegen (Schottl&nder, 1931;
Einstein & Freud, 1933) und Untersuchungen iiber die Auswirkun-
gen des Krieges auf die Entwicklung der Kinder (Stlickelberger,
1943; Kraft, 1945; Baumgarten, 1947; de Groot, 1948) erscheinen

im Ausland.

Ganz anders verlief die Entwicklung in den USA. Im Unterschied zu

Deutschland, wo sich die Psychologie als neue Wissenschaft in ein
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schon etabliertes Universitdtssystem einzubringen versuchte und
sich schwer tat sowohl innerhalb der Universit&dt als Disziplin
als auch auBerhalb als angewandte Wissenschaft anerkannt zu wer-
den, erkldrten in den USA die Psychologen ihre Wissenschaft von
Anfang an zur "master science of human affairs, guiding all ef-
forts to control people" (Danziger, 1979, S. 35). Schon 1919 be-
schreibt Hall die Beziehung zwischen Krieg und Psychologie fol-
gendermafBen: Da aufgrund des Sieges der Demokratie die Geschicke
nun wie nie zuvor von der Natur der Menschen abhingen, komme der
Psychologie weltweit erste Prioritidt zu, um diese zu erforschen
und "to bring him (den Menschen) to a more complete maturity"
(Hall, 1919, S. 223). Daraus ergibt sich fiir viele amerikanische
Psychologen die Aufgabe, mit ihrer Wissenschaft einen Beitrag
zur Friedenspolitik zu leisten. Auch Politologen wie Lasswell
(1965/1935) oder Quincy Wright (1964/1942) weisen in ihren Un-
tersuchungen {iber Kriegsursachen und internationale Beziehungen

der Psychologie grofe Bedeutung zu.

Vorherrschendes Thema nach dem 1. Weltkrieg bleibt die Analyse
von Kriegsursachen. Sie wird zunehmend ergidnzt durch konkrete
Vorschldge zur Friedenssicherung. Einige Psychoanalytiker machen
einen angeborenen Aggressions- und Todestrieb fiir Kriege verant-
wortlich (Glover, 1946/1933; Menninger, 1966/1938), wdhrend ande-
re diese Position flir unwissenschaftlich und iUbertrieben halten
(Alexander, 1941; Moxon, 1937). Flir die Kriegsbereitschaft wird
auch ein angeborener Kampftrieb (McDougall, 1927) oder Aggres-
sionen, die aus Frustrationen entstanden sind (Doob, 1940), ange-
nommen. Mit wenigen Ausnahmen wie z.B. Glover (1946/1933), der
keine Mdglichkeit sieht, den Frieden durch internationale Organi-
sationen zu gewdhrleisten, solange die einzelnen Nationen nicht
friedensfdhig sind, d.h., pazifistische Organisationen alle ge-
sellschaftlichen Institutionen umfassen, laufen die meisten Vor-
schldge auf die Schaffung einer internationalen, bewaffneten Or-
ganisation, einer Weltpolizei, hinaus: "Eine sichere Verhiitung
der Kriege ist nur méglich, wenn sich die Menschen zur Einsetzung

einer Zentralgewalt einigen, welcher der Richtspruch in allen
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Interessenkonflikten lbertragen wird. Hier sind offenbar zwei
Forderungen vereinigt, daB eine solche ilibergeordnete Instanz
geschaffen und daB ihr die erforderliche Macht gegeben werde"
(Einstein & Freud, 1933, S. 39). Erst an zweiter Stelle werden
Vorschlidge gemacht flir eine Erziehung zum Frieden (Guiness,
1927; Stratton, 1929) und fiir die Schaffung von Sozialisations-
bedingungen, die intensive positive Geflhlsbindungen und somit
eine emotionale Entwicklung erm&glichen, die wiederum spdteres
Friedensengagement f6rdert (Gros, 1931; Durbin & Bowlby, 1950/
1938) .

Amerikanische Sozialpsychologie in den 30er Jahren und wdhrend

des 2. Weltkrieges

In dz2n 30er Jahren verdndern sich die Argumentationsweisen der
Psychologen: Beruhten sie im und nach dem 1. Weltkrieg primdr

auf moralischen und rationalen Prinzipien, so basieren sie nun
zunehmend auf psychologischem Expertenwissen. 1936 wird die
Society for the Psychological Study of Social Issues (SPSSI),

die 1937 in der American Psychological Association (APA) den "Di-
visional Status" erhdlt, gegriindet. Sie bietet bis heute, nicht
zuletzt durch die von ihr herausgegebene Zeitschrift "Journal of
Social Issues", einen organisatorischen Rahmen auch flir friedens-
psychologische Arbeiten. Einige ihrer Mitglieder wie Lewin, Mur-
phy, Allport, Stagner oder Brewster Smith fihrten erste Untersu-

chungen mit sozialpsychologischen Methoden in diesem Bereich durch.

Fiir viele Autoren spielen der EinfluB der Propaganda (Lasswell,
1971/1927) und die Konditionierung der Bevdlkerung auf entspre-
chende nationale Symbole (Allport, 1927) eine wichtigere Rolle
als bestimmte erworbene oder angeborene Eigenschaften. Die Bedeu-
tung die der Propaganda zugeschrieben wird als "popular villain
of the 1930s, a socialpsychological villain" (Smith, 1986, S. 28),
filhrte dazu, daB die &ffentliche Meinung zu einem wichtigen Un-

tersuchungsgegenstand der Sozialpsychologie wurde. Es werden
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viele Befragungen {liber Einstellungen zum Frieden und Krieg mit
der Thurstone-Droba-Scale, die Militarismus/Pazifismus mifRt
(Droba, 1930; 1931; 1934) und anderen Skalen (Eckert & Mills,
1935; Cantril, 1942) durchgefiihrt. Alle diese Befragungen ergaben
bis Dezember 19471 hohe Pazifismuswerte. Dieser "anti-war trend"
verdnderte sich deutlich durch den Kriegseintritt der USA und im
Mdrz 1942 wurde ein "pro-war trend" gemessen (Stagner, 1944;
Ericksen, 1942; Dudycha, 1942; Smith, 1942).

Seit 1942 ist ein wichtiges Thema amerikanischer Psychologen das
Problem der Friedensplanung nach Beendigung des Krieges. Durch
die Schaffung entsprechender sozialer und kultureller Strukturen
{(Murphy, 1942; Mead, M., 1942; Tolman, 1942) oder die Anwendung
lernpsychologischer Prinzipien (Stagner, 1943; May, 1944) soll
der Feind zum Freund gemacht und insbesondere ein zweiter Ver-
sailler Frieden, der durch seine filir die Besiegten zutiefst de-
miitigenden Bestimmungen den Keim flir den nadchsten Krieg schon in
sich trug, verhindert werden. Diese Uberlegungen enthalten auch
so konkrete Vorschldge wie die Verteilung von Essenspaketen an die
ehemaligen Feinde (Spence, 1942) - was ja dann auch mit Erfolg

in der Form der Care-Pakete durchgefilihrt wurde.

Psychologische Forschung zur Fdrderung internationaler Beziehungen

Nach dem 2. Weltkrieg wird die Diskussion liber die Schaffung eines
internationalen Friedenssystems weitergefiihrt. Die groBe Bedeutung,
die hierfir pazifistischen und internationalistischen Einstellun-
gen und Uberzeugungen beigemessen wird (Wright, 1964/1942), spie-
gelt sich in der UNESCO-Satzung wider. Diese weist mit ihrer Er-
kldrung, "daB, da Kriege im Geist der Menschen entstehen, auch die
Bollwerke des Friedens im Geist der Menschen errichtet werden miis-
sen" und "daB mangelndes gegenseitiges Verstdndnis im Lauf der Ge-
schichte der Menschheit immer wieder Argwohn und MiBtrauen zwischen
den VOlkern der Welt hervorgerufen hat, wodurch ihre Meinungsver-
schiedenheiten nur allzu oft zum Krieg gefilihrt haben" (Satzung

der Organisation der Vereinten Nationen fiir Erziehung, Wissen-
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schaft und Kultur, 1971, S. 473) den Psychologen eine wichtige
Aufgabe zu. In diesem Zusammenhang initiierte die UNESCO Unter-
suchungen ilber nationale Eigenschaften, Stereotypen und Feind-
bilder, die in verschiedenen Ldndern durchgefiihrt wurden (Kline-
berg, 1951). Sie kamen - vermutlich aufgrund des Kalten Krieges

- nicht Uber ihr Anfangsstadium hinaus.

In den USA selbst werden nach dem 2. Weltkrieg zunehmend Metho-
den und Erkenntnisse aus der experimentellen Kleingruppen- und
Attributionsforschung auf die Untersuchung internationaler Be-
ziehungen angewendet und erreichen einen ersten HShepunkt in den
60er Jahren (z.B. Wright, Evan & Deutsch, 1962; Kelman, 1955;
1965) . Beispiele flir diese Forschungen sind die mirror image
analysis von Bronfenbrenner (1961), in der er die Vorstellungen
der Sowjets von den Amerikanern und der Amerikaner von den Sow-
jets als gegenseitige Projektion negativer eigener nationaler
Eigenschaften auf die jeweils gegnerische Nation beschreibt und
das von Osgood (1962) entwickelte Modell internationaler Be-
ziehungen GRIT (Graduated Reciprocation in Tension-Reduction),

das durch einseitige Initiativen wie z.B. Abrilistungsmafnahmen,
versucht, Schritt flir Schritt eine Atmosphdre des gegenseitigen
Vertrauens z.B. zwischen der USA und der SU herzustellen. Auch

die unter der Bezeichnung Prisoner's Dilemma bekanntgewordenen Si-
mulationsstudien zum Entscheidungsverhalten in Konfliktsituationen
(Rapoport, 1964; Boguslaw, Davis & Glick, 1966) geh&ren zu diesen

Arbeiten aus der angewandten Sozialpsychologie.

Besonders die Untersuchung sozialer Wahrnehmungen und des Entschei-
dungs— und Konfliktl&severhaltens in internationalen Beziehungen

- nun unter dem Gesichtspunkt der Vermeidung eines Atomkrieges -
werden in den 70er Jahren empirisch weitergefilhrt und theoretisch
weiterentwickelt (z.B. Steinbruner, 1974; Falkowsy, 1979) und er-
reichen einen zweiten HOhepunkt Mitte der 80Oer Jahre (z.B. Oskamp,
1985; White, 1986; Blight, 1987). Aufgrund der Kritik an der un-
zulidssigen Ubertragung von Ergebnissen aus Laborexperimenten auf
Realsituationen, die mit diesen nicht strukturidentisch sind,
werden die Aussagemdglichkeiten von Simulationsstudien auf ihren

heuristischen Wert als analoge Modelle begrenzt (Pilisuk, 1984).
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Kaplowitz (1990) fordert, bei der Analyse von Konfliktl&sungen
nicht nur vom Einfluf eines materiellen Gewinnes oder Verlustes
auszugehen, sondern in internationalen Beziehungen besonders auch
die Auswirkungen (impact) zu berlicksichtigen, die eine bestimmte
MaRnahme einer Nation auf die das Verhalten der anderen Nation
bestimmenden Vorstellungen, Feindbilder und Stereotype (images)
hat. Viele Autoren versuchen, die bisherigen Ergebnisse zu inte-
grieren und eine Theorie des politischen Entscheidungsverhaltens
zu entwickeln. So fordert Silverstein (1989) eine Integration
motivationaler und kognitiver Ansdtze und eine stdrkere Einbe-
ziehung der Ergebnisse der Vorurteilsforschung bei der Analyse
von Feindbildern. Die Forderung nach einer Integration der Macro-
und Microebene der Analyse (Tetlock et al., 1989) wird von Farn-
ham (1990) erweitert um die Forderung, den Jjeweiligen konkreten
politischen Kontext in die Entscheidungsfindungsanalyse einzube-
ziehen, was nur in einer interdisziplindren Zusammenarbeit von

Politologie und Psychologie realisiert werden kdnne.

Vietnamkrieg und atomare Bedrohung

Mit zunehmender Kritik am Vietnamkrieg und dem BewuBtwerden der
Gefahren eines Atomkrieges in der amerikanischen Bevdlkerung in
den 60er Jahren verdnderte sich teilweise auch die Situation fiir
die Psychologie. Waren Zielstellung und Engagement der meisten
friedensengagierten Psychologen und Psychologinnen bis dahin im
Einklang mit der herrschenden amerikanischen Politik, so sahen
sie sich zunehmend an der Seite oppositioneller Bewegungen wie

der Antivietnamkampagne oder der Atomwaffengegner.

Mit dem Anwachsen der Antivietnamkriegsbewegung nehmen in den 70er
Jahren Untersuchungen lber politische Einstellungen zu. Verschie-
dene Befragungen ergaben meist geringe positive Korrelationen

zwischen religidser Orthodoxie (Baer & Mosele, 1971), Autoritaris-
mus (Granberg & Corrigan, 1972) oder Dogmatismus (Bailes & Guller,

1970) und der Unterstiitzung des Vietnamkrieges. Handberg (1972) und
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Handberg & Maddox (1980) stellen 1972 eine Zunahme pazifisti-
scher Einstellungen gegeniiber 1961 und einen leichten Riickgang

im Laufe der 70er Jahre fest. Sie fanden weder hinsichtlich

der Schulbildung, noch des Alters, noch der Parteizugeh®rigkeit
deutliche Zusammenhdnge mit pazifistischen Einstellungen. Ledig-
lich Schwarze waren deutlich h8ufiger gegen den Krieg als WeiBe.
DaB die Einstellung zum Vietnamkrieg auch von konkreten Situatio-
nen abhdngig ist, zeigt eine Interviewstudie von Berkowitz (1970;
1973) : Passanten, die anl&dBlich einer Antivietnamkriegsdemonstra-
tion befragt wurden, waren deutlich eher bereit, Aufkleber gegen
den Krieg anzunehmen und sprachen sich hdufiger fir eine Beendi-
gung des Krieges aus als Passanten, die befragt wurden, als kei-

ne Demonstration stattfand.

Im Mittelpunkt psychologischer Untersuchungen der 80Oer Jahre steht
die atomare Bedrohung. Neben den schon erwdhnten sozialpsycholo-
gischen Arbeiten zur Verbesserung internationaler Beziehungen und
zur Beendigung des Wettrilistens, stammen viele Verdffentlichungen
aus der Klinischen Psychologie, der Psychoanalyse und der Mental
Health Bewegung. Es lassen sich hierbei zwei Gruppen unterschei-

den:

Die erste Gruppe enthdlt VerSffentlichungen, die Ergebnisse aus
der Psychopathologie auf das Problem der Gestaltung internatio-
naler Beziehungen und den Abbau internationaler Spannungen ilber-
tragen. Politische Ereignisse wie das Wettrilisten oder das Ver-
halten der Politiker werden als Ausdruck pathologischer Eigen-
schaften einzelner Politiker oder der Menschheit gewertet. Krie-
ge sind danach das Ergebnis eines Wiederholungszwanges (Wangh,
1968) oder die nukleare Aufriistung wird als Metawahnsinn be-
zeichnet (Keen, 1980). Von psychoanalytisch orientierten Auto-
ren wird ein Aufbrechen der Abwehr und Verleugnung der atomaren
Gefahr (Mack, 1984) empfohlen. Individualpsychologen sehen in
dem Ansatz der Kommunikationsfdrderung eine erfolgversprechende
M&glichkeit, auch auf internationaler Ebene Spannungen abzu-

bauen (Rogers & Malcolm, 1987).
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Die zweite Gruppe umfaBft Untersuchungen zur Atomkriegsangst, die
vor allem aus der Entwicklungspsychologie und Kinderpsychiatrie
stammen. Schon 1961 &duBern amerikanische Kinder Angst vor einem
Atomkrieg (Schwebel, 1965; Escalona, 1963). In reprdsentativen
Panelstudien wird eine Zunahme der Kriegsangst bei amerikanischen
Jugendlichen seit den 70er Jahren festgestellt (Diamond & Bach-
man, 1986). Eine Reihe von Untersuchungen wurde in verschiedenen
Liandern mit der von Goldenring & Doctor (1985) entwickelten Skala
durchgefiihrt. Im Durchschnitt erwdhnen 70 % der Kinder und Jugend-
lichen Angst vor einem Atomkrieg, wenn sie nach ihren drei gré&B-
ten Angsten befragt werden (Chivian et al., 1985; Holmborg &
Bergstrom, 1985; Meyer-Probst, Teichmann & Engel, 1989). Im Un-
terschied zu klinischen Interpretationen, die eine Kausalitdt
zwischen der fehlenden Zukunftsperspektive der Jugendlichen bis
hin zu psychischen Stdrungen und der atomaren Bedrohung annehmen
(Beardslee & Mack, 1983), konnten andere keine Beziehungen zwi-
schen der Atomkriegsangst und Aggressivit&dt, Selbstbild, Menschen-
bild oder sozialem Status feststellen (Wahlstrom, 1985; Hamilton
et al., 1986). Vielmehr korreliert in einigen Erhebungen hohe
Atomkriegsangst positiv mit dem Vertrauen in Abriistung sowie mit
der Uberzeugung, perstnlich etwas gegen die Kriegsgefahr tun zu
kdnnen (Solantaus & Rimpeld, 1986). Ahnliche Befunde liefert die
Lidngsschnittstudie von Boehnke et al., (1989); hier korreliert
hohe Atomkriegsangst positiv mit einem aktiv-kommunikativen Ver-
arbeitungsstil, der besonders in Zeiten akuter Bedrohung negativ
mit psychischen Stdrungen korreliert. Anhand der Ergebnisse einer
Interviewstudie entwickeln Thearle & Weinreich-Haste (1986) fol-
gende Typologien beim Umgang mit der atomaren Bedrohung: a) Affec-
tive Actor (ist meist weiblich, hat wenig Vertrauen in Politik,
spricht liber Atomkriegsangst, besitzt hohes Protestpotential),

b) Deferring Defender (hat Vertrauen in Politik, spricht nicht
iber Atomkriegsangst, filihlt sich hilflos im Hinblick auf Politik-
beeinflussung), c) Powerless Pessimist (hat wenig Vertrauen in
Politik, fiihlt sich machtlos im Hinblick auf Politikbeeinflussung),
d) Resistant Rationalizer (ist meist m&nnlich, hat Vertrauen in
Politik, spricht iUber atomare Bedrohung, verleugnet Angst). In

einigen Pre-Post-Test-Studien wurde festgestellt, daB das Ansehen
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von Filmen wie "The day after" (London, 1985) oder das Besuchen
von "nuclear education courses" (Sandler et al., 1985) das Fak-
tenwissen erhdht, aber kaum EinfluB auf Einstellungen oder Angste
der Betroffenen hat. Insgesamt sind die Aussagemdglichkeiten

von Befragungsstudien begrenzt. Kritisiert wird besonders die
unbefriedigende Operationalisierung von Variablen wie der Angst
(Tizard, 1986) und die fehlende Unterscheidung zwischen Einstel-
lungsprofilen, Uberzeugungssystemen und Handlungsbereitschaft
(Fiske, 1987). Solche Untersuchungen konnen zwar Einstellungen
messen, aber weder ihr Zustandekommen erkldren, noch ihre Aus-

wirkungen auf das politische Handeln vorhersagen.

Psychologie und das Thema Frieden in der Bundesrepublik

Im Unterschied zu ihren amerikanischen Kollegen befassen sich

die bundesdeutschen Psychologen nach dem 2. Weltkrieg kaum mit
politischen Fragen. Erst Ende der 60er Jahre werden Ergebnisse
der amerikanischen Forschung zum Entscheidungs- und Konflikt-
18severhalten in internationalen Beziehungen vorgestellt (Thomae,
1966; Bergius, 1967; Kroner, 1971). Diese Arbeiten werden wenig
diskutiert (Moser, 1981) und nur selten experimentell fortgefiihrt
(Sorembe & Westhoff, 1978; Spangenberg, 1978). Bis Mitte der 80er
Jahre bleiben auch Fragebogenerhebungen zum Militarismus/Pazifis-
mus auf die Konstruktion einer Skala beschrdnkt (Feser, 1972).

Im Mittelpunkt der Befragungen in den 50er und 60er Jahren steht
die Einstellung besonders der Jugendlichen zum Wehrdienst, der

im Durchschnitt von etwas {iber 30 % der Befragten positiv bewer-
tet wird (Froehner, 1956; Bertlein, 1960; Jaide, 1963). In spa-
teren Erhebungen (Schlicht, 1982; Zoll, 1982; Kohr & Rdder, 1983)
wird - wie auch in anderen NATO-Ld&ndern - in den 80er Jahren ein
Anstieg der Atomkriegsangst und der Ablehnung eines Atomwaffen-
einsatzes festgestellt. In anderen Untersuchungen werden zum Teil
anhand von Befragungen, zum Teil anhand der Auswertung von Zeich-
nungen und Aufsdtzen Assoziationen und Vorstellungen der Kinder

zum Frieden und Krieg analysiert. Dabei {iberwiegen in jiingeren
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Jahren konkrete Begriffsbestimmungen wie Krieg als Kampf und
Frieden als Abwesenheit von Krieg. Im Jugendalter stehen die per-
s6nlichen und emotional gefdrbten Definitionen und Assoziationen
wie die Beschreibung der Kriegsfolgen und individuelle Aspekte
eines friedlichen Lebens im Vordergrund. Definitionen von Frie-
den und Xrieg als politische Ereignisse sind nur bei &dlteren
Kindern und Jugendlichen zu finden (Haavelsrud, 1972; Falk &
Selg, 1982; Jacob & Schmidt, 1988). Ahnlich wie im englisch-
sprachigen Raum werden auch hier die begrenzten Aussagemdglich-
keiten solcher Einstellungsuntersuchungen kritisiert, denn sie
bleiben "hinsichtlich der wichtigsten Frage liberhaupt: der kausa-

len oder genetischen" unbefriedigend (Edelstein, 1988, S. 10).

Ziel vieler Untersuchungen ist daher nicht die gquantitative Er-
fassung der in einer bestimmten Population geduBerten Meinung,
sondern die Analyse der fiir die Genese politischer Einstellungen
relevanten sozialisatorischen und sozialpsychologischen Mechanis-
men. So beschreiben Nagel und Starkulla (1977) Zivildienstleisten-
de als eine Gruppe, die im Vergleich zu Soldaten Merkmale einer
Subkultur wie Homogenitdt der Gruppe und gestdrte Interaktionen
mit der iUbrigen Gesellschaft aufweist. Roeder (1977) stellt anhand
von Interviews fest, daBR Kriegsdienstverweigerer in ihrer Soziali-
sation hidufiger Beispiele von Zivilcourage und nonkonformistischen
Entscheidungen erlebt haben als Bundeswehrfreiwillige. Erstere lei-
ten ihre Verantwortung aus einem Anspruch auf pers®tnliche Autono-
mie ab, wogegen letztere eine eher bevormundende Erziehung genos-

sen haben und kaum eigene Lebenskonzeptionen entwickeln.

Ein Schwerpunktthema der deutschsprachigen Verdffentlichungen
zur Friedensproblematik ist das politische Verhalten. Der Anteil
deutschsprachiger Verdffentlichungen betr&dgt hier 46 % gegeniiber
z.B. 15 % bei Einstellungsuntersuchungen. Neben Untersuchungen
iiber die Motivation (Kempf, 1984) und das Bewdltigungsverhalten
(Krdmer, 1989) von Mitgliedern der Friedensbewegung, wird in
kognitionspsychologischen Ansidtzen wie in der Erwartungs-Wert-

Theorie, besonders im Einstellungsmodell von Fishbein und Ajzen,
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in dem die Verhaltensintention der entscheidende prognostische
Faktor ist, eine MOglichkeit gesehen, auch friedenspolitisches
Verhalten zu analysieren und vorherzusagen (Bierbrauer et al.,
1987; Krampen, 1989). Ein anderer Ansatz zur Analyse politischen
Verhaltens kommt aus der dem interpretativen Paradigma verpflich-
teten qualitativen Sozialforschung. Sein Anliegen ist es, mit
Hilfe hermeneutischer Verfahren die gegenseitige Durchdringung
von subjektiver Erfahrung und politisch-gesellschaftlichen Prozes-
sen zu erfassen. So untersucht Birckenbach (1985) anhand von
Interview- und Aufsatzanalysen die gesellschaftlichen Sozialisa-
tionsbedingungen der Wehrbereitschaft. Neben Motiven wie der
Angst vor dem Ausschluf aus der Gemeinschaft oder vor dem Ver-
lust der Mdnnlichkeit wird als Grund filir die Wehrbereitschaft
die Tatsache herausgearbeitet, daf das Militdr die M&glichkeit
bietet, den durch die Sozialisation (Erziehung zur Ablehnung von
Gewalt auf der einen und Erfahren gesellschaftlicher Zwdnge auf
der anderen Seite) entstandenen inneren Konflikt zwischen Pazi-
fismus und Gewaltwunsch auszutragen. Aschenbach und Zitterbart
(1987) demonstrieren die Abhdngigkeit des politischen Verhaltens
von der individuellen Biographie anhand einer Fallstudie, in der
das Nicht-Engagement eines Rlistungsgegners aus dessen genereller

passiver und kontemplativer Lebenshaltung hergeleitet wird.

Auch Simulationsstudien werden mit Hilfe eines an der Psychoana-
lyse orientierten hermeneutischen Interpretationsverfahrens durch-
gefiihrt. In einer quasi-experimentellen Studie wird das Entschei-
dungsverhalten verschiedener Berufsgruppen im militdrischen Kon-
fliktfall analysiert. In Anlehnung an Planspiele der Bundeswehr
soll mit verteilten Rollen (Nuklearist, Konventionalist, Politiker,
Amerika- bzw. RuBlandspezialist, Vertreter menschlicher Bediirf-
nisse) eine Entscheidung liber den Einsatz von Atomwaffen getrof-
fen werden. Anstelle des Austausches der jedem Rolleninhaber oder
jeder Rolleninhaberin eigenen Informationen provoziert die Spiel-
dynamik ein spontanes Interagieren und eine emotionale Beteiligung,
die dazu flhrt, daB sich die eigenen bewdhrten Sicherheitsmechnis-
men und Konfliktl&sungsstrategien mit den politischen Rollen ver-
mischen - hdufig mit der fatalen Konsequenz der Entscheidung fir

einen Atomwaffeneinsatz (Volmerg, Volmerg & Leith&duser, 1983). An-
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dere Arbeiten untersuchen anhand von Argumentationen in sogenann-
ten moralischen Dilemmas (z.B. Arbeitslosigkeit versus Arbeit an
Ristungsproduktion) das Kontroll- und Moralbewuftsein als Indika-
toren politischen Handelns. So lassen sich entsprechend dem Vor-
handensein deterministischer oder interaktionistischer Kontroll-
iberzeugungen und konventioneller oder ansatzweise postkonven-
tioneller moralischer Begriindungen unterschiedliche Argumenta-
tionsmuster bei Facharbeitern nachweisen (Hoff, 1990). AngehO-
rige der Bundeswehr wiederum argumentieren in milit&rischen Si-
tuationen nicht auf einem postkonventionellen Niveau, auch wenn
sie in nichtmilitdrischen Situationen zu einer postkonventionellen

Argumentation in der Lage sind (Hegner, Lippert & Wakenhut, 1983).

Im Unterschied zu den Einstellungsmessungen ergeben sich aus
letzteren Untersuchungen Ansatzpunkte fliir die Erkldrung des
Zusammenhangs von Uberzeugungssystemen und politischem Handeln
bzw. Nichthandeln: Zum einen ist die Politik der konkreten All-
tagserfahrung entzogen, zum anderen wird die politische Soziali-
sation im wesentlichen durch Alltagserfahrungen geprdgt. Das ge-
wohnte Alltagshandeln und die individuell mehr oder weniger be-
wdhrten Probleml&sungsstrategien werden auf das politische Ver-
halten und Handeln ibertragen, auch wenn dies den eigenen Uber-
zeugungssystemen und individuellen Existenzinteressen wider-
spricht. Flir die Praxis der Friedensarbeit bedeutet dies, daB
Friedensengagement nicht durch mehr Aufkldrung und Propaganda
auf der kognitiven Ebene erreicht werden kann, sondern die Fdhig-
keit zur Verarbeitung und Ldsung von Konflikten durch soziales
Lernen in Gruppen entwickelt und gestdrkt werden mufl (Schier-
holz, 1982), wie dies schon Piaget 1931 auf der vierten Sonder-

tagung fliir internationale Erziehungsfragen in Genf forderte.

Ein weiteres zentrales Thema der deutschsprachigen Friedens-
psychologie ist die Analyse der Funktion und Struktur von Feind-
bildern. Feindbilder dienen, indem sie Unzufriedenheit kanali-

sieren, das eigene nationale Selbstwertgefiihl erh8hen und die
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Komplexitdt der Welt reduzieren, sowohl der gesellschaftlichen
als auch der individuellen Stabilisierung (Sommer et al., 1987)
Psychoanalytisch wird eine Funktion von Feindbildern in der
Stdrkung der Ichstrukturen und der Angstabwehr gesehen. Sie ent-
lasten das Individuum von aggressiven Spannungen und stdrken
durch den gemeinsamen HaB auf andere das schwache Ich (Nicklas,
1987) . Kognitionspsychologisch werden Feindbilder als Fehlwahr-
nehmungen (Sommer, 1989) oder als das Ergebnis einer Inkongruenz
wechselseitiger Wahrnehmung analysiert (Frei, 1986). Flir den
Abbau von Feindbildern sind Empathie und die Fdhigkeit zum Per-
spektivenwechsel sowie eine griindliche Kenntnis der Positionen

der Gegenseite von Bedeutung.

Vergleicht man die deutsche und amerikanische Entwicklung, so
stellt die Friedenspsychologie in beiden Ldndern einen quanti-
tativ zu vernachldssigenden Bereich dar. Was dagegen die Ver-
ankerung in der sogenannten scientific community betrifft, gibt
es deutliche Unterschiede. So hat das Thema Frieden in der deut-
schen Psychologie wenig Tradition: Nur 25 % aller deutschspra-
chigen Vertffentlichungen (gegeniilber 55 % aller englischsprachi-
gen) sind vor 1980 erschienen. In wichtigen amerikanischen Zeit-
schriften finden wir etliche Arbeiten zur Friedenspsychologie,
wogegen dieses Thema in deutschen Psychologiezeitschriften kaum
vertreten ist (s. Tab. 1). Was die Psychologenorganisationen be-
trifft, ist das Thema Frieden und Krieg auf fast allen Annual
Conventions der American Psychological Association (APA) vertre-
ten, seit kurzem sogar in Form einer eigenen APA Division "War
and Peace". In deutschen Organisationen dagegen fehlt es weit-
gehend. Ausnahmen sind die Sektion Politische Psychologie des
Bundesverbandes deutscher Psychologen (BdP), die auf Kongressen
der angewandten Psychologie Arbeitsgruppen wie "Was behindert
die psychologische Friedensforschung?" (Schorr, 1986) oder "Span-
nungen, Diskriminierungen, Beeintrdchtigungen II: Psychologie
des Friedens" (HO0fling & Butollo, 1990, S. 402-427) durchfiihrte
oder die Deutsche Gesellschaft filir Verhaltenstherapie und die

Deutsche Gesellschaft flir wissenschaftliche Gesprédchspsychothera-
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pie, die die Kongresse "BewuBt-Sein flir den Frieden" der
Friedensinitiative Psychologie und psychosoziale Berufe (Bolm

et al., 1983; Belschner et al., 1985) mitorganisierten.

Die Deutsche Gesellschaft filir Psychologie veranstaltete auf ih-
rem 27. Kongref 1970 in Kiel einen Offentlichen Abendvortrag lber
"MOBglichkeiten und Perspektiven psychologischer Beitrdge zur Frie-
densforschung"”, in dem die Konzeption einer intermedidren For-
schergruppe entwickelt wird, die im Konfliktfall den zwischen
Staaten vorliegenden Konflikt analysieren und den beteiligten
Regierungen einen objektiven Bericht als Entscheidungshilfe vor-
legen soll (Rasmussen, 1970). Dieser Vortrag wurde weder im Kon-
greBbericht verdffentlicht, noch in anderer Form - von Ausnahmen
abgesehen (Feser, 1972; Bergius, 1985) - rezipiert. Erst 1985
bildete sich, angeregt durch die breiten Proteste gegen die Sta-
tionierung der Mittelstreckenraketen, in der Fachgruppe Entwick-
lungspsychologie der DGP ein Arbeitskreis "Entwicklungspsycholo-
gie und Friedensfragen", der am Rande des 35. Kongresses ein er-
stes Arbeitstreffen zum Thema "Psychologische Perspektiven in

der Friedensforschung" durchfiihrte (Edelstein & Hoppe-Graff,
1986) . Auf dem 37. Kongref in Kiel fand erstmals eine Arbeits-
gruppe statt, auf der empirische Ergebnisse der Friedenspsycho-

logie vorgestellt wurden (Miiller-Brettel, im Druck).

Ein Indiz fiir die geringe Bedeutung, die diesem Thema in der Bun-
desrepublik zugewiesen wird, ist auch die Tatsache, daB die mei-
sten groferen empirischen Untersuchungen von Institutionen der
Friedensforschung (z.B. Hessische Stiftung fiir Friedens- und Kon-
fliktforschung (HSFK), Berghof-Stiftung fiir Konfliktforschung)
oder der Bundeswehr (z.B. Sozialwissenschaftliches Institut der
Bundeswehr), nicht aber im Rahmen universitdrer oder auBeruniver-
sitdrer Psychologieforschung durchgefilhrt oder finanziell unter-
stiitzt wurden. Auch viele der Aufgabenbestimmungen einer Frie-
denspsychologie orientieren sich an den aus der Friedensfor-
schung stammenden Begriffen personale und strukturelle Ge-

walt: Gegenstand der psychologischen Friedensforschung ist da-
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nach entweder die Untersuchung der "personalen Formen kollekti-
ver Gewalt" (Nolting, 1987), der "intra- und interpersonellen De-
terminanten von Gewalt und Konflikt" (Schmitt-Egner, 1984) oder
die organisationspsychologische Gewaltforschung (Wurth & Bilsky,
1989) .

Zwar ist die geringe Verankerung der Friedenspsychologie in der
Bundesrepublik zu bedauern, gleichzeitig wurden aber in den letz-
ten Jahren - nicht zuletzt aufgrund des Einflusses der Friedens-
forschung und der damit verbundenen Interdisziplinaritdt - in-
teressante Arbeiten verdffentlicht, die sich durchaus mit den
Ergebnissen der in die eigene Disziplin weit besser integrier-
ten amerikanischen Forschung messen kdnnen. Die in den letzten
Jahren entwickelten Forschungsziele wie die Erforschung der Ent-
stehung und Entwicklung von Engagement und Solidarit&dt (Resetka

& Schmidt, 1986) oder friedensrelevanter Handlungskompetenz

(von Gilardi & Perlwitz, 1985), die Untersuchung von M&glichkeiten
gewaltfreier Konfliktldsung (Nolting, 1986) oder die Hebung der
moralischen Entwicklung von Politikern und Birgern auf die hodch-
ste Entwicklungsstufe nach Kohlberg (Kroner, 1988) sind aller-
dings noch l&ngst nicht erreicht. Mehr Forschung und Engagement
in diesem Bereich sind dringend notwendig. Die Psychologie allein
kann zwar keine Kriege verhindern, sie kann aber durch Aufkl&rung
iiber die flir eine Friedenspolitik relevanten oder aber sie behin-
dernden psychologischen Mechanismen einen Beitrag leisten zur
Verbesserung dieser Politik sowohl bei den fiir die AuBenpolitik
verantwortlichen Politikern als auch bei den Friedensbewegungen.
Durch die Vernachlidssigung, ja zum Teil Abqualifizierung der
Friedenspsychologie wird die deutsche Psychologie nicht nur defi-
zitdr in theoretischer Hinsicht (Ausblendung bestimmter gesell-
schaftlicher Bedingungen menschlicher Existenz), sondern auch in
Bezug auf ihre Anwendung (Ausblendung der Politikberatung als

Praxisfeld fir Psychologen).
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Journal of Social Issues 71 Psychosozial 26
Journal of Social Psychology 65 Psychologie Heute 17
Political Psychology 60 Zeitschrift flir angewandte Psychologie 9
American Psychologist 53 Psyche 9
Journal of Psychology 31 Gruppendynamik 8
American Journal of Orthopsychiatry 27 Zeitschrift flir pddagogische Psychologie 6
Journal of Personality and Social 19 GWG-Info 5
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Y 9y Verhaltenstherapie und psychosoziale Praxis 5
Journal of Humanistic Psychology 19
PP-aktuell 5
Psychological Reports
Y g P 19 Kindheit 4
Journal of Abnormal Psychology 16 . . . . . .
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