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1. Bevezetés

Dolgozatomban egy mintavételi eljards, az ugynevezett valaszadd-vezérelt mintavétel
(respondent driven sampling, RDS) alkalmazasi kérdéseit jarom koriil. Dolgozatom célja
azonban nem egyszeriien az eljards bemutatdsa, a felmeriil6 szempontok (statisztikai,
modszertani, etikai, jogi) attekintése. A szilkebb mddszertani megkozelitésen tal
dolgozatomban arra torekszem, hogy egy mddszertani eszkozt, mint a tdrsadalomtudomanyi
kutatds targyat, mint tudomdnyos konstrukciét mutassam be, amely kiilonféle tarsadalmi

szereplokkel és tarsadalmi jelenségekkel interakcidban miikodik, hasznalhato, értelmezhetd.

Nem titkolt szdndékom ezzel a megkozelitéssel egyfajta 0j nézdpontot teremteni a
tarsadalomkutatasi modszertani kérdéseknek ¢és ezen keresztil uj értelmezést adni a
tarsadalomkutatas modszerének. Célom egyrészt, hogy példat mutassak egy modszertani kérdés
tarsadalomtudomdnyi érzékenységli kezelésére, masrészt felhivjam a figyelmet arra, hogy a
tarsadalomkutatds modszertana a szociologia integrans, bizonyos értelemben meghatirozé
része. Ez a gondolat természetesen nem tekinthetd jnak. A modszer kiemelt szerepére a
szocioldgidban mar Simmel [1909] felhivta a figyelmet, amikor a szocioldgia tudoméanyokon
beliil elfoglalt helyét nem kutatdsa targyaval, hanem annak modszerével specifikalta.
Természetesen a modszer fogalma Simmelnél nem tekinthetd azonosnak a moédszertan mai
altalanos értelmezésével. Mig Simmel a médszert, mint megkdzelitést, azaz a kutato €s a kutatas
targya kozotti viszonyt értelmezte, addig mara a modszertan 1ényegében az eszkdzok megfeleld
hasznalataként értelmezddik 4t. Ugyanakkor a modszertani eszkozok befolyasoljak a
szocioldgiai elméletek verifikalhatosagat (vagy falszifikalhatosagat) és forditva, a szociologiai
elméletek 1) modszertani eszkozok kifejlesztését indukalhatjdk vagy legalabb is tehetik

lehetové.

Van példa arra is, hogy a mai értelemben vett modszertan, illetve bizonyos moddszertan
alkalmazasa paradigmaszerii képzédmeények létrejottéhez vezet. Ilyen a kapcsolathaldzati
megkozelités szociologiai alkalmazéisa, amely egyrészrél merdben modszertani alkalmazés
(halozatelemzés), masrészrol felveti a szocioldgian belill egy, a korabbiaktdl eltérd elmélet
lehetdségét, bar korantsem mondhato ki, hogy valdban paradigmardl van sz6: ahogy a kérdést
alaposan koriiljar6 Tardos Robert [1995] cikkében fogalmaz ,,inkabb kezdeményekrdl, egyedi

épitokovekrol beszélhetiink, mint egységes épitményrdl”.

Természetesen a leirttal ellentétes irdnyl hatasok is érvényesiilnek: a szocioldgia elméleti

valtozasai is befolydsoljak a modszertan alakulasat. Nyilvanval6an mas eszkoztar alkalmazasat



teszik sziikségessé a tarsadalmi jelenségeket kiilsodleges tarsadalmi tényekkel magyarazo
elméletek, amint azok, amelyek elsdsorban az intencidkra, attitiidokre koncentralnak, vagy
azok, amelyek a tarsadalom miikodését éppen a kiilonféle tarsas interakciokbol vezetik le.
Ebben az értelemben a szociologia elméleti valtozasai gyakorolnak nyomast 1j méréeszkozok

kifejlesztésének iranyaba.

Dolgozatomnak a leirtaknak megfeleléen két olvasata van: egyrészt egy, a modszertan keretein
beliil értelmezhetd elemzés egy konkrét modszer alkalmazhatosdga kapcsan, masrészt egy
modszer elhelyezése, kontextualizalasa a tarsadalomtudomanyos, illetve sziikebben véve
szociologiai fogalomtérben. Ennek megfeleléen két kérdésre keresem a valaszt: mennyiben
alkalmazhaté a valaszado-vezérelt mintavétel a szocioldgiai kutatdsokban a szocioldgiai
modszertan elfogadott kdvetelményei alapjan és milyen modon 4ll kdlesonhatasban e modszer

egyes tarsadalmi jelenségekkel és a szocioldgiai elméletekkel.

Elére kell bocsatanom, hogy egyik kérdésre sem adhatok sem végleges, sem egyértelmii
valaszt. A valaszado-vezérelt mintavétel mint modszer, amint a dolgozat végére nyilvanvalova
valik, sok problémaval kiizd, ugyanakkor szamos lehetdséget is rejt. A problémak barmelyike
valhat olyan stlyossa, hogy késébbi kutatasok alapjan ezt a mddszert végképp szamiizni kell a
tarsadalomkutatas modszertani tarhazabol. Ugyanakkor a lehetdségek koziil tobb is kecsegtet
azzal, hogy esetleg 10j utakat nyithat a tarsadalom, illetve annak folyamatai jobb
megismeréséhez, akar paradigma szinti 0j elméletek megalkotasahoz is. A
tarsadalomkutatasok modszertananak elhelyezése a tudomény egészén beliil pedig mindig
nézopont, tudomanyfelfogas kérdése marad. Bar igyekezni fogok érvekkel aldtdmasztani
allaspontomat, az a dolgozat végére is megmarad allaspontnak, tekintettel arra, hogy a
tudomany egésze, annak felosztasa, az egyes teriiletek besorolasa tarsadalmi konstrukcio, abban
az értelemben, hogy a tarsadalom és azon beliil a tudomannyal kapcsolatba hozhat6 csoportok
(tudosok, tudomanypolitikusok, az eredményeket felhasznalod vallalkozok, az eredményeket
befogado tarsadalom) interakcidjan és — tobbé kevésbé létrejovd, ugyanakkor dinamikus —

konszenzusan alapul.

Dolgozatomban a felvetett kérdéseket hét fejezetben targyalom. Minden egyes fejezetben
egyszerre probalom megvalaszolni mindkét f6 kérdést, de visszautaldsokkal, értelmezéssel
igyekszem vilagossa tenni, hogy mely allitdisaim melyik kérdés szempontjabol milyen
jelentdséggel birnak. Természetesen az egyes attekintett témak kiilonb6z6 mértékben érintik a

két feltett kérdést.



A bevezetd fejezet tovabbi részében bdvebben kifejtem dolgozatom fent leirt két kutatasi
kérdését. A masodik fejezetben a modszerrel kapcsolatos alapvetd irodalomra tdmaszkodva
magat az eljardst mutatom be. A harmadik fejezetben a modszer gyakorlati alkalmazasat
mutatom be a nemzetkozi €s hazai kutatdsok gyakorlatanak Osszefoglalasan keresztiil. A
negyedik fejezet a valaszado-vezérelt mintavétellel kapcsolatos szorosan vett mddszertani
kérdéseket tisztdzza a vonatkozd irodalom Osszefoglald, kritikai értelmezésén keresztiil. E
fejezet részeként egy sajat szimulacids kutatds eredményeit is bemutatom a vizsgalt modszer
alkalmazhatdsagadhoz kapcsolédoan. Az o6todik fejezetben a vizsgalt modszer és a
tarsadalomtudomanyi elméletek kozott keresek kapcsolatot. A hatodik fejezetben a valaszado-
vezérelt mintavétel tagabb tarsadalmi kontextusaként a kapcsold jogi és etikai kérdésekkel
foglalkozom a vonatkoz6 irodalom, jogszabalyok, illetve korabbi kutatasaim ilyen irdnyu
»melléktermékei” kapcsan. Végiil a hetedik fejezetben dsszefoglalom a feltett két kérdésre adott

valaszaimat.

I.1.Egy mintavétellel szemben tamasztott modszertani kovetelmények

Ahhoz, hogy a valaszadd-vezérelt mintavétel tudomanyosan elfogadott moddszertani
kovetelményeknek valdo megfelelését megvizsgdljam, tisztazni kell roviden, hogy melyek ezek
a kovetelmények. A survey alapu kutatdsok modszertani szakirodalma a XX. szdzad kozepére
alaposan koriilhatarolt elvarasokat fogalmaz meg a mintavételi eljarasokkal szemben.
Nehézséget elsésorban az okoz, hogy a kidolgozott kovetelményrendszer a szinte
egyeduralkod6 véletlen mintavételt veszi alapul. Ennek ellenére a leirtak hasznalhatok a
hagyomanyostol eltérd mintavétel esetén is. Mara mar minden survey kutatdsokkal foglalkozo
modszertani kézikonyv implicit vagy explicit modon rogziti ezeket a kovetelményeket (pl.:
Pfeffermann, Rao [2009], Babbie [2008] vagy Freedman ¢s mtsai. [2005]). A szociologiai
kutatas céljabol — azaz a tarsadalmi jelenségek megismerésébdl — kiindulva a kvantitativ
empirikus kutatdsokkal szemben egyetlen rovid allitassal megfogalmazhatdo az elvart
kovetelmény: az adatok irjak le pontosan a vizsgalt jelenséget. Kozelebbrol megvizsgalva a
mintavétel szemszogebdl ez azt jelenti, hogy a szocioldgiai kutatési kérdés (vizsgalt jelenség)
alapjan definidlt populdciora (tovabbiakban a célcsoportra) vonatkozdéan képesek legyiink

levonni pontos kovetkeztetéseket!. A kovetkeztetéseket mérések alapjan vonjuk le. Ez

' Egy vizsgalt tarsadalmi jelenségre vonatkozd kovetkeztetés levonasa kvantitativ empirikus alapokon
meglehetésen bonyolult, soktényezds probléma (magaban foglalja a kutatasi kérdések alapjan hipotézisek
megalkotasat, konceptualizalasat, operacionalizdlasat, a mintavételt, a lekérdezést és a statisztikai
elemzdeszkozok alkalmazasat), amelyek nézetem szerint egyiittesen alkotjak a kvantitativ empirikus szociologiai
kutatds modszertanat. Mindezekbdl jelen dolgozat szempontjabol egy elemet, a mintavételt emelek ki érintve
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lehetséges elvileg olyan modon, hogy a vizsgéalatba bevonjuk a teljes célcsoportot. Az
adatgylijtés szempontjabol — mas tényezdk azonossaga esetén — ez vezetne a legpontosabb
eredményekhez. Az, hogy ez a leggyakrabban — kisméretli célcsoportok kivételével — nem
kovetkezik be egyszeriien az erdforrasok (pénz, id6, informacid) sziikdsségének a
kovetkezménye. Marad tehat az a mddszer, hogy a célcsoport egy része korében gyljtiink
adatokat. A részpopulacid kivalasztisa a célcsoportbol annak érdekében, hogy a teljes
célcsoportra kovetkeztetéseket vonhassunk le az, amit mintavételként definidlhatunk. Az
idézett kézikonyvek két fogalommal ragadjdk meg az ilyen részpopulacio képzéssel
kapcsolatos kovetelményeket: az érvényességgel és a megbizhatosaggal. Ervényesség alatt azt
értjiik, hogy azt mérjiik, amit elméleti szempontbol mérni akarunk. Ha feltessziik, hogy az
egyedi mérések esetén a mérdeszkoziink érvényes, azaz az egyedi mérések pontosan azt mérik,
amit a kutatasi kérdésbdl levezetve mérniiik kell, akkor a mérés érvényessége a mintavételen
¢s annak megvalosulasan, valamint az alkalmazott statisztikai elemzési eljarasokon mulik.
Statisztikai fogalmakat hasznalva érvényes az a mintavétel, amely alapjan torzitatlan becslés
adhat6 a célcsoport valamely tulajdonsagara. A két utobbi kijelentés egymassal vizsgalatom
szempontjabol ekvivalens. A masik szempont, a megbizhatdosdg azt mutatja meg, hogy
amennyiben a vizsgalatot tobbszor megismételnénk, az eredmények milyen mértékben
térnének el egymastol. Statisztikai értelemben a megbizhatosag az alkalmazott mintavétel soran
létrehozott minta alapjan készitett célcsoportra vonatkozo becslési eljarasok szorasaként
foghat6 fel. Fontos megérteni a két fogalom kiilonbozdségét a szociologiai kutatds egésze
szempontjabol. Ha feltessziik, hogy egy olyan kutatdsmodszertant alkalmaznak, amely nem
érvényes, az folyamatosan téves kovetkeztetésekhez vezet az azonos tartalmu kutatasok esetén,
mig a kevéssé megbizhatd, de egyébként érvényes kutatdsmodszertan eredményei esetleg
ellentmondasosak, de tobbségiikben tiikrozik a mérhetd valdsagot (ismét csak nem foglalkozva
a valdsag mérhetOségének egyéb kérdéseivel). Ennek folytdn egy moddszer, és igy egy
mintavétel szempontjabol is elsddleges, hogy az minél inkdbb érvényes legyen és méasodlagos,
hogy minél inkabb megbizhat6 legyen. Tovabba kovetkezik ebbdl az is, hogy mig az
érvényességnek létezik elvi maximuma, a megbizhatdosdg maximuma csak a teljes kori
adatfelvételek esetén érhetd el. Ugyanakkor fontos szempont, hogy egy eljards megbizhatosaga
az elérendd cél szempontjabol megfeleld legyen, azaz legyen lehetdség a rendelkezésre 4llo

forrasokbol megfeleld pontossagu becslések kiszamitasara.

esetenként a minta lekérdezésének praktikus kérdéseit, illetve a becslés kérdését is tekintettel arra, hogy az itt
vizsgalt modszer esetén a két tényezo nehezen valaszthato szét.



Az érvényesség kérdését a mintavétel teriiletén egy tovabbi tényezd alapvetden befolyasolja,
igy ezzel kiilon is érdemes foglalkozni. Egy mintavétel érvényességének sziikséges — de nem
elégséges — feltétele, hogy a célcsoport minden tagja elvileg bekeriilhessen a mintaba,
amennyiben nem rendelkeziink valamilyen eldzetes informacioval a populacio tagjainak
hasonlésagarol a vizsgalt jelenségek szempontjabol. A mintavétel teriiletén ezt lefedettségként
(coverage) definialjuk. Amennyiben a célcsoport valamely szegmense nem keriilhet a mintaba,
akkor az lefedettségi hibahoz (coverage error) vezethet, amely pontosan meg nem hatarozhaté?
torzitast, érvényességi problémat (torzitast) okoz. Ezért az érvényesség értékelésénél fontos

szamba venni a lefedettség kérdését is.

Az adatfelvétel lebonyolitasa tovabbi érvényességet is érintd problémat vet fol: a meghiusulas
(unit nonresponse) problémajat. A meghiusulas problémdja annyiban hasonld a lefedettség
probléméjdhoz, hogy ennek kdvetkezménye is az, hogy a célcsoport mintaba bekeriilt
alcsoportjanak egy része esetén nem fog megtorténni a mérés. Fontos kiillonbség azonban, hogy
a meghiusulas kétféle modon kovetkezhet be: véletlenszeriien vagy szisztematikusan. Mig az
elsd esetben tobbszor megismételt azonos kutatasi modszertan mellett az adott populécio tag
bekeriilhet a mintaba, addig az utdbbi esetben az adott populacié tag soha nem keriilhet be a
mintaba. Ebbdl konnyen levezethetd, hogy a szisztematikus meghiusulds Iényegében
megfeleltethetd egy rejtett lefedettségi probléménak, igy minden igaz ra, ami a lefedettségre,
tehat érvényességi hibat, azaz torzitast okozhat. Ezzel szemben a véletlen meghiusulas az
érvényességet nem érinti, ha ismerjiik annak bekovetkezési valoszinliségét minden

célcsoporttagnal’.

Végiil, de nem utols6 sorban egy mintavételi eljaras kapcsan érdemes vizsgalni, hogy a fenti
paraméterekre adhatd-e eldzetes becslés. Ennek a szempontnak a jelentdsége kettds: részben
befolyasolja a kutatds tervezhetdségét, részben — és ez a fontosabb szempont — nagyon
jelentdsen meghatarozza az eredmények interpretdciojat. Amennyiben az érvényesség €s
megbizhatosdg a kutatas tervezése soran jo kozelitéssel becsiilhetd és egyes tervezési

paraméterekkel befolyasolhatd, akkor a tervezett mindségii (pontossagu) kutatas hozhato 1étre.

2 A célcsoport le nem fedett részére vonatkozodan bizonyos feltételezések mellett élhetiink kovetkeztetésekkel,
azonban ezek a feltételezések csak akkor ellendrizhetéek, — azaz akkor fogadhatok el tudomanyos értelemben
igaznak, — ha egy masik kutatés, adatgytijtés lefedi ezt az alcsoportot is.

3 Koénnyen belathatd egy egyszerii véletlen minta esetén, ahol minden mintatagnak azonos a mintaba keriilési
valosziniisége, hogy a célcsoport azon alpopulacidja, akiknél a véletlen meghitsulas eléfordul, dsszességében
minden mintédba kisebb valosziniiséggel keriilnek be. gy, amikor olyan becslési eljarast hasznalunk, amelyik
egyenld mintaba keriilési valoszinliséget feltételez torzitott, nem érvényes eredményt kapunk (kivéve, abban a
ritka esetben, amikor az adott alpopulaci6é pontosan azonos a vizsgalt jelenség szempontjabol a célcsoport tobbi
részével).



Masrészt az érvényesség ¢s megbizhatosag ismeretében megadhatd, hogy milyen mértéki
eltérések mutathatok ki az adott kutatds segitségével, ami megoévja a kutatot téves

kovetkeztetések levonasatol

Az alfejezet Osszefoglalasaként a leirt kutatasi kérdés kapcsan megfogalmazhatok modszertani

f6- és alhipotézisem is:

Hi: Fohipotézisem szerint a valaszado-vezérelt mintavétel a tarsadalomtudomanyi kutatés

modszertani kdvetelményeinek megfelel.

Hi: A valaszado-vezérelt mintavétel alkalmas a vizsgélt célcsoportra vonatkozd érvényes

kovetkeztetések levonasara.

Hn: A valaszad6-vezérelt mintavétel megbizhatésaga megbecsiilhetd €és csak annyival kisebb,

mint a hagyomanyos mintavételeké, hogy az még az alkalmazhatésdganak nem gatja.

1.2. A valaszado6-vezérelt mintavétel, mint tudomanyos konstrukcio

Ebben a fejezetben — a korabban leirt kutatasi kérdések kifejtéseként — felvdzolom a vizsgalt
jelenség, a valaszadd-vezérelt mintavétel mint tudoméanyos konstrukciéo modelljét (1. dbra). A
tudomanyos konstrukcié fogalmat azért tartom célszertiinek bevezetni, hogy elemzésem targyat
entitdsként értelmezhessem, vizsgalhassam annak kornyezetével egyiitt, mintegy interakcids
helyzetben. Ezt azért tartom fontosnak, mert igy lehetdség van arra, hogy ne egyszeriien egy
eszkozt és a vele szemben tamasztott kovetelményeket vizsgaljam, hanem — bizonyos
tavolsagot tartva — az eszkoz keletkezésének, hasznalatanak, mitkddésének koriilményeit is.
Ennek megfeleléen a tudoményos konstrukcié fogalmanak bevezetése csupan analitikus
eszkoznek tekinthetd. Tudomdnyos konstrukcid alatt egy olyan entitast értek, amely
tudomanyos eredményeken alapul és interakcioban all a késébbi kutatdasokkal, illetve
tudomanyos és tdgabb kornyezetével, ebben az értelemben tehat egy konstrukcio, amelyet a
tudomanyos k6zosség hoz létre, €s a tudoméanyos kozosség — legalabb és altalaban — egy része

elfogad.



1. abra A valaszado-vezérelt mintavétel, mint tudomdanyos konstrukcio modellje

v
A

Forras: sajat abra

A valaszadd-vezérelt mintavétel, mint a szociologiai kutatds egy lehetséges moddszere,
tudomanyos konstrukcidé — mas szocioldgidban alkalmazott modszerekhez hasonléan —
komplex kornyezetben helyezkedik el. Az dbran az egyes tényezok a vizsgalt tudoméanyos
konstrukcid (mddszer) szempontjabdl kornyezetként jelennek meg. Kornyezet alatt ebben az
esetben a modszer miikodésére, fejlddésére, hasznalatara és hasznalhatosagara hatast gyakorld
szereploket, tényezoket és tudomdnyos konstrukciokat értek. A kornyezet egyes elemei
kiilonféle hatdsok csoportjait jelentik, amelyek részben sajat onkényes alkotasaim, részben a
késdbbiekben idézett irodalmak alapjan hoztam létre. A kdrnyezet egyes elemei kozott az
abrazolt kapcsolatok semmiképpen sem tekinthetdk teljesnek, inkabb azt jelzik, hogy mely
kapcsolatokat tekintek meghatarozonak, illetve mely kapcsolatokat kivanok vizsgalni
elemzésem soran. fgy példaul a tarsadalom, mint a kdrnyezet egy eleme biztosan kapcsolatban
van az Osszes tobbi kdrnyezeti elemmel, azonban elemzésem szempontjabdl a vizsgalt
tudomanyos konstrukcido és a kornyezet egyes itt definialt elemei kozotti kapcsolatok
tekinthetok elsddlegesnek és vizsgalandonak. Ezt az érvelést alapul véve viszont kiilon
indoklasra szorul minden olyan jeldlt — és vizsgalandé — kapcsolat, amely nem a vizsgalt
tudomanyos konstrukcié és a kornyezet egy eleme kozott huzodik. Az etikai, illetve jogi
kornyezet esetén a kérdések megvitatdsa sordn a hivatkozott szerzok a vizsgalt tudomanyos
konstrukcio és a tarsadalom kozotti kdlesonhatast elemzik elsésorban, ezért sziikséges jelezni,

hogy itt ezt a kapcsolatot érinti elemzésem. A modszertani és megrendeldi kornyezet esetén
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pedig fontos megkiilonboztetni az adott kornyezeti elemen beliil elkiilonithetd két elemet,
amelyek hasonlo irdnybol hatnak, ugyanakkor indittatdsukban eltérnek. A ,,megrendeldi”
kdrnyezet elemei a vizsgalt tudomanyos konstrukciot, mint az altaluk megfogalmazott kérdések
megvalaszolasdnak eszkozét alkalmazzak, de mig a szocioldgiai kutatasi kornyezet célja a
tarsadalmi jelenségek Osszefliggéseinek feltardsa, a piackutatasi kornyezet célja a profit
maximalizalasa®. Ez a kiilonbségtétel a vizsgalt tudomanyos konstrukcidval szemben
tamasztott elvarasok kiilonbozdségében és végsd soron a gyakorolt hatdsok kiillonbozdségében
is jelentkezik. A modszertani kornyezet esetén indokolt elvalasztani egymastdl az elméleti
hatteret jelentd matematikai kornyezetet és az alkalmazoi kornyezetet, amely a moddszer
praktikus kivitelezoit, illetve az altaluk meghonositott gyakorlatot foglalja magaban. Ez utdbbi

két kornyezeti elem tobbé-kevésbé elkiilonithetd lesz a késdbbiek soran, amikor a vélaszado-

vezérelt mintavétellel kapcsolatos modszertani kutatasokat vizsgalom.

A modell alkalmazasaval az a célom tehat, hogy vilagosabban fel tudjam vazolni masodik
kutatési kérdésemre adando valaszaimat, azaz azt, hogy a valaszado-vezérelt mintavétel milyen

modon all kélesonhatasban kiilonbozo tarsadalmi jelenségekkel és a szocioldgiai kutatasokkal.

Erdemes azt is itt tisztdzni, hogy milyen kérdések vetheték fel a fent felvazolt modellben a
hatasok szempontjabol. Az alapvetd kérdés arra vonatkozik, hogy az adott tudoményos
konstrukcio, mint tudomanyos konstrukcid felhasznéalhatd-e. Esetlinkben ez azt jelenti, hogy a
valaszado-vezérelt mintavétel, mint modszer alkalmazhaté-e. Ez a kérdés a modszertani
kornyezet esetén megegyezik kutatdsom elsé kérdésével, azonban a tobbi kornyezet
szempontjabol merdben eltér attol. Nem alkalmazndm azonban ezt a modellt, ha annak egyetlen
elénye az lenne, hogy a moddszertani kornyezetben (a moddszertani normdak alapjan)
megfogalmazott alkalmazhatdsagi kritérium kiterjeszthetévé valik mas kornyezeti elemekre.
Az adott kornyezeti elem szempontjabol értelmezhetd alkalmazhatosagon tul ugyanis fontos,
tanulsadgos €s megértendd szempontnak latom azt, hogy az egyes kornyezeti elemek milyen
Osszefiiggésben 4llnak a tudomanyos konstrukciéval, annak alkalmazéasaval, illetve
alakulaséaval. Utobbi 0sszefliggések megértése — az tudomanyos megismerési vagy kielégitésén

tul — azzal a praktikus haszonnal is birhat, hogy réairanyitja a figyelmet a vizsgalt tudomanyos

4 Bar a piackutatasi kornyezetre nem térek ki dolgozatomban részletesen, konnyli belatni, hogy a
profitmaximalizalas a kutatasi eszkdzok terén a mindségi paraméterek €s a koltségek, illetve id6 tényez6 koziil
az utobbiak optimalizalasat eredményezi, igy egy modszer alkalmazasara teljesen mar hatast gyakorol, mint a
kutatasi kornyezet.
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konstrukciorol megfogalmazott megallapitasok kontextusara. Ez a kontextus adott esetben

modosithatja a megallapitasokat, azok jelentdségét, illetve azok értelmezését.

Az alfejezet 6sszefoglalasaként megfogalmazhatok fo- és alhipotéziseim a valaszado-vezérelt

mintavétel és egyes tarsadalmi jelenségek, valamint szociologiai elméletek kapcsolatarol:

Hii: Féhipotézisem szerint a valaszadd-vezérelt mintavétel alkalmazasat és alkalmazhatosagat

befolyasolja a jogi, etikai, tarsadalmi, megrendel6i és alkalmazdi kornyezete.

Hua: A valaszado-vezérelt mintavétel az alkalmazoi kornyezet matematikai dga szempontjabol

kevés kihivast jelent.

Hm: A vélaszadd-vezérelt mintavétel az alkalmazéi kdrnyezet modszertani 4ga szempontjabol
jelentds kihivast jelent, ami az alkalmazasi teriilet, célcsoport tarsadalmi sajatossadgai miatt

alakul ki.

Hue: A valaszado-vezérelt mintavétel szocioldgiai kutatdsi kornyezete jelenlegi tendenciai
alapjan megrendeldként 1ép(het) fel a modszer kapcsdn az elméletekben megfogalmazott és

empirikusan igazolt tarsadalmi valtozasok miatt.

Hug: A jogi és etikai kornyezet a valaszado-vezérelt mintavétel alkalmazasanak komoly

korlatjava valhat, akar el is lehetetleniti a modszer alkalmazasat.
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I1. A valaszado-vezérelt mintavétel bemutatasa®

A hazai modszertani szakirodalomban — a jelen fejezet alapjat jelentd cikken kiviil is — szerepel
néhany rovid 0sszefoglalas [Kapitany, 2010; Domokos és szerzdtarsai, 2010] az itt ismertetésre
keriil6 modszerrdl, azonban azok — feltehetden a terjedelmi korldtok miatt — nem térnek ki a
modszer részleteire, a nemzetkdzi irodalomban fellelhetd vitas pontokra, esetenként sommas
allitasokat tartalmaznak. Ebben a fejezetben bemutatom a vizsgalt modszer elézményeit,
alapjait, annak modszertani és matematikai kapcsolddasait, azaz a vizsgalt jelenség elsésorban

matematikai masodsorban modszertani kornyezetét.

II.1. A valaszado6-vezérelt mintavétel helye a mintavételi eljarasok kozott

A szocioldgia kvantitativ empirikus megalapozasanak torekvése a tudomany sziiletése oOta
érvényesiil (gondoljunk akar Durkheim Ongyilkossdgara vagy Spencer munkdassagara). Ez a
XX. szazad elejéig elsésorban a teljes korti (és altalidban intézményi céltl) adatgyiijtések®,
esetenként bizonytalan adatgy(ijtések adatainak felhasznalasat jelentette. Mar az 1780-as évek
kozepén Laplace megkisérelt a teljes populacid egy részére vonatkozé adatok alapjan becslést
adni a populacio egészére, azonban modszere nem terjedt el €s komoly hidnyossagokkal kiizdott
(Brewer ¢és Gregoire [2009]). A XIX. szazad végén Anders Nicolaj Kiaer a Norvég Kbézponti
Statisztikai Hivatal igazgatdja tobb évtizeden keresztiil végzett olyan adatfelvételeket, amelyek
az akkoriban szokasos teljeskori adatfelvétel helyett csak a populdcido egy részének
megkeresésével torténtek. Modszerére a részleges vizsgalat (partial investigation) kifejezés
mellett eldszor alkalmazta a reprezentativ modszer kifejezést. Az alkalmazott kivalasztasi
moddszer azonban matematikai szempontbdl nem volt kelléen megalapozott (Brewer és
Gregoire [2009]). Az els6, a mai modszertani kritériumoknak is megfelel6 mintavétel alapu
survey kutatast 1912-ben Bowley végezte 5 angliai varos munkassaganak helyzetét vizsgalva.
Ezt a kutatasat 1909-ben egy kisérlet elézte meg, melynek sordn 3878 cég adataibdl 40
darab 400 elemii véletlen mintat kivalasztva demonstralta, hogy a kapott atlagok normalis
eloszlast kovetnek, amelynek a varhato értéke éppen a teljes sokasdgban megfigyelhetd atlag

(Aldrich [2008]). A mintavétel modszere gyors fejléddésnek indult a kdvetkezd évtizedekben.

5 A fejezet a szerz6 Statisztikai Szemlében megjelent cikke alapjan késziilt (Simon [2012])

6 A teljeskorti adatgytijtések torténete sokkal kordbbra nytlik vissza: ilyen jellegii adatgytijtéseket a nagy dkori
birodalmak is tobb kevesebb rendszerességgel végeztek, a Romai birodalomban példaul 6t éves rendszerességgel
77 népszamlalast hajtottak végre. Ez a fajta rendszeres adatgytiijtés Europaban nem maradt fenn, de kiilonféle
Osszeirasok a kdzépkorban és a koraujkorban is végeztek, amelyek koziil dokumentaltsdga, szervezettsége és
teljessége miatt kiemelkedik az 1085 és 1086 kdzott végrehajtott angliai Osszeiras, amely alapjan az ugynevezett
Doomsday Book irddott.
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Ebben egyarant szerepet jatszottak a létrejovo kdzvélemény kutatd cégek (Gallup €s a Roper
intézet) és a statisztikai hivatalok, elsésorban az Egyesiilt Allamok Census Bureau-ja olyan
munkatarsak részvételével, mint Morris H. Hansen és William N. Hurwitz, akikrél egy ma
altalanosan alkalmazott becslési eljarast is elneveztek (Brewer ¢és Gregoire [2009]). A
mintavételi eljarasok soraban kitéronek bizonyult (legalabb is a tudomanyos alkalmazés
szempontjabol) a Gallup altal kidolgozott kvotas mintavételi eljards. Az eljards azon alapult,
hogy az akkorra mar a rendszeres cenzusok révén megbizhatdan rendelkezésre allé populécios
adatok alapjan elére meghataroztak, hogy a mintdban kiilonb6z6 tulajdonsagokkal rendelkezd
személyeknek milyen szamba kell bekertilniiik (kvota), igy, hogy a minta eloszlasa megfeleljen
a populacio eloszlasanak. A mintavételi eljaras ezt kdvetden a kialakitott kvotak feltoltésével
zajlott. A modszer problémdja, hogy mig a kvotat meghatarozo ismérvek alapjan a minta
eloszlasa biztosan megfelel a populécios eloszldsoknak, addig a mért egyéb ismérvekrdl ez nem
feltétleniil mondhato el. Utobbi probléma miatt a mddszer ugyan hasznalatos maradt a
piackutatas teriiletén, de szocioldgiai kutatdsokban a véletlen mintavételen alapuld eljarasok
terjedtek el, amely alapjaiban Bowley-nal jelent meg, de végleges elfogadottsagat (az
ugynevezett randomizacids ortodoxiat) Neymannak koszonheti (Brewer és Gregoire [2009]).
A modszer paradigmaszerli elterjedésére jellemzd, hogy a vezetd angolszasz szocioldgiai
folydiratokban megjelend cikkek koziil egyre nagyobb szamban voltak a survey-n alapuld
kutatasok: aranyuk 1949/50-ben 24%, 1964/65-re mar 55% (az arany 1979/80-ban is hasonld
volt 56%) (Heer és mtsai. [1999]). A 70-es években azonban a modszer elérte hatarait, a
tarsadalom bizalmatlanabba valt, jelentds problémava valt a valaszmegtagadas. Az 80-as és 90-
es években az 1) technikai eszkdzok megjelenése 10kést adott a survey alapa kutatdsnak és
modositotta annak mintavételi technikait is: megjelent és elterjedtté valt a telefonos interju,
majd a CATI, a szamitogéppel segitett telefonos interju (Heer és mtsai. [1999]). A 90-es
években jellemzéen a mindségiranyitds kérdéskore keriilt eldtérbe, mikozben a
valaszmegtagadas mértéke tovabbra is komoly problémat jelentett (Heer €s mtsai. [1999]). A
1990-es évek kozepe ota elsésorban a piackutatas teriiletén egyre nagyobb szerepet jatszik az
online survey, ami mintavételi szempontbdl teljesen 0j kihivasokat jelent, mivel ebben az
esetben nem beszélhetiink ismert mintavételi keretrdl (az internethasznalokrol nem 1étezik lista,
nincs olyan ismert eljaras, amellyel ismert valosziniiséggel lehetne vélasztani koziiliik). Erre a
problémara tobb megoldas is 1étezik, ezek koziil azonban kevés az, amelyik a megbizhatdsag
¢és érvényesség kritériumainak is eleget képes tenni. Ilyen technika a véletlen mintan alapulo
kivalasztds, majd az internettel nem rendelkez0 mintatagok szamdra internet biztositasa

(elsdsorban panel minta esetén), illetve a véletlen tarcsdzason alapuld telefonos mintabdl az
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internettel rendelkezOk sziirése. A leggyakrabban alkalmazott ugynevezett panel alapi online
kutatds alapjan csak akkor lehet érvényes kovetkeztéseket levonni és megallapitani a
megbizhatosag mértékét, ha a paneltagsag véletlen kivalasztason alapul’. Ugy tiinik, hogy bar
a valaszadok elérése ilyen modon alacsonyabb koltségli, a valaszadési arany nagyon alacsony,
ami tovabbi torzitasokhoz vezethet (Velu — Naidu [2009]). A 2008-as évek valsaganak hatasara
a hagyomanyos survey kutatasok irdnti piaci megrendelés jelentdsen csokkent, mikdzben a
tudomanyos  kutatdsok teriiletén a hagyomanyos survey kutatds tovabbra is

megkeriilhetetlennek tiinik (Smith [2013]).

A mintavétel alapt survey modszertan fent vazolt rovid torténete a féaramra koncentral és csak
kis mértékben (az online survey esetén) érinti azt a kérdéskort, hogy mi torténik akkor, ha az
altalanosan elfogadott véletlen mintavétel sziikséges eldfeltételei nem allnak rendelkezésre. A
véletlen mintavétel megkeriilhetetlen eldfeltétele, hogy a kutatd rendelkezzen egy teljes listaval
a vizsgalni kivant célcsoportrél, amely tartalmazza a célcsoporttagok elérhetdségét is. Ez a
feltétel azonban gyakran nem teljesiil és igy a véletlen mintavétel elve nem alkalmazhato.
Ezeket a célcsoportokat (mintavételi értelemben populacidkat) osszefoglald néven nehezen

elérhetd (hard to reach) csoportoknak nevezik.

Az angol nyelvii szakirodalomban a nehezen elérhetd populdciod szinonimajaként szerepel a
ritka és rejtett csoportok (rare and hidden, rare and elusive population) kifejezés. A definicid
szempontjabol talan Spreen [1992] megkozelitése a legvilagosabb, aki két dimenzid mentén
kiiloniti el a nehezen elérhetd csoportokat: a kérdéses csoport teljes sokasaghoz viszonyitott
aranya ¢€s az adott csoport rejtézkdo, illetve nem rejtézkddo jellege mentén, amelyet az aldbbi

tablazattal szemléltet (1. tablazat).

1. tablazat A nehezen elérheto tarsadalmi csoportok definidlasa

Konnyen elérheté (nem rejt6zkdé) |Nehezen elérheté (rejt6zkodo)
Megfelel6 arany a populacioban |Megfelel6 részpopulacio Nagy, rejtett részpopulacio
Alacsony arany a populdciéban  |Ritka részpopulacid Ritka, rejtett részpopulacio
Forras: Spreen [1992] nyoman a szerzo modositasaival

Rejtettnek tekinthetjiik azokat a csoportokat, amelyek tagjai az adott csoporthoz tartozasukat
igyekeznek elrejteni, vagy az nem ismert. Az alacsony arany meghatarozasa problematikusabb,

azt nem elméleti, sokkal inkabb praktikus szempontok hatarozzadk meg: alapvetden azokat a

7 Bolla Zsofia [2011] kutatdsa alapjan a megkeresett magyarorszagi online kutatdssal foglalkozd 5 cég koziil
minddssze egy panel rekrutacios eljarasa tekinthetd ebben az értelemben megalapozottnak.
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csoportokat tekinthetjiik ritkanak, amelynek tagjai esetén a (rétegzett, tobb 1épcsds) véletlen

mintavétel nem finanszirozhaté®.

A nehezen elérhetd populaciokbdl torténd mintavételre tobb eljaras létezik, amelyek egy
lehetséges csoportositdsat a Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté. mutatja be (Balogh-S

imon [2011], illetve Kapitany [2010]] alapjan, de sajat csoportositasomban).

2. abra Mintavételi modszerek csoportositasa nehezen elérheto populaciok vizsgalata esetén

Mintavételi keretet alkalmazo
modszerek

Mintavételi keretet nem alkalmazo modszerek

Mintanagysag novelés

Tér-id6 mintavétel

Aszimmetrikus mintarétegzés

Adaptiv mintavételek

Minta sziirés (..screening”)

Valaszado-vezérelt mintavétel

Cenzus az utolso 1éncsdben

Adaptiv klaszter mintavétel

Tobbszoros mintavételi keret

Forras: sajat abra

rom

Az egyes modszerek egymastol jelentdsen eltéré megkozelitést alkalmaznak, eltérd

feltételezések mellett.

A modszerek egy része valamilyen mintavételi keretbdl indul ki. A mintanagysag novelése
akkor johet szoba, ha a célcsoport a teljes populacio’ megfelelden nagy aranyat teszi ki. igy a
szokdsosnal nagyobb, de még koltséghatékonyan kivitelezhetd mintavétel mellett varhatdéan
elég magas aranyban keriilnek a célcsoport tagjai a mintdba. Ezt a médszert modosithatjuk, ha
van olyan rétegzési szempont, amely mentén egyes rétegekben a célcsoport a teljes populacion

beliil jelentdsen nagyobb aranyban képviselteti magat (stirli réteg). Ebben az esetben a

8 Meg kell jegyeznem ugyanakkor, hogy példiul mintavételi szempontb6l nagy rejtett populdcidonak tekinthetjiik
az internethasznalokat és koriikben a mintavétel hasonld problémakat vethet fel, amennyiben az internetet, mint
eszkozt kivanjuk hasznalni.

9 Teljes populacié helyett alkalmazhaté olyan populdcid is, amellyel kapcsolatban rendelkeziink mintavételi
kerettel és teljes egészében magaban foglalja a vizsgalni kivant populaciot (példaul, ha a vizsgaland6 populacid
a roma fiatalok, akkor hasznalhatjuk teljes populacioként a fiatalokat, mivel korcsoport alapjan létezik
mintavételi keret).
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célcsoport szempontjabol siirtibb rétegeket feliil, mas rétegeket alulreprezentalhatunk
(aszimmetrikus mintarétegzés), ezzel ugyanakkor kevésbé hatékony lesz a megfigyelésiink
(kevésbé megbizhatéan, nagyobb mintavételi hibaval mériink) a célcsoport azon részében,
amelyik a ritka rétegekbe tartozik (Kapitany [2010]). Ez utébb eljarast a piac- ¢és
kozvéleménykutatasi gyakorlatban ,,boost” mintanak is nevezik (Pintér és Katay [2010]). A
hagyomdanyos véletlen mintavételi eljaras egy masik modositasanak tekinthetd, amikor nagy
teljes populacidra vonatkozd, hagyomanyos véletlen mintan csak azt vizsgaljuk, hogy a
célcsoporthoz tartozik-e a mintatag ¢és a kivalasztottak képezik a tulajdonképpeni kutatés
mintajat (mintasziirés). Ebben az esetben lehet0ség van a sziirést koltséghatékonyabb eljarassal
(példaul telefonon) végezni. Fontos azonban ebben az esetben figyelembe venni, hogy az igy
kapott minta megbizhatosaga (becslésének szorasa) az azonos méretli hagyomanyos mintanal
nagyobbak (lasd Balogh-Simon[2011]). Végiil lehetséges a nem létezd mintavételi keret potlasa
olyan mddon, hogy tobblépcsds véletlen mintavétel sordn a megfeleld szintli mintavételi
egységben teljeskorlien Osszeirjak a célcsoport tagjait, majd koziiliik valasztjak véletlen
mintavétellel a mintatagokat (cenzus az utolso lépcsoben) (pl.: Kertesi-Kézdi [1998]). A
modszer mind etikai (teljes Osszeiras sértheti a célcsoport érdekeit), mind megvalositasi (ki
rendelkezik a teljes 0sszeirdshoz megfeleld ismeretekkel) szempontbol problémakat vethet {6l
¢s meglehetdsen koltséges. Problémat okozhat az is, ha tobb, de nem teljes mintavételi keret all
rendelkezésre, vagyis léteznek listdk a célcsoportrol, de azok egyike sem fedi le a teljes
populacidt. Ebben az esetben alkalmazhat6 a tobbszérds mintavételi keret mddszere. A modszer
lényege, hogy figyelembe véve a keretek kozotti atfedést és a keretek eltérd megkeresési
koltségét optimalis minta allithatd fel, amelyben az alacsony koltségli mintavételi keretek
alapjan 4llitjuk elé a minta jelentds részét'® (Lohr [2009]). Ez utébbi modszer specidlis esete,
amikor az eltéré mintavételi keretekhez eltérd adatfelvételi modok (pl.: online, telefonos vagy
személyes) tarsulnak, igy csokkentve az eltérd adatfelvételi modszerek hibait. Ezt az eljarést a
piac- és kozvéleménykutatasi gyakorlatban hibrid vagy multimodalis adatfelvételnek is nevezik

(Pintér és Katay, [2010]).

A tovabbi moddszerek azok, amelyek mintavételi keret nélkiil alkalmazhatok. A tér-ido

mintavétel olyan esetekben alkalmazhatd, amikor a célcsoportrol nem 4all rendelkezésre

10 T ohr példdja: ha az USA-ban €18 statisztikusokbol kivaunk mintat venni, akkor felhasznalhaté az Amerikai
Statisztikai Szovetség (ASA) taglistdja, a Matematikai Statisztikusok Intézetének (IMS) taglistija, azonban a
kettd egyiitt sem fedi le a teljes célcsoportot, ezért sziikség van harmadik mintavételi keretként az Egyesiilt
Allamok teljes népességére. Mig az elsé kettd alapjan alacsony koltséggel végezhetd el a mintavétel, az utobbi
alapjan igen magas koltséggel (alacsony talalati valosziniiség), azonban az utobbi keret csak a célcsoport elsé két
keretben nem szerepld részére kell mintat venni, ami csokkenti a koltségeket.
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mintavételi keret, de a populacio tagjai rendszeresen megjelennek térben jol koriilhatarolhato
helyeken (ilyen példaul az idénymunkasok populacidja, a nyilvanos helyen sakkozok
populacidja, vagy a regisztralt munkanélkiiliek). A moédszer Iényege, hogy a helyek ¢és a
megjelenés ciklusainak eldzetes felmérését kovetden a tér-ido egységekbdl véletlen mintat véve
a kivalasztott egységekben meghatarozott frekvenciaval keriilnek megkérdezésre a populacio
tagjai (példdul minden masodik ott megjelend). Fontos kezelni azt a problémat, hogy a
populécid egyes tagjai tobb mintavételi helyszinen is megjelenhetnek eltérd gyakorisaggal igy
a mintaba kertilés valdszintisége eltérd lehet. A modszer hianyossaga, hogy a célcsoport minden
tagja szinte soha nem érhetd el, illetve a bekeriilés valdsziniisége csak hozzavetdlegesen
becstilhetd meg (az egyes helyeken torténd megjelenés gyakorisagara torténd rakérdezéssel). A
modszer alkalmazasardl bévebben ir Balogh-Simon [2011], illetve konkrét példaval Muhib ¢és
mtsai. [2001]. Végiil, de nem utols6 sorban a csoporton beliil kiilon alcsoportot alkotnak az
adaptiv mintavételek, amelyek a populécio tagjai kozotti ismeretségi kapcsolatokat hasznaljak
fel. Ide tartozik vizsgalatom targya a valaszado-vezérelt mintavétel. E mellett ennek a
csoportnak a tagja az igynevezett adaptiv klaszter mintavétel. A mddszer 1ényege, hogy tobb
IépcsOs véletlen mintavételt alkalmazva az utolsd el6tti mintavételi 1épesdben kivalasztott
mintavételi egységben, amelyben az utols6 mintavételi egységek kozott a célcsoport tagja
megtalalhatd nagyobb aranyl mintavételt végeznek. A lebonyolitds 1épcsdi tehat: egy
hagyomanyos tobblépcsds mintavétel alapjan adatfelvétel lebonyolitdsa, majd azokban az
utolsd eldtti mintavételi egységekben, ahol a célcsoport tagjai felbukkantak Gjabb, nagyobb
kivélasztasi ardnyl mintavétel és adatfelvétel. A modszer problémaja, hogy elére nem mérhetd
fel, hogy mekkora ardnyu mintét kell venni a mintavétel masodik fazisaban. Figyelembe kell
venni tovabba, hogy az igy kivalasztott minta alapjan késziilé becslések szérasa nagyobb, mint

egy hasonld méretii tobblépcsds mintavételé.

I1.2. A valaszado-vezérelt mintavétel elozményei és modszertani alapjai

A viélaszadoé-vezérelt mintavétel elézményének kell tekinteniink az ugynevezett holabda
mintavételt. Ahogy Biernacki és Waldorf[1981] fogalmaz, ezt a mddszert a kvalitativ kutatdsok
teriiletén elterjedten alkalmaztdk els@sorban szenzitiv kérdések vizsgalatanal, ahol
feltételezhetd, hogy a célcsoport tagjai ismerik egymast. Szocioldgiaelméleti szempontbol
ugyanakkor — hivatkoznak a szerz6k — mar Coleman kardoskodott amellett, hogy az ilyen tipust
(halozati) mintavétel kifejezetten alkalmas szocioldgiai kutatdsok lebonyolitdsdra, mivel
lehetdvé teszi a természetes interakciods egységekbdl torténd mintavételt (és itt visszautalhatunk

Simmelre, aki a szociologiai moddszer szempontjabol ezt szintén alapvetonek tartotta).
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Goodman [1961] javasolta eldészor a hélabda mintavétel alkalmazasat populacids adatok —
kapcsolathalozati, strukturalis informéciok megbecslése érdekében. Modszerének 1ényege a
véletlen kiindulopont volt, célja pedig kifejezetten a strukturdlis valtozok mérése, becslése.
Frank [1977] hivja fel a figyelmet arra, hogy a holabda mintavétel alkalmas a strukturalis
paraméterek mellett mas populacidos paraméterek becslésére 1is. Szintén véletlen
kiindulopontokat feltételezve a véletlen mintavételeknél is altalanosan alkalmazott Horovitz-
Thompson becslés alkalmazhatosagat bizonyitja. Modszerét Snijders [ 1992] tovabb finomitotta
¢s tobb problémajat kiemelte. Amellett érvelt, hogy a holabda mintavétel alkalmasabb a
halozati, strukturalis paraméterek becslésére, mint mas populacioés paraméterek becslésére.
Felhivta a figyelmet emellett a modszer véletlen kiindulé mintara valod érzékenységére is.
Osszefoglalva ki kell tehat emelni, hogy a halozati mintavételt a valaszado-vezérelt mintavétel
megjelenéséig csak véletlen kiindulopontok mellett és foként a halozati struktirara vonatkozo

becslésekre tartottak alkalmazhatonak, illetve erre alltak rendelkezésre bizonyitasok.

A valaszadd-vezérelt mintavétel elso leirasa 1997-ben jelent meg Douglas D Heckathorn [1997]
cikkében. Matematikai szempontbdl a kivalasztds kivanatos folyamatat a szerzd Markov
folyamatként értelmezi. Ennek az a feltétele, hogy a kivalasztot (legyen B) kivalasztd (legyen
A) és a kivalaszté (B) altal kivalasztott (C) kategoridlis tulajdonsagai csak B-n keresztiil
fliggjenek Ossze. Ez azt jelenti, hogy adott valtozo szerint A €s C legyen feltételesen fliggetlen
egymastol B-re, mint feltételre nézve. Masképpen az ilyen folyamatokat nem emlékezd
folyamatoknak (memoryless process) is hivjak. Egy masik fontos szempont az, hogy az adott
halozat ergodikus-e, azaz minden pontjabol elérhetd-e az dsszes tobbi. Ha az utobbi feltétel
nem teljesiil, akkor két kiilon mintavételi problémaként kell kezelni a két populaciot.
Amennyiben mindkét feltétel teljestil, Heckathorn allitdsa szerint a minta a mintavételi 1épcsdk
(egyre Ujabb valaszolok bevonasa) sordn egy egyensulyi allapothoz kozelit. Az egyensulyi

allapot becsiilhetd az alabbi egyenletrendszer megoldasaval'!:

Ahol:
ﬁ P =1 P, adott valtozo n-ik attributumdanak aranyara adott becslés a
i népességben
N b Dij annak a valosziniisége a mintaban, hogy adott valtozon i-ik
z il P =P, kategoriaba eso kivalaszto j-ik kategoriaba esd kivalasztottat
o Dis ! valasszon

Di+ annak a valoszintisége, hogy adott valtozon a mintaban a

kivalaszto éppen az i-ik kategoridaba essen

11i=2 esetén az egyenletrendszer egyértelmii megoldast ad, tobbértékil valtozo esetén azonban kdzelité megoldasra
van sziikség, mivel az egyenletrendszer tuldeterminaltta valik.
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Akkor tekinthetd elegendden nagynak a minta, amikor az igy kiszamitott egyensulyi allapotot
kelléen megkozeliti a mintabeli eloszlas (a cikk szerzdje 1%-ot javasol), vagyis az
egyenletrendszer megoldasabol szarmazd becslés kis mértékben tér el a minta tényleges

eloszlasatol.

Heckathorn azt allitja, hogy az egyensulyt a minta gyorsan, azaz geometrikusan kozeliti. Az
egyensuly gyors kialakulasat segiti értelemszeriien, ha minél inkabb szort a kiinduld minta.
Lelassitja a konvergenciat, ha a vizsgalt kozOsség kapcsolathaldzata kozelit a nem

ergodikushoz!?.

Heckathorn talan legfontosabb allitasa az, hogy az egyensulyi minta reprezentativ a véletlen
mintavétel esetében vett értelemben is, ha a vizsgalt alapsokasag alcsoportjai kdzott nincs
kiilonbség a csoporton beliilre, illetve kiviilre mutatd kivalasztdsok aranyaban. Ez azt jelenti,
hogy minden alcsoportban azonos kellene legyen a beliil-valasztasi tendencia (inbreeding)>.
Amennyiben ez a feltétel sériil az egyensulyi minta torzul az alapsokasaghoz képest. Ezt az

alabbi levezetés illusztralja (két értékii valtozd esetén):

(1)E,+E,=1 Ahol
(2 ]' E 1= S i1 E 1 v S 7] E 2 E; Becslés a vizsgalt valtozo i-ik érték populacios
ardanydra
(13)S 11~ 1 I+[ 11 1 ) P 1 Sij i értékii mintatag j értékii tagvalasztasanak
(4)8 21 =(1—-1 2 | P 2 valosziniisége
P; i ertek populacios aranya
(S)E, = = I; Beliilvalasztasi arany (annak a

P I,—PI,+1,—1

tobbletvalosziniisége, hogy valaki magdhoz
hasonlo értékkel rendelkezé személyt valaszt)

Az (5) alapjan belathato, hogy a vizsgalt valtozora vonatkozd becslés (E;) csak akkor lehet
torzitatlan (vagyis egyenld a populacios arannyal (P))), ha a beliil-valasztds mindkét értékre

nézve egyenld (I; = b).

12 A nem ergodikushoz kozelitd kapcsolathalozat a vizsgalt célcsoport kapcsolathaldzatiban a szerepldk kozotti
haldzati értelembe vett utak szama kisebb és hossza nagyobb (ez a halozat klaszterezettségéhez is kothetd, amely
IV.1 fejezetben bdvebben kifejtésre kertil).

13'A beliil-valasztasi tendencia a haldzatelemzésben ismert homofilia jelenségéhez kapcsolodik, amely adott
jellemz6 alapjan hasonl6 tulajdonsagu szereplok kozotti kapesolat véletlenszerii kapcsolodashoz képest mutatott
magasabb valdszinliségeként értelmeheto.
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Ez a feltétel szigorunak tlinik, de a szerz6 Simmelre hivatkozva azt allitja, hogy ha egy csoport
megerdsiti a hatérait, akkor a tobbi kornyezd csoport is hasonloképpen alakul 4t. Ez hat a beliil-

valasztasi tendenciara, igy, ha egyenldség nem is, de pozitiv korrelacié fennall e tekintetben.

A szerzd cikkében megvizsgalja a modszer érzékenységét a beliil-valasztasi tendencia
egyenldtlenségeire is. A modellben a beliil-valasztasi tendencia terjedelmének ¢és
terjedelemkdzepének hatdsat tesztelte. Az alapsokasagot négy alcsoport alkotta, amelyek
méretét véletlenszertien hatdrozta meg. Minden paraméter beallitasnal 1000 kisérletet végzett
egyenként 0 csoportméretekkel és 10 hullamon keresztiil végzett mintavétellel. A keletkezett
mintdk esetén meghatarozta a csoportok mintabeli és alapsokasagbeli aranyainak atlagos
eltérését. Ezekbdl az eredményekbdl eloszlast hozott 1étre, ami alapjan pont és intervallum

becslést tett adott paraméterek mellett a varhato atlagos eltérésre.

Eredményei azt mutatjak, hogy a beliil-valasztasi tendencia terjedelmének valtoztatasa
(véletlen terjedelemkozép mellett) viszonylag kevéssé befolydsolja a mintabeli ardnyokat. A
legszélsOségesebb eltéréseket megengedd 1-es terjedelem esetén a 0,1-et alig meghaladd a
varhat6 atlagos eltérés (konfidencia intervallum kozelitéleg 0,05-0,2). 0,5-es terjedelemig a

konfidencia intervallum felsé hatara 0,1 alatt maradt.

A beliil-vélasztasi tendencia terjedelemkozepének hatasa hasonld: 0,5-es rogzitett terjedelem
nagysag mellett 0,6-es terjedelemkdzépig az atlagos eltérés konfidencia intervallumanak felsé
hatara 0,1 alatti, a maximalis 0,75-0s terjedelemkdzép mellett pedig 0,2 korili (varhatdérték

0,1 kortl, als6 hatar 0,05 koriil).

A leirt statisztikai becslésre vonatkozé modell ugyan bizonyitja, hogy a mintavételi modszer —
adott feltételek mellett — torzitatlan becslésre alkalmas, az ott szerepld feltételek koziil a beliil-
véalasztds azonban biztosan ellendrizhetetlen, igy ezt a modellt mar nem alkalmazzak,
kdszonhetden annak, hogy a késobbi kutatdsok olyan becslési modelleket fogalmaztak meg,
amelyek a valos mintavétellel jobban Osszeegyeztethetd feltételeken alapultak. A becsld
modellen tal azonban a cikk modszertani ajanlasokat is tartalmaz, amelyek érvényessége nem
valtozott. A valaszado-vezérelt mintavétel szerzOk altal javasolt 1épései a kovetkezok:

e kezdbépontok (a minta kiinduldpontjait jelentd elsd valaszadok, seeds) kivalasztasa (erre

vonatkozo6 statisztikai feltételekrdl és azok vizsgélatarol a IV.1 és 1V.2 alfejezetekben
irok részletesen), a valaszadoknak jutalmat igérnek az interjuért

e a kezdd adatfelvételek elkészitését kovetden a kezdd valaszadoknak meghatarozott
Osszegli jutalmat igérnek (kupon formdjaban) annak érdekében, hogy tovéabbi, a
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célcsoporthoz tartozo valaszaddkat vonjanak be a kutatasba (a jutalmat csak a bevont
személlyel késziilt sikeres interji utan kaptdk meg az ajanlok)

e a folyamat kdvetkezd 1épéseiben a valaszadok tovabbra is kettds jutalmat kapnak (az
interjuért és tovabbi valaszadok bevonasaért, egészen a kell6 mintaméret kialakulasaig
(lasd korabban egyensulyi eloszlas kialakulasa)

e a bevonhato tovabbi valaszadok szama valaszadonként korlatozott, annak érdekében,
hogy ne legyenek fél-profi bevonok

e a célcsoporthoz tartozast (a cikk esetében intravénds droghasznalok) a kutatdok
ellendrzik, hogy elkertiljék a nem célcsoporthoz tartozok jutalom miatti valaszadasat

e az interjukat egy helyen készitették, ahova a valaszadoknak kellett elmennie.
Két szempontot érdemes kiemelni a fenti folyamatleirasbol: egyrészt a valaszadokat elsddleges
(vélaszadasért) és masodlagos (tovabbi személyek bevondsaért) 6sztonzokkel motivaljak,
masrészt az interjikat a valaszadok szempontjabol semleges helyen készitik. Mindkét szempont
a rejt6zkodo csoportok valaszadasi hajlandosagat noveli. A masodlagos 6sztonzok alkalmazasa
csoport kdzvetitett (group mediated) motivaciot biztosit, amelyekkel kapcsolatban Heckathorn
(korabbi kutatasai alapjan) nagyobb hatékonysagot feltételez, mint az elsddleges 0sztonzokkel
kapcsolatban. Hasonloan fontos, hogy a semleges helyen készitett interjli az anonimitas

megOrzésével hozzajarult a valaszadasi hajlanddsag noveléséhez.

I1.3. A valaszadd-vezérelt mintavétel matematikai statisztikai alapjai

A vélaszado-vezérelt mintavétel tovabbi becsléseinek statisztikai modellje azon alapul, hogy a
fent leirt mintavételi folyamat egy grafon torténd véletlen bolyongasnak feleltethetd meg, amely
leirhatd Markov-lanc Monte Carlo mintavételként (MCMC mintavétel) (Goel és Salganik
[2009]). Az MCMC modszer azt feltételezi, hogy egy V allapottéren értelmezhetd egy Markov-
lanc. A valaszado-vezérelt mintavétel esetén az allapottér elemei célcsoport tagjait tartalmazza.
Létezik ezen feliil egy K(vi, vj) kernel matrix, amelynek elemei megadjak a v; allapotbol a v;
allapotba torténd atmenet valdszintiségét, ami a valaszadd-vezérelt mintavétel esetén annak a
valdszinliségét jelenti, hogy vi személy v; személyt ajanlja. A K matrix segitségével a V
allapottéren definidlhaté a Markov-lanc. Amennyiben igaz az, hogy vi-bdl (barhany 1épés alatt)
elérhetd vj tetszdleges 1 €s j esetén, akkor 1étezik egyetlen m eloszlas, amely a Markov-lanc
egyensulyi eloszlasa és amely eloszlas felé tart a Markov folyamat. Ha egy fiiggvénnyel minden
vi-hez hozzarendeliink egy tetszdleges értéket (a személyek attributumat), akkor az egyensulyi
allapot elérése esetén a m eloszlas ismeretében megadhat6 a fliggvény (vagyis az attributum)
véarhato értékének torzitatlan becslése. Amennyiben igaz a grafon torténd ily modon leirt

véletlen sétara az, hogy minden vi-bdl csak egy v; felé haladunk és véletlenszeriien, azonos
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valdszinliség mellett kertiil kivalasztasra vj, akkor a  eloszlas éppen a fokszammal lesz aranyos.
Mindezek alapjan lehetségessé valik a torzitatlan becslés, amennyiben a minta eléri az
egyensulyi allapotot. A szerzok ugyanakkor kiemelik, hogy akkor és csak akkor tekinthetd a
valaszado-vezérelt mintavétel MCMC folyamatnak, és akkor érvényes ra a fenti levezetés, ha
minden valaszado (a) egyetlen kovetkez6 valaszadot valaszt ki sajat ismeretségi halojabol, (b)
azonos valoszinliséggel, véletlenszeriien és (c) a mintavétel visszatevéses. Az egyensulyi

allapot ebben az esetben is szamos 1épést kovetden alakul csak ki.

Salganik ¢és Heckathorn [2004] a valaszado-vezérelt mintavételen alapuld becslés
tovabbfejlesztett valtozatat publikalta, melynek statisztikai modellje a késdbbiek soran
elterjedt. A cikk elnyerte az Amerikai Szocioldgiai Tarsasag legjobb publikacionak jaro dijat a
matematikai szocioldgia szekcioban'®. A szerzok altal javasolt modell a minta alapjan egyes
halézati tulajdonsdgokra vonatkozé becslés felhasznalasaval ad becslést az egyes, lekérdezett

valtozok populacids paraméterére. A becslés feltételei a kovetkezok:

1. A valaszadok kolesonds kapcesolatban éllnak az altaluk ajanlott potencialis
valaszadokkal, akik a célcsoport tagjai (reciprok kapcsolatok).

il. A halozat egy komponensbdl all 6ssze.

iii. A mintavétel visszatevéssel torténik'>.

1v. A vélaszado teljes pontossiggal hatdrozza meg a fokszamat'®, a halozatanak a
méretét (a becslések valdjaban a fokszamok egyméshoz viszonyitott aranyan
alapulnak)

v. A valaszadd véletlenszerlien valaszt az ismerdsei koziil az ajanlas alkalmaval

(egyetlen személyt az alabb ismertetendd becslés esetén)
vi. A vizsgalt valtozo diszkrét.
A fenti feltételeken tul a megfeleld becslések elvégzéséhez arra is sziikség van, hogy a minta
érje el (kozelitse meg) az egyensulyi allapotot. A mintavétel Markov tulajdonsagéabol
kovetkezik, hogy a minta 0sszetétele adott valtozora nézve egy egyensulyi allapothoz kozelit.
A kozelites mértékét ugy hatarozhatjuk meg, ha az egymast kovetd hullamok sordn

megvizsgaljuk, hogy a célvaltozé kivalasztott értékének ardnya a mintdban milyen mértékben

14 Bz az dnmagaban nem feltétleniil emlitésre méltd tény elemzésem szempontjabol azért fontos, mert Gnmagaban
jelzi a vélaszado-vezérelt mintavétel, mint tudomanyos konstrukcié elfogadottsagat — természetesen a kérdés
tovabbi vizsgélatot érdemel, amire a III.1 fejezetben a modszer alkalmazésanak elterjedtségének vizsgalatdnal
még visszatérek.

15 Szimulaci6 alapjan a visszatevés nélkiili mintavétel nem befolyasolja jelentdsen a becsléseket (Salganik-
Heckathorn [2004])

16 Fokszam alatt a halozatkutatasban a kapcsolatok szamat értik.
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valtozik. Akkor tekintjiik az adott célvaltozo szempontjabdl egyensulyban 1évének a mintat, ha

a valtozas mértéke egy elére meghatarozott értéknél kisebb!”.

A fenti feltételek teljesiilése esetén egy mért valtozéra az aldbbi aranybecslés tehetd (az
alabbiakban dichotom véltozora mutatom be a becslési eljarast, amelyet a tovabbiakban RDS 1

becslésnek nevezek):

N,D,C,;=N;D,Cp, (6) Ahol:
P.D, C B = P, DBC 54 (7) N4y N avaltozo elso, illetve masodik értéket valaszto
személyek szama a célcsoportban
P,+P,=1(8) g v
lA) A nang  avaltozo elsd, illetve masodik értéket valaszto
P = 5C.4 (9) személyek szama a mintaban
A ~ ~ A A
DC,.+D,C , . . , iy , .
AT AB BB DyDp  avdltozo elsé, illetve mdsodik értéket valaszto
D = n, D = ng (1 0) személyek atlagos fokszama a célcsoportban (illetve
4 By annak becslése a mintdbol)
=d! =t Cu5;Cp.u az elsé és masodik, illetve mdsodik és elsé értéket
f f valaszto személyek kozotti kapcsolat valosziniisége
CA L= AB - CB,A _JBa, (1 1) a célcsoportban (illetve annak becslése a mintabol)
n, ng

P4 Pp  az elso, illetve masodik értéket valaszto személyek
aranya (illetve annak becslése a mintabol)

di';dP az 1. illetve 2. értéket valasztok kiziil a j. valaszadd
fokszama

fagfea  azon valaszadok szama, akik az 1., illetve 2. értéket
valasztottak és az altaluk ajanlott személy a 2.,
illetve 1. értéket valasztotta

A becslési eljaras sordn a haldzati jellemzdk (C illetve D) becslésén keresztiil végziink
aranybecslést (2 ) a kérdéses valtozd esetén. Az (6) és (7) egyenletek a kapcsolatok
feltételezett kdlesondsségének kdvetkezményei, a (8) egyenlet trividlis. A (9) egyenlet a (7) (8)
egyenletek kovetkezménye. A fokszdm becslése (10) Hansen-Hurwitz becslésen alapul (az
egyszerli levezetést lasd Salganik és Heckathorn [2004]). A (11) annak a feltételnek a
kovetkezménye, hogy a valaszado véletlenszerlien valaszt a kapcsolatai koziil, amikor ajanl
(Heckathorn erre vonatkoz6 korabbi kutatdsa megerdsiti, hogy az ajanlott személyek valasztasa
valoban kozel véletlenszerli). Meg kell jegyezni, hogy 3 vagy tobb értékili valtozok esetén a
becslés tuldtereminaltta valik, amire Heckathorn [2007] a lineéris legkisebb négyzetes
kozelitést vagy sajat adatsimitasos modszerét ajanlja. A cikk bizonyitasa alapjan beléathato,

hogy a becslés aszimptotikusan torzitatlan a feltételek teljesiilése esetén diszkrét valtozokra.

17 A kovergencia kritérium és a becslések szordsa kozott pontosan meg nem hatdrozott pozitiv irAnyu 6sszefliggés
van.
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Folytonos valtozo esetén Heckathorn kétkomponensti suly kialakitasat javasolja (lasd (12)
egyenlet), ennek kiszdmitdsa azonban lényegében azonos azzal, mintha a folytonos valtozo
értékeit particiondlnank €s igy végeznénk el a fent ismertetett becslést, majd az igy kapott és a

mintaban szereplo eloszlas kiilonbségét hasznalnank az adott valtoz6 sulyozasara.

1 E Ahol:
DWjZDC/RCjZK——’”(12) ) o o )
: d_/ p. DW ,  Kétkomponensii suly a j. mintatag esetén adott

valtozora, ha j. mintatagra a valtozo értéke X
DC, Fokszam-fiiggo sulykomponens

RC, Kivalasztas fiiggd sulykomponens

K Allandé,  amely  biztositia az  elemszdm
megorzését
E . A valtozo x értékéhez (értéktartomanyahoz)

tartozo becsiilt érték, ha figyelmen kiviil hagyjuk
a  fokszam  hatasat  (kiszamitasat  lasd
Heckathorn, 2007)

P A valtozo x értékéhez (értéktartomanyahoz)
tartozo mintatagok aranya

Heckathorn [2007] a folytonos valtozok olyan particionalasat javasolja korabbi RDS adatok
elemzésével, ahol az értékenkénti atlagos esetszdm 12+/-4. Alacsonyabb atlagos esetszam a

becslések instabilitdsahoz, magasabb 4tlagos esetszdm tdl pontatlan stulyozashoz vehet.

Fontos kiemelni (és ennek érzékeltetésére az emlitett két komponensii suly alkalmas
leginkabb), hogy a valtozokra egyenként kell becslést adni. A modszerrel nyert adatbazisban
nem alkalmazhat6 olyan megfigyelési egységre alkalmazott silyozas, amely minden valtozo

esetén biztositana a varhato érték torzitatlan becslésének lehetdségét egyszertii atlagszamitassal.

Voltz és Heckathorn [2008] egy, a fentiektdl eltérd becslés alkalmazasara is javaslatot tesz,
amelynek a szintén feltétele, hogy a minta egyensulyi allapotba keriiljon, azaz elérje azt az
allapotot, amikor a két egymas kovetd mintavételi hulldm (egymdas kovetd lépések a
mintavételben) mar nem eredményeznek szamottevo eltérést a becslésben (a szamottevo eltérés
egy elére meghatarozott érték). Amennyiben a mintavétel a kordbban leirtak szerint Markov
folyamatnak tekinthetd, a szerzok szerint az alabbi becslés tehetd (amelyet a tovabbiakban RDS

II becslésnek nevezek):
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Ahol

7 D, D A célesoport atlagos fokszamanak a becslése a
mintabol (Hansen-Hurwitz becslés)
A n
D= (14)
SN
;z 15 A vizsgadlt valtozon A értékkel jellemezhetd
l 4 célesoporttagok atlagos fokszamanak a becslése a
A Ny mintabol (Hansen-Hurwitz becslés)
D, (15)

Az adott valtozok eloszlasara vonatozo becsléseken tul fontos kérdés a becslések szorasa
(megbizhatdsaga) is — ami meghatarozza egyuttal az adott pontossagi becslés eléréséhez
sziikséges mintaméretet is. A jelenlegi irodalom alapjan egzakt, torzitatlan becslés nem all
rendelkezésre a becslések szorasara. Salganik [2006] bootstrap modszert ajanl a becslések
szorasanak meghatarozasara. Salganik korabbi adatok masodelemzése és modellezés alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a design hatas az RDS I esetében 2 koriili (azaz az RDS 1
becslés variancidja az egyszerii véletlen mintavételhez képest kétszeres). Ez alapjan azonos
becslési pontossag elérése érdekében az egyszerli véletlen mintadhoz képest kétszeres
mintaméret alkalmazasat ajanlja. Volz és Heckathorn [2008] ugyanakkor kidolgozott egy
egzakt modszert diszkrét valtozok RDS II becslésének szordsbecslésére, amelyet az

alabbiakban levezetés nélkiil adok kozre:

ny =1 j=1 P, ; Ay 5
személyek aranydra vonatkozo

I} (Z ; ) 1 n becslés variancidjanak becslése

_ n(n—l)Z(Zi_PA)Z (17)

p (éi— j) Becslés annak a valdsziniiségére,
. 44 hogy az A értéket vdlaszté
D, . személyek i-j lanchosszisag utan A
Z,=—"1, (l) (1 8) értéket valaszto személyt ajanlanak
(a becslés az atmenet valosziniiség
matrix megfelelé  hatvanyra
emelése utan kapott
eredménymadtrix elsé sor, elsé
oszlopaban talalhato valosziniiség)

. PAz 7 & il ne Ahol
Ve, =V+=" (1—”)+—ZZ(C )A,A (16) ,; A vdltozé A értékét  valaszts

Vlz
n

i

1,(i)  Indikatorvaltozd, melynek értéke I,
ha a minta i-ik tagja a valtozo A-
értékét valasztotta és 0, ha a minta
i-ik tagja nem A-t vadlasztotta

crer

kiilonbséggel, hogy figyelembe veszi azt, hogy a mintatagok nem filiggetlenek és felhasznalja a
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mintavétel fent leirt Markov megkozelitését. A becslés ugyanakkor abban az esetben teljesiil,
ha az adott valtozoéra nézve a mintavétel, mint Markov folyamat memoria mentes, azaz az adott
valtozo értékei barmely megkérdezett esetén csak az ajanlon keresztiil fliggenek 6ssze a valtozo
lanc korabbi tagjainal mért értékeivel. Ez a feltétel olyan halozatban, ahol kozel zart csoportok
jelennek meg, amelyekben a vizsgalt valtozo értéke homogénebb lehet, mint a halozat tobbi

részén nem feltétleniil teljesiil (errdl részletesebben lasd IV.1 fejezet vonatkozd részét).

Megjegyzendd, hogy a kozolt becslés nem torzitatlan, mivel Caa nem ismert, csupan

becsiilhet6 hasonléan D4-hoz.

Az itt leirt becslési eljarasok koziil a folytonos és diszkrét valtozok RDS I eloszlés becslése, a
becslések bootstrap szoras becslése elvégezhetd Volz, Degani és Heckathorn altal kozreadott
szoftver segitségével [RDSAT, 2007]. Az RDS I és RDS II eloszlasbecslés elérhetd R package-
ként is (package 'RDS', W. Whipple Neely). 2012 6ta STATA parancs is 1étezik RDS becslések

kiszdmitasara (Schonlau és Liebau [2012]).

Lunagémez és Airoldi [2012] tanulmanyukban azt a problémat vetik fol, hogy a hasznalt
becslések nem veszik figyelembe az eredmények fliggését a halozat felépitésétdl.
Tanulméanyukban egy Bayes-i becslést javasolnak, amely apriori feltételként rogzit egy halozati
modellt, és ezt figyelembe véve adja meg a vizsgédlt paraméter becsélését. A szerzok
tanulmanyukban szimuldcios eredményeket €s valdodi adatokon végzett szadmitidsokat is

t'¥ azonban

kozolnek. A tanulmany egy érdekes felvetést ad, amely nem nélkiil6zi a valos alapo
a szimulacios példa meglehetdsen tavol all a tarsas haldzatok tényleges struktirdjatol: a kutatok
apriori modellként az Erdés-Rényi random grafot!® hasznaltdk, mig a szimulalt halozat kis-
vilag volt — melyek a legtobb esetben nem képezik le az emberi kapcsolathal6zatok fokszdm
megoszlasat (Barabasi ¢és munkatarsai, 1999), igy az eredmények nem feltétleniil
megbizhatoak. Mindezeken til a szimulacid eredményeként vizsgalt torzitas legtobb esetben
nagyobb volt, mint az RDS II becslés esetén. A szerzok becslési modszere csak a feltételként
alkalmazott véletlen graftol kevéssé eltérd (magas Gjrakapcsolodasi valosziniiségl kis-vilag

modell) graf esetén adott kis mértékben jobb eredményt az RDS II becsléshez viszonyitva.

Osszességében a tanulméany problémafelvetése fontos, azonban nem ad meggy6z6 bizonyitékot

18 sajat szimulacios eredményeim is megerdsitették a haldzati struktira hatdsat a becslésekre, bar ez meglehetdsen
gyengének bizonyult (1asd IV.3 alfejezet)

9 Az egyik els8, legegyszeriibb halozati modell, amely a hdldzati kapcsolatokat egy egyenletes eloszlasu p
valoszinégii valoszinliségi valtozoval modellezi (Erdés P - Rényi A. [1959]).

27



a javasolt becslési mddszer hasznalatdhoz, életszeribb halézati modell alkalmazasa esetén

viszont a szamitasok joval bonyolultabbak lehetnek.

Gile [2011] kis populaciok melletti relativ nagy minta problémajara dolgozott ki becslési
eljarast. Tekintettel arra, hogy a valaszadd-vezérelt mintavétel kisméretli célcsoportokban
torténd alkalmazasa meglehetSsen elterjedt a kérdést érdemes érinteni?®. A szerzé az RDS 11
becslést korrigalja €s ismert populacié méret mellett iteracids eljarassal becsiili meg az egyes
mintatagok mintdba kerlilési valdszintiségét. A modszer alapja két konnyen belathato
Osszefiiggésen alapul. Egyrészt ismert populacios fokszam eloszlas €s populacioméret alapjan,
amennyiben feltételezziik, hogy a kiinduldopontot kdvetden a mintdba keriilés valosziniisége
aranyos a fokszammal, tetszéleges minta esetén (egyensulyi allapot elérése nélkiil is)
megbecsiilhetd a mintatagok mintdba keriilési valdszinlisége. Masrészt ismert bekertilési
valdszinliségek mellett a minta alapjan megbecsiilhetd a populacids fokszam eloszlas. A
valaszado-vezérelt mintavétel esetén azonban sem a populacids fokszam eloszlds, sem a
bekeriilési valoszinliségek nem ismertek. A szerzé bizonyitds nélkill, de szimulacioval
alatdmasztva azt javasolja, hogy a bekeriilési valdszinliségeket a fokszamok mintabeli eloszlasa
alapjan becsiiljiik, majd ezt kdvetden tegyiink becslést a populacios fokszdm eloszlasra a
becstilt bekeriilési valdszintiségek alapjan. A becsiilt fokszam eloszlassal szimuldljunk M
fokszam ardnyos mintavételt a mintaval azonos mérettel €s a bekeriilési valoszinliségeket
szamitsuk ki ismételten a szimulacidos eredmények alapjan. Az utobbi két 1épés r szdmu
szamitasi igényekre hivatkozva 2000 mintavétel szimulaciot és 3 iteraciot javasolnak). A szerzd
szimulacioval veti 0ssze sajat becslését az RDS I becsléssel. A szimulaciok soran sajat becslése
a populacids méret becslésének hibdjara, a kiinduldpontok torzitdsara, a vizsgalt valtozo és a
fokszam kozotti interakciora és a homofiliara nézve is kisebb torzitast és kisebb becslési hibat
biztositott, mint az RDS II becslés (a populacido 50%-at meghaladd mintaméret esetén). A
becslés értékelésekor meg kell jegyezni, hogy egyrészt a becslést lényegében semmilyen
levezetés nem tamasztja ald, masrészt a szerz6 nem vizsgélja azokat a szituaciokat, amikor a
mintaméret a populacios méret kisebb aranyat teszi ki és a homofilia jelentds (ez azért fontos,
mert a téves populacié méret becslés Gsszességében akar ilyen eredményre is vezethet). Ez a
becslési eljaras ugyanis kizarolag bekeriilési valdszintiségek €s a fokszdm viszonyaval szamol

¢és nem veszi figyelembe sem a halozat klaszterezettségét sem a homofiliat. A jo eredmények

20 A 1V.1 fejezetben a minta paramétereinek hatdsat vizsgald kutatisok segitségével bemutatom, hogy az itt
ismertetett és legelterjedtebben hasznalt becslési eljarasokkal a populdcid6 méretéhez kozelité minta komoly
torzitast okoz.
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feltehetéen annak kdszonhetdk, hogy a homofilia hatasa vagy a klaszterezettség a nagy relativ
mintaméret mellett mar nem okoz komoly torzitist a minta dsszetételében. Osszességében a
Gile altal ajanlott becslési eljaras tovabbi kutatdsra érdemes, de haszndlata jelenleg csak a

biztosan kis célcsoportok esetén javasolhato.

Lu és munkatarsai [2012a] irdnyitott halozatok esetére ad javaslatot az iranyitottsagbol fakado
torzitas és becslés szoras novekedés kezelésére. A szerzok a két leginkabb hasznalt becslés (az
altalam RDS I és RDS II becslésként hivatkozott becslések) adaptaciojat mutatja be. Az RDS

I becslés modositasara a szerzok az alabbi javaslatot teszik:

Ahol

N, Az X értékkel jellemezhetd
célcsoporttagok szama (aranyuk a
becsiilendd paraméter)

N,DiC,, +N,D;Cy, =N,Dy(19)
DR Az X értékkel jellemezhet6

N N N
N,D,Cy+NyDyCpy =NyDy (20) _);e célcsoporttagok atlagos ki- és be-
phe Dk Dy fokszama
_

= —4
m=—=W==q 21 C,, A X értékkel jellemezhetd

5 8 csoporttagoktol az Y értékkel
3 : v ,
_ _ jellemezheté csoporttagok felé
& = WC, —mCpy + Cos + mCpy —wCy, (22) mutato kapcsolatok aranya az X
N, 2mwC mwC 2mwC értékkel Jellemezhetd
csoporttagok ki-fokszamahoz

viszonyitva

M Be-fokszam hanyados

W Ki-fokszdm hanyados
A modositott RDS 1 becslés logikaja — az eredeti becsléshez hasonléan, azonban iranyitott
halozatot feltételezve®! — kétértékii valtozora (értékei A és B) a kovetkezdn alapul: a populacid
A értékkel jellemezhetd alcsoportjat nevezziik A csoportnak, a B értékkel jellemezhetd
alcsoportjat nevezziik B csoportnak, ekkor az A alcsoport befokszdma® (indegree, a (19)
egyenlet jobb oldala) megegyezik az A csoporton beliilre mutato kifokszam?* (outdegree) és a
B csoportbol az A csoport felé mutatd kifokszdma Osszegével (a (19) egyenlet jobb oldala,
melynek tagjai egyenként megadhatok a csoportonkénti atlagos fokszam, illetve a B csoportbdl
A csoportba mutatd kapcsolatok aranya, valamint a csoportok mérete alapjan). Az egyenletet
mindkét értékre felirva (19)-(20) megoldhatd egyenletrendszer keletkezik, amely az egyes

értekekkel jellemezhetd csoportok be- illetve ki-fokszdm hényadosai (m és w) (21) valamint a

2 Az RDS 1 becslés kdlesonds kapesolatokat feltételez. Lasd a fejezet elején az RDS I becslés lefrasat.
22 Befokszam (indegree): egy haldzat adott szereplje felé irAnyuld kapcsolatok szama.
2 Kifokszam (outdegree): egy halozat adott szepl6jétdl mas szereplSk felé iranyuld kapcesolatok szama.
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csoportok kozotti kapcsolatok aranyai ismeretében (azokra adott becslések segitségével)

megbecsiilhetové teszik a vizsgalt valtozo értékeinek aranyat (22).

Az RDS II becslés (amely a Hansen-Hurwitz becslés adaptalt valtozata) iranyitott halozatokra

atalakitott valtozata a (23-25) képletekkel irhato fel.

n, Dhe (23) Ahol

0 D Db A célcsoport atlagos be-fokszamanak a becslése a mintabol

4 ; ,
(Hansen-Hurwitz becslés)
be __ n
D™=+ 1 (24) f)be A vizsgalt valtozon A értékkel jellemezheto célesoporttagok atlagos

Z P 4 be-fokszamanak a becslése a mintabol (Hansen-Hurwitz becslés)
i=l

Az RDS 1II becslés korrekcioja 1ényegében arra az eltérésre reflektal, hogy iranyitott halozaton
torténd véletlen bolyongéas esetén nem a fokszdmmal, hanem a be-fokszdmmal ardnyos a

bekertilés valoszintisége.

A két becslést a szerzOk valds halozaton torténd szimulacidval is vizsgaltak és mindkettd jobb
eredményeket adott (kisebb torzitds és kisebb becslés szoras), mint az eredeti becslések.
Ugyanakkor a szerzdk is elismerik — és ez lehet a legkomolyabb kritika a becsléssel
kapcsolatban —, hogy a be-fokszdmra vonatkozéan RDS adatfelvételben nem kaphatunk
érvényes informaciot, marpedig ez mindkét becslés esetén esszencialis volna. Meg kell tovabba
emliteni, hogy nem egyértelm{i mennyire tekinthetd valosziniinek, hogy az RDS mintavétel
alapjat jelenté haldézat milyen mértékben rendelkezik aszimmetrikus kapcsolatokkal, azaz
mennyire sziikséges az iranyitott halozat feltételezése. Egy iranyitott haldzat két tipusu hibdhoz
vezethet a mintavétel soran: egyiranyt kapcsolattal ajanl az ajanld kovetkezd szereplét a
kutatdsba — ebben az esetben megnd a valdszinlisége a valaszmegtagadasnak, illetve a sajat
kapcsolatszamanak becslése esetén az egyiranyu kapcsolatok miatt felfelé torzit az atlagos

kapcsolatszamra adott becslés (ami azonban megfelelé kérdezéstechnikdval csdkkenthetd?*).

Lu egy masik cikkében (Lu [2012]) ugyanakkor egy gyakorlatban jobban hasznalhato javaslatot
is tesz a becslés javitasara. Felveti, hogy a valtozok egy részére vonatkozdan érdemes

tgynevezett egonetwork? kérdéseket is feltenni, amit a becslés soran lényegében az adatok

24 Egy sajat kutatdsomban példdul arra kértem a valaszadot, hogy becsiilje meg, hanyan ajanlandk 6t részvételre
az adott kutatasban.

25 Halbzati szakkifejezetés a személyes kapcsolathdlora, azaz a személy és a vele kdzvetlen kapcsolatban allok
halozatara.
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bovitéseként lehet hasznalni. Lu azt javasolja, hogy a valaszadokat kérjiik arra, becsiiljék meg
egyes vizsgalt valtozok eloszlasat ismerdseik esetén (trividlis lehet a korcsoport, a nem, az
iskolai végzettség). A hasonld tipusu kérdések megszokottnak tekintheték a jelenleg
hasznalatos halozatkutatasi kérddivekben. Az igy kapott eredmények az adott személy
kapcsolatszaméaval sulyozva az RDS I becslés pontositasat teszik lehetové. A szerzok javaslata

a (6) képlet Cyy paraméterbecslésének modositasara vonatkozik.

Y
sego _ 1 ony ny; Ahol
Cyy = nx Zi=1 dxi (26)
cego Az X értékkel jellemezhetd csoporttagokiol az Y
XY -y . ” , ,
értékkel jellemezheto csoporttagok felé mutato
kapcsolatok aranydra vonatkozo becslés az X
értékkel  jellemezheté  csoporttagok  ki-
fokszamahoz viszonyitva
Ny Az X értékkel jellemezhetd mintatagok szama
n};i Az X értékkel jellemezhetd mintatagok koziil az i-
ik Y ertékkel rendelkezé célcsoporttag felé mutato
kapcsolatainak  szama  (egonetwork  adat,
beleertve az ajanlot és ajanlottat is)
dy; Az X értékkel jellemezhets mintatagok koziil az i-

ik fokszama

A (26) képlet tulajdonképpen a (fokszam aranyos) bekeriilési valdszintiség figyelembevételével
végzett Hansen-Hurwitz becslés. A szerzék valés ¢és szimuldlt haldézaton szimulalt
mintavételekkel hasonlitottak Ossze a javasolt Uj becslést a korabbi RDS I becsléssel és azt
talaltdk, hogy az Uj becslés, amennyiben az RDS mintavétel feltételei teljesiilnek, kisebb
szorasu. Ezen tul szimulaltak azt a helyzetet is, amikor a valaszadd nem véletlenszeriien ajanl
kovetkezd megkérdezendd személyt. Ebben az esetben az egonetwork alapt becslés nemcsak
kisebb szorasu, de a preferencialis ajanlasbol fakado torzitast is jelentdsen csokkentette. A
becslés eléremutatd abban az értelemben, hogy ugy vezethet kisebb szdérdsu €s bizonyos
esetekben pontosabb becslésekhez, hogy teljesithetd feltételeket tdmaszt a kutatdval szemben.
Ugyanakkor ki kell emelnem és ki kell egészitenem Lu azon megjegyzését, miszerint csak nem
szenzitiv informaciok kapcsan képzelhetd el egonetwork adatgytijtés: ezen tul a kérddiv és igy
az interju terjedelmét is jelentds mértékben novelhetik az ilyen tipust kérdések, rdadasul a
masokra vonatkozd informaciok bizonyos kérdések esetén ki nem szamithatdé moddon
novelhetik a bizonytalansdgot. A problémdk ellenére az egonetwork alapt adatok
felhasznalasaval a becslés soran komoly eredmény €s jelentds design hatds csokkenés érhetd el
segitségével, kiillondsen olyan valtozd esetén, amelyek Osszefliggnek a vizsgalt célcsoport

halozati klaszterezettségével.
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Ott és munkatarsai [2017] megjelenés elott allo cikkiikben figyelemre méltd becslési eljarast
javasolnak, amely visszatevés nélkiili mintavétel esetén kezeli a szereplok mellett az élek eltérd
mintaba kertilési valdszinliségét is. A mddszer Gile [2011] iterativ eljarasan alapul, azonban a
szereplok mellett az ¢lek mintaba keriilésének egyenl6tdl eltérd valdszintiségével is szamol. A
szerzO altal javasolt becslés két 1€pésben torténik: az elsd 1épésben a Gile kordbbi becslése
alapjan az adott fokszamu szereplok mintaba kertilési valoszinliségét becsiili meg, majd az adott
fokszamu szereplok kozotti kapcsolatok valoszinliségére ad iterativ becslést. A két becsléssel
korrigalja az RDS I becslés két komponensét (valtozo értékei szerint képzett csoportok). Ott és
munkatarsai szimulaciés eredményei alapjan a célcsoporthoz képest nagy mintak esetén a
javasolt becslés Gile korabbi becsléséhez hasonldan teljesitett mind a becslés torzitasa, mind
annak szora szempontjabdl. A becslés jelentdsebb homofilia esetén, kis mintaméret mellett is
elenyészd torzitast és jelentdsen kisebb szordst mutat szemben az RDS II becsléssel vagy Gile

fent leirt becslésével.

Heckathorn [2011] cikkében 6sszefoglalast ad az alkalmazott becslési eljarasokrol, amelyet a

fejezetben ismertetett tovabbi eljarasokkal kiegészitek (Hiba! A hivatkozasi forras nem t

alalhato.).

2. tablazat Az RDS becslések evolucioja (Heckathorn [2011]) alapjan kibovitve a fejezetben

leirt becslésekkel)
RDS Felhasznalt |Becslés tipusa Korlatok A Osszevetés
becslés informacio becslés
szérasa
(B#01) Ajanlasi Markov egyensiily  |Csak nominalis |Nincs Kimutatja, hogy a
Heckathorn |matrix valtozokra; nem |becslés minta 6nstlyozo,
[1997] kontrollalt a ha a homofilia
homofilia azonos a
kiilonbségekre csoportok kozott
(B#02) Ajanlasi Kolesonosségi Csak nominalis |Bootstrap |Kontrolalt a
Heckathorn |MAtrix, modellen alapul6 valtozokra becslés valtozo altal
[2002] onbevallasos |becslés; linearis képzett csoportok
fokszam legkisebb négyzet fokszam és
becslés tobbértéki homofilia
valtozokra eltéréseire, becslés
a becslés szorasara
(B#03) Ajanlasi Kolcsonosségi Csak nominalis |Bootstrap |Adatsimitassal
Heckathorn |matrix, modellen alapuld valtozokra becslés sziikebb
[2002] onbevallasos |becslés; adatsimita- konfidencia
fokszam sos eljaras tobbérté- intervallumok
ki véltozokra
(B#04=RDS /) | Ajanlasi Kolcsonosségi Csak nominalis |Bootstrap |Bizonyitas az
Salganik, matrix, modellen alapuld valtozokra becslés asszimptotikus
Heckathorn onbevall4sos |becslés ’Forzitatlanségra és
fokszam jobb
[2004] halézatbecslés
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RDS Felhasznalt |Becslés tipusa Korlatok A Osszevetés
becslés informacioé becslés

szérasa
(B#05=RDS |Ajanlasi HAl6zat alapa RDS |Nem kontrolladlt |Analitikus | Analitikus becslés
1) matrix, becslés az ajanlasi becslés a becslés
Volz Onbevallasos kiilonbségekre szoOrasara;

y fokszam lehet&vé teszi foly-
Heckathorn, tonos valtozok
[2008] elemzését
(B#06) Volz |Ajanlasi Hél6zat alapt RDS  |Csak nominélis  |Analitikus | Kimutatja a
and matrix, becslés valtozokra becslés kolesonosségi
Heckathorn Onbevallasos |adatsimitissal alapu becslések és

’ | fokszam a haldzati
[2008] becslések konver-
genciajat
(B#07) Ajanlasi Kétkomponens( RDS moédszer Bootstrap |Lehet6vé teszi
Heckathorn |matrix, RDS becslés altalanos korlatai |becslés folytonos valtozok
[2007] onbevallasos elemzését; kont-
fokszam rolalt az ajanlasi
kiilonbségekre
[B#08] Halbzati Bayes-i becslés RDS médszer nincs Megfelel$ halozati
Lunagémez modell, korlatain tul az modell mellett
&s Airoldi ajanlasi eredmény pontosabb becslés
matrix, modellfiiggd
[2012] fokszam
[B#09] Ajanlasi Iterativ fokszam RDS mébdszer nincs RDS II becslésnél
Gile[2011] matrix, becslés (a célcsoport |altalanos korlatai, megbizhatobb
onbevallasos |méretét kozelité jelentGs becslés a
fokszam mintaknal) klaszterezettség célcsoport méretét
kozelitd
mintaknal.
[B#10-11]  |Ajanlasi RDS I ésIIbecslés |RDS modszer nincs Ervényes és
Lu és mtsai. |mAatrix, iranyitott hal6zaton |altal4nos korlatai, megbizhat6bb,
[2011a] onbevalldson |(a kapcsolatok befokszam mint az RDS I és
alapul6 ki- és |kolcsonosségének | bizonytalansaga 11 becslés, de fiigg
befokszam sériilése esetén is a befokszam
alkalmazhato) ismeretétdl.
[B#12] Ajanlasi Egonetwork becsiilt |RDS mo6dszer nincs RDS I becslésnél
Lu és mtsai. |mAtrix, megoszlasat 4ltalanos korlatai, megbizhatobb
[2012] egonetwork |felhasznal6 becslés |az egonetwork becslés,
adatok adatok amennyiben az
bizonytalansaga egonetwork
adatok pontosak
[B#13] Ajanlasi Visszatevés nélkiili Bootstrap
Ott és mtsai. | MAtrix, mintavétel miatt becslés
[2017] Onbevallasos |eltérd él mintaba
fokszam keriilési
valészintiségek
kompenzalasa

A tablazat a vizsgalt modszert az alkalmazott becslések szempontjabol veti Gssze. Az

Osszevetés szempontjai: a felhasznalt informacid, a becslés tipusa, a becslés korlatai valamint a

becslés szorasa.
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A jelen alfejezetben Osszefoglaltam, hogy milyen médon adhaté becslés az RDS mintavételbdl
szarmazo adatok alapjan egyes valtozdokra, azonban nem foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogy
milyen modon végezhetdk dsszefliggés vizsgalatok az ilyen modon keletkezett adok alapjan. A
véletlen mintavételen alapuld mintak elemzésére kidolgozott 6sszefiiggés-vizsgalatok tobbsége
a mintavételi egységek fliggetlenségét feltételezi. Ez a feltétel a valaszadd-vezérelt mintavétel
esetén nem all fenn?S, ezért alternativ elemzési eljarasok alkalmazasara van sziikség. Bastos és
munkatarsai [2012] egy mas teriileten régota ismert és alkalmazott modszer bevezetését
javasolja az RDS mintdk dichotom fliggdvaltozoji magyarazomodelljeinek elemzésére.
Elemzési modszeriiket latens haldzati hatassal bovitett logisztikus regresszionak (logistic
regression with latent network effect) nevezik. Az eljaras alapjai a térstatisztikdhoz vezethetok
vissza, ahol a térbeli autokorrelacid kezelésére hasznalatosak. A szerz6k nem ismertetik
részletesen az elemzés alapjat, de munkdjuk altalanositasa komoly eldrelépést jelenthet az RDS
alapt mintdk elemzése terén, mivel eddig figyelembe nem vett informéciot is felhasznél a

becslések soran.

I1.4. Modszertani megfeleloség és matematikai kornyezet

A masodik fejezet zarasaként érdemes megvizsgdlni, hogy a fejezet fényében hogyan
értelmezhetd a két kutatasi kérdés, azaz a valaszado-vezérelt mintavétel modszertani
megfeleldsége, illetve az, hogy milyen kapcsolatok, hatdsok meriiltek fel a vizsgalt modszerrel

tudomanyos konstrukcioként.

A 1.1 alfejezetben megfogalmazott szempontok koziil ebben a fejezetben kozvetleniil érintettem
az ¢érvényesség kérdését. Az idézett tanulmanyok alapjan kijelenthetd, hogy idealis
koriilmények kozott a valaszado-vezérelt mintavétel alapjan adhato torzitatlan becslés,
ugyanakkor a becsld eljardsok nagy szama és eltérd — javasolt — alkalmazasi feltételeik arra
utalnak, hogy a valds koriilmények kihivasok el¢ allitjak a vizsgalt mintavételi modszert. Ezek

a kihivéasok elsdsorban azonban a megbizhatosag terén jelentkeznek.

A 1.2 alfejezetben megfogalmazott tudomanyos konstrukcié modell szdmos kornyezeti eleme
koziil a jelen fejezetben a matematikai kdrnyezetet érintettem. Matematikai szempontbodl a
véalaszado-vezérelt mintavétel egy grafon végrehajtott véletlen bolyongas probléma, amely

Markov-lanc Monte Carlo mintavételként jellemezhetd. Matematikai kihivast els6sorban az

26 Konnyen belathatd, hogy a mintavétel sordn egymadst ajanlok semmiképpen sem tekinthet6k egymastol
fliggetlennek (pontosabban bekeriilésiik valoszinlisége Osszefiigg egymassal, illetve az esetiikben mérhetd
valtozok is nagy valoszinliséggel 6sszefliggnek egymassal).
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eljarashoz kapcsolodo becslé modszerek megbizhatdsaganak becslése jelent, amit sok esetben

altalanos megoldasokkal (bootstrap tesztekkel) potolnak.
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III. A valaszadod-vezérelt mintavétel gyakorlati alkalmazasa

A kovetkezd fejezetben attekintem a valaszadd-vezérelt mintavétel nemzetkézi és hazai
alkalmazasat. A fejezet célja egyrészt a modszer széleskorti és boviild alkalmazasi teriiletének
demonstraldsa a nemzetkdzi kutatdsokrol elérhetd tanulmanyok alapjan. Ezen tal egy
metaelemzés adatain keresztlil bemutatom azokat a szokasos feltételeket, amelyek mellett a
nemzetkdzi gyakorlatban alkalmazzak a valaszadd-vezérelt mintavételt. A hazai alkalmazasok
részletes bemutatdsadval els6sorban a modszer alkalmazasa sordn felmeriild gyakorlati
problémékat elemzem. Masodik kutatdsi kérdésem, azaz a vizsgalt mddszer és kornyezete
kozotti kolesonhatasok koziil az alkalmazo kdrnyezet és a tudomanyos megrendeldi kornyezet

¢s a tarsadalmi kornyezet kdlcsonhatésait vizsgalom részletesen.

III.1. A valaszado-vezérelt mintavétel alkalmazasa nemzetkozi kutatasokban

A tudomanyos megrendeld kornyezet alakuldsat a vizsgalt modszer szempontjabdl egyszerii
tudomanymetriai modszerrel vizsgalom. Vizsgalatom eszkéze a Google Scholar valaszado-

vezérelt mintavétellel kapcsolatos talalati listajanak elemzése évenkénti bontasban.

Egy ilyen vizsgalat szempontjabol meghataroz6 kérdés, hogy mely cikket tekintiink az adott
modszerrel kapcsolatba hozhatonak. Tekintettel arra, hogy a vizsgalat célja a moédszer
elterjedési dinamikéjanak bemutatdsa €s az érintett kutatasi teriiletek feltarasa, egy sziik
(konzervativ alulbecsléshez vezetd) ¢és egy tagabb (feliilbecsléshez vezetd) feltételt
alkalmaztam. Sziikebb definiciom azon a premisszan alapul, hogy a modszert megfontoltan
alkalmazo kutatdsok publikdciéi minden bizonnyal hivatkoznak a valaszadd-vezérelt
mintavétel szempontjabol meghatarozé Salganik-Heckathorn [2004] cikkre, illetve az modszer
megalkotdsahoz kothetd els6 Heckathorn [1997] cikkre. Azért tekinthetd ez a feltétel
konzervativnak, mert eléfordulhat ugyanakkor, hogy valoban a mddszert alkalmazé kutatés
leirdsa soran nem hivatkoznak az emlitett a cikkekre, vagy nem az emlitett a cikkekre
hivatkoznak, hanem esetleg mas vonatkoz6 irodalomra. Adatgylijtésem soran tagabb
definicidként a ,,respondent-driven sampling” kifejezés elfordulasat vizsgaltam. A vizsgalat
modszerének korlatja egyrészt a vizsgalat eszkdze, a Google Scholar, amely esetleg a téma
szempontjabol relevans cikkeket nem tartalmaz vagy a relevans cikkeket esetenként tobbszor,
kiilon entitasként tartalmazza. Masrészt korlatként jelenik meg a nyelv, mivel csak azokrdl a
cikkekrdl szerezhettem igy informaciot, amelyek angol nyelven jelentek meg, vagy — és erre
kiilonosen sok kinai nyelvii cikk esetén volt példa — legalabb az absztrakt angolul is elérhetd,

esetleg mas nyelvii cikk tartalmazza a hivatkozast vagy a modszer angol nyelvii nevét, illetve a
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szerzOk maguk regisztraltak a cikket a Google Scholar rendszerében. A talalt adatokat a Hiba! A
hivatkozasi forras nem taldlhato. foglalja 6ssze évenként 2004 és 2018 kozott bemutatva a

moddszer szempontjabdl meghatarozo két hivatkozott cikk idézettségét, illetve a ,,respondent-
driven sampling” kifejezés eléfordulasi gyakorisagat®’.

3. abra A valaszado-vezérelt mintavétel megjelenése publikaciokban: Salganik és Heckathorn
2004-ben, illetve Heckathorn 1997-ben publikalt cikkének idézettsége, valamint a ,, respondent-
driven sampling” kifejezés megjelenése tudomdanyos publikaciokban 2004 és 2018

53 70 1c|)1 162 265 2 | 22 3% ) ; s [ 380 W
jal |1 A 84 Moz Mi3e M50 Mio4| Mg M 6 66 |56 |16

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

m Heckathorn [1997] Salganik-Heckathorn [2004] = RDS

Forrds: Google Scholar, sajat adatgyiijtés

Mindharom vizsgalt adat alapjan az latszik, hogy a mddszer hasznalata terjed6ben van, a
modszerre hivatkozo 1600 feletti éves megjelenés 2018-ra pedig azt jelzi, hogy jelenleg
vilagszerte jelentds szamu kutatds alkalmazza {6 vagy kiegészitd modszerként a vélaszado-
vezérelt mintavételt. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy jelentds a kiilonbség az altalam
meghatarozonak gondolt forrasok idézettsége €s a modszer nevének eléfordulasa kozott, ami
az abszolut szamok tekintetében Ovatossagra int. Mindazonaltal kimondhatd, hogy a

tudomanyos megrendeldi kornyezet ndvekvo érdeklddést mutat a vizsgélt modszer irant.

Természetesen az emlitések, illetve idézések gyakorisdga nem jelenti azt, hogy minden cikk
mogott valaszado-vezérelt mintavétellel végzett kutatds allna (el6fordulhat példaul, hogy csak
fel- és elvetett modszerként szerepel az adott cikkben a vizsgalt mdodszer). Emellett fontos azt
is megvizsgalni, hogy vajon milyen teriileteken jellemzd elsdsorban a modszer hasznalata.

J& 4

Mivel a valaszado-vezérelt mintavétel alkalmazéasa 2010-es évek kozepére jelentds mértékiiveé

27 A publikéciok listdjanak elkészitéséhez a Google Scholart hasznaltam, 2019 februarjaban, a keres6 kifejezés a
»respondent-driven sampling”, a talalatokat id6 sorrendbe allitottam.
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valt, a 2012-2013-ban, illetve a tendencidk feltarasa érdekében 2019 elso félévében megjelent,
a valaszado-vezérelt mintavételre (,,respondent-driven sampling”) hivatkoz6 publikéciobol a
megjelenés ideje szerint rétegzett 100-100 elemli mintat vettem. A mintakba kertiilt cikkek
alapjan megvizsgadlom a valaszado-vezérelt mintavétel, mint eszkoz elhelyezkedését a
tudomanyos kdzbeszéd terében (4. abra)?s.

4. abra 2012-2013 kozott, illetve 2019 elso félévében megjelent vilaszado-vezérelt mintavételre

(,, Respondent-driven sampling ) hivatkozo publikdciok koziil véletlenszeriien kivalasztott 100-
100 cikk téemaja (darab, illetve szdzalék)

A publikaciok témai

= 2012-13 = 2019

HIV
STD

ADDIKTOLOGIA
KOZEGESZSEGUGY
EGYEB EGESZSEGUGY

MIGRACIO
KISEBBSEGKUTATAS
SZOCIALIS MUNKA
SZERVEZETSZOCIOLOGIA
KRIMINOLOGIA
EGESZSEGSZOCIOLOGIA
OKTATASSZOCIOLOGIA

KOZGAZDASAGTAN
PSZICHOLOGIA

MODSZERTAN

EGYEB a | |
0 5 10 15 20 25 30

Forras: Google Scholar, sajat adatgyiijtés

28 A cikkek témajat a cikkek cime, kulcsszavai, illetve amennyiben ez nem volt elegendd, a cikkek absztraktja
alapjan allapitottam meg.
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Az abran tudomanyteriiletek szerint csoportositottam a megjelenéseket. Jol lathatd, hogy a
korabban emlitetteknek megfelelden a modszert legkiterjedtebben az egészségligyi teriileten
alkalmaztak mind 2012-2013-ban (52%), mind 2019-ben (42%), ezen beliil is kiemelkednek a
HIV fert6zottekkel kapcsolatos kutatasok (a vizsgélt cikkek 26%, illetve 19%-a), illetve
Osszességében a nemi betegségekkel foglalkozd kutatdsok (Osszesen 39% illetve 25%).
Megfigyelheté ugyanakkor, hogy az egészségiigyi alkalmazas ardnya csokkend tendenciat
mutat. Nem elhanyagolhat6 e mellett a sziikebben vett szociologiai targy publikéaciok aranya
sem: 2012-13-ban csaknem a vizsgalt cikkek 6tdde (0sszesen 19%-4t), 2019-ben mar harmada
(6sszesen 33%-4t) volt ide sorolhatd. A szocioldgiai targyu cikkek viszonylag sok témakdrben
jelentek meg, de valamelyest kiemelkedik a migréacios, kisebbségkutatas és 2019-ben az
egészségszociologiai targyt cikkek. Viszonylag magas €s novekvd tendencidt mutat a
szociologia tarstudomanyainak (kozgazdasigtan, pszicholdgia) eléfordulasa is. A korabbi
fejezetben idézett nagyszamu moddszertani kézlemény mellett nem meglepd, hogy a vizsgalt
cikkek mintegy tizedét tették ki a modszertani irdsok, csokkend tendencidt mutatva. Viszonylag
nagyaranyu az egyéb kategdriaban szerepld publikacio. Ezek kozott akadt tobbek kozott
témajaban iparmiivészeti (a modszert a relevans szakirodalmak kivalasztasara hasznaltak),
trkutatasi  (mintavétel —mérnokok  koziil), bioetikai  (mintavétel —egészségiigyi
szakszemélyzetbdl) is. A publikacidk az elére vartnak megfeleléen nagyrészt angol nyelviiek
voltak, ugyanakkor 2012-13 fordul6jan hat, 2019-ben 10 ettdl eltérd (francia, kinai, német,
olasz, orosz, portugal, spanyol) nyelven irddtak — ez azonban a vizsgalat mdédszere miatt nem

tekinthetd jellemzének a megjelend cikkekre altaldban.

A vizsgalt publikaciok jelentdségének megitélése érdekében elkészitettem azok kiaddk szerinti

megoszlasat is (5. abra).
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5. abra 2012-2013 kozott, illetve 2019 elsé félévéeben megjelent valaszado-vezérelt mintavételre
(,, Respondent-driven sampling ) hivatkozo publikaciok koziil véletlenszeriien kivalasztott 100-
100 cikk kiadoja (darab, illetve szdzalék)

A publikaciok kiadoi

e mmes B el - 0 i
ELSEVIER SAGE SPRINGER TAYLOR & WILEY WOLTERS EGYEB
FRANCIS KLUWER

m2012-13 =2019

Forrds: Google Scholar, sajat adatgyiijtés

Az abran kiemeltem a leggyakrabban eléforduld és egyuttal jelentésebbnek tekinthetd kiadot.
Az hat leggyakoribb kiad6 egyiittesen 2012-13-ban a megjelend publikacidk valamivel tobb,
mint két-6todét (42%-at), 2019-ben mar tobb, mint felé (55%-at) fedi le. Ez a hat kiadd a
tudomanyos kiadas piacan a megbizhatosagot jelzi, ami a modszer bevettségét, elfogadottsagat
tamaszthatja ald. A kiadoknal pontosabb képet kaphatunk a folyoirat cikkek esetén, ha a
folyoiratok tudoméanymetriai mérdszamait is megvizsgaljuk. A tudomanymetriai mérészamok
koziil a Scopus adatbdzisara épiild SCImago rendszert?® haszndltam. A mérészamok koziil a

rendszer sajat kialakitasu Scientific Journal Ranking (SJR) indikatorat® vizsgaltam.

A vizsgalt publikaciok négy-6tode volt cikk formatumi mindkét idészakban. A tovéabbi
publikaciok kozott volt konyv fejezet, konferencia kozlemény, szakdolgozat és disszertacio,
illetve egyéb kiadvany. A 2012-13-ban megjelent cikk formatumt publikaciok koziil 63
(77,8%), 2019-ben 73 (91,3%) cikk megjelenési hely volt fellelhetd a hivatkozott adatbazisban,

ami egyértelmil novekvo tendenciat jelez.

Ha csak azokat a cikket vessziik figyelembe, amelyek esetén a tudomanymetriai adatok

elérhetdek voltak, akkor az atlagos SJR érték 2012-13-ban 1,17, 2019-ben 1,53 volt. Ez az atlag

2 http://www.scimagojr.com/index.php
30 Az indikator halozatelemzéssel kiszamitott presztizs mérdszam, amelynél a vizsgalt haldzatot a folyoiratok, az
irdnyitott éleket pedig a hivatkozasok jelentik (Guerrero-Bote - Moya-Anegén [2012])
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2019-ben a szocioldgiai €s politologiai folyoiratok koziil sorban a 93. (Mobilities) és a 94.
(Internet Research) kozotti helynek feleltetheté meg. Ezen beliil a fent szociologiai tartalmuként
definialt cikkek esetén az atlagos SJR érték 2012-13-ban 0,815, 2019-ben 0,979 mig az
egészségligyl publikaciok esetén 2012-13-ban 1,24, 2019-ben 1,70. Ez a kiilonbség azonban

megfeleltethetd a két tudomanyteriilet atlagos pontszamkiilonbségeinek.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy az RDS modszert alkalmazo irasok kozott a HIV témaja
kutatasok mind a korai (2004-es), mind a 2012-2013-as publikaciok kozott jelentOs
gyakorisaggal szerepelnek. Ennek koszonhetd, hogy a modszer eredményeit 6sszehasonlito
jelentdsebb elemzés ezen a teriileten jelent meg. A kdvetkezOkben két tanulményt foglalok
Ossze, amelyek egy atfogd nemzetkdzi metaclemzés ismertetnek (Johnston és mtsai. [2008],
Malekinejad és mtsai. [2008]). A metaelemzés soran 123 Egyesiilt Allamokon kiviil végzett
kutatést taldltak, amelyek megfeleltek a felallitott kritériumoknak (megfeleld kutatasi kérdést
vizsgaltak és RDS moddszert alkalmaztak). A 3. tdblazat foglalja 6ssze a 123 kutatds fobb

paramétereit.
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3. tablazat RDS mintavétel fobb paraméterei 123 nemzetkozi HIV fertozéssel kapcsolatos
kutatas metaelemzése alapjan 2003-2007 kozott

Paraméter, szempont

A kutatasok leirasa

Elozetes kutatas

101 esetben tortént, 11 esetben nem tortént, 11 esetben nem volt
informacio

Interjukészités modja

110 esetben személyes kérdezés, 8 esetben szamitogéppel segitett
strukturalt interju, 5 esetben onkitoltds kérddiv

A kérdezés helyszine

92 esetben egy helyszin, maximum 6t helyszin

Kezddpontok 120 esetben demografiai vagy magatartdsi kockazatok alapjan

kivalasztasa diverzifikaltan tortént, csupan 3 esetben nem volt ilyen
diverzifikécio

Kiegészitd 72 esetben az elsddleges kezddpontokon kiviil tovéabbi

kezdépontok kezdépontokat vontak be

Kezddépontok szama Atlagosan 10 (2 és 32 kozott valtozott)

Rekrutacios 1d6 59 kutatds esetén nem szabtak hataridét a valaszadoknak a

rekrutdlasra, 44 esetben 7-60 nap kozotti hataridét szabtak (20
esetben errdl nem volt elérhetd informacio)

Jutalom a részvételért

89 esetben pénzjutalmat adtak, 11 esetben ajandékot vagy
utalvanyt, 3 esetben kondomot, 4 esetben nem volt ilyen jutalom
(16 esetben a jutalomro6l nem volt informacio)

Jutalom a rekrutacidoért

58 esetben adtak pénzjutalmat, 14 esetben egyéb jutalmat, 6 esetben
nem volt ilyen jutalom (45 esetben nem volt informacié errdl a
kérdésral)

A mintavétel | Atlagosan 9,2 hét (2-56 hét kozott valtozott)

id6tartama

Design hatas 1-2,5 kozott valtozott, 34 esetben volt nagyobb 1,5-nél (32 esetben
ilyen adatot nem kozoltek)*!

Mintaméret Az atlagos mintaméret 273 volt (59 és 963 kozott valtozott), 5
esetben nem kozoltek ilyen adatot; a kitlizott mintaméret atlagosan
98%-at érték el a kutatasok (10 esetben errél nem volt adat)

Egyensulyi allapot | 99 esetben a minta egyensulyi allapotot ért el, 6 esetben nem ért el

elérése egyensulyi 4llapotot (18 esetben nem allt rendelkezésre adat errdl)>>

Becslés modja

121 esetben az RDSAT szoftvert hasznaltak, 2 esetben mas
modszert

Forras: Malekinejad és mtsai. [2008]

A Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato. tobbé-kevésbé koriilhatarolja az RDS mintavétel s
zokasos kereteit. Jol latszik, hogy sok kérdésben a vizsgalt jelentds szamu kutatas rendkiviil kis
eltérést mutatott (megel6z6 kutatds végzése, kezdépontok diverzifikalasa, személyes interjik

készitése, egy kérdezési helyszin alkalmazasa, pénzjutalom a részvételért, az elemzéshez az

31 A szerz8k nem kozlik, hogy a design hatés kiszamitasa milyen modon tortént az egyes kutatisok esetén.
32 A szerz6k nem kozlik, hogy mit fogadtak el egyensulyi allapotként (pl.: hdny véltoz6 esetén vizsgaltik az
egyensulyi allapot meglétét az egyes kutatasokban).
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RDSAT szoftver hasznalata). Ugyanakkor més vizsgalt szempontok mentén mar jelentdsebb
eltérések voltak tapasztalhatok a vizsgalatba vont kutatasok kozott (kezdOpontok szama,
rekrutacids hataridé megszabasa, mintaméret). A vizsgalt tényezok egy harmadik csoportja
relative kis szdmban keriilnek emlitésre (jutalom a rekrutacioért) a vizsgalt publikaciokban. Az
4. tablazat foglalja 6ssze azokat a kvantitativ, illetve kvalitativ tényezoket, amelyek a vizsgalt
RDS mintavétellel késziilt kutatasok eredményességét a metaanalizis alapjan a leginkabb
befolyasoltak.

4. tablazat RDS mintavétellel kapcsolatos siker és kudarc tényezok 128 nemzetkozi HIV
fertozéssel kapcsolatos kutatas metaelemzése alapjan

Siker tényezék Kudarc tényezok

Egyes csoportok esetén nagyobb | A rosszul meghatarozott célcsoport a

valoszinliséggel  teljesil a  kitlizott | mintavétel soran torzitashoz vezethet (pl.:

mintaméret cél (plL.: intravénas | amennyiben a célcsoport korhoz kotott és a

droghasznalok) kapcsolatszam kérdezésénél ezt nem veszik
figyelembe, akkor a kapcsolatszamok
torzitottak lesznek)

A rekrutadlds hataridéhoz kotése | Tal  magas  jutalmak a  kuponok

szignifikdnsan novelte a tervezett ¢&s | kereskedelméhez vezettek. Mig a tal

megvalosult minta méretének hanyadosat.

alacsony jutalmak a mintavételi idészak
megnyulasat okoztak.

A minta elemezhetOségéhez sziikség van
arra, hogy a minta egyensulyi allapotot érjen
el, amennyiben ez nem kovetkezik be,
tovabbi mintat kell venni az egyensulyi
allapot eléréséig.

Az RDS mintavétel nem hasznalhaté olyan
esetekben, amikor a célcsoport tobb zart
csoportbol 4ll, amelyek kozott nincs
kapcsolat (példaul szexmunkasok, akiket
akadalyoznak a szabad kapcsolatfelvételben)

Pont és intervallumbecslések készitéséhez
hasznos az RDSAT szoftver alkalmazasa.
Forras: Johnston és mtsai. [2008]

II1.2. A valaszado-vezérelt mintavétel alkalmazasa hazai kutatasokban

Az alébbi fejezetben a hazai irodalomban eléforduld (kisszamu) vélaszado-vezérelt kutatast
tekintem 4t a fent leirt modszertani fejtegetések tiikrében®. A fentiekben mar emlitettem, hogy
— a szerz6 és munkatarsai két megjelent és fent mar idézett cikkét nem szdmitva — a valaszado-

vezérelt mintavétel elmélete mindossze két helyen keriil emlitésre a magyar modszertani

3 A folyoirat kozléseken til tovabbi kutatdsokban is hasznaltik mar a modszert, ezek egy része azonban
piackutatas célti, példaul a TARKI specialis vasarloi szegmens kutatasa (Balogh Aniko szobeli kozlése) vagy a
FORSENSE banki tigyndk kutatasa (V. HUNNET konferencian Bozsonyi Karoly, Jelenfi Gabor és Kmetty Zoltan
prezentacidja 2008-ban) vagy Bozsonyi Kaéroly és Kmetty Zoltan 2007-ben elhangzott eldéadasa a VI.
Névtudoményi konferencian a keresztnevek eloszlasdnak felhasznalasardl a hdlabda mintavétel torzitdsanak
vizsgalatahoz a piackutatasban.
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szakirodalomban®*. Domokos Tamas és szerzdtarsai [2010] tobb mint 600 oldalas modszertani
Osszefoglalojuk ,,Rejtett populaciok becslési modszerei” cimii fejezetében valamivel kevesebb,
mint hdrom oldalon foglaljak 6ssze. A szerz6k Heckathorn (illetve szerzdtarsai) harom cikkére
hivatkoznak, a mintavétel modszerét vazoljak fel, annak becslési hattere nélkiil (igy az
Osszefoglalé nem alkalmasak arra, hogy kutatast tervezzenek a leiras nyoman). A szerzok egy
pontatlansagat azonban érdemes korrigdlni: a modszer nem valoszinliségi mintat, hanem
torzitatlan becslésre alkalmas mintat ad (bar a fentiek alapjan lathat6, hogy a helyzet valgjaban
bonyolultabb). A modszer masik magyar irodalomban megjelend leirdsat Kapitany [2010] adja.
A szerz6 cikkében a ritka populaciok mintavételi modszereit foglalja 0ssze, a 16 oldalas
cikkben sziik egy oldalt szentel a modszer leirasanak. A leiras a mintavétel modszerét vazolja
fel roviden, két cikkre (Heckathorn [1997] és Salganik-Heckathorn, [2004]) hivatkozva. A
szerz6 véleménye szerint ,,az alkalmazott silyozasi modszerek (...) nem képesek kompenzalni
a mintavétel alapvetd hidnyossagait”, amely alatt a szerzd elssorban azt érti, hogy a
célcsoportok esetén ritkan teljesiilhet a modszer azon feltétele, hogy barmely két
célcsoporttagot Osszekoti az ismeretségi hald. Osszefoglalva tehat a magyar modszertani
szakirodalom eddig nem biztositott alapos attekintést az angolszasz teriileten egyébként

jelentds mértékben hasznalt modszerrdl.

A magyar kutatési irodalmat vizsgalva 0sszesen hat kutatas kapcsan taldlhaté nyoma a vizsgalt

madszer alkalmazasanak. A 5. tablazat dsszefoglalja a modszert alkalmaz6 kutatasok adatait.

5. tablazat Valaszado-vezerelt kutatasok a hazai irodalomban

Vizsgalt csoport Mintaméret

Bernat [2006] Romak N=775
Marvanykdovi és szerzbtarsai [2008] | Roma intravénas droghasznalok N=70

Horvath-Kmetty [2008] Kiilfoldon €16 magyar diplomasok | N=358
Hars [2009] Magyar munkavallalok Ausztridban |N=418
Simon [2010] Budapesti romék N=220
Blasko [2015] Magyar kivandorlok N=125
Hérs — Simon [2016] Kiilfoldon dolgozo magyar orvosok |N=155

Forras: sajat adatgyiijtés
A magyar irodalomban szerepld valaszado-vezérelt cikkek kozds jellemzdje, hogy viszonylag

kevés informéciot tartalmaznak a mintavételrdl, kiilonosen annak tényleges lebonyolitasardl és

3 Orvendetes, ugyanakkor, hogy az egyetemi tananyagokban is megjelent a modszer, még ha esetenként csak
emlités szintjén is (Balogh-Simon [2011]; Kmetty-Sztarayné [2011]; )
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az alkalmazott becslési eljarasokrol. Az aldbbiakban ismertetem az egyes cikkekben elérhetd

modszertant.

Az irodalomban fellelhetd elsé valoban valaszadd-vezérelt mintavételt alkalmazod kutatast
Bernat [2006] publikalta. A kutatds célja a roma és nem roma népesség migracios
potencialjanak vizsgalata, kiilonds tekintettel annak haldzati hatterére. Valaszado-vezérelt
mintavételre a roméakra vonatkoz6 minta kialakitasanal keriilt sor. A kutatok 775 f6s mintat
alakitottak ki. A kistérségek mintait a 2001-es Népszamlalas roma valaszadoinak aranyaban
sulyoztak, igy alakult ki az orszagos minta (erre a kutatasra a kovetkezd alfejezetben még
visszatérek). A kutatds sordn a 150 kistérségb6l vettek mintat, majd kistérségenként
alkalmaztdk a valaszado-vezérelt mintavételt. Kistérségenként 3 kezddpontbol 42 fés minta
kialakitasara keriilt sor gy, hogy minden valaszad6 6 ajanlast adhatott, amibdl egyet kerestek

fel a kérdezdbiztosok (ez a design szerint 14 elemii lancokat jelentett).

Marvanykdvi és szerzotarsai [2008] kutatasadnak célja a budapesti roma €s nem roma intravénas
droghasznalok ismereteinek, szerhaszndloi szokasainak stb. felmérése volt. A kutatds soran 3
fliggetlen kezd6pontbol keriilt kialakitasra a 70 f6s roma minta valaszado-vezérelt modszerrel
(azaz a design szerint harom 23 elemi lancban tortént a mintavétel). A nem roma minta
illesztéssel keriilt kialakitasra (az illesztés szempontjai: szerhaszndloi karrier, nem, életkor).
Valaszadonként harom ajanlésra keriilt sor, azonban azok koziil csak egy tovabbi személyt
kérdeztek meg (a nem roma minta illesztése folyamatosan tortént). A valaszadok 1000 Ft-os

ajandékutalvanyt kaptak (elsédleges 6sztonzoként). A kérdezés négy honapon keresztiil zajlott.

Horvéth és Kmetty [2008] kutatdsanak célja a Magyarorszagon ¢és a kiilfoldon é16 magyar
diplomasok értékrendjének 0Osszehasonlitdsa volt. A hazai diplomasok értékrendjének
vizsgalatahoz a European Social Survey>® magyarorszagi adatait (az 1500 f8s orszigos minta
diplomas almintajat) hasznaltak fel. A kiilfoldon €16 diplomasok vizsgalatahoz hasznaltak a
szerzOok a valaszado-vezérelt mintavételt. Az adatfelvétel interneten keresztiil tortént, az e-mail
cimet hasznaltdk egyedi azonositoként. Kiindulopontként tobb kiilonb6zd forrast hasznaltak
(volt, aki kozvetlen személyre sz616 e-mailt kapott, volt, aki levelezési listdn jutott az online
kérddiv ciméhez). A szerzOk szerint a minta ,,sokkal inkabb tekinthetd egy sokféle heterogén
listardl kiindulé mintavételnek, amit kiegészitett egy holabda adatfelvételi modszer is”. Ezzel

egylitt megjegyzik, hogy ,,tobb vizsgalt valtozé mentén is bedllt a mintaban az egyensulyi

35 A Buropean Social Survey egy 2002 6ta kétévente végzett nemzetkdzi kutatds, amelyben eurdpai allamok kutato
intézményei Onkéntesen vesznek részt finanszirozva az adott orszag adatfelvételének koltségeit (a kutatés
honlapja: https://www.europeansocialsurvey.org/ Utolso elérés: 2019. februar 14.)
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allapot, ami a minta reprezentativitasanak indikatora”. Nem taldlhat6 azonban informécié arrol,

hogy hany Iépésben keriilt kialakitasra a minta, illetve mekkora volt az 4tlagos lanchosszusag.

A kovetkezd emlithetd kutatas Hars Agnes [2009] kutatasa, melynek célja a rendszervaltas 6ta
Ausztridban munkat vallalé magyarok attitlidjének, valamint munkavallalasukkal kapcsolatos
adatainak felmérése volt. A minta mérete dsszesen 418 f6. A kutatds érdekében két almintat
alakitottak ki (Nyugat-Magyarorszagi régioban, illetve az orszag tobbi részében). A kutatok
megyénként adott szamu kezdOpontbdl indultak ki (a kezdépontok szdma a célcsoport korabbi
kutatasok alapjan becsiilhetd aranyanak felelt meg). A kérdezdbiztosoknak kezddpontonként
14 elemii lancot kellett lekérdeznie igy, hogy minden valaszadd tobb személyt ajanlott, akik
koziil meghatarozott kulcs alapjan véletlenszerien valasztottdk ki a kérdezdbiztosok a
kovetkezd valaszadot. Az eredeti tervek szerint 252 f0s Nyugat-Magyarorszagi és 238 {6s az
orszag tobbi részére vonatkozd mintat kellett volna kialakitani, azonban ,,a lekérdezés soran
meghitusulasok, alacsony kapcsolatszam és egyéb nehézségek miatt az orszagos minta 163 f0s
lett, mig a Nyugat-Magyarorszagi mintaba 255-en keriiltek”. A valaszadok mindossze 19%-a
ajanlott kettd vagy tobb, 9% harom vagy tobb személyt. A kérdezés négy honapon keresztiil
zajlott. Az adatokat az ajanlott személyek szamaval (fokszam) forditottan aranyos stlyozassal,
valamint korabbi kutatéas alapjan NUTS 13¢ régi6, iskolai végzettség és kor alapjan sulyoztak,
oly modon, hogy a korabbi kutatasbol csak a peremeloszlasokat hasznaltak, €s iterativ aranyos
illesztéssel alakitottdk ki a stlyt. A kutatok az adatok érvényességét fiiggetlen adatok
(munkavéllalési statisztikdk, amelyek azonban nem tartalmazzak a teljes vizsgalt csoportot)
segitségével ellendrizték, amely alapjan nem tekintetében jol kozelitett a sulyozott minta,
hasonldan jol becsiilte a minta a 25-44 ¢v kozotti korosztalyt is. Alulbecsiilte ugyanakkor a
minta a 45 év felettieket és a burgenlandi munkavallalokat, mig feliilbecsiilte a 25 év alatti és a

bécsi munkavallalokat.

Az ELTE Modszertani Kutatokozpontja €s a Tarsadalmi Konfliktusok Kutatékdzpont
k6z0s kutatasaként 2010-ben a budapesti romak korében kertilt sor — félbe szakadt — valaszado-
vezérelt mintavétellel végzett kutatdsra®’ (Simon [2010]). A kutatdsrol késziilt részletes
beszamolo lehetdvé teszi a kutatds az el6készités és részben a lebonyolitas kapcsan felmertilt

koriilmény (kérdezok felkészitése, adatkezelés problémai), illetve nehézségek bemutatasat. A

36 NUTS régiok az Eurdpai Unidn beliil érvényes egységes, hierarchikus teriileti felosztasi rendszer, elsd szintje a
NUTS 1 régiok a f6 tarsadalmi-gazdasagi régiok. Magyarorszag harom NUTS 1 régiora oszthatd: Kozép-
Magyarorszag, Dunantiil, Eszak és Alfold. (NUTS régiok leirasa az Eurostat honlapjan talalhaté meg. Internet:
https://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/background - utolsé elérés: 2019.februar 14.

37 Az itt szerepld
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valaszado-vezérelt mintavétel felhasznélasat az indokolta, hogy egyrészt a korabbi kvantitativ
kutatdsok esetén igen magas volt a meghiusulasok aranya (Kemény Istvan vezette 1993-1994-
es kutatasnal példaul Budapesten 28% volt; Kertesi-Kézdi [1998]). Masrészt a kutatas soran
felvetett problémak (a romak helyzete helyett elsdsorban alkalmazkodasi stratégiaik vizsgalata)
azt indokoltak, hogy a korabbi adatfelvételek dontd tobbsége esetén alkalmazott, a kdrnyezet
megitélésén alapuld ciganysag definicid helyett a cigdny kozosségek véleménye legyen a

mintaba keriilés alapja.

A kutatas célcsoportja a budapesti 18 éven feliili romak, ciganyok voltak, akiket a
roma/cigany kozosség egy masik 6t ismerd tagja romanak/ciganynak tartott. Azaz altalanositva
a kutatas célcsoportja a Budapesten €16 azon csoport, amelynek tagjai a csoport mas tagjait
romanak/ciganynak tartanak. Ez a megkdzelités eltér a szociologiai ciganykutatasok (példaul
Kemény és munkatérsai [1976] vagy Kertesi-Kézdi [ 1998]) szokasos megkozelitésétol, ahol az
A célcsoport ilyen modon torténd definidlasat a vizsgalt kutatdsi kérdések indokoljak, mivel
azok inkéabb kotddnek a roma/cigany kozosség kulturalis sajatossagaihoz, mitkodéséhez, mint

a tobbségi-kisebbségi viszonyhoz, kiilondsen a tobbségi elditéletekhez.

A kutatds lebonyolitdsat az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Moddszertani
Kutatékozpontja (MKK) végezte. A kutatds oktatd és szakértd résztvevoi onkéntesként, a
kérdezést végzd hallgatok tobbsége szakmai gyakorlat keretében végezte. A kutatds
elékeészitése soran az MKK munkatérsai a kar hallgatoi koziil toboroztak kérdezdébiztosokat,
akiknek egy kotelezd 4 oras felkészitésen kellett részt vennilik. A felkészités soran a

kovetkez6kre kerilt sor:

e amintavétel és a kérdezdbiztosi tevékenység bemutatasa (V. melléklet)

e akérddiv bemutatasa

e az adatkezelési terv ismertetése (IV. melléklet)

e cgy roma szarmazdsu kommunikacidés szakember segitségével gyakorlati
felkészités a terepmunkara

e a hallgatok megkaptdk az elsé lekérdezendd (eldre egyeztetett) interjualanyuk

elérhetdségét

A kutatas kapcsan érdemes kiilon kitérni az adatkezelési tervre. Ahogy azt au VL1
fejezetben leirtam, a személyes adatok kezelése valaszado-vezérelt mintavétel esetén kiilondsen

nagy figyelmet érdemel. Az itt bemutatott kutatds szempontjabol a célcsoport specifikuma
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(etnikai hovatartozas) miatt rdadasul a személyes adatok megsemmisitéséig kiilonleges
adatokat kezeltek a kutatasban résztvevok. Erdemes megemliteni, hogy a kutatas idépontjaban
a jelenleg (2019-ben) hatalyos adatvédelmi rendelkezésektdl eltérd jogszabalyok voltak
hatalyban, melyek értelmében elegendd volt adatkezelési tervet 1étrehozni, azt az érintettekkel
megismertetni és az adatok védelmét biztositd rendelkezéseket betartani (tobbek kozott a
titoktartasi nyilatkozatokat aldiratni - III. melléklet). Ma egy hasonld kutatas valamivel
jelentésebb adminisztracidt igényelne — ugyanakkor a védendd adatok kore, a védelem jellege

a valtozo szabalyozas mellett sem valtozott jelentdsen.

Az adatfelvétel els6 1épcsdjében az elsd kérdezést kovetden a lekérdezett kérddiveket
Osszegyljtésre keriiltek és a hallgatok visszajelzést adtak arrdl, hogy milyen problémakkal
szembesiiltek a kérdezés sordn. A beérkezett problémakat feldolgozva a kutatast lebonyolitd
oktatdi team a kérdéiv kérdéssorrendjének modositasat hatarozta el (a kérddiven beliili
sorrendvaltoztatas és modositott ugras kovetkeztében az arra érzékeny interjialanyok tobbségét
nem kérdezték bizonyos munkalehetdségek végzésérdl). A tovabbiakban a kérdezést az uj
kérddivvel bonyolitottdk, ezt kdvetdbn nem tortént az elsé 1€pcséhdz hasonld negativ

visszajelzés.

A nehézkes idépontegyeztetések ¢és a hallgatok elfoglaltsdgai miatt az adatgylijtés
meglehetdsen hosszira nyult a tervezett 2010 oktobertdl decemberig tartd iddszak helyett 2011
majusdig. A kutatds elsé fazisaban 220 interju keriilt lekérdezésre, részben szervezési okok,
részben az ajanlasok alacsony szdma, illetve a hallagatoi kérdezOk alacsonyabb hatékonysaga,
valamint a hosszura nyulé adatfelvételi id6 miatt tovabbi lekérdezésre mar nem keriilt sor, a

kutatas félbe szakadt.

Blasko [2015] az Eurdpai Unids SEEMIG projektje keretében végzett magyar kivandorlokat
célzo kutatds kapcsan szamol be a vélaszadd-vezérelt mintavétel alkalmazasi kisérletérdl.
Ebben az esetben — bar a szerzd idézi a vonatkozo irodalmat — nem valésult meg a vélaszado-
vezérelt mintavétel, sokkal inkabb beszélhetiink egy véletlen mintavétel halozati alapa
kiterjesztésérol. A kutatds soran a hazai rendszeres Munkaerd-felmérés*® (MEF) haztartasi
mintdjabol indultak ki és az egészitették ki a mintaba keriilt hdztartdsokhoz kapcsolodo

kivandorlok két csoportjaval: a volt haztartastagokkal és a haztartastagok kivandorolt

3 A Munkaerd-felmérés a Nemzetkdozi Munkaiigyi Szervezet (az ENSZ szakositott szervezete) altal
kezdeményezett Labour Force Survey, nagymintas kérddives kutatds hazai megvaldsuldsa, amelyet a KSH
bonyolit le (A kutatas leirdsa megtalalhato a KSH honlapjan: https://www.ksh.hu/emef - utolsé elérés: 2019.
februar 14.)
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13°. Az igy kialakitott minta valaszadoit kezdépontként hasznalva céloztdk meg a

testvéreive
kutatés tervezo6i valaszado-vezérelt minta kialakitasat. Bar az elsé hullam (a mintaba keriiltek
ismerdseinek) lekérdezése megtortént, a mintavétel nem folytatddott tovabb. A sikertelenség
szamos tényezore vezethetd vissza. A valaszadok szamara nem volt lehetséges a kdvetkezd
mintatag kdzvetlen bevonasa, csupan az elérhetéség megadasa (ami adatvédelmi kérdéseket
vetett fel 1lasd VI.1 alfejezet). A mintaba keriilt haztartasokkal kapcsolatban all6 azonositott
1908 elvandorld koziil 1362 esetén a haztartasok nem adtak meg elérhetdséget. Az 546
személybdl, akiknek az elérhetdsége a kutatok rendelkezésére allt 125 esetében volt sikeres az
interj. A 125 sikeres interjubdl a valaszadok 51 esetben adtak meg tovabbi elvandorlo

személyhez elérhetdséget. A kockazatokat és a leirt aranyokat mérlegelve a kutatok a

valaszado-vezérelt mintavétel felfiiggesztése mellett dontottek.

kutatasat inditotta el*°

, amelyrél Hars és Simon [2016] szamol be. E kutatds kapcsan
részletesebben mutatom be az adatfelvétel soran felmeriilt problémakat. A kutatas két célt

fogalmazott meg:

e ¢rvényes becslést kivant adni a magyar orvosok kifelé irdnyuld migracidjanak
mértékére (outmigration) valamint a kilfoldi munkavéllalds egyes jellemzdire
(munkavégzés hossza, a visszatérés, élet €és munkakdriilmények) tovabbd a

Magyarorszagon munkat vallalé orvosok szamara (immigration) (leir6 rész)

e akiilfoldi munkavallalast érintd magyarazé modellek tesztelése (push és pull tényezok,
héalozati tényezOk, jovedelem kiilonbségre épiild modellek, komplex magyaradzo

modellek)

Terjedelmi okok, illetve a dolgozat témadja miatt a fenti kutatasi célok koziil a kifelé irdnyulod
migracido mértékére €s jellemzoOire iranyulo, illetve a kifelé irdnyuld migracio okait firtato
célokkal foglalkozom. A fent meghatarozott célok koziil a csoportméret becslések esetén nem
mertil fel mintavételi probléma. A tovabbi célok tobbsége azonban a kiilfoldon munkat vallald

orvosok jellemzdinek vizsgalatat igényli.

A kutatas kezdetén a kutatas {6 célcsoportja a kvetkezé modon keriilt definialasra: kivandorlo

(ktilfoldon munkét vallald) orvosok azok az orvosok és fogorvosok, akik magyar

3 Itt nem térek ki a mintavétel statisztikai megalapozottsagara, errl Blaské [2015] cikkében, illetve az altala
idézett

40 A kutatas cime: ,,Migracié az egészségiigyben: jelenségek és magyarazatok” azonosité szama: 101067. A jelen rész
a kutatasi jelentés atdolgozott valtozata, amelyet a szerzd készitett a kutatdas mddszertani szakértéjeként.
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allampolgarsaggal rendelkeznek és legalabb egy hétig dolgoztak kiilf61don a kutatast megel6z6

tiz évben.

Az adatfelvételi mod szempontjabol a célcsoport jellegébdl adddoan koltséghatékonyan
kizardlag az online adatfelvétel valosithatd meg, ugyanakkor fontos szempont volt az elérhetd

legnagyobb megbizhatdsag €s érvényesség.

A célcsoport egy tipikusan ritka és nehezen koriilhatarolhato csoport. Egyrészt az ismert és a
kutatdsok szamdara elérhetd regiszterek (példaul kamarai tagsag vagy orvosi regisztracio)
listazott tagjai koziil a célcsoporthoz tartozok az eldzetes ismeretek alapjan alacsony aranyt
képviselnek (ritka csoport). Masrészt a kiilfoldi munkavallalds — késdbb koriiljarando
adatvédelmi okok miatt — csak az adott orvos (6nkéntes) nyilatkozata alapjan deriil ki, arr6l

egyértelmi regiszter nem all a kutatok rendelkezésére (nehezen koriilhatarolhatd csoport).

E ritka és nehezen koriilhatarolhatd célcsoportok vizsgélatira az egyik lehetséges — e kutatas
soran is valasztott — modszerként meril fel a valaszadd-vezérelt mintavétel alkalmazasa. A

kutatés soran, a célcsoporthoz igazodva tobb mintavételi design alkalmazésara kertilt sor.

A vélaszado6-vezérelt mintavétel alkalmazéasihoz statisztikai (S), modszertani (M), szociologiai
(SZ) és jogi (J) kérdéseket kell tisztazni. A mintavétel statisztikai hattere szempontjabol a

kovetkezd kérdések megkertilhetetlenek:
S1) a valaszadok egy ismeretségi halozatot képeznek-e

S2) ez a halozat nem (jelentdsen) klaszterezett (azaz véletlen bolyongas esetén a

mintavétel nem rendelkezik memoriaval), legalabbis a vizsgalt valtozok mentén
Modszertani szempontbol a kovetkezd kérdések szorulnak tisztazasra:
M1) hajlanddk-e a valaszadok a célcsoporthoz tartozokat ajanlani / bevonni a kutatasba
M?2) a bevont valaszadok hajlandonak-e részt venni a kutatasban
Szocioldgiai szempontbol a kovetkezd kérdés megvalaszolédsa sziikséges:
SZ1) ismerik-e a valaszadok egymas célcsoport hovatartozasat
Jogi szempontbol megvalaszolandé a kovetkezd kérdés:

J1) kezelhetéek-e a valaszado ajanlasai
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A valaszado-vezérelt mintavétel abban az esetben hatékony, ha a fenti tobb szempontu
kérdéssor mindegyikére pozitiv a valasz. Ugyanakkor a kérdések jelentds részére nem adhato

eldzetes valasz, raadasul célcsoportonként a valasz eltérd lehet.

A kiindulé mintavételi design (DO) szerint a tetszlegesen kivalasztott célcsoporttagokbodl alld
kiindul6 minta tagjai az online rendszeren keresztiil meghivhattak a célcsoport tovabbi tagjait
(minden mintatag legfeljebb hat tovabbi célcsoporttagot hivhatott meg, amennyiben nem hivott
meg senkit a kérdéiv véglegesitése eldtt figyelmeztetést kapott). A kutatds célkitiizése —
Osszhangban a valaszado-vezérelt mintavétel matematika-statisztikai elméletével - kisszamu

kiindul6 minta és hosszl ajanlasi lancok megvaldsitasa volt.

A leirt feltételek koziil a kialakitott design a jogi feltételt (J) tudta kezelni, mivel ez — legaldbb
is a kiindulé modellnél — egzakt modon kezelhetd, megvalaszolhato. A magyar jogszabalyok,
ahogy errdl a jogi, adatvédelmi kérdésekkel foglalkozd részben mar irtam, nem teszik lehetévé,
hogy a valaszadd mas személyes adatat (igy példaul e-mail cimét vagy telefonszamat) megadja
a kutatonak — kivéve kiilon torvényi felhatalmazas esetén. Ugyanakkor a Nemzeti Adatvédelmi
¢és Informécioszabadsag Hatosag allasfoglalasa szerint a valaszadoé felkérhet6 arra, hogy vonjon
be masokat a kutatasba és az altala kozvetitett beleegyezés esetén a személyes adatok atadasa
is lehetséges. Mivel az orvos migracios kutatas esetén a kiinduld mintavételi design szerint a
valaszadot kértiik fel arra, hogy vonjon be Ujabb valaszadot a célcsoportbol a jogi feltétel
teljesiilt.

6. tablazat A magyarorszagi orvos elvdandorlas vdlaszado-vezérelt mintavétele kapcsan
alkalmazott kiindulo design eredménye

Meghivottak Kapott Kitoltotte Meghivott | Meghivott
szdma felhivast masokat / meghivo
0. kor 18 18 12 8 3,25
1. kor 26 9 2 0 0

Forras: sajat adatok

A 6. tablazat alapjan elmondhat6, hogy a kiinduld design alapjan a leirt feltételek koziil a
modszertaniak nem, illetve részben valosultak meg: a kutatasba meghivottak alacsony aranyban
(0. kdérben 66%, az els6 korben 22,2% (2 vélaszado)) valaszoltak, illetve a valaszadok kevésé
vontak be tovabbi célcsoporttagokat a mintaba (0. kor 75%, 1. kor 0% (0 valaszad6 a 2

valaszadobol).
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Tekintettel a kiinduld design sikertelenségének jellegére célszertinek tiint a kiindulé minta

bdvitése helyett a designt modositani.

Az els6 modositott design (D1) uj feltételezésekkel ¢€lt, amelyek a korabbi problematikus
feltételezések (M1, M2) pétlasara szolgaltak. Ujabb feltételezéseink a kovetkezok voltak (a

nem szereplo feltételezések azonosak voltak, a mddositast alpontként jeleztiik):

S1.1) az orvosok (beleértve egyarant a hazai és kiilfoldon munkat vallalo orvosokat)

egyetlen ismeretségi halot képeznek

M1.1) a teljes orvosi korben a valaszadok hajlanddsaga arra, hogy tovabbi célcsoport

tagokat vonjon be magasabb, mint a kiilf6ldon dolgoz6 orvosok esetén

M2.1) a teljes orvosi korben a valaszadasi hajlandosdg magasabb, mint kiilfoldon

dolgozo orvosok esetén

Az els6 modositott design esetén a célcsoportot kiterjesztettilk az 6sszes magyar orvosra (€s
fogorvosra) ugy, hogy azon beliil a kiilf6ldon munkat vallalé orvosok bevonasat preferaltuk
(ezt kértiik a valaszadoktol). A célcsoport kiterjesztése lényegesen megndvelte a kiinduld minta
lehetséges méretét (szamos nyilvanosan elérhetd orvos regiszter 1étezik e-mail cimekkel).

7. tablazat A magyarorszagi orvos elvandorlds valaszado-vezérelt mintavétele kapcsan
alkalmazott elsé modositott mintavételi design

Meghivottak Kapott Kitoltotte Meghivott | Meghivott
szdma felhivast masokat / meghivo
0. kor 133 133 12 4 1,5
1. kor 6 6 1 0 0

Forras: sajat adatok

A 7. tablazat osszefoglalja az els6 modositott mintavételi design eredményét. Az eredmények
azt mutatjak, hogy az M1.1 és M2,1 feltételek egyaltalan nem teljesiilnek: mind a meghivasi
hajlandésag (33%), mind a valaszadasi hajlandésag (~10%) tekintetében a kiindulé designhoz

képest rosszabb eredményeket tapasztaltunk.

Az elsé modositott design tapasztalatai alapjan a mintavételi designt jelentdsen modositani
kellett, a feltételezések modositasaval. A masodik modositott mintavételi design (D2) esetén a

kovetkez6 feltételezésekkel éltiink:
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M1.2) A célcsoporttagok bevonasa a kdzosségi portalon elérhetd haldzati kapcsolatok

segitségével jol kozelithetd

M2.2) A valaszadasi hajlanddsag személyes megszolitds (a kutatd személyének

kozvetlen azonosithatésaga) esetén magasabb, mint az egyszerii e-mail kiildés esetén
SZ1.2) A célcsoporttagok (nagyrészt) azonosithatok a vizsgalt kozosségi portalon
SZ2.2) A célcsoporttagok jelentds hanyada tagja a vizsgalt kozdsségi portalnak

J1.2) A kozosségi portal jogi kornyezete lehetové teszi a kutatdsi céli megkeresést

crer

egy népszerli kozdsségi portalon, a Facebook-on. A kutatdsba mintavételi munkatarsként
bevont didkok a kiilf6ldon munkat vallalo orvosok azonosithaté kezddpontjaibol kiindulva
véletlen bolyongast végeztek az elérhetd kapcsolathalozaton a célcsoporthoz tartozok (azaz az
a kilfoldon munkat vallalé orvosok) korében. Az igy kialakitott minta tagjait a kutatdk

személyes facebook profiljukbol kérték fel a részvételre.

8. tablazat A magyarorszagi orvos elvandorldas valaszado-vezérelt mintavétele kapcsan

alkalmazott masodik modositott mintavételi design mintakialakitdsi fazisanak leiré jellemzdéi*!

Kiindul6 minta | Teljes minta Hibas azonositas | Kitoltotte Atlagos
(kezd6pontok) lanchossz
55 443 2 155 8,05

Forras: sajat adatok

A felkért 443 valaszadobol a kutatas soran 155-en toltotték ki a kérddivet, ami 35% koriili
(34,98%) valaszadasi hajlandosagnak felel meg. Ez a valaszadasi hajlandosag mar megkozeliti
a személyes megkeresés valaszadasi hajlanddsagat*?. A 1étrejott minta mérete azonban tovabbra
sem volt elegendden nagy megbizhato elemzés végzéséhez, igy a mintavétel kiegészitésére volt
sziikség, amelyet azonban mar nem valaszado-vezérelt mintavétellel, hanem sziir6kérddives

kérdezéssel oldottunk meg széles kérii orvosi e-mail adatbazisbol kiinduld minta alapjan*’. Erre

41 A szimulalt mintavétel miatt az el6zd tablazatokkal azonos szerkezetl, felvételi kordnként informaciot
tartalmazo6 tablazat kevéssé volna informativ, ezért itt inkabb a lebonyolitott mintavétel tulajdonsagait foglalom
Ossze.

42 A nagyon koriiltekintd modszertannal végzett és a lehetd legmagasabb valaszadasi ardnyt célként kitlizé
European Social Survey 7. kdrének valaszadasi ratdja 31,4% és 67,9% kozott valtozott orszagonként (az orszdgok
tobbségében 50% koriil volt).

43 Az adatfelvétel ezen fazisaban egy jelentds orvos e-mail adatbazissal rendelkezd direktmarketing tevékenységet
folytatd céget biztunk meg 5000 majd tovabbi 2000 orvos és fogorvos szdmara (2013. évi hazai KSH
statisztikdknak megfeleld korcsoportos, régids és szakmai (korhazi orvos, hdziorvos, fogorvos, egyéb orvos)
bontasban) e-mailben kutatasi meghivasunk kikiildésével. A felkérést kvetden egy emlékeztetd levelet kiildtiink
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a dontésre azért kertilt sor, mert a mintavétel soran a minta mérete megkdozelitette a kiilfoldon
tartozkod6 magyar orvosok becsiilt szdmanak tizedét, ennek kovetkeztében a minta kialakitasat
végz0 didkoknak egyre gyakrabban szembesiiltek azzal, hogy a személy, akihez eljutottak a

mintavétel soran mar szerepel a mintaban, ami a tovabbi munka komoly pszichés gatjava valt.

Osszefoglalva a hazai kutatasok koziil kevés alkalmazta a valaszado-vezérelt mintavételt, ezek
is sok esetben kompromisszumok mellett. A problémak hazai kornyezetben elsdsorban: a jogi
kornyezet (az ajanldo nem adhatja at az ajanlott személy személyes adatait), az ajanlasok
alacsony szama, az célcsoport mérete (orvosmigracidos kutatds). Ugyanakkor biztato
kezdeményezés — természetesen a populacios torzitas figyelembevétele mellett — a kdzosségi

portalok bevonasanak lehetdsége, amely uj perspektivat ad a valaszadd-vezérelt mintavételnek.

IIL.3. A valaszado6-vezérelt mintavétel alkalmazoi, megrendeléi és tarsadalmi

kornyezete

A hatodik fejezet zardsaként érdemes megvizsgalni, hogy a fejezet fényében hogyan
értelmezhetd a két kutatdsi kérdés, a valaszado-vezérelt mintavétel modszertani megfeleldsége,
illetve milyen kapcsolatok, hatasok meriiltek fel a vizsgalt modszerre tudomanyos

konstrukcioként.

A L1 alfejezetben megfogalmazott szempontokat (megbizhatdsagot és érvényességet)
kozvetleniil ebben a fejezetben nem vizsgaltam, ugyanakkor a hazai és nemzetkozi alkalmazasi
gyakorlat kapcsan bemutatott problémak erdteljesen befolyasoljak a vizsgélt modszer
megbizhatosdgat és érvényességét, igy modszertani szempontbol sem mellékesek. A 1.2
alfejezetben megfogalmazott tudomanyos konstrukcio modell szdmos kdrnyezeti eleme koziil
a megrendeldi, az alkalmazo6i €s a tarsadalmi kornyezet hatdsat vizsgéaltam. A fejezet
nemzetkdzi attekintést tartalmazd részében bemutattam a vizsgalt moddszer dinamikus
terjedését. A valaszado-vezérelt mintavétel terjedésének vizsgalata soran egy cikk mintan
ramutattam a modszer alkalmazasanak tudomanyagi megoszlasara. A tudomanyagi megoszlas
szerint mind 2012-2013 forduldjan, mind 2019-ben a tarsadalomtudomanyi hatérteriiletként

értelmezhetd népegészségligyl témak mellett a szociologiai témaju cikkek szerepeltek a

ki. Az els6 kikiildés soran minden levelet kapo orvost arra kértiink, hogy toltse ki kérddiviinket, illetve tovabbitsa
felkérésiinket kiilfoldi munkatapasztalattal rendelkezd ismerdsének. A masodik kikiildés soran mar csak azoktol
vartunk vélaszt, akik kiilfoldi munkatapasztalattal rendelkeznek. Az els6 hulldmban 579 valaszt kaptunk, ebbdl
102 valaszadé rendelkezett kiilfoldi munkavallalasi tapasztalattal. A méasodik hullimban 46 vélaszt kaptunk és
ebbdl 39-en rendelkeztek kiilfoldi munkavallaldsi tapasztalattal. Az igy keletkezett kiilf6ldi munkavallalasi
tapasztalttal rendelkez6kbdl allé minta egy véletlen mintavételen alapuldé minta egy tulajdonsag alapjan sziirt
almintajaként kezelhetd.
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masodik helyen a valaszad6-vezérelt mintavétel alkalmazasi teriileteként, a vizsgalt id6szakban

emelkedd tendenciat mutatva.

Az alkalmazéi kornyezet ¢€s a vizsgalt modszer kapcsolatara jellemzé a modszer
alkalmazasadnak kovetkezetessége, amelyet egy konkrét teriileten végzett metaanalizis
bemutatasa segitségével ismertetek nemzetk6zi szinten, és a hazai kutatdsok részletesebb
attekintésével elemzek részletesebben. A vizsgalt példak alapjan kijelenthetd, hogy a
valaszado-vezérelt mintavétel alkalmazéi rendszeresen kotnek az eredményeket jelentésen
befolyasolé kompromisszumokat az alkalmazas soran. Ezekre a kompromisszumokra azonban

altalaban a kivitelezhet0ség miatt sziikség van, hatdsukat azonban nem feltétleniil mérik fel.

Végiil a vizsgalt modszer és a tarsadalmi kornyezet kapcsolata a mar emlitett hazai kutatdsok
részletesebb bemutatasa kapcsan érhetd tetten. Mivel a valaszadd-vezérelt mintavétel a
hagyomanyos mintavételi és adatfelvételi modszereknél tobb kooperaciot igényel, a mintavétel
sikeressége nagy mértékben mulik a tdrsadalmi kdrnyezet viszonyan a mintavétel soran elvart
magatartashoz (a célcsoporthoz tartozd személyek bevonasa a kutatasban a valaszado altal). A
részletesen bemutatott hazai példak (kiilonosen a KSH migraciokutatdsa és az orvosmigracios
vizsgalat) kapcsan demonstraltam, hogy a kooperacio alacsonyabb foka, ezt a modszert teljes
mértékben ellehetetleniti, vagy a modszeren alapuld alternativ megoldasok alkalmazésara

sarkall.
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IV. A valaszado6-vezérelt mintavétel alkalmazasa kapcsan felmeriilo

modszertani kérdések*

A valaszado-vezérelt mintavételt az angolszasz irodalom tanulsaga szerint mar tobb tucat
orszagban, tobb szaz esetben hasznaltak*’, ennek ellenére csak a legutobbi években jelentek
meg olyan kutatasok, amelyek a moddszert valos adatokon is evalualjak. A fejezet elsd két
alfejezetében a Salganik és Heckathorn 4ltal 2004-ben irt cikkre hivatkozé 17614 publikécié
koziil azokat ismertetem, amelyek a modszer értékelésére torekedtek, illetve a felmeriild etikai
kérdésekre javasolnak megoldasokat. A fejezet harmadik alfejezetében bemutatok egy sajat
szimulacios vizsgalatot. Végiil az utolso alfejezetben targyalom a kutatasi kérdés a modszertani

fejezetben leirtak 0sszefiiggéseit.

IV.1. A valaszado6-vezérelt mintavétel tulajdonsagaira iranyul6 kutatasok

Az alfejezetben Osszefoglalom a legfontosabb moddszertani cikkeket, amelyek eltéré adatokon
vizsgaljak a valaszadd-vezérelt mintavétel tulajdonsagait. A fejezet elsé részében bemutatom,
hogy az egyes szerzOk milyen eszkdzokkel, milyen adatokon vizsgéltak a valaszadd-vezérelt
mintavétel sajatossagait, majd rendszerezve kozlom a legfontosabb eredményeket — kiemelve

az egymassal esetlegesen ellentmond6 kovetkeztetéseket.

Az idézett kutatasokban hasznalt mintakat és az alkalmazott mddszereket a 9. tablazat foglalja
Ossze. A kutatdsok harom alapvetd csoportba sorolhatok modszertani megkozelités
szempontjabol: valos RDS adatfelvételek (altaldban dsszehasonlitd) modszertani vizsgalata,
valos tarsadalmi halozatokon szimuldlt RDS adatfelvételek vizsgéalata, modellezett
halozat(ok)on szimuldlt RDS adatfelvételek vizsgalata. Ertelemszeriien az elsé tipust
vizsgalatokban lehetséges az RDS tényleges folyamatanak — beleértve az ajanlas és fokszam
megadas — sajatossagainak elemzése, ugyanakkor ezekben a kutatdsokban nincs lehetdség ezen
korilmények kontrollaldsara. A masodik tipusba tartoz6 kutatasok alkalmasak eltérd
feltételezett adatfelvételi koriilmények, illetve becsléstipusok és valds halozat egyiittes

hatasanak tesztelésére, de nem alkalmasak a haldzati sajatossagok kontrollalasara.

44 A fejezet a Statisztikai Szemlében megjelent cikk jelentdsen bdvitett, atdolgozott valtozata (Simon [2012])

45 Malekinejad és munkatérsai csak az AIDS és HIV fertdzések kapcsan az Egyesiilt Allamokon kiviil 123 RDS
modszert hasznald kutatdst azonositottak Osszesen 28 orszagban. A modszer megjelenésérdl a tudomanyos
publikacidkban lasd az I11.1 fejezetet.

46 A cikkre hivatkozé cikkek attekintése a Google Scholar segitségével tortént és a 2018 novemberében aktualis
allapotot tiikrozi.
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9. tablazat Az valaszado-vezérelt mintavétel modszertani vizsgalata kapcsan idézett cikkekben
hasznalt modszerek sajatossagai

Célcsoport és mintaméret

Mate-
matikai
levezeté

S

Modellezett
sokasag,
modellezett
mintavétel

Valés sokasag Valés
(halézat), sokasag,
modellezett valos
mintavétel mintavétel

Kendall és mtsai.
[2008]

MSM, N=406, [N=127 -
holabda], [N=274 — tér-idd]

magas HIV fertézés kockazata
személyek halozata (Project 90),

Goel- . .
. illetve kozépiskolasok haldzata,
Salganik[2009] | iulale mintavétel,  N=500
(10 000 ismétlés haldzatonként)
egyetemi hallgaték  online
Wejnert [2009] | halozata, két valds mintavétel,

N=378 és N=159

korabbi kutatds valos haldzata
Gile-Handcock | alapjan  modellezett  haldzat
[2009] (ERGM), N=1000 (1000
ismétlés)

Goel-Salganik
[2010]

4430 fés részhalon szimulalt,
N=500 (10 000 ismétlés)

Tomas-Gile

1000 modellezett 1000 {6s

halézat, N=200 ¢és N=500
[2010] (halozatonként egy-egy)
Kral és misai intravénas kabitészer hasznalok,
’ N=534 [N=651 - célzott
[2010] . ,
mintavétel]

Guntuboyina és
mtsai. [2012]

HIV kutatas alapjan szimulalt két
halézat, N=373 (halozatonként
10 000 ismétlés)

Wejnert és mtsai.
[2012]

43 korabbi RDS minta, eltérd
mintaméretek

16 082 {6s online kdzosségi halon

, . | szimulalt  mintavétel, eltérd
Lu és mtsai.| . .
mintaelemszamok (10 000
[2012b] L .
ismétlés paraméter
kombinacionként)

Mills és mtsai.

korabbi két kutatas adatfelvétele
¢és au alapjan modellezett 10 000

[2014] fos alapsokasag, N=350
(ismétlések szama ismeretlen)

Nesterko & sz.imulélt alapsokasag, . eltérd

Blitzstein [2015] mintaméret (500 ismétlés
paraméter kombinacionként)
2015 egyetemi  ismerettségi

Verdery és mtsai | halon, (Facebook)  szimulalt

[2015] adatfelvétel, eltér6 mintaméretek
(100 000 ismétlés)

Khabbazian  és
mtsai. [2017]

random graf modellen és 4
kétezer 6 koriili iskolai halozaton
modellezett adatfelvétel eltérd
mintaméret (10 000 ismétlés
paraméter kombinacionként)

Forras: sajat adatgyiijtés
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Mig a harmadik tipus esetén barmely koriilmény kontrolladlasa lehetséges, ugyanakkor az
alkalmazott halézatok, illetve a vizsgalt koriilmények csak kozelitik a tényleges adatfelvételt.
Mindezeket a sajatossagokat érdemes figyelembe venni az egyes elemzések eredményeinek

interpretalasanal.

A 10. tablazat dsszefoglalja, hogy az idézett tanulméanyok koziil melyik milyen tényezdk
hatasait vizsgalta. Az alabbiakban tematikusan tekintem at az egyes cikkek altal vizsgalt

tertileteket és témanként kozlom az eredményeket kiemelve az esetleges ellentmondasokat.

(1) Homofilia hatasanak vizsgalata. Homofilia alatt az értjiik, ha az ajanlasok sordn a hasonld
tulajdonsagu, azaz a kutatasban vizsgalt valtozokon azonos értékkel jellemezhetd személyek
preferenciaja jellemzé az egyszerii véletlen vélasztishoz viszonyitva*’. Tomas és Gile [2010]
vizsgalata szerint (I) a célcsoporthoz viszonyitva kis minta és jelentés mértékii homofilia esetén
az RDS I becslés kisebb torzitast eredményez (bar a becslések szordsa nagyobb), mig kis
homofilia esetén a becslések kisebb szorasa miatt az RDS Il becslés alkalmazando. Gile és
Handcock [2009] szimuléaciojuk soran azt talaltdk, hogy (II) jelentés mértékii homofilia esetén
egyaltalan nem javasolt a valaszado-vezérelt mintavétel alkalmazasa, ezért (I11) elozetes
kutatast javasolnak a kutatasi kérdés(ek)ben a homofilia meghatarozasa érdekében. Goel ¢€s
Salganik [2010] valos halozaton modellezve a valaszado-vezérelt mintavételt azt talalta, hogy
(IV) a becslések aszimptotikusan torzitatlanok, ugyanakkor (V) a becslések variancidja
jelentds, a szamitott design hatds 5 és 10 kozott van, ami Otszoros, tizszeres mintdt tenne
sziikségessé az egyszerii véletlen mintavételhez képest hasonlo megbizhatosag eléréséhez. Goel
¢s Salganik [2009] a valaszado-vezérelt mintavétel MCMC tulajdonsagabol levezetik, hogy
korabban tévesen vizsgaltdk csupan a homofilia hatdsat a teljes halozatra nézve, a homofilia
eltérései lokalisan is fontosak lehetnek kiilondsen rovid mintavételi lancok és a vizsgalt valtozo
egyensulyi eloszlasatol tavol esd kiindulo minta esetén. Masként fogalmazva, (VI) ha a vizsgalt
halozat particionalhato olyan modon, hogy a képzett particiokon beliil a vizsgalt valtozo
eloszldsa eltérd és a particiok kozotti kapcsolatok szama kicsi, akkor az a becslések szordsanak

Jjelentds novekedéséhez vezet.

47 A homofilia RDS mintavétel esetén a mintaba keriilt szerepldk tulajdonsagai alapjan nem mérhetd, mivel olyan
torzitast okoz a mintdban, amely elfedi azt. Egonetwork kérdésekkel azonban becslés adhaté a homofilia mértékre
(Crawford és munkatarsai [2017]). A homofilia problémaja szorosan kapcsolodik, de nem azonos a mintavétel
alapjat képezd haldzat klaszterezettségével, azaz azzal, hogy milyen mértékben jellemzok a héldzatra olyan
csoportok, amelyeken beliil magas a kapcsolatsiiriség, azonban a csoportok kozott alacsony.
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10. tablazat A valaszado-vezérelt mintavétel modszerét vizsgalo idézett cikkek altal figyelembe vett tényezok

Kendall
és mtsai.
[2008]

Wejnert |Goel-
Salganik |Handcock [Salganik |Gile

[2009]

(1) Homofilia
(hasonl6 ajanlasanak
tendenciaja)

(2) Egyéb halozati
sajatossagok

(3) Kiindulépontokbol
szarmazo torzitas

(4) Ajanlas
sajatossagai

(5) Fokszam mérés
hatésa

(6) Minta paraméterei
(méret, visszatevés,
egyensulyon kiviili
minta)

(7) Valaszmegtagadas

(8) Eltéré becslések
Osszevetése

(9) Eltér6
modszertana
mintavételek
Osszevetése

Forrds: sajat adatgyiijtés

Wejnert |Lu és Mills és |Verdery

Nesterko és |Khabbazian

59



Verdery és munkatarsai [2015] kimutattak, hogy (VII) azon valtozok esetén, amelyek jelentos
klaszterezettséghez vezetnek (azaz a halozaton beliil olyan alcsoportok vannak, amelyekre
jellemzo a nagy szamu alcsoporton beliili és kevés azon kiviili kapcsolat és ezen alcsoportok
eseten a vizsgalt valtozo szorodasa kisebb) a design hatdas igen jelentosse valhat
(egyesesetekben akar 85-re is névekedhet). Ezt az eredményt Lu és munkatarsai [2012b] is
megerdsitették egy valds halozaton szimuldlva, igaz, a négy vizsgalt valtozd esetén a design
hatds 5 és 13 kozott valtozott (a kiilonbségek a haldzati hatds €s a homofilia kozotti
Osszefiiggésre utalhatnak). Ez az allitas a (V1.) allitas egy specidlis, sz€élsOséges forméjanak is
tekinthetd. A szerzok arra is ramutattak, hogy (VIII) a tapasztalt design hatds és a becslések
ismert varianciabecslései nem korreldlnak egymdssal. Khabbazian és munkatarsai [2017] az
ajanlasi utasitds modositdsat javasoljadk, a homofilidbol szarmazd hatdsok csokkentése
érdekében. A szerzOk azt javasoljdk, hogy a véletlenszerli ajanlas helyett a véalaszadokat a
kutatds soran arra kérjék, hogy olyanokat ajanljanak, akikkel kevés kozds ismerdsiik van*® A
modszert antiklaszter RDS mintavételnek nevezték el. Szimulacios eredményeik alapjan (IX)
az antiklaszeter RDS mintavétel mind szimulalt, mind valds halozaton jelentos mértékben

csokkentette a becslések szordsat a hagyomanyos RDS mintavétellel osszevetve.

(2) Egyéb halozati sajatossagok hatdsa. Gile és Handcock [2009] vizsgaltak, hogy milyen
hat4sa van annak, ha a vizsgalt valtozo6 egyes értékei altal kijel6lt csoportok atlagos fokszama
eltér egymastdl (példaul, ha nemi megoszlasra vagyunk kivancsiak és a ndk atlagos
kapcsolatszama jelentdsen eltér a férfiakétol). A szerzok azt taldltdk, hogy (I) az atlagos
fokszamban mutatkozo kiilonbségek a nagyobb atlagos fokszamu érték gyakorisaganak
alulbecsléséhez vezet. (11) Ez a hatas jelentdssé valik, ha a gyakorisagok jelentdsen eltérnek az
egyenletestol (vagyis a vizsgalt valtozo eloszlasa nem egyenletes). Guntuboyina és szerzotarsai
[2012] azt mutattak ki, hogy (III) az ajanionkénti ajanlottak egyenlétien szama esetén a halozati
struktura jelentos hatdassal van a bekeriilési valdszintiségekre, ¢és igy az alkalmazott
becslésekre, amelyek fokszdm aranyos bekeriilési valoszinliséget feltételeznek. Lu és
munkatarsai [2012b] a hal6zati hatast tobb szempontbol is vizsgaltak. Azt talaltdk, hogy (IV)
amennyiben a halozat iranyitott kapcsolatokkal rendelkezik, az RDS Il becslések (valtozonként
eltéro mertékben) az iranyitatlan halozatnal — valtozatlan becslés szordsok mellett — nagyobb

torzitast mutatnak (bar a torzitas a ki- és be-fok szamok ismeretében kikiiszobélheto).

48 Két alternativ megfogalmazast is javasolnak a szerz6k: ,,ajanljon olyan személyt a célcsoportbol, akiknek az
ismerdsei tobbsége nem ismeri 6t”, illetve ,,ajanljon olyan személyt a célcsoportbol, aki nem ismeri az ismerdsei
tobbségét”.
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(3) Kiindulopontokbol szarmazo torzitas hatasa. Bar mind az RDS I, mind az RDS II becslések
aszimptotikusan torzitatlanok (nagy minta elemszam esetén a becslések nem fiiggnek a
kiinduld-pontoktdl), az elméleti megfontolasok is hangsulyozzak a hosszl lancok fontossagat.
Gile és Handcock [2009] kimutattak, hogy (1) kiilondsen nagy homofilia esetén fontos a hosszu
lancok alkalmazasa (a modellezés soran 4-rél 6-ra emelték a lancok hosszat). Lu és
munkatarsai [2012b] valds halozaton végzett szimulacidikkal aldtdmasztjak ezt az eredményt:
(IT1) azonos minta elemszamok mellett mind a nagyobb kezdopontszam, mind az ajanlonkénti
nagyobb ajanlott szam noveli a vizsgalt RDS Il becslés szorasat (mindkettd 1ényegében

rovidebb lanchosszokat eredményez a mintavétel sajatossdga folytdn). Nesterko és Blitzstein

(2015) eredményei alapjan (Ill) nem mutatott jelentds eltérést az RDS Il becslés varianciaja egyenletes

vagy fokszam aranyos véletlen kezdépont kivalasztas esetén.

(4) Ajanlas sajatossagainak hatasa. A valaszado-vezérelt mintavétel feltételezése az, hogy a
valaszadok az ismerdseik koziil véletlenszerien valasztanak. Gile és Handcock [2009]
vizsgaltak az ettdl eltérd ajanlas hatasait. A szerzOk azt talaltdk, hogy (I) adott valtozo esetén
az ajanlas soran valamely érték felé mutato torzitas azonos iranyba torzitja a becsléseket (RDS
I becslést vizsgalva, 20%-0s ajanlasi torzitas esetén a szimulalt eredmények 2 szazalékpont
koriili torzitdst mutattak az ismertetett design esetén). Goel és Salganik [2009] cikkiikben
szimulacio segitségével bemutattdk, hogy az ajanlonként kivalasztott tovabbi mintatagok szdma
a vizsgalt kutatas ajanlonként 1-3 ajanlottja mellett 3,7-szeresére novelte a szimulalt varianciat
az 500 f6s mintan egy hasonldé méretli egyszerli véletlen mintdhoz képest, vagyis (II) az
ajanlonként nagyobb ajanlott szam jelentosen novelheti a becslések szordsat (ezt Lu és
munkatarsai [2012b] is alatdmasztottdk). Guntuboyina és szerzdtarsai [2012] szimuléciojuk
soran (III) a feltételként szabott ajanlonkénti egy (vagy legaldbb azonos szamu) ajanlott
feltételének megsértése esetén (ha az eltérd halozati strukturaval parosul) a vart fokszamaranyos
bekeriilési valdsziniiségtol valo jelentos eltérésrol szamoltak be. Ezt megerdsitik Lu és
munkatarsai [2012b] eredményei, amelyek szerint (IV) a preferencialis ajanlds (a kozeli
ismerdsok nagyobb valoszintiségl ajanlasa) mind az RDS II becslés szorasat, mind torzitdasat
noveli. Ugyanakkor mindennek ellentmondani latszanak a kutatds azon eredményei, amelyek
szerint (V) ha az ajanlo bizonyos valosziniiséggel ,, elfelejti” egyes kapcsolatait (azaz kihagyja
az ajanlottak koziil), az még akkor sincs jelentos hatassal a becslésre, ha Osszefiigg a vizsgalt
valtozoval. Nesterko és Blitzstein [2015] eredményei szerint (V1) a megkérdezettenkénti (2-6 kézétti,
de megkérdezettenként azonos) ajanlas szam nem befolyasolta az RDS Il becslést. Verdery ¢és
munkatarsai [2015] azt talaltak, hogy (VIla) amennyiben az ajanlas nem memoriamentes (azaz

a mintavétel folyamata soran keletkez6 lancok nem tekinthet6k elséfaju Markov lancnak), az
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az RDS Il becsléshez tartozo hibabecslésnél jelentosen nagyobb szorast eredményez. A szerzk
egy egészségligyi kutatas (Add Health) és a Facebook 100 alhaldjat vizsgélva azt talaltak, hogy
(VIIb) a vizsgalt valtozok és hdlozatok 90%-a esetén a kapott lancok nem elsdfaju Markov

lancok.

(5) Fokszam mérés hatisa. Amint a fent leirt becslési eljarasokbodl latszik, a valaszadok
fokszama donto jelentOség, a leirt feltételek egyike szerint annak pontos meghatarozasara is
sziikkség van. Wejnert [2009] vizsgalta a fokszdmra vonatkozé eltérd adatfelvételi modok
hatasait. A kutatas soran a kovetkezé mdodokon vizsgaltédk a fokszamot (2004-ben és 2008-ban
némileg eltéréd modon): hany embert vett fel a valaszado szamitogépes csevegd programjaba®®,
hany embert tudndnak ajanlani a kutatdshoz (2008-ban hany emberrel beszélnek meg fontos
dolgokat), az elmult 30 napban (2008-ban az elmult 14 napban) hany emberrel leveleztek e-
mailen, a valaszadonak hany ismerdse, hany baratja és hany kozeli baratja van (2008-ban a
mobiltelefonban szerepld ismerdsok szama is szerepelt). Az eredmények azt mutattak, hogy (I)
a becslések nem tértek el jelentésen a kiilonbozé fokszam adatok felhaszndlasaval, de
kijelenthetd, hogy (II) annak a fokszam adatnak a felhaszndlasa adja a sokasagra vonatkozo
legjobb becslést, amely a legjobban kétheté az ajanldshoz, azaz elsdsorban az, hogy hany
embert tudna ajanlani, masodsorban az, hogy hany ismerése van a megkérdezettnek a
szamitogépes csevegd programjaban (dltaldban igy egyeztettek a valaszadok, mieldtt ajanlottak
volna valakit). Nesterko és Blitzstein [2015] kutatdsa alatdmasztja, hogy a valos fokszamtol
valo eltérés nem feltétleniil rontja a becslés tulajdonsagait. Eredményeik szerint (11I) a fokszam
véletlenszerii eltérése (amennyiben az Poisson eloszlast kévet) az RDS Il becslést nem
befolyasolja. Ugyanakkor a fokszam mérésében bekovetkezd szisztematikus torzitds mar
jelentds hatassal birhat. Mills és munkatarsai [2014] kutatdsa szerint (IV) a fokszdm kerekitése
(legkozelebbi 5-re vagy 10-re) jelentésen novelheti a z RDS 11 becslés szordsat és torzitasat (a
pontos merés kiilonosen alacsony fokszam esetén fontos). McLaughlin és munkatarsai [2015] a
leirt bizonytalansagok, illetve a fokszdmra vonatkozé adathiany kezelésére tesznek javaslatot a
mért halozati tulajdonsdgok és a riportalt fokszam alapjan maximum likelihood becslés

elvégzésével helyettesitve a tényleges, illetve hidnyzo6 fokszam adatot.

(6) A minta paramétereinek (mintaméret, visszateves, egyensulyi dllapoton kiviili esetek)
hatasai. Wejnert [2009] kimutatta, hogy (I) kis mintdkra az RDS [ becslés bootstrap

szorasbecslése alulbecsiil — igy a becslés gyakran a konfidenciaintervallumon kiviil esik, ezzel

4 P1: hany ismerdse van MSN vagy Skype, stb. programban.
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szemben az RDS II becslés egzakt szorasbecslése feliilbecsiil (ami az intervallum-becslés
pontatlansagat indokolatlanul néveli, illetve sziikségteleniil nagy méretii mintat igényel). Gile
¢s Handcock [2009] azt talalta, hogy (I1a) amennyiben a minta mérete kozelit a célcsoport
meéretehez (ami nagyon kis méretii vizsgalt célcsoportok esetén fordulhat eld), a vizsgalt valtozo
egyes értékeihez tartozo eltérd dtlagos fokszam torzité hatds jelentés mértékben megnd’.
Ugyanakkor Nesterko ¢s Blitzstein [2015] eredményei szerint (IIb) amennyiben a minta-
populacio ardany alacsonyabb (10%-33%) valtozasa nem befolyasolja jelentosen az RDS 11
becslést. Fontos tényezo (kiilondsen az RDS II becslés esetén), hogy a minta mikor éri el az
egyensulyi allapotot. Egyes kutatasok esetén az egyensulyi allapot elérése eldtti mintat
elhagytak az elemzésnél. Wejnert [2009] azt talalta, hogy (II) az egyensulyi allapot elérése
elotti adatok elhagyasa nem javitotta a becslések pontossdagat, viszont névelte a becslés
szordsat, ezért a szerzo nem javasolja az egyensulyi dllapot elérése elotti adatok elhagydasat
(ezt megerdsiti Gile és Handcock [2009] is). A valaszado-vezérelt mintavétel modelljének
feltételezése, hogy a mintavétel visszatevéses. Gile és Handcock [2009] vizsgalta, hogy milyen
hatast okoz a gyakorlatban alkalmazott visszatevés nélkiili mintavétel a becslések esetén. A
szerzOk azt talaltdk, hogy (IV) a visszatevés nélkiili mintavétel csékkenti a becslések szorasat
és igy a design hatast (ezen tul a visszatevéses mintavétel esetén gyorsabban csokken a kiindulo
minta torzito hatasa is). Ezt az eredményt sajat szimulacidjuk soran Lu és munkatarsai [2012b]

is megerdsitették.

(7) Valaszmegtagadas hatasa. Gile és Handcock [2009] vizsgalta, hogy a valtozd egyes
értékeihez tartozo eltérd valaszmegtagadasi aranyok hogyan befolyasoljdk a becsléseket. A
szerzOk azt tapasztaltdk, hogy (I) a valtozo értékei szerint eltéré aranyu valaszmegtagadas az
alacsonyabb valaszmegtagadassal jellemezheto érték feliilbecsléséhez vezet (nincs szignifikans
kiilonbség az RDS I és RDS 11 becslések kozott, azonban mindketto hatékonyabb, mint a naiv
becslés). Lu €s munkatarsai [2012b] valds haldzaton végzett szimulacidjuk sordn azt talaltak,
hogy (II) a vdlaszmegtagadas hatisa mind a torzitasra, mind a becslések szordsdra csekély
abban az esetben is, ha a valaszmegtagadas valosziniisége oOsszefiigg a vizsgalt valtozoval.
Ugyanakkor kutatdsuk azt mutatja, hogy (III) ha a valaszmegtagadas és az ajanlo részérol

torténo negligalas osszefiigg, az a becslés jelentos hibajahoz vezethet.

(8) Elterd becslések osszehasonlitasa. Tomas és Gile [2010] tobb becslés hatékonysagat is

vizsgalja. Ezek koziil azonban az ugynevezett naiv becslésre ismertetem a cikk eredményeit

0 Ez a populacios kapcsolathald éleinek egyenletestdl eltéré valdszintiségli mintédba keriilési valoszinliségével
magyarazhato (Ott és Gile [2016]).

63



(naiv becslés alatt azt a becslést értik a szerzok, amikor a keletkezett mintat egyszerii véletlen
mintaként kezelve adunk becslést). Tovabbi két, a cikkben vizsgalt becslést az irodalomban
nem hasznaltak kiterjedten, igy azokkal itt terjedelmi okok miatt nem foglalkozom. A szerzok
vizsgalt koriilmeény esetén a masiknal. Wejnert [2009] az RDS 1és RDS 11 becsléseket hasonlitja
Ossze. Az Osszehasonlitas alapjan elmondhat6, hogy (II) a két becslési modszer becslései nem
térnek el jelentosen egymastol. Gile és Handcock [2009] azt mutatta ki, hogy (II1) a becslések
hibaja tekintetéeben az RDS II becslés jelentos homofilia (lasd (1)) és a vizsgalt valtozo
értékeihez kapcsolodo eltero atlagos fokszam (lasd (5)) esetén pontosabb, mint az RDS 1
becsles. Ugyanakkor (IV) rovid lancok, a kiindulo-pontok jelentos torzitasa és az ajanldas
torzitasa (lasd (4)) esetén az RDS I becslés atlagos hibaja kisebb. Wejnert €s munkatarsai valos
kutatdsok esetén azt talaltak, hogy a mintdk becsiilt dizajn hatdsa a korabban vart 2 helyett 3
koriil mozgott (az interkvartilis terjedelem a valtozok tobbsége esetén 2-4 kozé esett).
Eredményiik ugy interpretalhatd, hogy (V) az alkalmazott modszertan mellett az egyszerii
véletlen mintavétellel d&sszevetve mintegy hdromszoros mintdra van sziikség azonos
megbizhatosag eléréséhez, mdskeént fogalmazva egy RDS minta becslésének variancidja
haromszor akkora, mint egy azonos méretii egyszerii véletlen mintaé. Nesterko és Blitzstein
(2015) eredményei szerint (VI) homofil hdlozatok esetén az egyszerii atlag mind torzitas, mind
a becslés varianciaja kisebb, mint az RDS II becslés, ugyanakkor (xx) fokszam alapu
preferencidlis kapcsolédas alapjan létrehozott hdlézatban’' az RDS II becslés minden redlis

beallitas mellett jobban teljesit, mint az egyszerii datlag.

(9) Eltéré mintaveteli modszerekkel vett mintak 6sszevetése az RDS modszerre vett mintakkal.
A két idézett cikk (Kendall és mtsai. [2008], Kral ¢és mtsai. [2010]) egyarant megerdsitik az
RDS mintavétel hasznalhatosagat. Kendall és munkatarsai hely-1do, illetve holabda mintaval
osszevetve (1) jelentos eltérést talaltak az RDS minta esetén gazdasagi, tarsadalmi statusz
eloszlasa tekintetében, ugyanakkor (II) az RDS minta esetén kapott eredmények jobban
kézelitették a vizsgalt varos teljes népességének eloszlisat’? a gazdasdgi, tarsadalmi statusz
tekintetében, mint a hely-ido, illetve a holabda minta. Kral és munkatarsai (II) a célzott
mintavétellel vett mintaval osszevetve az RDS mintavétellel vett mintat a legtobb vizsgalt

valtozora tett intervallumbecsléseket jelentos mértékben atfedonek talaltak, kivételt képzett ez

51 A halozati modell ugy épiil fel, hogy az Uj kapcsolat kialakulasanak valdszintisége a méar meglévd kapcsolatok
szamaval aranyos.

52 A vizsgalt célcsoport (férfiakkal szexudlis kapcsolatot részesitd férfiak) valos gazdasagi-tarsadalmi jellemzoi
természetesen nem voltak ismertek.
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alol az etnikai megoszlas (afroamerikaiak megoszlasa), illetve egy tobbségében zart kzosséget
alkotd etnikai csoport (afroamerikaiak) altal lakott postai korzet eloszlasa. Utobbi eltérés
alapjan Kral és munkatarsai azt javasoljak, hogy (IV) az RDS mintavétel esetén a kezdopontok

kivalasztasat egyéb mintavételi technikak segitségével tegyék heterogénebbé.

IV.2. A valaszado6-vezérelt mintavétel egyes feltételeinek vizsgalata és kezelésiik

A valaszado-vezérelt mintavétel tulajdonsagait vizsgéald cikkek Osszefoglalasat kovetden
kitérek néhany tovabbi kutatasra is, amelyek a valaszadd-vezérelt mintavétel egyes feltételei
(lasd I1.3 fejezet) megsértése esetén tovabbi lehetdségeket jelentenek a modszer modositott
kivitelezésére, illetve lehetdséget adnak a feltételek teljestilésének ellendrzésére. Ezeket a
tanulmanyokat fenti tomor 0sszefoglaldsnal részletesebben idézem ¢és kritikai észrevételekkel

latom el.

Ahogy a I1.3 fejezetben bemutattam, a valaszadd-vezérelt mintavételbdl torténd becslés
torzitatlansaga szamos feltétel teljesiilése esetén lehetséges. A korabbi szakirodalom e feltételek
megsértésének hatasait kiterjedten vizsgalta, de nem allitott fel olyan indikatorrendszert, amely
alkalmas lenne e feltételek teljesitésének, illetve megsértésének becslésére, tekintettel arra,
hogy e feltételek a legtobb esetben nem vizsgalhatok egyszertien. Gile és munkatarsai [2015]
javaslatot tesznek az egyes feltételek teljesiilésének ellendrzésére hasznalhatod eszkozokre.
Tekintettel a kérdés fontossagara, részletesen bemutatom a szerzok 4ltal javasolt indikatorokat,

helyenként a szerzOk javaslatait pontositva, kiegészitve, kritikai értelmezésekkel ellatva.

A szerzOk az egyes eszkdzoket egy Dominikai Koztarsasag teriiltén 12 kiilonbozdé, HIV
fertozéssel veszélyeztetett kozosségben parhuzamosan végzett adatfelvétel eredményén
mutatjak be. A valaszadd-vezérelt mintavétel szerzOk altal kiemelt alkalmazasi feltételeit az

altaluk kozolt tabla modositott valtozataval foglalom 6ssze (11. tablazat).
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11. tabldazat A valaszado-vezérelt mintavétel Voltz és Heckathorn [2008] altal javasolt
becslésének (sajat hivatkozasomban RDS II becslés) feltételei

Feltételek*
Visszatevéses mintavétel
(a halozat mérete nagy a

Matematikai-statisztikai ) - , mintdhoz képest (N>>n))
. ., Mintavételi feltételek , Y
kérdések Egyetlen el nem adgaz6 lanc

Megfelel6o szamu mintavételi
hullam

Elegendden gyenge homofilia
Sziik keresztmetszetek
Kapcsolathalozati limitaltak

feltételek

Tarsadalomtudomanyi

Kkérdések Kolcsonos kapcsoltok

Osszekapcsolt graf
Pontosan mért fokszam
Ajanlottak koziil véletlen
kivdlasztas

Vialaszadoi magatartasi
feltételek

Forras: Gile és munkatarsai [2012]

A téblazatban szerepld feltételek megsértésének hatasait a fentiekben mar bemutattam, illetve
a IV.3. fejezetben egyesesetekben sajat szimuldcios kutatdsommal is demonstralom. A
tablazatot a tanulméanyban szereplohdz képest atalakitottam. Ennek két oka volt. Egyrészt az
eredeti tablazat kategorizalasat nem tartottam konzekvensnek: a kategorizalas két dimenzidja
(véletlen séta modell, kiindulé6 minta hatasanak eltiinése, valaszadoi viselkedés / haldzati
struktara feltétel, mintavételi feltétel) valgjdban nem alkotott koherens dimenzidt. Masrészt
dolgozatom egészének szellemében itt is jelezni kivantam, hogy melyek a modszer

alkalmazhatdsaganak matematikai-statisztikai és tarsadalomtudomanyi kérdései.

A szerzok elsOként a visszatevéses mintavétel feltételének megsértését ellendérzé eszkozokre
tesznek javaslatot. Itt szlikség van némi magyardzattal kiegészitenem a szerzok felvetését. A
visszatevéses mintavétel feltételezése statisztikai szempontbol sziikséges a korabban leirt
becslések torzitatlansagahoz, a gyakorlatban azonban a kutatasok kivitelezése soran soha nem
torténik visszatevéses mintavétel. A helyzet csak részben hasonld ahhoz, ahogyan a véletlen
mintavétel esetén kezelhetd ugyanez a probléma. A véletlen mintavétel esetén sziikséges €s
elégséges, a valaszado-vezérelt mintavételnél azonban sziikséges, de nem elégséges feltétel az,
hogy a vizsgalt célcsoport (a populacid) mérete jelentdsen haladja meg a minta méretét. A
valaszado-vezérelt mintavétel esetén ugyanis ezt a feltételt nem csak globalisan, hanem halozati
értelemben véve lokalisan is teljesiteni kell. Eléfordulhat ugyanis, hogy a populéacio joval

meghaladja a tervezett minta méretét, de a mintavétel soran egy olyan csoport tagja keriil
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kivalasztasra, amely csoporton beliil sok kapcsolat taldlhatd, azonban a csoportbdl csak kevés
kapcsolat mutat kifelé. Ebben az esetben nagy az esélye annak, hogy egy-egy valaszadd
ismerdsei koziil nagy szamban mar részt vettek a kutatdsban, ami egyrészt torzitashoz, masrészt
az adott mintavételi szal elakadasahoz vezethet (ezt a problémat réviden mar a fejezet korabbi
rész¢ében a halozati struktira torzito hatasaira vonatkozo kutatasok ismertetésénél is érintettem,
ott roviden haldzatelemzési kifejezéssel klaszterezettségnek neveztem). A valaszadd-vezérelt
mintavétel tipikus célcsoportjai esetén sem a célcsoport teljes mérete, sem klaszterezettsége
nem ismert, igy fontos annak becslése, hogy vajon a probléma az adott kutatas soran fellép-e

vagy sem.

A szerzOk harom indikatort javasolnak a visszatevéses mintavétel feltétel teljesiilésének
ellendrzésére: a tervezett mintaméret elérhetetlensége (a szalak elakaddsa miatt), az ismételt
kivalasztas gyakorisaga, illetve egy direkt kérdés arra vonatkozoan, hogy a mintaba kertilt
személy célcsoporthoz tartozo ismerdsei koziil hanyan vettek részt a kutatasban. Az elsd
indikator 1ényegében ugy értelmezhetd, hogy amennyiben nem sikertil a tervezett mintaméretet
elérni (a szélak elakadéasa miatt), akkor fennall a kockazata annak, hogy — akar lokalisan, de
tobb és heterogén kiindulopont esetén nagyobb valdszinliséggel globalisan — megsériil a
visszatevéses mintavétel elve. Ez az indikator csak az adatfelvétel lezarultat kovetden
értékelhetd, igy nem ad lehetdséget az adatfelvétel menetébe torténd beavatkozasra, de lehetdve
teszi alternativ becslési eljaras hasznalatat (1asd késébb, Gile [2011]). A mésodik indikator ugy
értelmezhetd, hogy a valaszadok ismételt elérésének egy szalon mérhetd vagy az Gsszes szalon
mérhetd gyakorisaga a vizsgalt feltétel lokalis, illetve a globalis megsértését jelezhetik (a
kiilonvélasztast a szerz6k nem teszik meg, de logikusan kovetkezik az indikéator
tulajdonsdgaibol). Végiil a harmadik javasolt indikdtor — amely a megkérdezettek
egonetworkjében méri a kutatdsba mar bevontak aranyat (az adatfelvételbe épitett kérdéssel) —
szalankénti vagy lépésenként bekdvetkezd novekedése az eldbbi indikatorhoz hasonldan a
visszatevéses mintavétel feltételének lokalis, illetve globalis sériilését jelzi. A harom indikéator
koziil az els6 kettd objektiv mérésen (is) alapulhat, az utols6 mindenképpen a megkérdezett
szubjektiv percepcidjan. Az els6 indikator csak az adatfelvétel lezarultat kovetden értékelhetd,
mig a masik kettd folyamatosan. Az els6 indikator csak a visszatevéses mintavétel feltételének

globalis sériilését jelezheti, a masik kettdbdl lokalis kdvetkeztetés is levonhato.

A valaszado-vezérelt mintavétel talan legjelentésebb korlatja, hogy csak abban az esetben
juthatunk torzitatlan mintahoz, ha a célcsoport tagjai egyetlen komponenst alkotnak, azaz a

célcsoport barmely tagjatol a célcsoport barmely mas tagjahoz eljuthatunk célcsoporttagokon
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¢és kozottiik 1évo kapcesolatokon keresztiil. Kuran és munkatarsai [2011] egy online hal6zatokbol
torténd preferencialis mintavételrdl sz6l6 tanulmanyukban egy olyan eszkdzt mutatnak be,
amely a valaszado-vezérelt mintavétel esetén is alkalmazhato, és amelynek segitségével az egy
komponenshez tartozés kritériuma lazithatd. A tanulmany az online hal6zatokon (leginkabb
kozosségi oldalakon) beliil, bizonyos tulajdonsagokkal rendelkezd szereplok optimalis
mintavételét tiizi ki célul figyelembe véve azt is, hogy az adott tulajdonsadgok adott esetben
ritkdk. A probléma hasonlit az altalunk targyalt problémahoz azzal a kiilonbséggel, hogy az
online halozatok esetén a haldzat rogzitett adatbazis, igy a mintavétel technikai eszkdzokkel
torténhet és nem kell szamolni a személyes adatfelvétel torzitdo tényezoivel (pl.: fokszam
pontatlan becslése). A cikk szerzdinek javaslata a ,,séta a grafon nagyitdval” nevet kapta. A
modszer lényegében 6tvozi a megnovelt kivalasztdsi valdszinliséggel végzett rétegzett
mintavétel és a grafon végzett véletlen sétds mintavétel mddszerét (a valaszado-vezérelt
mintavétel lényegében az utdobbi moddositott valtozata). A mintavételi folyamat a 1ényeget
kiemelve ugy zajlik, hogy a célcsoportnak kijeldlt csoportok®® a kapcsolathalozaton torténd
véletlen séta folyamén a kivalasztott szerepldvel kapcsolatban 4ll6 csucsok koziil megemelt
valoszintiséggel keriilnek kivalasztdsra, mig a célcsoporthoz nem tartozd szerepldk alacsony
valoszintiséggel kerlilnek kivalasztadsra. A szerzOk javaslata, hogy a megfeleld kivalasztasi
valésziniiségek meghatarozasahoz egy eldzetes egyszeri véletlen sétds mintavételt érdemes
végezni, amelybdl megallapithatok az egyes csoportok kozotti atmenet valdszinliségek (a
csoportok tagjai kozotti kapesolatok szama), illetve a csoportok mérete. A valaszadd-vezérelt
mintavétel egy komponensii haldzaton torténd elvégezhetdségének problémdjara leforditva a
kérdést érdemes a) végezni egy a teljes populdciora®* vonatkozé kismintas valaszado-vezérelt
mintavételt, majd b) ezek alapjan meghatdrozni a populacid és a célcsoport kozotti atmenet

valosziniiségeket, illetve a célcsoport relativ méretét>

végiil ¢) ezek ismeretében dontést hozni
arrol, hogy sziikséges-e a célcsoporton kiviili személyeket is bevonni a kutatasba és mekkora

valoszinliséggel.

33 A cikk feltételezése szerint tobb, egymashoz viszonyitva egyenlStlen méretii, de a teljes populaciénak is csak
kisebb részét kitevd csoportbdl torténik a mintavétel.

54 Populaci6 alatt értve azt a halmazt, amely teljes egészében magaban foglalja a célcsoportot, és elvarasaink szerint
egy komponenst képez.

55 A becslésekhez a leirt becsld modszerek alkalmazhatok.
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IV.3. A valaszado-vezérelt mintavétel vizsgalata szimulacié segitségével®®

Egy sajat korabbi kutatasomban kiilonb6zé paraméterekkel rendelkezd szimuldlt haldzatok,
majd a halézatokon a valaszado-vezérelt mintavételi eljards szimulaldsan keresztiil azt
igyekeztem vizsgélni, milyen pontossadggal lehet becsiilni bizonyos sokasagi paramétereket,
kiilonboz6é elméleti populdcio esetében. Ezen feliil azt is vizsgaltam, hogy a becslés egyes
elemei milyen modon jarulnak hozza a becslések szorasahoz, amely a mdédszer hasznéalhatosaga
szempontjabol dontd fontossagu. A kutatds célja az volt, hogy pontositsa a moddszer

felhasznalasi feltételeit és alapot teremtsen a fent bemutatott problémak kikiiszoboléséhez.

IV.3.1.Korabbi szimulacids kutatasok osszefoglalasa

A valaszado-vezérelt mintavétel megbizhatosadganak és érvényességének vizsgalataval szamos
korabbi kutatas foglalkozott, melyeket korabban Osszefoglaltam, itt azokat az — elsdsorban
szimulacids — kutatasokat idézem, amelyek szimul4cidos modszertant alkalmaztak és az elemzés

megértése szempontjabol 1ényegesek.

Salganik és Heckathorn [2004] szimulacids vizsgalatanak részletes bemutatasat azért tartom
fontosnak, mivel sajat szimuldcidom is ezen alapul, de roviden kitérek mas — az adott kutatasi
kérdéssel foglalkozo — elemzésekre is, amelyek ismertetése soran elsdsorban az eredményekre

koncentralok, amelyeket a fejezet utolso részében dsszevetek sajat eredményeimmel.

Salganik és Heckathorn [2004] a fent mar idézett becslés mellett az altaluk javasolt (RDS I)
becslés tulajdonsagait, elsOsorban torzitatlansagat szimulacid segitségével is vizsgalta.
Vizsgalatukban elsé 1épésként 1étrehoztdk a szimulécidban a célpopuléacids szerepét betoltd
alappopulaciét. Az alappopulaciot két részre osztottdk: A tulajdonsaggal, illetve B
tulajdonsaggal rendelkezd alappopulaciora (ez megfeleltethetd egy valtozd két értékének).
Definialtak egy meghatarozott eloszlas alapjan, hogy mekkora legyen az egyes populacio tagok
kapcsolatszama. Definialtak, hogy mekkora legyen a kapcsolatok ardnya a két csoport tagjai
kozott a kisebb Osszkapcsolatszammal rendelkezd csoport 0sszes kapcsolatdhoz képest, ezt
nevezziik a tovabbiakban heterofilidnak. Tehat a heterofilia az A és B tulajdonsagu csoportok
osszekotottségét méri. Ertéke 0, ha nincs kapcsolat a két csoport kozott, és 1, ha a kisebb

Osszkapcsolatszammal rendelkezd csoport 6sszes kapcsolata a nagyobb csoport felé iranyul. Az

crer

56 A fejezet a Szociologiai szemle 2013/2 szamaban megjelent tanulméany (Kmetty-Simon [2013]) 4tdolgozasaval
késziiltek. A felhasznalt szoveg a szerz6 munkaja.
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esetén a kapcsolatszam exponencialis eloszlasu volt, az A csoport esetén 10, a B csoport esetén
20-as fokszam atlaggal. A heterofiliat pedig 0,6-ra allitottak be, tehat a kisebb kapcsolatszamu

csoport kapcsolatainak 60 szazaléka iranyult a nagyobb csoport irdnyaba.

A halozat kialakitdsa utdn szimuldcidos modszerrel vizsgaltdk az RDS mintavételt, 5
kezddpontbol kiindulva. Minden Iépésnél a mar mintaba keriilt személyekhez a veliik
kapcsolatban allok koziil két-két tovabbi populaciotagot valasztottak ki véletlenszerlien,
mellyel bdvitették a mintat. Az eljarast addig folytattdk, amig el nem érték a kivant
mintaméretet. Az eljards soran visszatevéses mintavételt alkalmaztak, azaz egy-egy
populacidtag tobbszor is a mintaba kertilhetett. A mintavételt 1000-szer ismételték meg minden
beallitas mellett. A szimulaciok soran elsOsorban a torzitas mértékét (azaz a populacios és a
mintabol becsiilt arany kiilonbségét) vizsgaltdk egyrészt a mintaméret, masrészt a populdcios
aranyok, harmadrészt a kezd6pont kivalasztas szempontjai alapjan. A szerzok azt talaltak, hogy
a torzitas mértéke mar 500 elemli minta esetén barmely populaciés aranyra 0,1%-nal kisebb. A
kezddpontok kivalasztdsa esetén azt talaltak, hogy egyszerii véletlen kezddpont kivalasztas,
kapcsolatszam aranyos valdszinliséggel tortént kezdOpont kivalasztas, illetve a kapcsolatszam
négyzetével aranyos valdszinliségii kezddpont kivalasztds esetén is 500 elemii mintara a

becslések torzitasa 0,1% alatt marad. A cikk abrai a becslések szorasat is tartalmazzak, azonban

ezeket sajndlatos modon a szerzék nem szamszerisitik.

A tovabbiakban még négy tanulmanyt ismertetek részletesebben, amelyek eltéré adatokon
vizsgaljak a valaszadd-vezérelt mintavétel tulajdonsagait®’. A tanulméanyok ismertetése soran
harom tényezd szerepére koncentralok a becslések szorasara és a torzitasra vonatkozoan: a

heterofilia hatdsara, a halozati tulajdonsagokra és a mintavétel sajatossagaira.

Gile és Handcock (2009) 1000 modellezett halézatot vizsgalt, amelyek egyenként 1000 fOs
populacidt szimulaltak (a nem valtoztatott halozati paramétereket egy korabbi kutatds valds
halozati adatai alapjan allitottdk be, a szimulalt halozatok a fent leirthoz hasonlé modon
keriiltek eldallitasra exponencidlis fokszam eloszlassal és valtozo heterofilia mértekkel). Az
1000 darab 1000 elemii hal6zatbol 500 elemii mintakat vettek. Szimulacidjuk sordn azt talaltik,
hogy nagyon alacsony heterofilia esetén (tehat ha a kapcsolatok nagy része a vizsgalt valtozé
értékei altal képzett csoportokon beliilre mutat) az RDS II becslések szorasa jelentésen megnd.

Ugyanakkor azt is kimutattak, hogy torz (a populacios eloszléastol jelentdsen eltérd) kiindulo

STA cikkek eredményei a modszertani kutatdsokat dsszefoglalo Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté. f
ejezetben is szerepeltek, itt azonban részletesben ismertetem a kutatasokat
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minta esetén a hosszabb lancok (kevesebb kezddpont) kisebb torzitdshoz vezetnek,
Osszességben tehat a torz kiindul6é minta nincs jelentds hatassal az RDS II becslés szorasara. E
mellett a szerzok azt is vizsgaltak, hogy milyen hatdsa van annak, ha a vizsgalt valtozo egyes
értékei altal kijelolt csoportok atlagos kapcsolatszama eltér egymastol (példaul, ha nemek
szerinti megoszlasra vagyunk kivancsiak és a ndk atlagos kapcsolatszama jelentdsen eltér a
férfiakétol). A szerzOk azt talaltdk, hogy az atlagos kapcsolatszamban mutatkoz6 kiillonbségek
a nagyobb atlagos kapcsolatszammal jellemezhetd csoport értéke gyakorisaganak
alulbecsléséhez vezet. Ez a hatds még jelentdsebb, ha a gyakorisagok nagymértékben eltérnek
az egyenletestdl. Azt tapasztaltak tovabba, hogy amennyiben a minta mérete kozelit a populacid
méretéhez, a vizsgalt valtozd egyes értékeihez tartozo eltérd atlagos kapcsolatszam torzitd
hatasa jelentds mértékben megnd. A szerzok végiil azt is megallapitottdk, hogy a visszatevés
nélkiili mintavétel csokkenti a becslések (mind az RDS I, mind az RDS 1II) sz6résat (valamint

a kiindul6 minta torzit6 hatasat).

Goela ¢és Salganik (2010) egy valds nagymintas kutatds haldzatanak 4430 fos részhalgjat
hasznaltak (ezen beliil 85 kiilonallo komponenst®®), amelyen az RDS 1 becslés feltételeinek
megfeleld 500 f&s mintdkat szimulaltak. A mintavételt 10 ezer alkalommal ismételték meg.
Eredményeik azt mutattak, hogy a becslések szordsa szamottevoen meghaladta a vart mértéket,
mértéke egy egyszerii véletlen mintaval 6sszevetve 5-10-szeres is lehet. Ez azt jelenti, hogy egy
1000 f6s RDS mintdhoz szamolt becslési hiba akar olyan nagy is lehet, mint egy 100 f8s

véletlen minta esetében.

Tomas és Gile (2010) 1000 f8s szimulalt halozattal modelleztek egy populaciot (a haldzat
tulajdonsagait igy paraméterezték, hogy az egy korabbi kutatas valds paramétereinek, példaul
atlagos fokszamanak feleljen meg). Vizsgélatuk szerint a célcsoporthoz viszonyitva kis minta
¢és alacsony heterofilia esetén az RDS 1 becslés kisebb torzitast eredményez a becslések

nagyobb szorasa mellett, mig nagyobb heterofilia mellet, az RDS II becslések szorasa kisebb.

Verdery €s munkatarsai (2015) a Facebook 215, egyetemalapti ismeretségi halojan modellezett
mintavétellel vizsgaltak a valaszadd-vezérelt mintavétel tulajdonsagait. A kutatas soran 10 ezer
mintavételt modelleztek. Elemzésiik soran kimutattdk, hogy azon véltozok esetén, amelyek

jelentds klaszterezettséghez vezetnek (azaz a halozaton beliil olyan alcsoportok vannak,

8 A komponens a halézatkutatas és grafelmélet szohasznalatdban olyan részhaldzatot (részgrafot) jelent, amelyen
beliil barmely részhalozattagtol el lehet jutni barmely mas részhaldzattaghoz kapcsolatok és halozattagok
egymasutanjan keresztiil, de egyetlen tovabbi halozattaggal bovitve sem teljesiilne ez a feltétel (a feltételre nézve
maximalis a részgraf.
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amelyekre jellemzd a nagyszamu alcsoporton beliili és kevés az azon kiviili kapcsolat, valamint
ezen alcsoportok esetén a vizsgalt valtozd szorddasa kisebb) a becslések szorasa jelentdsen
megnovekedett. Ez gyakorlatilag megegyezik azzal a korabbi eredménnyel, miszerint az

alacsony heterofilia megnoveli a becsléseinkhez tartozé konfidencia intervallumot.

Osszefoglalva a leirtak fontosabb megallapitasait, a korabbi kutatdsok azt allapitottdk meg,
hogy a heterofilia mértéke forditott Osszefliggést mutat a becslések szorasdval (azaz a
megbizhatosaggal), az egyes csoportok atlagos kapcsolatszama kozotti kiillonbség ugyancsak
noveli a becslések szorasat, mindezek mellett a kiindulé minta nagysaga (amely adott
mintanagysag mellett a ldncok hosszat is megszabja) a becslések szordsat nem befolyasolta

jelentdsen.

IV.3.2. A szimulacios vizsgalat kutatasi kérdése

A vonatkozo kutatasokat attekintve nem talaltam olyat, amely szisztematikusan vizsgalta volna
a fontosabb tényezOk egyiittes hatdsat. Ezért ugy dontottem, hogy a valaszadd-vezérelt
mintavétel két szakirodalomban legelterjedtebben hasznalt becslésének (RDS I és RDS 1I)
szorodasat és torzitasat vizsgalom kiilonféle halozati és populacios paraméterek kombinacidja
esetén. Emellett egy, a korabbi irodalomban egyaltalan nem szerepld tényezot is vizsgalok, azt,
hogy a valtozok populacids eloszlasara adott becslések szordsdnak mekkora hanyadat adjék a
becslés egyes tényezdi, remélve, hogy igy jobban megérthetjiik, hogy az egyes paraméterek
mekkora mértékben hatnak a becslések megbizhatosagara. A halozati és mintavételi tényezdk
koziil vizsgaltam az atlagos fokszdmot, a heterofilia nagysadganak hatasat, valamint a
kiindulopontok szdmat. Mind a hdrom paraméter esetében tovabbi hdrom-hdrom paraméter
bedllitast vizsgaltam. Az eredmények vizsgalatanal els6sorban az RDS I és RDS II becslések
megbizhatosagara koncentraltam, de vizsgaltam az A és B tulajdonsagti populacios tagok
fokszam becslését, a teljes sokasagra adott fokszdm becslést, valamint az A és B, illetve B ¢s A

csoportok kozotti 0sszekotottség (heterofilia) becslését is.

Mindezek alapjan kutatdsi kérdéseimet a kovetkezd moddon fogalmaztam meg: hogyan
befolyasoljak a halozati és mintavételi tényezok a becslések torzitdasat és szorasat, a becslések
szordsat milyen mértékben hatarozzdak meg a becslés egyes tényezoi, valamint hatassal vannak-

e egyeéb halozati tényezok a becslések szorasara, illetve torzitasara?
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IV.3.3. A szimulacios kutatas modszertana

A kutatasi kérdések megvalaszolasdhoz a szakirodalmi elézményekre tamaszkodva egy
halozati szimulaciés modszert valasztottam. A haldzatok szimulalasdhoz Salganik ¢és
Heckathorn (2004) modszerének modositott valtozatat alkalmaztam. A szimuldcidk soran fix
paraméterként kezeltem a vizsgalt valtozé eloszlasat (dichotom, 0,3-0,7 eloszlast, a
tovabbiakban A értéki €s B értékil), a populacié méretét (10 000), valamint a minta méretét
(1000). Ezek a paraméterek az 0sszes futtatdsban allanddak voltak. A szimulaciok soran a két
halézati és egy mintavételi paraméter esetén (atlagos fokszam, heterofilia illetve
kiindulopontok szdma) harom-harom értéket hataroztam meg. A kiilonb6z6 paraméter tényezok
esetében tobb mintavételi szituacidt lefuttattam, és megvizsgaltam minden esetben a kapott
becslés érvényességét €s megbizhatdsagat, valamint azt, hogy az egyes tényezdknek mekkora
a hatésa becslések torzitdsara és szorasara. A fokszam esetén a kisebbik csoport nagyobb
atlagos fokszamat feltételeztem (ezzel Salganik és Heckathorn idézett modelljének feleltem
meg). A kisebbik csoport esetén (A értékkel jellemezhetd) a fokszadmok elméleti
varhatoértéke®®: 7,66; 12,11 és 21. A nagyobb csoport esetén (B értékkel jellemezhetd) a
fokszamok elméleti varhatoértéke: 4,33; 6,55; és 11. A heterofilia tekintetében azt hataroztam
meg, hogy a kisebbik csoport (A értékkel jellemezhetd) tagjainak 0sszes kapcsolata milyen
aranyban iranyul a nagyobbik csoport (B értékkel jellemezhetd) felé. Az értékek a kovetkezdk
voltak: 15%; 30%; 60%. Végiil a minta kiindulépontjainak szama tekintetében 20, 40 és 80
értékek mellett dontottem. Ez utobbi egyuttal befolydsolta a mintavétel soran a mintameérethez
sziikséges egymast kovetd 1épések szamat is (lanchossz): 20 kiinduldpont esetén a varhatd
atlagos lanchossz 5,6, 40 kiindulopont esetén 4,6, mig 80 kiindulépont esetén 3,6. Mivel a
mintavétel szimuldlasa soran — az idézett szerzOktdl eltéréen — a gyakorlatban alkalmazott
visszatevés nélkiili modellt alkalmaztam, az itt megadott atlagos lanchosszok kis mértékben
eltérnek a tapasztalttol. A szimulacid soran minden paraméter bedllitassal 10 haldzatot
generaltam és minden hélozat esetén 1000 mintavételt szimulaltam, 6sszesen 270 halozaton

270 000, 1000 elemti mintavétel tortént.

Az eredményeket paraméter kombindcionként hasonlitottam Ossze egymassal, illetve egy

azonos paraméterli egyszerli véletlen minta (EVM) varhaté adataival. Minden minta esetén

3 A fokszdmokat exponencialis eloszlasunak feltételeztiik, technikai okokbdl — a haldzat Osszefiiggését
garantdland6 — minden populécidtag esetén eggyel megndveltem, igy nulla fokszam nem fordulhatott el6.

6 Tekintettel arra, hogy a nagyobb csoport a populacio 70%-at teszi ki, atlagos fokszamuk viszont a kisebb csoport
valamivel tobb, mint fele (52-56%-a), a 15%-o0s arany viszonylag er6teljes homofiliat, a 30%-os arany
véletlenhez kozeli kapcsolatvalasztast, mig a 60%-os arany kifejezett heterofiliat jelent.
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kiszamitottam az RDS I és RDS II becslést, a becslések hibajanak szorasat, valamint
kiszamitottam az RDS I becslést a valds heterofilia értékekkel és a becsiilt fokszamokkal, illetve
a becsiilt heterofilia értékekkel és a valds fokszamokkal. Az igy kapott becslések segitségével
paraméter kombinacionként meghataroztam, hogy milyen mértékben jarul hozza a becslések
szorasahoz a fokszam, illetve a heterofilia. Az eltéré haldzat szimulaciok hatasat azonos
paraméterek mellett a becslések populacios értéktdl vald eltérésére vonatkozéan ANOVA

elemzéssel vizsgaltam.

IV.3.4. A szimulacios kutatas eredményei

t61

Az alabbiakban a szimulaciok eredményeit” foglalom 6ssze a kutatasi kérdéseket kdvetve.

Elsoként az RDS I és RDS II becslések torzitasat vizsgalom a kiilonb6z6 paraméterek mentén.
Az egyes paraméterek fiiggetlen (kontrollalt) hatasanak vizsgalata érdekében egy Altalanos
Lineéris Modellt (GLM) alkalmaztam®. Modellemben a paraméter véltozok alacsony mérési
szintliként szerepeltek, igy az elemzés tulajdonképpen tobb utas, tobbszinti ANOVA

elemzésnek feleltethetd meg.

A modell alapjdn elmondhatd, hogy mindhdrom paraméter és a halézat szimulacio is
szignifikans hatassal volt mindkét becslés esetén. A hataserdsségek értékelése érdekében
megvizsgaltam a modell alapjan becsiilhetd marginalisokat az egyes paraméterek esetén (Hiba! A
hivatkozasi forras nem talalhatd.), amely megmutatja, hogy az egyes paraméterek, tehat a
heterofilia, fokszdm és kiindulé minta méret kiilon-kiilon milyen hatdst gyakorol a becslések

eltérésére a tényleges populacios értékektol.

1 A haldzatok mérete a szimuldcids sajatossagai miatt esetenként némileg kisebb az eredeti méretnél. A fokszam
atlagok jol kovetik az eldre rogzitett értékeket.

62 Random faktorként figyelembe vettiik azt is, hogy az egyes paraméter beallitisok mentén 10-10 halézatot
generaltunk, tehat dsszesen 270 szimulalt hal6zatbol vettiik a halozatonkénti 1000 darab mintat.
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12. tablazat A heterofilia, fokszam és kiindulo mintanagysag becsiilt hatasa (a modell alapjan
kiszamitott marginalis atlagok és standard hibajuk)

Heterofilia : RDS I : RDS I .
Atlag (torzitds) | Std hiba Atlag (torzitas) | Std hiba
15% 0,018 <0,001 -0,007 <0,001
30% 0,014 <0,001 0,003 <0,001
60% 0,006 <0,001 0,007 <0,001
Fokszam z RDS I - : RDS II -
Atlag (torzitas) | Std hiba Atlag (torzitas) | Std hiba
21 0,014 <0,001 0,004 <0,001
12,11 0,013 <0,001 0,002 <0,001
7,66 0,012 <0,001 -0,003 <0,001
Kiindul6 minta [— RDSI - . RDS I .
Atlag (torzitds) | Std hiba Atlag (torzitds) | Std hiba
20 0,013 <0,001 <0,001 <0,001
40 0,013 <0,001 0,001 <0,001
80 0,013 <0,001 0,002 <0,001

Forras: Kmetty-Simon [2013]

A tabla adatai alapjan lathato, hogy mindkét becslés elsésorban a csoportok sszekotottségére,
a heterofiliara érzékeny. Mig azonban az RDS I becslés a heterofilia novekedésével szinte
linedrisan egyre kisebb torzitasu becslést ad, az RDS II becslés a kozepes (véletlenhez kdzel
allo) heterofilia esetén adja a legpontosabb becslést. Kisebb mértékben, de mindkét becslésre
hatdssal van a fokszam varhato értéke (a tablazatban a kisebb csoport fokszdmanak beéllitott
varhato értékeit kozoljiik). Ebben az esetben is hasonld jelenséget tapasztalhatunk, mint a
heterofilia esetén: az RDS I becslés az egyre kisebb fokszam vérhato értékli halozatok esetén
egyre pontosabb becslést ad, az RDS II viszont valahol a kozepes tartomanyban adja a
legpontosabb becslést. Végiil a kiinduldé minta nagysaganak hatasa — bar statisztikai értelemben
szignifikans — mégis gyakorlati szempontbdl nem tekinthetd jelentdsnek. A halozat hatas
hasonlé médon nem értékelhetd, hiszen itt random hatasrol van sz6. A megadott paraméterekkel
véletlenszerlien szimulalt héalozatok kozotti eltérés magyardzoerejét mutatd parcialis eta-
négyzet értéke RDS I becslés esetén 0,002, mig RDS II becslés esetén 0,008, ami a halozatok
— paraméteresen nem kontrollalt — strukturajanak szignifikans, de nagyon kis mértékli hatasat
mutatja. Végiill nem hagyhatd figyelmen kiviil az a tény, hogy az RDS I becslés torzitasa
kedvezdtlen paraméterezés esetén kozel egy nagysagrenddel nagyobb, mint az RDS Il becslésé.
Osszefoglalva az RDS 1 becslés, kiilondsen kedvezétlen paraméterek esetén jelentdsebb

torzitassal bir, egyértelmlien csokken a torzitasa a heterofilia novekedésével és kisebb
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mértékben a fokszam csokkenésével, ezzel szemben az RDS II becslés altalaban kisebb
torzitassal bir, de mind a fokszdm, mind a heterofilia tekintetében az altalam kozepesnek
tekintett értékektol valo eltérés a torzitast noveli.

13. tablazat A heterofilia (H), a fokszam varhatoérték (E(D)) és a kiindulo minta méretének
(NK) hatisa az RDS I és RDS Il becslés szorasara (Levene-teszt eredményei alapjan

mindhdarom tényezé mindkét becslési modszer esetén szignifikans eltérést hozott létre a
becslések szorasaban)

A becslések szorasa
H ED) Nk RDS 1 RDS 11
20 0,0352 0,0442
21 40 0,0353 0,0391
80 0,0367 0,0344
20 0,0349 0,0436
15% 12,11 40 0,0350 0,0385
80 0,0359 0,0337
20 0,0345 0,0433
7,66 40 0,0354 0,0381
80 0,0362 0,0334
20 0,0256 0,0269
21 40 0,0259 0,0266
80 0,0263 0,0257
20 0,0246 0,0261
30% 12,11 40 0,0250 0,0253
80 0,0257 0,0248
20 0,0241 0,0255
7,66 40 0,0243 0,0247
80 0,0251 0,0238
20 0,0201 0,0200
21 40 0,0201 0,0200
80 0,0201 0,0199
20 0,0184 0,0183
60% 12,11 40 0,0185 0,0184
80 0,0187 0,0184
20 0,0171 0,0170
7,66 40 0,0175 0,0173
80 0,0176 0,0173

Forras: Kmetty-Simon [2013]

A kovetkez6 1€pésben a becslések megbizhatdsagat vizsgalom meg. Sajnos ebben az esetben
nincs lehetdség komplex modell alkalmazasara, igy egyszerli szorasegyenldség vizsgalatokra,

illetve a paraméterkombindciok alkalmazasa mellett a becslések szoras adataira
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hagyatkozhattam. A hdrom vizsgélt paraméter hatasat a becslések szorasara variancia-

homogenitas vizsgalattal teszteltem (13. tablazat).

A Levene tesztek adatai alapjan mindharom vizsgalt paraméter szignifikdnsan befolyasolta
mindkét becslés szorasat. Az RDS 1 becslés szorasara a legjelentésebb hatast a heterofilia
gyakorolta, a nagyobb heterofilia erdsen csokkentette a becslések szordsat (15% esetén 0,0345-
0,0367 kozott, mig 60% esetén 0,0171 és 0,0201 kozott). A fokszam és a kiinduld minta
méretének hatdsa ennél joval gyengébb volt: az alacsonyabb fokszdm varhato érték és az
alacsonyabb kiindulé mintaméret egy nagysagrenddel kisebb mértékben csokkentette az RDS
I becslés szorasat. Az RDS 11 becslés esetén is a heterofilia hatasa volt a legerdsebb a becslés
megbizhatdsdgara: a nagyobb heterofilia kisebb szorassal jart (15% esetén 0,0334-0,0442
kozott, 60% esetén 0,0173-0,0200 kozott). Ebben az esetben azonban a kiinduldé minta mérete
valamivel nagyobb hatast gyakorolt a szdrasra: nagyobb kiinduld minta kisebb szorast
eredményezett. E mellett csak gyenge hatdsa volt a fokszdm varhatd értékének: azonos
kortilmények kozott a kisebb fokszam varhatod érték az RDS II becslés valamivel kisebb
szorasat eredményezte. A két becslés szorasat dsszevetve azt lathatjuk, hogy az optimalistol
eltérd koriilmények esetén az RDS I becslés szorasa alacsonyabb. Erdemes a tapasztalt szoras
értékeket Osszevetni egy egyszerll véletlen minta esetén hasonld populacios eloszlasu valtozora
adott becslés szorasaval. Ez az érték 1000 elemii egyszerti véletlen minta és 0,3-0,7 eloszlast
valtoz6é esetén 0,0145, amely értéket a legkedvezObb paraméter értékek esetén (nagy
Osszekotottség, alacsony varhatd fokszam) mindkét becslés szordsa megkdzelit. Ugyanakkor a
legkedvezotlenebb vizsgalt paraméter beallitas esetén az RDS 1 becslés szordsa 2,5 szerese, mig
az RDS II becslés szorasa valamivel tobb, mint 3-szorosa az azonos méreti EVM mintabol
szdrmazo becslésének. Tehat egy ugyanakkora EVM ¢és RDS minta esetében, utdobbinal akar
haromszor szélesebb konfidencia intervallum tartozhat egy valtozo varhatdé értéknek

becsléshez.

A halozati szimuléci6 hatdsanak tesztelése érdekében a szorashomogenitas vizsgalatot minden
egyes paraméter beallitas mellett elvégeztem a 10-10 halozatra Az eredmények azt mutattik,

hogy az eltérd haldzatok 4ltaldban nem okoztak szignifikdns eltérést a becslések szorasaban®’.

Végiil a tobb haldzati paraméter (fokszdm és heterofilia) alapjan becsldé RDS 1 esetén

megvizsgaltam, hogy a becslés eltérései milyen mértékben fiiggnek 0ssze az egyes haldzati

63 A 27 féle paraméter kombinaciobol az RDS I becslés szorasa 4 esetben, mig az RDS 11 becslés szorasa 5 esetben
volt szignifikansan kiilonboz6 (5%-os els6faju hiba mellett) halozatonként.
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paraméterbecslések eltéréseitdl. Ennek érdekében az RDS I becslést ugy is kiszamitottam, hogy
ahhoz az egyik esetben a populacids heterofilia adatokat és a fokszam becsléseket (a megmaradt
eltérések a fokszambecslések hatasat tliikrozik), a masik esetben a populacios fokszam adatokat
¢s a heterofilidra vonatkozd becsléseket hasznaltam (a megmaradd hiba az 0sszekotottség
becslésébdl szarmazik). A becslések hibdjanak atlagat tekintve megallapithatd, hogy a
heterofilidra vonatkoz6 becslések hibdja okozza az RDS I becslések konzisztens pozitiv
torzitasat: a populacidés fokszdm atlag hasznalataval a becslések atlagos eltérése minden
paraméter beallitas mellett ndvekedett, mig a populacios heterofilia adatok hasznalataval
negativva valt, abszolut értéke pedig altaldban 1ényegesen csokkent. A becslések szorasa esetén
az egyes paraméter beallitasokra kiszamitottam a populacios fokszam atlaggal, illetve
populacids heterofilia adattal adott becslések szorasnégyzeteinek 0Osszegét, amelyek jol
kozelitették az eredeti becslések szordsnégyzetét. Ezt az §sszefliggést hasznalva a tovabbiakban
az egyes halozati paraméterbecslések altal hordozott hiba hanyad a szordsnégyzet hanyadaval
irhato le. A szérasnégyzet hanyadok és az egyes vizsgalt paraméterek (fokszam, heterofilia,
kiindulé6 minta mérete) hatdsat vizsgalva azt talaltam, hogy a kiinduld6 minta mérete nem
gyakorolt jelentds hatdst, igy e paraméter mentén atlagoltam a szorasnégyzet hanyadokat. A
Hiba! A hivatkozasi forras nem taldlhaté.. tabla a heterofilia és a fokszam varhat6 érték m
entén mutatja meg a fokszam becslés részesedését az RDS I becslések hibajabol.

14. tablazat A heterofilia és a fokszam varhato érték hatasa a fokszam becslés hiba
részesedésere az RDS I becslés variancidja esetén (a kezdopontok szamdanak hatasat atlagolva)

) Fokszam varhato érték
Heterofilia 1 12,11 7.66
15% 0,120 0,167 0,224
30% 0,260 0,331 0,424
60% 0,515 0,604 0,678

Forras: Kmetty-Simon [2013]

A 14. tablazat alapjan elmondhatd, hogy mind a heterofilia, mind a fokszam varhat6 érték
befolyasolta a fokszam becslés hibdja altal magyarazhatdé hiba ardnyat az RDS I becslés
variancidjan beliil. Lathato, hogy a heterofilia hatasa ebben az esetben is nagyobb a vizsgalt
paraméter 0sszedllitds mentén. Nagyobb heterofilia és kisebb fokszam varhatoérték esetén a
megfeleléen ezekben az esetekben a heterofilidra vonatkoz6 becslés hibaja magyaraz joval
nagyobb aranyt a becslések szordsnégyzetébdl. Ha ehhez az eredményhez figyelembe vessziik
az RDS I becslés szorasanak paraméterfiiggésénél leirtakat is, akkor elmondhato, hogy azokban

az esetekben, amikor az RDS 1 becslés szorasa nagy (elsdsorban alacsony heterofilia,
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masodsorban, de kisebb mértékben magas fokszdm esetén), a becslés szorasaért jelentds

részben a heterofilia becslésének hibaja felelds.

IV.3.5. A szimulacios kutatas konkluzidja és tovabbi kutatasi lehetoségek

A kovetkezOkben igyekszem oOsszefoglalni a szimulacidés kutatds eredményeit, azokat

Osszevetni az ismertetett irodalom eredményeivel.

Vizsgalatom els6 része az RDS I és RDS II becslés 0sszehasonlitasara vonatkozott kiilonféle
paraméterek mellett. Az Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté. 6sszefoglalja a korabban r
¢észletesen leirt eredményeket.

15. tablazat Az osszekotottseg, fokszam, kiindulo minta és egyeb halozati hatdasok befolydsa az
RDS I és RDS Il becslés torzitasara és szordsara

RDS I becslés RDS II becslés
Torzitas Szoras Torzitas Szoras
Az RDS 1 és | Nagyobb (féleg | Legtobbszor Legtobbszor Nagyobb (foleg
RDS I | kedvezétlen kisebb kisebb kedvezétlen
egymashoz esetben) esetben)
viszonyitva
Nagyobb Jelentésen Jelentésen A heterofilia | Jelentésen
heterofilia csokkenti csokkenti kozepes értéknél | csokkenti
megsziinik
Nagyobb Kismértékben Kismértékben A heterofilia | Kismértékben
atlagos noveli noveli kozepes értéknél | noveli
fokszam megsziinik
Nagyobb Lényegében Kismértékben Lényegében Csokkenti
kiindul6é minta | nem noveli nem
befolyasolja befolyésolja
Egyéb halézati | Szignifikans, de | Nem Szignifikans, de | Nem
hatas kicsi szignifikans kicsi szignifikans

Forras: Kmetty-Simon [2013]

Osszevetve a két becslésre vonatkozd szimulacids eredményeket azt mondhatd ki, hogy
mindkét becslés erdsen érzékeny a heterofilia hatdsra, azaz arra, hogy a vizsgalt valtozoé értékei
szerint létrehozhatd csoportok kozott milyen gyakorisdguak a kapcsolatok. Amennyiben a
valtozo értékei mentén a kapcsolathdlozat nagyon szegmentalt, mindkét becslés szordsa magas
lesz, azonban mig az RDS 1 becslés torzitdsa is megnd ezzel szemben megbizhatdésaga
valamivel alacsonyabb marad, mint a kisebb torzitasu, de nagyobb szordsu RDS II becslésé. A
vizsgalt célcsoport atlagos fokszdma mindkét becslést csak kis mértékben befolyéasolja (mind
torzitds, mind szérds tekintetében). A nagyobb kiindulé minta kdzepes mértékben képes

csOkkenteni az RDS II minta szordsat, mig az RDS I becslésre alig van hatdssal — meg kell
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azonban jegyezni, hogy szimulacionk sordn fokszam ardnyos véletlen kiindulopontokat
hasznaltunk, amit a gyakorlatban nem lehet pontosan reprodukdlni (bar az idézett szerzok,
elsésorban Heckathorn érvelnek amellett, hogy a kezddpont keresésnél a nagyobb fokszamu
célcsoporttagok konnyebben fellelhetok, igy kvazi megvaldsulhat a fokszam aranyos
kezd6pont kivalasztas). Végiil ugy tlinik, hogy legalabb is a jelen haldzati szimulacids
modellben a nem kontrollalt halozati paraméterek nem jatszottak jelentds szerepet a
becslésekben. Erre utalt az azonos paraméterekkel szimulalt halozatok kozotti kiilonbség

alacsony (bar szignifikdns) magyarazoereje a becslésekre nézve.

Az elsO kutatési kérdésem arra irdnyult, hogyan befolydsoljak a haldzati és mintavételi tényezok
a becslések torzitasat és szorasat, illetve mely paraméter kombinacidok mellett melyik becslés

(RDS I, RDS 1II) tekinthetd hatékonyabbnak.

A heterofilia, azaz a vizsgalt valtoz6 mentén eltérd értéket valasztok kozotti kapesolatok aranya
gyakorolja a legjelentdsebb hatdst mind a becslések szorasara, mind torzitasara, oly mddon,
hogy a kisebb heterofilia nagyobb torzitassal és a becslés nagyobb szorasaval jar egyiitt. Ez az
eredmény megfelel az idézett korabbi kutatasoknak, azzal a pontositassal, hogy elemzésem
soran a fokszam varhatoértéket és a kiinduld minta elemszdmat is kontrollaltam (azaz az

Osszefliggések a két vizsgalt paraméter minden értéke mellett igazak).

A heterofilia mellett a fokszam is szignifikansan befolyasolta mind a becslések torzitasat, mind
szorasukat, azonban a hatds erdssége a heterofilia hatdsdnal gyengébb volt. Altalaban az
alacsonyabb fokszam varhatdérték (kisebb siirliségli halozat) esetén a becslések valamivel
kisebb torzitasuak és szorastiak voltak (ez kiilondsen az RDS II becslés esetén volt igaz). E

paraméter hatdsara vonatkozo6 korabbi kutatasi adatot nem talaltam.

A kiindulé minta nagyséaga és ezzel parhuzamosan az atlagos lanchossz nem gyakorolt jelent6s
¢s konzisztens befolyast sem a torzitasra, sem a becslések szorasara. Ez az eredmény ismét
megfelel a korabbi kutatasok eredményeinek azzal a kiegészitéssel, hogy ebben az esetben is
kontrollaltan tortént a vizsgalat a tobbi paraméterre nézve (azaz a tobbi vizsgalt paraméter

kiilonbozd értékei mellett is igaznak bizonyult).

A masodik kutatasi kérdésem a becslések megbizhatosdgara vonatkozott, illetve ezzel

Osszefliggésben arra, hogy az egyes paraméterek ezt mennyiben befolyasoljak.

Kutatdsom igazi ujdonsaga, hogy az RDS I becslés esetén - amely az atlagos fokszam és a

heterofilia becslésén alapul - kimutattam, hogy e két becslés hibaja kiilonféle paraméter
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beallitasok mellett milyen mértékben jarul hozza a teljes becslés hibdjahoz. Ezzel kapcsolatban
azt allapitottam meg, hogy a heterofilia valtozasa hatarozza meg elsdsorban, hogy melyik
halozati paraméter becslésének hibaja gyakorolt nagyobb befolyast a becslés teljes hibajara. A
nagyobb heterofilia a heterofilia becslés hibajanak jelentdsen kisebb hatasaval, mig a kisebb
heterofilia a heterofilia becslés jelentésen nagyobb hatasaval jar egyiitt. E mellett a fokszam
varhatoérték eltéréseinek hatdsa joval csekélyebb: a magasabb fokszam varhatoérték a fokszam
atlag becslésének a teljes becslés szorasara gyakorolt valamivel kisebb hatésaval jar egyiitt. Ez
az eredmény kiilondsen annak fényében tiinik fontosnak, hogy Lu korabban idézett cikkében
(Lu [2012]) egonetwork adatok felhasznaldsara épiilé modositott RDS I becslésével éppen az

heterofiliara ad pontosabb becslést.

Végiil, de nem utolsé sorban az, hogy egy-egy paraméter beallitdssal tobb halozatot
szimuldltam és egy-egy haldzaton tobb mintavételt végeztem, lehetdvé tette azt is, hogy
megvizsgaltam az azonos paraméterti, de eltérd halozatokbdl szarmazd mintak esetén a
becslések tulajdonsdgainak eltéréseit is. Ez alapjan az mondhatd ki, hogy a halozat egyéb, nem
kontrollalt tulajdonsagai a modellben bar szignifikdns hatast gyakoroltak, de a hatas mértéke
csekély volt, igy lényegében az egyéb halozati tényezOk hatasat elhanyagolhatonak
tekinthetjiik.

A szimuldciés eredmények tobb gyakorlati javaslatot is implikdlnak. Amennyiben azt
feltételezhetjiik, hogy az 4ltalunk leginkabb fontosnak tartott valtozok mentén klaszterezddik a
sokasag (azaz kicsi a heterofilia), akkor érdemesebb nagyobb mintaméretet tervezni mar a
kutatasunk elején. Osszességben sem az RDS I, sem az RDS II becslés nem preferalhatd a
masikkal szemben, ha azonban a mintavételi design tobb kiinduldpontot tartalmaz és rovidebb
lancokat, valamint a kiindulopontok esetén megkozelithetd a fokszam aranyos bekertilési
valoszinliség, akkor az RDS II becslés valdsziniileg pontosabb. Tovabbi fontos eredmény, hogy
nem kell figyelembe venni a becslés pontossdga szempontjabol a vizsgalt célcsoport
kapcsolathalozatanak striiségét. A fent leirtakon til nincs nagy jelentdsége (legaldbbis a
vizsgalt tartoményon beliil és a hasznalt mintavétel mellett) a kiindulopontok szamanak.
Gyakorlati szempontb6l tovabbi fontos eredmény, hogy érdemes minden vizsgalt valtozo
esetén az elemzést megeldzden becslést tenni a valtozd értékei szerint képzett csoportok
Osszekotottségére, és amennyiben az 0sszekdtottség alacsony, akkor szélesebb konfidencia

intervallumokkal érdemes szamolni.
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IV.4. Modszertani megfeleloség és alkalmazo6i kornyezet

A harmadik fejezet zarasaként érdemes megvizsgalni, hogy a fejezet fényében, hogy
értelmezhetd a két kutatasi kérdés, a valaszado-vezérelt mintavétel modszertani megfeleldsége,
illetve milyen kapcsolatok, hatasok meriiltek fel a vizsgalt modszerre tudomanyos

konstrukcioként.

A L1 alfejezetben megfogalmazott szempontokat a jelent fejezetben részletesen vizsgaltam
mind a rendelkezésre all6 szakirodalom, mind sajat szimuldcios vizsgalat segitségével. A
fejezetben ismét tobb kutatas segitségével, illetve sajat szimulacids vizsgalatom eredményével
is sikeriilt alatamasztanom a vélaszado-vezérelt mintavételbdl adhatd becslések
torzitatlansagat. E mellett szdmos kutatasi eredményt bemutattam, amelyek a megbizhatosagot
befolyasold tényezoket vizsgaljak. E téren a legtobbet vizsgalt a homofilia (az egymaéssal
kapcsolatban allok hasonlosaganak valoszinlisége) €s az ezzel kapcsolatban hozhatd halézati
klaszterezettség, amely altalanossdgban kedvezétleniil befolydsolja a vizsgalt modszer
megbizhatdsagat, de eltérd koriilmények kozott eltérd becslést, illetve mddositott mintavételi
designt alkalmazva a hatas csokkenthetd. A fejezetben ismét tobb kutatas segitségével, illetve
sajat szimulacids vizsgalatom eredményével is sikeriilt alatdmasztanom a valaszado-vezérelt

mintavételbdl adhato becslések torzitatlansagat.

A 1.2 alfejezetben megfogalmazott tudomanyos konstrukcié modell szamos kornyezeti eleme
kozil az alkalmazo6i kornyezetet vizsgaltam. A modszertani irodalom és sajat kutatdsunk
alapjan az alkalmaz6i kornyezet heterogenitdsa és nagy szdmu probléma megjelenése
allapithatd meg. Mindezt alatdimasztja a nagy szdmu moédszertani ajanlas, amelyet az idézett

kutatasok — beleértve sajat kutatasunkat is — megfogalmaznak.
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V. A vialaszadé-vezérelt mintavétel és szociologiai elméletek®

A valaszad6-vezérelt mintavételt ebben a fejezetben szocioldgiai szempontbol kozelitem meg
a ritka és rejtett tarsadalmi csoportokat. Ezeket a csoportokat ebben a fejezetben nehezen
koriilhatarolhato csoportként jelolom meg. Azokat a tarsadalmi csoportokat tekintem elméleti
szempontbol nehezen koriilhatarolhatonak, amelyek a cselekvéseiket 0sszehangoljak, vagy
legalabbis hasonld tevékenységet végeznek (lasd alabb Angelusz [2000]), ugyanakkor a
hagyomanyos strukturdld valtozokkal (kor, nem, iskolai végzettség, jovedelem stb.) nem
hatarolhatok el a tarsadalom mas csoportjaitdl, nem vagy kevéssé vizsgalhatok a szociologiai
rétegzodéselméletek hagyomanyos dimenzidi segitségével. Azt allitom, hogy az igy
definidlhatd csoportok egyuttal specialis nehézségek elé allitjdk az empirikus kutatot, ha
kvantitativ kutatast kivan végezni az adott célcsoporton beliil — azaz modszertani értelemben
véve ezek a csoportok nehezen elérhetdek abban az értelemben, ahogyan azt a I1.1 alfejezetben

definialom.

Az aldbbiakban két elméleti megkozelitést és egy empirikus kutatast ismertetek, amellyel a fenti
gondolatmenetet tdimasztom ald: Angelusz Robert tarsadalmi latasviszonyok romlasarol sz61o
cikkét (Angelusz [2000]), Urlich Beck kockazattarsadalomrol szolo elméletének a tarsadalmi
strukturald tényezok valtozasardl szolo részét (Beck [2003]) és Robert Péter empirikus

vizsgalatat az ¢életstilus meghatarozottsagarol (Robert [2000]).

V.1. Elméleti megkozelitések

Angelusz Roébert cikkében (Angelusz [2000]) azt allitja, hogy a tarsadalmi nagycsoportok
lathatosdga csokken, ¢s ennek hatasa van a kollektiv cselekvésekre is. A nehezen
koriilhatarolhatd tarsadalmi csoportok kutatisa szempontjabol ennek az Aéllitasnak az a
jelentdsége, hogy a tarsadalmi cselekvések magyarazatdban a hagyomanyosan jol leirhat6 (és
jol kutathato) tarsadalmi csoportok kevesebb szerepet kapnak és helyettiik olyan csoportok
jelennek meg a cselekvések hatterében, amelyek a hagyomanyos modszertani eszkozokkel nem
kutathatok. Erre jo példa lehet barmelyik, a kozdsségi honlapokon szervez6dé mozgalom
(szamos esetben megfigyelhetd Magyarorszagon is, de a 2011 elején kirobban észak-afrikai
felkelések szintén evidens példat szolgaltatnak erre a jelenségre). A részletek elemzése nélkiil

allithato, hogy egyrészrdl ezek a csoportok jelentds hatderejiiek és képesek a kdzos cselekvésre,

64 A fejezet a szerz6 Balogh Anikoval kozdsen irt elektronikus tankényve 1. fejezet egyes részeinek
felhasznalasaval késziilt (Balogh-Simon [2011]) A felhasznalt tankdnyv fejezetet a szerzd irta.
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masrészrol tagsaguk, miikodésiik kvantitativ médon nem vizsgalhat6 a hagyomanyos, véletlen

mintavételen alapulé mddszerekkel.

Angelusz Robert a tarsadalmi nagycsoportok lathatésaganak csokkenése mellett érvelve Blau

[1997] jol ismert rétegzddés-modelljét modositja, egyuttal kritizalva Blau allitasait.

Blau eredeti modelljében a tarsadalom vertikalis rétegzettségéért az éles valasztovonal nélkiili,
folytonos gradualis valtozok felelnek, mig a diszkrét nomindlis valtozok éles hatarvonalat
huznak meg és horizontalis csoportokat alakitanak ki. Angelusz a horizontalis vagy vertikalis,
illetve folytonos vagy diszkrét dimenzidkat elvalasztva hozza létre sajat rendszerét, amely, mint
alabb lathatjuk, mar alkalmas a tirsadalmi latadsviszonyok véltozasanak hatterében lezajlo
folyamatok leirdsara.

16. tablazat A tarsadalmi rétegzédést meghatdrozo valtozo tipusok Angelusz Robert Duncan
Blau nyoman létrehozott modellje szerint

Emergens Nominalis Hierarchikus Gradualis
Hierarchikus + - + -
Eles valasztovonal + + - -

Forras: Angelusz [2000] nyomadn
Erdemes az egyes valtozok jelentését és jelentéségének véltozasat killon megvizsgalni:

Emergens valtozok: éles valasztovonallal bird (tehat nem folytonos), de tarsadalmi hierarchiat
létrehozd valtozok, mint példdul a tulajdon. Angelusz érvelése szerint ezek jelentdsége
csokken, példaul a részvénytulajdonnal eltlinik az éles megkiilonboztetés a tulajdonosi és

tulajdon nélkiili osztaly kozott.

Nomindlis valtozok: €les valasztovonallal bir6 (tehat nem folytonos), de tarsadalmi hierarchikus
kiilonbséget nem okoz6 valtozok, mint példdul a valldsi hovatartozas. Bar Angelusz nem
foglalkozik e valtozotipus jelentdségeének valtozéasaval, dvatos allitas tehetd arra nézve, hogy

novekvo tendenciat figyelhetlink meg a valtozotipus jelentdsége terén.

Hierarchikus valtozok: folytonos valtozok, amelyek hozzajarulnak a tarsadalmi hierarchia
kialakulasédhoz (vertikalisak). Angelusz allitdsa szerint ezek jelentdsége nd: egyes, korabban
emergens valtozok hierarchikussé valtak, azaz megszlint diszkrét jellegiik, mint példaul a fent

mar emlitett tulajdonviszonyt jellemzé valtozoknak.
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Gradudalis valtozok: folytonos valtozok, amelyek nem jarulnak hozzé a tarsadalmi hierarchia
kialakuldsédhoz (horizontéalisak). Angelusz ilyennek tekinti az életkort vagy a gyermekszamot —

amely példakkal valoszinlileg nem egy szocialpolitikus vitatkozna.

A fenti egyszerUsitett érvelés amellett szo6l, hogy a tarsadalmi struktarat kialakitd valtozok
kozotti jelentdség eltolodésa, illetve atalakuldsa a tarsadalmi struktira lathatésdganak
csokkenéséhez vezethet. Angelusz egyuttal amellett is érvel, hogy a kevésbé atlathato struktura

a nagycsoportok kollektiv cselekvésének valdszintiségét is csokkenti.

A lathatosag és a kollektiv cselekvés kapcsolatanak vizsgalatdra Angelusz egy tjabb modellt

allit fel. A modell a csoportok onreflexivitasanak fokozatait veti 6ssze a cselekvés tipusaival.
A modellben a kdvetkez6 csoporttudat tipusokat kiiloniti el a szerzo:

e Tomeg-csoporttudat: a csoport tagjai csak azonos statusziak (statusekvivalencia), de ez
nem tudatosul (nincs csoporthelyzet reflexio), ennek kdvetkeztében nem alakitanak ki

kozos cselekvési mintazatokat (0sszehangolt reflexiokat)

e Reflexiv-csoporttudat: az azonos stitusz tudatosul a csoport tagjaiban (van

csoporthelyzet reflexid), de nincs dsszehangolt cselekvés

e Kollektiv tudat: tudatossd valt azonos statuszon alapuld kozds cselekvés jellemzd

(kollektiv cselekvés)

17. tablazat A tarsadalmi nagycsoportok csoporttudatanak tipologidja Angelusz szerint

. Status- Csoporthelyzet |Reflexiok Tipikus cselekvés
ekvivalencia reflexidja Osszehangolasa
Tomeg-csoporttudat + - - Latens
Reflexiv csoporttudat + + - Csoportspecifikus
Kollektiv tudat + + + Kollektiv

Forras: Angelusz [2000] nyomdn

A bemutatott modell alapjan levezethetd, hogy minél inkabb reflektdl egy csoport sajat
csoporthelyzetére €s minél inkdbb képesek a csoporttagok Gsszehangolt interakcidba 1épni

egymassal, anndl 6sszehangoltabb a cselekvés.

A lathatosag fent leirt csokkenésével mar a csoporthelyzet reflexidja (felismerése) is
ellehetetleniil, nem beszélve a reflexiok Osszehangoldsardl (amelyhez a csoporttagok

felismerése egyértelmiien sziikséges).
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Angelusz érvelése itt véget ér, de nehezen koriilhatarolhatd tarsadalmi csoportok kutatasa
szempontjabol a leirt érvelés még nem kielégitd: ahhoz elegendd, hogy bizonyitsuk, a
hagyomanyos tarsadalmi nagycsoportok vizsgalata 6nalloan mar nem képes magyarazni a
tarsadalmi jelenségeket, de nem bizonyitotta a nehezen koriilhatarolhato tdrsadalmi csoportok
vizsgalatanak sziikségességét. Angelusz érvelésébdl az kovetkezik, hogy a tarsadalmi
latasviszonyok csokkenésével a kollektiv cselekvések egyértelmiien csokkennek. Ez a folyamat
talan egyes helyeken, iddlegesen meg is figyelhetd, de foként a halézati kommunikacid
terjedésével, jelentdségének novekedésével ugy tlnik, hogy olyan 1j, rendkiviil gyorsan
szervez6dd ¢s felbomlo, de hatékony cselekvésre képes csoportok jonnek létre és valnak
tarsadalmi aktorrd, amelyeket nyugodtan tekinthetiink nehezen koriilhatarolhatoknak. A
halézati kommunikécid csoportformdld szerepén tal az olyan tényezOk (nominalis valtozok)
szerepének erdsodését is megfigyelhetjlik, mint a nemzetiség (legyen sz6 akar helyben €16, akar
bevandorlé csoportokrol). Ezek a csoportok pedig szintén a nehezen koriilhatarolhatd csoportok

korét bovitik.

Urlich Beck a kockézat-tarsadalom koncepcid részeként irja le a tarsadalmi struktira
atalakuldsara vonatkoz6 megfigyeléseit és elméletét (Beck [2003]), amelybdl lehetséges
jovOképeket vezet le. Az altala véazolt tarsadalmi valtozasok koziil a kdvetkezd pontokat

emelnénk ki:

e az egyenldtlenségi viszonyok nem valtoztak, de csokkent a tarsadalmi problémak

¢lessége, ezért csokkent az osztalytudat és az osztalyfogalom tarsadalmi észlelhetdsége

e csokkentek a megélhetés koltségei és a munkaidd, novekedett viszont a tulajdonosok

(pl.: lakastulajdonosok) szama, a megtakaritas mértéke, az életidd és munkajovedelem

e ndvekvd mobilitds: ,,az életat onallosul” a szarmazashoz képest a személyes sors

jelentdsége nott

e ndi munkaerd, a ndé1 szerep atalakulasa, a csalad dezintegracioja — a ndk

egyenldtlenségének tudatosulasa
e nem mindenki osztja toretleniil a status és jovedelem orientalt felemelkedés gondolatat

E néhéany pont alapjan Beck névekvd individualizmusra és osztalyvilagok helyett a fogyasztasi

stilus fontossdganak ndovekedésére kovetkeztet.

Beck a fent — 6sszefoglalva — leirt valtozasok alapjan harom lehetséges jovoképet vazol fel:
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Uj, modernizalédott osztalyképzddés: Beck az ij osztalyképzédés alapjanak elsésorban
a kockazatk6zosségek (azonos kockazatokkal rendelkezd tarsadalmi nagycsoportok)

kialakulasat tartja

Uj tarsadalmi halok, mozgalmak, identitasok jonnek létre: onkiteljesités, én alakités (pl.:

némozgalmak)
Uj, individualizalt életformék, életstilusok alakulnak ki

o atéarsadalmi intézmények Orzik a rendi jellegli osztalystruktirat, amely azonban

mar lathatatlan
o amobilitds, mint nagycsoportok kdzotti vandorlas élménye megsziinik
o egyedi, esemény-orientalt koaliciok sziiletnek

o tartossa valo konfliktusok tulajdonitott jegyek mentén (bOrszin, nem, etnikai

hovatartozas)

Bar a fogalom nem kertil eld Beck elméletében, mégis azt mondhatjuk, hogy a becki elmélet

kozelebb visz benniinket alapallitasunk igazoldsdhoz, azaz ahhoz, hogy bizonyitsuk: a nehezen

koriilhatarolhat6 csoportok tarsadalmi jelentésége novekvdben van.

Beck allitasai koziil a legfontosabbak, amelyek elméleti szempontbdl alatamasztjak a nehezen

koriilhatarolhato tarsadalmi csoportok jelentdségének novekedését a kovetkezok:

V.2.

A fogyasztasi stilus szerepének novekedése: mind tudomanyos, mind piackutatisi

szempontbol felértékeli a fogyasztasi stilus alapjan kialakulo csoportok jelentdségét

Kockazatk6zosségek 1étrejotte: e kozosségek nem a hagyomanyos értelemben vett

struktural6 valtozokon alapulnak, kiilsé szemlélé szaméra nehezen koriilhatarolhatok

Uj tarsadalmi halok, mozgalmak, identitdsok létrejotte: e mozgalmak — még, ha egy jol
lathato tarsadalmi csoport, példaul a ndk bazisdn jonnek is létre — alapvetden

onkéntesek, a résztvevok kore nehezen fellelhetd, hatderejiik ugyanakkor jelentds

A valaszado-vezérelt mintavétel szociologiai relevanciajat megerdositd empirikus

kutatas

Végezetiil a hazai empirikus kutatdsok koziil hozok egyet példaként, amely szintén a tarsadalmi

struktara valtozasaival foglalkozik a magyar tdrsadalomban. Robert Péter kutatasdban (Robert,
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[2000]) a rendszervaltds idészakdban, 1982 ¢és 1998 kozott vizsgalta az életstilus
meghatdrozottsagat. Elemzésében a szocio-demografiai tényezdk életstilusra gyakorolt hatasat,
valamint az anyagi és kulturalis €letstilus viszonyanak valtozéasat vizsgalta. Kutatasi kérdései

¢s hipotézisei a kovetkezok voltak:
e _KI. Hogyan korrelal egymassal a kulturalis és az anyagi életstilus?

e HI. Feltételezhetden a kulturalis és az anyagi ¢életstilus kozti korrelacid 1982 és 1998

kozott novekedett.

e K2. Hogyan hatnak a tarsadalomi-demografiai jellemzdok a kulturdlis és az anyagi

¢életstilusra?

e H2. A kulturdlis és az anyagi ¢letstilus meghatarozottsaga 1982 és 1998 kozott
novekedett. ” (Robert, [2000], a K a kutatasi kérdéseket, mig a H a kérdések valaszaként
feltételezett hipotéziseket jelenti)

6. abra A demogradfiai jellemzok, tarsadalmi-gazdasagi stdtus és osztalyhelyzet lehetséges
osszefiiggesei a kulturdlis és materidlis életstilussal Robert Péter szerint

A Kkulturalis életstilus:

# Demografiat jellenadk
o szinhdzba jaras

s ¢ *  koncertlatogatd
Kulturdlis életatihns oncertlatogatas

o muzeumlatogatas
Titsadalmi- pazdasag) status ) e_ifle_lg(fsnél (60b kényv
Materialis életstilus:
. szines tv,
Matetidhs életatine hiitdszekrény
,__’_/ o automata mosogeép
— Oszhalyhelyzet e személyautd

Forras: Robert [2000]

A hipotézisek éppen a fejezet elsd részében ismertetett elméleti szempontokkal szemben a
status kikristalyosodasat (meghatarozottsaganak nodvekedését) feltételezték, azonban az
eredmények ezt csak részben erdsitették meg. Az alabbi pontokban foglalhatok dssze a kutatés

eredményei:

e akulturalis és materialis ¢€letstilus kozotti osszefliggés 1982 és 1992 kozott ndvekedett,
1998-ra viszont csokkent, vagyis a két €letstilus dimenzi6 csak a rendszervaltasig valt

koherensebbé
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e a kulturdlis és az anyagi ¢életstilus szocio-demografiai, status és osztaly

meghatarozottsaga egyarant hasonlé mintazatot kovetett

e cgyediil az iskolai végzettség hatasa er6sodott az egész idOszak alatt (a hipotézisnek

megfelelen)

A fentiek alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a statuskikristadlyosodas inkdbb a

rendszervaltas idejére volt jellemzd, azt kdvetden ellentétes valtozas indult meg.

A fentiekben mar leirt elméleteket az ismertetett empirikus kutatas abban a vonatkozasban nem
cafolja, hogy bar a rendszervaltas id6szakaban az életstilus strukturalis meghatarozottsaga nott,
ez a folyamat a rendszervaltast kovetéen megfordulni latszott. Ez arra utal, hogy a
hagyomanyosan a tarsadalmi struktirat meghataroz6 szocio-demografiai, stitus és osztaly

valtozok szerepe a rendszervaltast kovetden csokkent az életstilus meghatarozasaban.

Ez az empirikus eredmény megerdsiti az elméleti részben leirt valtozasokat a tarsadalmi
struktirat meghatarozo valtozok szerepének valtozasa szempontjabol, igy alatdmasztja azt a
feltételezésilinket, hogy legalabbis csokken a hagyomanyos tarsadalmi csoportok hatdsa. A fenti
eredmények ugyanakkor nem nyujtottak timpontot abbdl a szempontbdl, hogy vajon milyen 1j
csoportok Iéphetnek a kordbban jol koriilhatarolt tdrsadalmi csoportok (rendek, osztalyok), mint

tarsadalmi aktorok helyére.

V.3. A vialaszado-vezérelt mintavétel szociologiai kutatasi kornyezete (0sszefoglalo)

A negyedik fejezet zéardsaként érdemes megvizsgéalni, hogy a fejezet fényében hogyan
értelmezhetd a két kutatési kérdés, a valaszado-vezérelt mintavétel modszertani megfeleldsége,
illetve milyen kapcsolatok, hatasok meriiltek fel a vizsgalt modszerre tudomanyos

konstrukcioként.

A L1 alfejezetben megfogalmazott szempontokat ebben a fejezetben nem vizsgaltam. A 1.2
alfejezetben megfogalmazott tudomanyos konstrukciéo modell szamos kornyezeti eleme koziil
a megrendeldi kornyezetet vettem szemiigyre néhany a témahoz kapcsolodo kutatas, illetve
elméleti iras kapcsan. A megrendel6i kornyezetben beliil a fejezet a szociologiai kutatasi
kornyezettel foglalkozott, nem tértem ki a piaci kutatasi kdrnyezetre. A fejezetben igyekeztem
igazolni, hogy mind az empirikus kutatasok (életstilus és statusz dsszefliggése Robert [2000]),
mind a kortars elméletek (kockdzattarsadalom kialakuldsanak hatasa (Beck [2003],
hagyomanyos tarsadalmi osztalyképzddés lehetdségének csokkenése (Angelusz [2000])) a

nehezen koriilhatarolhaté csoportok jelentdségének novekedését tamasztjadk ald. Ez a
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koriilmény pedig kedvezd kornyezetet termet az ilyen célcsoportok vizsgalatara alkalmas

mintavételi eljarasoknak, igy a valaszadd-vezérelt mintavételnek is.
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VI. A valaszadd-vezérelt mintavétel jogi és etikai szempontjai

A vaélaszado-vezérelt mintavétel matematikai és modszertani kornyezetének attekintése utan a
tarsadalmi kornyezet két fontos elemével, a jogi (és adatvédelmi), illetve az etikai kdrnyezet
vizsgalataval folytatom. Mig a jogi kornyezet a tdrsadalmi normarendszer egyes részeinek
altalanos érvénytivé valasa és intézményesiilése (Szilagyi [2011]), a tudomany szdmara és ezen
beliil természetesen a tarsadalomtudomanyi kutatds modszertana és a valaszado-vezérelt
mintavétel kivitelezdi szadmara kotelezden betartand6 kereteket jelent, addig az etikai kérdések
egyrészrol lelkiismereti jelentdségliek, masrészrdl a tudomany tarsadalmi megitélését és ezen
keresztiil egy adott modszer gyakorlati alkalmazhatosagat befolyasoljak elsOsorban. A két
kornyezet eltérd jellege miatt kiillonboz6é megkozelitésben vizsgdlom meg e két tényezd
szerepét a valaszado-vezérelt mintavétel modszertana szempontjabol. A jogi keret esetében a
hazai (és vonatkoz6 Eurdpai Uniods) helyzet ismertetésével mutatom be a jogszabalyok és a
jogértelmezés jelentette korlatokat, tehat egyfajta objektiv leirdst adok, amelyet értékelek a
modszer szempontjabol. Az etikai kdrnyezet kapcsan ezzel ellentétesen egy tudomanyos vitat
idézek, amelynek a felvetéseit igyekszem altalanositani és Osszefoglalni anélkiil, hogy a

felmertilt kérdésekben allast foglalnék.

VI.1. Jogi, adatvédelmi kérdések®>

A valaszado-vezérelt mintavétel hazai kozvetlen jogi kornyezetét négy jogszabaly képezi,
amelybdl kettd, a 2016. évi CLV. toérvény a hivatalos statisztikardl (tovabbiakban: statisztikai
torvény) és a 2012. évi C. torvény a Biintetd torvénykonyvrdl (tovabbiakban: Btk) csak kisebb
részleteiben (bar éppen az utobbi az, amely a masik két idézendd torvény szankciot tartalmazd
hatterét teremti meg), mig kettd, a 2011. évi CXII. torvény az informaciods onrendelkezési jogrol
¢és az informaciodszabadsagrol (tovabbiakban: Infotv.), illetve az 1995. évi CXIX. torvény a
kutatds és a kozvetlen {iizletszerzés céljat szolgdld név- és lakcimadatok kezelésérdl
(tovabbiakban: kutatasi torvény) részletesebben foglalkozik a témat érint6 kérdésekkel. A hazai
jogszabalyi kornyezet mellett az adatvédelem teriiletén mindenképpen meg kell emliteni az
Europai Tanéacs 2016/679 rendeletét a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése

tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl (tovabbiakban: GDPR

65 A fejezet Balogh-Simon [2011] tankdnyvének IV. fejezetében szereplé vézlatos Osszefoglalds alapjan, a
jogszabalyi valtozasok kdvetésével €s a gyakorlati tapasztalatokkal kiegészitve késziilt. Az idézet fejezet a szerzd
irasa.
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rendeletet). Az utdbbi jogszabaly elemzését a nemzetkozi kornyezet figyelembevétele mellett

az is indokolja, hogy kozvetleniil is hatalyos Magyarorszag teriiletén is.

A statisztikai torvény jelenlegi hatdlya nem terjed ki a nem hivatalos statisztikai
tevékenységekre, azonban egyes, a jelen elemzés témajat érintd fogalmak, eljarasok jogi
meghatarozasara csak ebben a torvényben keriil sor, igy ennek rovid attekintése is hasznos, a
konkluzioban pedig kitérek arra a furcsa jogi helyzetre, amely eltérd kutatdhelyek szdmara
eltér6 jogi koOrnyezete biztosit. A statisztikai torvény részben a statisztika feladatanak
definidlasaval, részben az adatgyiijtés alapvetd szabalyainak meghatarozasaval érinti a
dolgozatomban vizsgalt terliletet. A torvény szerint a ,,4 hivatalos statisztikai tevékenyseg célja,
hogy statisztikai informdciok nyilvanossagra hozataldaval valosaghil, targyilagos képet adjon a
tarsadalom, a gazdasdg, a kérnyezet dllapotarol és annak valtozadsairdl az dallami szervek, az
onkormanyzatok, a gazdasagi szervezetek - beleértve a pénziigyi piacokat -, a civil szervezetek,
a tudomdanyos tevékenyseget végzok, a kozvélemény, a média szereploi, valamint a nemzetkozi
szervezetek, kiilonosen az Eurdpai Unio intézményei szamdra.” (idézett torvény 3.§ (1)
bekezdése). A definicido értelmezése eldtt meg kell jegyeznem, hogy a statisztika ilyen
értelmezése a statisztika szd tudomanyos értelmezésénél sziikebb, nem foglalja magéaba a
statisztika adatok elemzésére, illetve az Osszefiiggések vizsgalatara irdnyuld felhasznalasat. A
definicio alapjan harom dolog valik azonnal nyilvanvaldva: egyrészt az, hogy a statisztika
vizsgalodasanak targya a tarsadalom vizsgélatan tul terjeszkedik, masrészt célja az allapot és a
valtozasok valosaght, targyilagos — masként fogalmazva objektiv — bemutatasa, harmadrészt a
statisztika ceélk6zOnsége a tarsadalom (a definicio egyes tarsadalmi intézményeket is kiemel, de
ez nem valtoztat ezen a tényen). A definicionak megfeleléen egy tudomanyos kutatasban a
vizsgalt modszer alkalmazasanak célja éppen a tdrsadalom (vagy inkabb egyes csoportjainak)
allapotbemutatésa, illetve ezen allapot valtozasanak kovetése, ugy, hogy arrdl objektiv kép
alakuljon ki, amelyet a tudomanyos kozdsség és a tdgabb tarsadalom felé prezental a kutato.
Ilyen értelemben tehat kétséget kizdré modon a tdrvény definicidja alapjan vizsgalatom targya
statisztika (illetve annak része). A torvény madsik kiemelendd része az adatok gytijtésével
kapcsolatban allit fel korlatokat. Altaldnos rendelkezése szerint ,,25.§ (1) Természetes
személytol személyes adatara vonatkozo kotelezé adatszolgaltatast - a 26. § (1) bekezdésben
foglalt kivétellel [kivételt a gazdasagi tevékenységet folytato természetes személy jelent] - csak

torvény rendelhet el.”. Vagyis adatkdzld nem kotelezhetd személyes adatinak®® kozlésére, ha a

ey

targyalom.
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torvény nem rendeli el — marpedig a tudoményos kutatas esetén ez a torvényi kotelezettség
altalaban nem all fenn. Lényegesebb megkotés az a kiilonleges megszoritas, amely a kiilonleges
adatokra®’ vonatkozik (statisztikai torvény 25. § (2)). Az idézett torvényi bekezdés jelentSsége
abban 4all, hogy a valaszado-vezérelt mintavétel célcsoportja gyakran éppen valamelyik
kiilonleges adattal jellemezhetd csoport (példaul: nemzeti, etnikai vagy éppen szexualis
kisebbség), a gyljtott adatok, pedig szintén vonatkozhatnak ilyen teriiletre (példaul:
egészségligyl allapot, koros szenvedély). A torvény rendelkezéseibdl kutatasom targya
szempontjabol az a fontos, hogy mindkét pontban szerepld kiilonleges adatok csak
személyazonositasra alkalmatlan médon gytijthetdk. Ez a kdvetelmény latszolag egyszertien
teljesithetd. Minden adatgytijtésen alapulo tarsadalomtudomanyi kutatas esetén megtorténik a
személyes adatok és a kutatédsi kérdésre vonatkozo6 adatok szétvalasztidsa. Ez megtorténhet — és
meg is torténik — egy valaszado-vezérelt mintavétellel torténd kutatas esetén is. Az adatgytijtési
folyamatot részletesen végig kovetve azonban feltinhet, hogy a tovabb ajanlasokhoz
(amennyiben a valaszadok bevonasara ugy keriil sor, hogy egy kérdezobiztos keresi fel dket)
sziikség van a kovetkezd bevonando személy személyes adatara is. Ez pedig egy kiilonleges
adattal jellemezhetd célcsoport esetén mar sérti a fenti feltételt, hiszen a személyes adat
megszerzEsétdl annak megsemmisitéséig a kiilonleges adat és a személyes adat

Osszekapcsolodik. A probléma feloldasi lehetdségeire a fejezet végén térek vissza.

Ugyanezeket a kérdéseket joval részletesebben szabédlyozza az Infotv., a GDPR rendelet,

valamint a kutatési torvény.

Az Infotv. tartalmazza a fent mar alkalmazott, de ott még pontosan nem definialt fogalmak, a

crer

L3.8(.0)

1. érintett: barmely meghatarozott, személyes adat alapjan azonositott vagy - kézvetleniil vagy
kozvetve - azonosithato természetes személy;

2. személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhato adat - kiilondsen az érintett neve, azonosito
jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentdlis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocialis
azonossagdara jellemzo ismeret -, valamint az adatbol levonhato, az érintettre vonatkozo
kovetkeztetés;

3. kiilonleges adat:

67 A kiilonleges adat definiciojat implicit modon az idézett térvényszdveg tartalmazza, de a pontos definialasra —
jelentésége miatt — késobb még a fejezet késobbi részében visszatérek.
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a) a faji eredetre, a nemzetiséghez tartozasra, a politikai véleményre vagy
partallasra, a valldsos vagy mas vilagnézeti meggyozodésre, az érdek-
képviseleti szervezeti tagsagra, a szexudlis életre vonatkozo személyes adat,

b) az egészségi dllapotra, a koros szenvedélyre vonatkozo személyes adat,
valamint a biiniigyi személyes adat;”

crer

szerepel), de terlileti hatalya miatt kutatds esetén érdemes azt is figyelembe venni (ez a

jogszabaly a kiilonleges adat fogalmat nem ismeri).

A valaszado-vezérelt mintavétel soran személyes adat lehet a valaszadok neve, cime, e-mail
cime, azok az adatok, amelyek a mintdba keriilt személy felkereséséhez sziikségesek (a
kiilonleges adatokrol korabban mar irtam). Mindkét idézett jogszabaly definidlja az adatkezeld,
adatfeldolgozo és az adatkezelés fogalmat is (Infotv 3.§ 9-10.; GDPR 4. cikk 2. és 7.), ennek a
kutatas lebonyolitasanal szintén jelentdsége van. A részletesebb meghatarozast ezuttal a GDPR

adja, igy ezt idézem (az Infotv vonatkozo része a mellékletben taldlhaté meg):

4. cikk (...)

2. ,adatkezelés”: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem
automatizalt modon végzett barmely miivelet vagy miiveletek osszessége, igy a gyuijtés, rogzités,
rendszerezés, tagolds, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés,
felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon torténd hozzaférhetové tétel utjan,
osszehangolas vagy osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

(...)

7., adatkezel6”: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, iigynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit onalloan vagy masokkal
egylitt meghatdarozza;, ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az unios vagy a tagallami jog
hatarozza meg, az adatkezeldt vagy az adatkezeld kijelolésére vonatkozo kiilonos szempontokat
az unios vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

8. ,,adatfeldolgozo”: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynékség vagy
barmely egyéb szerv, amely az adatkezeld nevében személyes adatokat kezel;”

E térvény vonatkozasaban a valaszadd-vezérelt adatfelvétellel zajlo kutatast végzo kutatd (az
adatkezelés céljat meghatirozd, arra vonatkozd dontést meghozd személy) adatkezeld, az

adatfelvételt végzo (az adatkezelést végrehajtd) személyek adatfeldolgozok.

A két jogszabaly rogziti az adatkezelés alapelvét, amely fontos pontokon eltérést mutat, ezért

itt mindkét torvény vonatkozo szovege idézésre keriil. Az Infotv. szerint:

4. § (1) Személyes adatot kezelni csak meghatdrozott célbol, jog gyakorlasa és kotelezettség
teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszdaban meg kell felelnie az
adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell
lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhets, amely az adatkezelés céljanak megvalosuldsdahoz
elengedhetetlen, a cél elerésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvalosulasahoz
sziikséges mértékben és ideig kezelheto.

(3) A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megorzi e minoségét, amig kapcsolata az
erintettel helyredllithato. Az érintettel akkor helyreallithato a kapcsolat, ha az adatkezeld
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rendelkezik azokkal a technikai feltételekkel, amelyek a helyreallitashoz sziikségesek.

(4) Az adatkezelés soran biztositani kell az adatok pontossagat, teljességét és - ha az adatkezelés

céljara tekintettel sziikséges - naprakészséget, valamint azt, hogy az érintettet csak az adatkezelés
céljahoz sziikseges ideig lehessen azonositani.
(5) A személyes adatok kezelését tisztességesnek és torvényesnek kell tekinteni, ha az érintett
véleménynyilvanitasi szabadsaganak biztositasa érdekében az érintett véleményét megismerni
kivano személy az érintett lakohelyén vagy tartozkodasi helyén felkeresi, feltéve, hogy az érintett
személyes adatait e torvény rendelkezéseinek megfeleloen kezelik és a személyes megkeresés nem
tizleti célra iranyul. A személyes megkeresésre a munka térvénykényve szerinti munkasziineti
napon nem keriilhet sor.”

A GDPR szerint:
» . cikk (...)
(1) A személyes adatok:
a) kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathato modon kell
végezni (,, jogszeriiség, tisztességes eljaras és atlathatosag”);
b) gyiijtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszerii célbol torténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal dssze nem egyeztetheté modon, a 89. cikk (1) bekezdésének megfelelden nem
mindsiil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetonek a kozérdekii archivalas céljabol, tudomanyos
és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol torténd tovabbi adatkezelés (), célhoz
kotottseg”);
¢) az adatkezelés céljai szempontjabol megfeleldek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziiksegesre kell korlatozodniuk (,, adattakarékossag”);
d) pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lenniiik;, minden észszerii intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabol pontatlan személyes adatokat
haladéktalanul toroljék vagy helyesbitsék (,, pontossag”);
e) tarolasanak olyan formaban kell torténnie, amely az érintettek azonositdsat csak a személyes
adatok kezelése céljainak eleréséhez sziikséges ideig teszi lehetové; a személyes adatok ennél
hosszabb ideig torténd tarolasara csak akkor keriilhet sov, amennyiben a személyes adatok
kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleloen kozérdekii archivalas céljabol, tudomanyos és
torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol keriil majd sor, az e rendeletben az érintettek
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében eldirt megfelelé technikai és szervezési
intézkedések végrehajtasara is figyelemmel (,, korlatozott tarolhatosag ™),
f) kezelését oly modon kell végezni, hogy megfeleld technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelelé biztonsaga, az adatok
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
karosodasaval szembeni védelmet is ideértve (,, integritas és bizalmas jelleg”).
(2) Az adatkezeld felelds az (1) bekezdésnek valo megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e
megfelelés igazolasara (,, elszamoltathatosag”).

A két hatalyos jogi szabalyozas alapelveiben ugyan hasonld (jogszerliség és atlathatdsag,
c¢lhoz kotottség, adattakarékossag, pontossadg, korldtozott tarolhatosag, integritas,
elszamoltathatdsag), ugyanakkor éppen a vizsgalt teriilet, a tudomany kutatds szempontjabol
lényeges eltérés is lathatd: mig a hazai jogszabaly kivételt nem fogalmaz meg, a GDPR a
tudomanyos kutatast tobb ponton kivételként kezeli és a nemzeti jogalkotd szamara lehetdveé
teszi a specialis jogszabalyok megalkotésat a teriileten (Ia&sd GDPR 89. cikk) Erre azonban a

hazai jogalkotasban nem kertilt sor.

Tudomanyos-, kdzvélemény- és piackutatds esetén mas-mas jogszabalyban, de megtalalhato a

torvényi feltételben szerepld jog, illetve kotelezettség, amely alapjan a személyes adatkezelés
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lehetséges. Mindkét idézett jogszabaly részletesebben is szabdlyozza a személyes adatok

kezelésének jogalapjat (feltételét). Az Infotv. szerint:

3. 8 (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha
a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy
b) azt torvény vagy - torveny felhatalmazasa alapjan, az abban meghatdarozott korben - helyi
onkormanyzat rendelete kozérdeken alapulo célbol elrendeli (a tovabbiakban: kételezo
adatkezelés).
(2) Kiilonleges adat a 6. §-ban meghatdarozott esetekben, valamint akkor kezelhetd, ha
a) az adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarul, vagy
b) a 3. § 3. a) pontjaban foglalt adatok esetében, az nemzetkozi egyezményen alapul, vagy
Alaptorvényben biztositott alapveté jog érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsdg, a
biinmegeldzées vagy a buniildozes vagy honvédelmi érdekbol érdekében térveny elrendeli;
¢) a3.§ 3. pontb) alpontjaban foglalt adatok esetében azt torvény kozérdeken alapulo célbol
elrendeli.”
,, 0. § (1) Személyes adat kezelheté akkor is, ha az érintett hozzdjaruldsanak beszerzése lehetetlen
vagy aranytalan koltséggel jarna, és a személyes adat kezelése
a) az adatkezeldre vonatkozo jogi kotelezettség teljesitése céljabol sziikséges, vagy
b) az adatkezeld vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabol sziikséges, és
ezen érdek ervényesitése a személyes adatok vedelméhez fiizodao jog korlatozasaval aranyban
all.”

A GDPR szerint:

,, 0. cikk (...)
(1) A személyes adatok kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszerti, amennyiben legalabb az
alabbiak egyike teljesiil:
a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkret célbol
torténd kezeléséhez,

(...)
e az adatkezelés kozérdekii vagy az adatkezelore ruhdzott kozhatalmi jogositvany
gvakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;
P az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez

sziikseges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsobbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
sziiksegessé, kiilonosen, ha az érintett gyermek.”

A latszolag indokolatlanul hosszll idézet oka az, hogy sok esetben ez a torvényi rendelkezés
jelenti a legnagyobb kihivast a valaszado-vezérelt mintavétel szempontjabol. Abban az esetben
ugyanis, ha nem a valaszadok keresik meg a kutatokat, hanem a kutatdk (kérdezdbiztosok) a
valaszaddkat, illetve, ha az adatfelvétel esetleg elektronikusan, az interneten keresztiil zajlik
(errdl a fejezet késdbbi részében részletesen irok), akkor a valaszad6 ismerdse adja meg az
altala ajanlott kovetkez6 személy elérhetéségét, ami a fenti definiciok alapjan személyes adat.
Raadasul kiilonleges adatok kezeléséhez irasbeli hozzajaruléds sziikséges, vagyis példaul egy
romak korében folytatott kutatds esetén a lakcim, e-mail cim kezeléséhez (akar lejegyzéséhez
is) az érintett irasbeli hozzajarulas sziikséges. Ezt a hozzdjarulast egy még fel nem keresett
személy esetében meglehetdségen nehéz megszerezni. Az Infotv. idézett 6.§-a lehetséges

megoldast ad az ¢érintett hozzajaruldsanak megszerzését eldird szabaly alol. A kutatd
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hivatkozhat arra, hogy kutatoi feladata teljesitéséhez kapcsoloddan jogos érdeke fliizddik a
kutatas elvégzéséhez és a kutatds lebonyolitdsanak ez a leghatékonyabb, esetleg egyetlen
elfogadhaté modja. A GDPR a kiilonleges adatokra vonatkozo specialis szigoritd szabalyokat
nem tartalmazza, igy konnyebben alkalmazhaté az idézett 6. cikk f) bekezdésében talalhato
kutatdi, illetve b) bekezdésben talalhatd kozérdek. Természetesen kérdéses, hogy adott esetben
az Adatvédelmi Hatosag vagy a birésag milyen mértékig tartand ezt az eljarast indokoltnak. A
GDPR a jelzett altalanos rendelkezések mellett kiilon kitér a tudoméanyos célu adatgytijtésre
vonatkoz6 altalanos beleegyezés lehetdségének megteremtésére is (sajnos csak a rendelet

preambulumdban):

(33) Gyakran nem lehetséges a tudomdanyos kutatasi célu személyesadat-kezelés céljat az
adatgyijtés idopontjaban teljes mértékben azonositani. Ezért lehetové kell tenni az
erintettek szamara, hogy a tudomanyos kutatds bizonyos teriileteire vonatkozoan
hozzajarulasukat adjak az adatkezeléshez, betartva a tudomanyos kutatdisokra
vonatkozo, elismert etikai eloirasokat. Az érintettek szamara biztositani kell annak
lehetoségét, hogy — annyiban, ha a célok ezt lehetové teszik — csak egyes kutatasi
teriiletekre vagy a kutatasi projekteknek csupan bizonyos részeire vonatkozoan
adjanak hozzdajarulast.

Bér a megfogalmazott lehetdség kecsegtetd volna a véalaszadd-vezérelt mintavételt alkalmazo
kutatok szdmara, Magyarorszagon csupan a lakcim nyilvantartassal kapcsolatos személyes adat
kiadhat6sagara vonatkozdan 4ll rendelkezésre a leirtakhoz hasonld (igaz opt out, azaz

feltételezett beleegyezésen alapuld) lehetdség.

A kutatasi torvény 4. §-s foglalkozik azzal, hogy milyen modon szerezhetok be kutatasi célu

személyes adatok:

»3. 8 (1) A tudomanyos kutato, a kozvélemény-kutato és a piackutato kapcsolatfelvétel és
kapcsolattartas céljabol, (...) illetdleg az altaluk az adatok kezelésére, atvételére megbizott szerv
név- és lakcimadatot a kévetkezo forrasbol gyiijthet, illetve hasznalhat fel:

a) annak az érintettnek az adata, akivel korabban az adatkezel6 szerv kapcsolatban dllt (...);

b) a jogszeriien nyilvanossagra hozatal céljabol készitett és nyilvanossagra hozott
adatallomanyban, név- és cimjegyzékben, valamint kiadvanyban - igy kiilondsen
telefonkonyv, szaknévsor, statisztikai névjegyzék - szerepld adat (...);

¢) mdas, ugyanazon tevékenységet végzé személytol vagy szervtol adat atvételével, amennyiben
az érintett az adat dtadasat az errdl szolo eldzetes tajékoztatds utan nem kifogdsolta, vagy
tiltotta meg;

d) adat igénylésével a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsarol szolo 1992.
évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Nytv,) hatdlya ala tartozo nyilvantartasbol az Nytv.-ben
meghatarozott feltételekkel, feltéve, hogy a polgar az adatainak kiadasat nem tiltotta meg (...).

(2) A tudomanyos kutatas, a kozvélemény-kutatds, illetoleg a piackutatas megkezdéséhez

sziikséges minta kivalasztasakor, valamint kapcsolatfelvételi, illetve iizletszerzési lista

osszeallitasakor nem lehet kivalasztasi szempont olyan ismérv, amelybol egyértelmiien kiilonleges
adatra lehet kovetkeztetni.”

A torvényszoveg érdekessége, hogy kutatassal kapcsolatban a kozvetlen elérést csak személyes

megkeresésen keresztiil tételezi fel, igy mas adatokra (e-mail cim, telefonszdm) ez a torvény
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nem vonatkozik. Ha a fent leirt problémat, azaz a tovabb ajanlas kérdését vizsgaljuk, akkor ez
a torvény szigorubb, minta az Infotv. A leirtak alapjan név- és lakcimadatok szerzésére csak
kordbban a kutatasba mar bevont (és az adatkezelésbe beleegyezd) személytdl, nyilvanos
cimlista, hasonlo6 tevékenységet végzd mas szervezettdl, illetve a hatdésagtdl van lehetdség. Ez
alapjan — legalabbis lakcim adat — még szdbeli beleegyezéssel sem lehetne szerezhetd, ami a

valaszadd-vezérelt mintavétel lehetdségeit jelentdsen korlatozza.

Erdemes megvizsgalni ezutan a jogalkalmazasi gyakorlatot is. Ezt egy példan keresztiil
szemléltetem. A KSH az Eur6pai Uni6 altal finanszirozott SEEMIG projekt keretében felvetette
az RDS modszer alkalmazasanak lehetdségét a kiilfoldon €16, munkat vallalo magyarok elérése
érdekében®®. Ebben az esetben a személyes megkeresés, vagy a vélaszadok egy vagy néhany
helyen torténé megkérdezése (az RDS mddszer eredeti leirdsa szerint) rendkiviil koltséges lett
volna (valdjaban irrealisan koltséges). A kutatds vezetdi ezért a vegyes, elektronikus ¢és
telefonos elérésen keresztiil torténé RDS mintavétel alkalmazasat tervezték. A KSH az
elvégzendd munkéhoz kikérte a Nemzeti Adatvédelmi és Informécioszabadsdg Hatosag
(NAIH) elézetes allasfoglalasat. Az allasfoglalas teljes szovege a 1. mellékletben olvashato. A
Hatosag allasfoglalasa szerint a telefonszam, az e-mail cim és a kiilfoldrdl torténd hazaérkezési
idépontja is az Infotv. idézett 3. § 1. és 2. pontja alapjan személyes adatnak mindsiil. Az
allasfoglalas megallapitja tovabba, hogy ezeknek a személyes adatoknak az elkérése
adatkezelésnek mindsiil (az Infotv. itt is idézett 3. § 10. pontja alapjan). Személyes adat
kezelésére pedig csak az érintett hozzajarulasaval, vagy jogszabalyi felhatalmazés alapjan van
lehetdség (az Infotv. itt is idézett 5. § (1) bekezdése alapjan). Az allasfoglalas megallapitja,
hogy ajogszabalyi felhatalmazas a kutatas esetén nem all fenn, igy csak a kiilf61don €16 személy
hozzéjarulasaval kezelheté a személyes adat. Ennek megfeleléen az allasfoglalds ,,nem
kifogasolja” azt az eljarast, amikor az ajanlo személy kapcsolatba 1€p az ajanlott személlyel és
az ajanlott személy az ajanldé személynek a kutatasban torténd részvételi szandékat jelzi.
Ugyanakkor aggalyosnak tartja azt az eljarast, amikor az ajanl6 személy — az ajanlott személy
elérhetetlensége esetén — a KSH részére megadja az ajanlott személy elérhetdségét
(telefonszamat vagy e-mail cimét) €és az ajanlott személyt a KSH keresi meg. Az allasfoglalas
korvonalazza az RDS kutatds lehetOségeit: csak az ajanlott személy beleegyezése esetén
lehetséges a megkeresés, de az ajanlo altal ,kozvetitett” beleegyezés elfogadhatd a térvény

szerint megkivant tdjékozott beleegyezésnek. Meg kell jegyezni, hogy a NAIH ilyen

68 A KSH a szerz6t és Kmetty Zoltant kérte fel tanacsadonak a projekt ezen részéhez, a kozolt informaciok a
tanacsadoi munkabol szarmaznak.
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jogértelmezése meglehetdsen korlatozo és a fent leirt és jogszabalyban is megfogalmazott —
tudomanyos — érdekeket Iényegében nem veszi figyelembe, amelyek adott esetben az elézetes
beleegyezéstdl valo eltekintést is lehetové tennék. Ilyen mddon tehat a hazai jogi kérnyezet az

RDS mintavételt korlatok kozé szoritja, de nem teszi lehetetlenné.

VI1.2. Etikai kérdések®

Az RDS mintavétel etikai kornyezetét a vonatkoz6 irodalom értelmez6 attekintésével mutatom
be. Az itt leirt etikai kérdések elsdsorban az intravénas droghasznalok, illetve HIV fertézottek
kutatasa kapcsan fogalmazodtak meg, azonban tanulsagosak lehetnek barmely RDS mintavétel

tervezése és lebonyolitasa esetén (természetesen a megfeleld modositasokkal).

Greg Scott 2007-ben végzett kutatasa az intravénas droghasznalok esetén vizsgalja a valaszado-
vezérelt mintavétellel kapcsolatos problémakat, eredményei azonban mas csoportok esetén is
fontosak lehetnek (Scott [2008a]). Scott publikaciodja jelentds vitat valtott ki, melyet vazlatosan
ismertetek az alabbiakban. Scott és munkatarsai egy RDS moddszerrel végzett kutatast kovetden
a kutatds részvevlivel készitettek interjukat, illetve a kutatds soran végeztek résztvevd
megfigyeléseket. Eredményeik alapjan elsdsorban a moddszerhez kapcsolodd jutalmazasi
rendszer alkalmazéasa és annak kovetkezményei vezetnek olyan folyamatokhoz a vizsgalt

célcsoportban, amelyek etikai kérdéseket vetnek fel. Ezek a folyamatok a kovetkezdk voltak:

o Tiilekedés a pénzért”: a jutalmazas célcsoportban elterjedd hire a pénzforrasért valo
harchoz vezetett, ami létrehozta a kutatashoz kapcsolddo kuponok masodgazdasagat

e Kuponatadas, mint vallalkozasi forma: a valaszadok ajanlasaikat nem a kozvetlen
ismerdseik kozott keresték meg, hanem gyakran pénzért adtdk tovabb a kuponokat
(ezzel egyrészt tovabbi bevételre tettek szert, masrészt biztosabbak lehettek abban, hogy
az adott személy ténylegesen részt vesz a kutatdsban és megkapjak a rekrutalasért jaro
Osszeget is)

e Félrevezetd reklam: tobb valaszadd valasztotta azt a stratégiat, hogy téves informaciokat
adott el pénzért a kutatdsrol, azt allitva, hogy kupon nélkiil is részt lehet venni a
kutatasban

o Kockazatos halozatok kiépiilése: mivel a kuponok egy részét nem a kozvetlen
ismerdsOknek adtdk tovabb a megkérdezettek, 0j kapcsolatok jottek 1étre. Ezeket a

kapcsolatokat vizsgalva Scott és munkatarsai arra jutottak, hogy ezekben gyakran

9 A fejezet a szerz6 Statisztikai Szemlében megjelent cikke alapjan késziilt (Simon [2012])
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szerepeltek valamilyen fertézést hordozd (HIV, hepatitis) személyek mellett nem
fertdzott személyek is

e Elethelyzet kiilonbségeinek novekedése: a célcsoport kevesebb eréforrassal rendelkezd
tagjai rosszabbul jarhattak, mint a tobb eréforrassal rendelkezdk (példaul az autdéval nem
rendelkezOknek fizetniiik kellett azért, hogy a kutatas helyszinére szallitsak oket)

e _Belovohely” (shooting gallery) tulajdonosok valaszadd szervezése: azok, akik
rendszeresen hasznalt beldvOhelyeket tartottak fenn maguk szervezték, hogy kik,
milyen mddon vehetnek részt a kutatdsban (ezzel minden résztvevd jutalmabol
részesedéshez jutva)

e Nem intravénds droghasznalok betanitasa: a kutatds sordn egyre kifinomultabb
modszerek jelentek meg arra, hogy hogyan lehet megtéveszteni a kutatokat és elhitetni
veliik, hogy intravénas droghasznalok. Ezekért a ,,képzésekért” az ,,oktato™ dijat kért.

A leirt mechanizmusok azon tal, hogy beavatkoztak a vizsgalt k6zosség miikodésébe, hatalmi
jatszmakat erdsitettek meg, a mintavételt is karosan befolyasolhattdk (pl.: a belévohelyek

tulajdonosai altal szervezett rekrutalas).

A felvetett problémakra négy cikk valaszolt és egy viszontvalasz sziiletett, ezeket egymashoz

kapcsolddodan foglalom Ossze.

Broadhead [2008] valaszcikkében elsésorban amellett érvel, hogy a fent leirt probléméak nem
egyediek az RDS modszer kapcsan, azok minden intravénds droghasznalokkal kapcsolatos
kutatasban el6fordulhatnak. Emellett kiemeli, hogy a kutatas esetleges fert6zési kockazat
noveld hatdsat maga Scott sem tudta bizonyitani. Broadhead kritikdkat fogalmaz meg Scott
kutatdsmoddszertana kapcsan is: Scott kutatdsdban csupan toredéke vett részt az RDS mintavétel
alanyainak. Ezen tul Broadhead az RDS kutatas vezetdivel készitett interju alapjan leirja, hogy
0sszesen 1500 kupon keriilt kiosztasra, azonban csupan 500 valaszado vett részt a kutatasban,
vagyis a Scott altal leirt f6 mechanizmus, a kuponok kereskedelme valojdban nem valdosult meg,
vagy nem ért el széles kort. Scott [2008b] viszontvalaszaban elismeri, hogy kutatasaban csak a
sikeres rekrutalok vettek részt (akik mindharom kuponjukat sikeresen tovéabbitottak), azonban
kiemeli, hogy kutatasanak ez volt a célja. Ezen tal els6sorban a Broadhead hangvételét és talzo

kijelentéseit kritizalja.

Lansky és Mastro [2008] vélaszcikkiikben szintén emlitik, hogy a Scott altal leirt problémak

jelentds része mas modszerrel, de hasonlo célcsoportra vonatkoz6 kutatas esetén felmeriilt mar
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kordbban is. Ezen tal a szerzok kiemelik, hogy a Centers for Desease Controll (CDC)"
finanszirozasaval folyd kutatds szigoru protokollt kovetett, amelynek sordn nagy hangstlyt
fektettek a tajékoztatasra, az informalt beleegyezésre, valamint a vizsgalt teriileten esetlegesen
eléforduld nem szandékolt események, incidensek folyamatos kovetésére. A szerzok
(Broadheadhez hasonldan) érvelnek amellett is, hogy a kutatds soran alkalmazott jutalmak
Osszege olyan csekély volt, hogy az nem lehetett alkalmas arra, hogy a vizsgalt kdzosség
gazdasagi €s tarsadalmi viszonyait jelentdsen befolydsolja. Scott [2008b] viszontvalaszaban
kiemeli, hogy cikkében nem allitotta, hogy a jutalmazasi rendszer az egész kdzosségre jelentds
hatast gyakorolt volna, csupan arra mutatott rd, hogy az altala ismertetett jelenségek

megjelentek a kdzosségben és egyes részvevok esetén jelentds hatast gyakoroltak.

Oullet [2008], mint Chicagoban a droghasznalatot kutat6 etnografus harom ponton fogalmaz
meg kritikat Scott kutatasaval kapcsolatban: Scott csaknem teljesen figyelmen kiviil hagyja a
lokalis kontextust, tévesen hiszi, hogy sajat kutatdsa nem befolyasolja a kozosségi
folyamatokat, illetve, hogy a kutatdsa soran folytatott interjuk esetén a valaszaddk a teljes
igazsagot mondjak el, végiil Scott tévesen értelmezi a hatalmi viszonyokat. Scott
viszontvalaszaban felhivja a figyelmet, hogy egyes jelenségek még azelott torténtek, hogy a
kutatokrol kideriilt volna, hogy részt vesznek a kutatdsban, igy megfigyel6i hatds nem

érvényesiilhetett (Scott [2008b]).

Prachand és Benbow [2008] az RDS kutatast végzd hatdsag (Chicago Department of Public
Health) részérdl azt az etikai problémat vetették fel Scottal szemben, hogy publikalt cikke
alapjan olyan kutatast végzett az RDS kutatas részvevodi kozott, amelyet senki nem feliigyelt és
amely talmutatott sajat kutatdsi megbizasan (Scott az RDS kutatasban azt a feladatot kapta,
hogy etnografiai modszerekkel jaruljon hozzd a mintavételi folyamat javitasahoz).
Viszontvalaszaban Scott kiemeli, hogy sajat egyetemének intézményi ellenérzd testiilete
(IRB"") dokumentumokkal bizonyithaté médon feliigyelte kutatasi tevékenységét, valamint azt,

hogy a megfogalmazott kutatasi célokat nem lépte tul (Scott [2008]).

A fenti vitatol fiiggetleniil Seeman [2008] az RDS modszerrel végzett AIDS kutatdsok soran
felmeriil etikai és szabalyozasi kérdéseket Osszefoglaldo cikkében elsd helyen szintén a
jutalmak kérdését emeli ki. Seeman szerint az RDS esetén alkalmazott alacsony jutalmak esetén

altalanosan elfogadott, hogy nem okoznak nem szandékolt hatasokat (ez alatt értve olyan

70 A Centrals for Disease Controll az Egyesiilt Allamok korméanyénak orszagos kozegészségiigyi intézménye.
"l Az Egyesiilt Allamokban intézményi ellendrz testiiletek feliigyelik a humén kutatasokat.

101



cselekményeket, amelyeket a kutatas altal érintett személyek a jutalom nélkiil nem tennének

meg). A modszer alkalmazasanak etikai kérdéseit a 18. tdblazat foglalja dssze.

18. tablazat HIV-AIDS kutatasok soran felmeriilo etikai problémak, kérdések és megoldasok,

valaszok

Teriilet

Problémak

Megoldasok, valaszok

A résztvevok
tiszteletben
tartasa

A jutalmat a résztvevok
kabitoszer vasarlasra
hasznalhatjak.

Egy idézett kutatas (Festinger [2015]) szerint a
jutalmak harmadat a résztvevok sajat vagy haztartasi
kiadasokra, negyedét kozlekedésre, valamivel

kevesebb, mint 0tddét szamlak és tartozasok
megfizetésére  hasznaltdk, a hat honapos
megfigyelési id6szakban 11j droghasznalat nem jelent
meg. E mellett a kapott jutalom mértéke az atlagos
havi drog adag aranak téredékének feleltek meg.

A szerzd érvei szerint a felhaszndlt idoért és
faradtsagért cserébe adott jutalomnak nincs ilyen
hatésa.

A kolcsondsség
szociologiai  €s
pszichologiai
hatéasa

A jutalmak olyan érzetet
kelthetnek a részvevoben,
hogy azért cserébe
teljesitenitik kell valamit.

A résztvevok | A jutalmazas aldassa az | Egy idézett kutatds azt mutatja, hogy a valaszadok

motivacidja Onkéntes részvételi | tobbsége (58%-a) a jutalmazds mellett tobb mas
szandékot ¢s a bels6 | indokot is adott a kutatasban torténd részvételére.
motivaciot.

HIV  fertézott | Olyan kutatds esetén, ahol | Az értesités kérdését a kutatds tervezésekor

ember HIV tesztet is végeznek | mérlegelni kell. Az értesités akkor teheté meg, ha az

partnerének felmeriil a  szexualis | érintett tud rola és beleegyezett (ennek az idopontjat

értesitése partner / egészségiigyi | is meg kell tervezni: a teszt eredmény ismeretében

vagy a teszt végzését megelézden). Fel kell ajanlani
segitséget a partnerckkel torténd megbeszéléshez.

intézmények értesitésének
kérdése.

Forras: Seemaan [2009]

Az itt Osszefoglalt problémak és valaszok jelentds része barmely célcsoport esetén fennall, de
fontos, hogy adott célcsoport esetén a kutatas tervezeési fazisdban hasonlo lista késziiljon arrol,
hogy a célcsoport kutatasban résztvevo tagjai esetén milyen etikai problémék meriilhetnek fel,
illetve terv késziiljon azzal kapcsolatban, hogy hogyan lehet a nem szandékolt hatasokat

elkertilni, illetve monitorozni a kutatas soran.

VI.3. A valaszado-vezérelt mintavétel jogi és etikai kornyezete

Az 0todik fejezet zarasaként érdemes megvizsgalni, hogy a fejezet fényében hogyan
értelmezhetd a két kutatédsi kérdés, a valaszado-vezérelt mintavétel modszertani megfeleldsége,
illetve milyen kapcsolatok, hatasok meriiltek fel a vizsgdlt modszerre tudomanyos

konstrukcioként.
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A L1 alfejezetben megfogalmazott szempontokat kozvetleniil ebben a fejezetben nem
vizsgéltam, ugyanakkor az itt leirtak erdteljesen befolydsoljak a vizsgalt modszer

alkalmazhatdsagat, igy modszertani szempontbol sem mellékesek.

A 1.2 alfejezetben megfogalmazott tudoméanyos konstrukcido modell szamos kornyezeti eleme
kozil jogi és etikai kornyezetet vizsgaltam a jelen fejezetben. A jogi kornyezet komoly
problémat jelent a valaszadd-vezérelt mintavétel alkalmazasa kapcsan a személyes adatok
védelmére vonatkozo szabalyok (Infotv., GDPR), illetve annak alkalmazisa miatt. Mig a
jogszabalyok érvelésem alapjan lehetové tehetnék a valaszado-vezérelt mintavétel
lebonyolitasat az idézett Adatvédelmi Biztosi Hivatal allasfoglalas a jogszabaly értelmezésével
lényegesen megneheziti azt. Az etikai kornyezet elsdsorban a vizsgalt célcsoportok rejtett
jellege, illetve a kutatashoz esetlegesen kapcsolodo jutalmazas miatt valik fontossa. Az idézett
kutatdsok ugyan ramutatnak arra, hogy a moddszer alkalmazasa beavatkozast — esetenként
negativ hatast — jelenthet a vizsgalt célcsoport szamara (a valaszadok aktiv részvétele miatt ez
a hatds jelentésebb, mint mas hasonlé mintavételek esetén), ugyanakkor ezek a hatdsok

megfeleld odafigyeléssel csokkenthetdk vagy kikiiszobolhetdk.
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VII. Kovetkeztetések

Dolgozatom zarofejezetében az I. fejezetben feltett kutatasi kérdésekre adok — néhol nem
végleges — valaszt. Az elso alfejezetben a statisztikai modszertani szempontokra térek ki, azaz
megvizsgalom, hogy az 1.1 fejezetben megfogalmazott tarsadalomkutatdsi eljarasokkal
szemben megfogalmazott elvardsoknak a II. és foként a IV. fejezetben ismertetett kutatasok,
illetve részben altalam elvégzett vizsgalatok alapjan a vélaszado-vezérelt mintavétel milyen
mértékben felelnek meg. A masodik alfejezetben arra keresek valaszt, hogy a valaszado-
vezérelt mintavétel milyen modon all kdlcsonhatasban kiillonbozé tarsadalmi jelenségekkel és
a szocioldgiai kutatassal. Ez utobbi vizsgalathoz az 1.2 alfejezetben megfogalmazott elemzési
keretet felhasznalva az elemzés Gsszes tovabbi fejezetének eredményeit felhasznalom. Végiil a
fejezet harmadik alfejezetében ramutatok arra, hogy az els6 két alfejezetben adott valaszok
koziil mi tekinthetd pusztan a dolgozat megsziiletésekor (vagy mar akkor sem) érvényes
valasznak ¢és mit tekintek a dolgozat maradandé hasznénak. Ebben az alfejezetben térek ki a

tovabbi kutatési lehetoségekre is.

VIIL.1. A valaszadd-vezérelt mintavétel modszertani szempontbol

A zéard fejezet elsd alfejezetében a valaszadd-vezérelt mintavétel tarsadalomtudomanyi
modszertani megfeleldsége kapcsan az 1.1 alfejezetben megfogalmazott hipotézisek teljesiilését

vizsgalom. Az alfejezetben el6bb a négy alhipotézis, majd a fOhipotézis teljesiilését értekelem.

Hia: A valaszad6-vezérelt mintavétel alkalmas a vizsgalt célcsoportra vonatkoz6 érvényes

kovetkeztetések levonasara.

Els6 alhipotézisem a valaszadd-vezérelt mintavétel érvényességére vonatkozott. Ezt a kérdést
elsésorban dolgozatom II. és IV. fejezetében vizsgaltam. A II. fejezetben idézett tanulmanyok
alapjan kijelenthetd, hogy ideélis koriilmények kozott a valaszado-vezérelt mintavétel alapjan
matematikailag igazolgaté modon adhato torzitatlan becslés a populacios parméterekre. A IV.
fejezet modszertani kutatdsai €s sajat szimulacios vizsgalatom is alatdmasztotta ezt az allitast.
Ugyanakkor a becsld eljarasok nagy szama ¢és eltéré — javasolt — alkalmazasi feltételeik arra
utalnak, hogy a valos koriilmények kihivasok el¢ allitjak a vizsgalt mintavételi modszert. Ezek

a kihivasok elssorban azonban a megbizhatdsag terén jelentkeznek.

Hi: A valaszado-vezérelt mintavétel megbizhatdsaga megbecsiilhetd és csak annyival kisebb,

mint a hagyomanyos mintavételeké, hogy az még az alkalmazhatdsaganak nem gatja.
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A 1V. fejezetben szdmos kutatdsi eredményt bemutattam, amelyek a megbizhatosagot
befolyasold tényezoket vizsgaljak. E téren a legtobbet vizsgalt a homofilia (az egyméssal
kapcsolatban allok hasonlosdganak valdszintisége) €s az ezzel kapcsolatban hozhatd halozati
klaszterezettség, amely altalanossdgban kedvezdtleniil befolyasolja a vizsgalt modszer
megbizhatdsagat, de eltérd koriilmények kozott eltérd becslést, illetve modositott mintavételi

designt alkalmazva a hatas csokkenthetd.

Hi: Féhipotézisem szerint a valaszado-vezérelt mintavétel a tdrsadalomtudomanyi kutatés

modszertani kdvetelményeinek megfelel.

Osszességében az alhipotézisek vizsgalata alapjan elmondhatd, hogy a f&hipotézis —
megszoritasokkal teljesiil. Megszoritas alatt is a tarsadalmi kdrnyezet megfeleloségét értem,
amelynek vizsgalata fontos minden konkrét kutatds esetén a modszer alkalmazhatdsiga

szempontjabol.

VIL.2. A valaszadd-vezérelt mintavétel szociolégiai kontextusa

A masodik alfejezetben a 1.2 alfejezetben megfogalmazott valaszadd-vezérelt mintavétel
tarsadalmi, elméleti kontextusahoz kapcsolodo hipotéziseit vizsgalom meg, ismét az alfejezet

végére hagyva a féhipotézis teljesiilésének ellendrzését.

Hia: A valaszado-vezérelt mintavétel az alkalmazdi kornyezet matematikai 4ga szempontjabol

kevés kihivast jelent.

A 1L fejezetben bemutattam, hogy matematikai szempontbol a valaszado-vezérelt mintavétel
egy grafon végrehajtott véletlen bolyongads probléma, amely Markov-lanc Monte Carlo
mintavételként jellemezhetd és mint ilyen ismert és jol kozelithetd tulajdonsagokkal
rendelkezik. Matematikai kihivast els6sorban az eljarashoz kapcsolddd becsldé moddszerek
megbizhatosaganak becslése jelent, amit sok esetben altalanos megoldasokkal (bootstrap

tesztekkel) potolnak.

Hiw: A vélaszado-vezérelt mintavétel az alkalmazoi kornyezet modszertani dga szempontjabol
jelentds kihivast jelent, ami az alkalmazasi teriilet, célcsoport tarsadalmi sajatossdgai miatt

alakul ki.

A IV. fejezetben ismertetett modszertani irodalom és sajat kutatasunk alapjan az alkalmazoi
kornyezet heterogenitasa €és nagy szamu probléma megjelenése allapithatd meg. Mindezt

alatamasztja a nagy szdmu modszertani ajanlas, amelyet az idézett kutatdsok — beleértve sajat
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kutatasunkat is — megfogalmaznak. A III. fejezetben vizsgalt nemzetkozi és hazai kutatasok
alapjan jellemzd, hogy a vélaszado-vezérelt mintavétel alkalmazoi rendszeresen kotnek az
eredményeket jelentdsen befolyasold kompromisszumokat az alkalmazas soran. Ezekre a
kompromisszumokra azonban altalaban a kivitelezhetéség miatt sziikség van, hatdsukat

azonban nem feltétleniil mérik fel.

Hue: A valaszadd-vezérelt mintavétel szociologiai kutatasi kornyezete jelenlegi tendenciai
alapjan megrendeldként 1ép(het) fel a mddszer kapcsan az elméletekben megfogalmazott és

empirikusan igazolt tdrsadalmi valtozasok miatt.

A V. fejezetben igyekeztem igazolni, hogy mind az empirikus kutatasok (életstilus és statusz
Osszefliggése Robert [2000]), mind a kortars elméletek (kockazattarsadalom kialakulasanak
hatasa (Beck [2003], hagyomanyos tarsadalmi osztalyképzddés lehetdségének csokkenése
(Angelusz [2000])) a nehezen koriilhatarolhaté csoportok jelentdségének novekedését
tamasztjak ald. Ez a koriilmény pedig kedvezd kornyezetet termet az ilyen célcsoportok
vizsgalatara alkalmas mintavételi eljardsoknak, igy a valaszadd-vezérelt mintavételnek is, ami

igazolja a hipotézist.

Hua: A jogi és etikai kornyezet a valaszadd-vezérelt mintavétel alkalmazdsdnak komoly

korlatjava valhat, akar el is lehetetleniti a modszer alkalmazasat.

A jogi és etikai kornyezetet a VI. fejezetben vizsgaltam. A jogi kdrnyezet komoly probléméat
jelent a valaszado-vezérelt mintavétel alkalmazasa kapcsan a személyes adatok védelmére
vonatkoz6 szabalyok (Infotv., GDPR), illetve annak alkalmazasa miatt. Mig a jogszabalyok
érvelésem alapjan lehetdvé tehetnék a valaszado-vezérelt mintavétel lebonyolitasat az idézett
Adatvédelmi Biztosi Hivatal allasfoglalas a jogszabaly értelmezésével 1ényegesen megneheziti
azt. Az etikai kornyezet elsdsorban a vizsgalt célcsoportok rejtett jellege, illetve a kutatashoz
esetlegesen kapcsolodo jutalmazas miatt valik fontossa. Az idézett kutatasok ugyan ramutatnak
arra, hogy a mddszer alkalmazasa beavatkozast — esetenként negativ hatast — jelenthet a vizsgalt
célcsoport szamdra (a valaszadok aktiv részvétele miatt ez a hatds jelentdsebb, mint mas
hasonld mintavételek esetén), ugyanakkor ezek a hatdsok megfeleld odafigyeléssel

csokkenthetk vagy kikiiszobolhetok.

Hu: Féhipotézisem szerint a valaszado-vezérelt mintavétel alkalmazasat és alkalmazhatosagat

befolyasolja a jogi, etikai, tdrsadalmi, megrendel6i és alkalmazdi kornyezete.

Az alhipotézisek vizsgalatat kovetden kijelenthetd, hogy a féhipotézis teljesiilt.
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VIL3. Zaré megjegyzések és tovabbi kutatasi lehetéségek

Végezetiil a zar6 fejezetben néhany 6sszefoglald megjegyzés mellett tovabbi kutatasi iranyokra
hivnam fel a figyelmet sziikken véve a valaszado-vezérelt mintavétel, illetve tagabban a
tarsadalomtudomany modszertani kérdéseinek vizsgalata szempontjabol. Az alfejezet végén

szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik nélkiil a dolgozat nem johetett volna 1étre.

Dolgozatomban modszertani szempontbdl talan tobb kérdését vetek fel a valaszadd-vezérelt
mintavétel kapcsan, mint, amelyre véalaszt adok. Ezek koziil itt 6sszefoglalom a szdmomra most
legfontosabbnak tlindket. Lattuk, hogy a megbizhatosagot jelent6s mértékben rontja a
halozatok klaszterezettsége, illetve a jelentds mértékii homofilia. fgéretes megoldasnak tiinik a
paraméterek figyelemmel kisérése a mintavétel soran és adaptiv mintavétel alkalmazasa —
azonban ennek megbizhatosagot noveld hatasarol még nem all rendelkezésre kelld informécio.
Nagyobb tarsadalmi csoport, mint példaul a kiilfoldre vandorlok esetén célravezetdnek tlinik a
kozosségi portalokon torténd haldzati mintavétel. Milyen mértékii lefedettségi hiba jelentkezhet
ilyenkor és ez milyen mértékii torzitassal jar? Vajon a vonatkoz6 — esetenként nemzetkozi — jog
keretek egyaltalan lehetové teszik ezt a fajta mintavételt? Nem igazan hasznaltak fel eddig a
valaszadd-vezérelt mintavételbdl szarmazé mintdk halézati adatait. Vajon milyen tipusu
becslések adhatok a célcsoport haldzati struktirajara, illetve a haldzati kapesolatok €s a vizsgalt
szereplOk tulajdonséagai (jellemzd, cselekvései) kapcsolatara? Tovabbi lehetséges kutatdsi irany
a bizalom ¢€s egyéb szocialpszicholdgiai tényezdk szerepe a valaszadd-vezérelt mintavétel

esetén.

Dolgozatom célja volt, hogy egy konkrét modszer vizsgalata mellett szerén példat adjak a
tarsadalomtudoméanyi  moddszertani  kérdések  tarsadalmi  és  tarsadalomtudomanyi
beagyazottsaganak vizsgalatara. Reményeim szerint a dolgozat eredményei alatdmasztjak azt a
véleményemet, amely szerint a tdrsadalomtudoményi kutatds mddszertana elvalaszthatatlan a
vizsgalt tarsadalmaktdl és a tarsadalomtudomanyi elméletektdl, ami természetesen nem jelenti

a modszerek barmiféle elfogultsagat.

A jelen dolgozathoz hozzéjarultak az OTKA 101067 ,,Migrécio6 az egészségligyben: jelenségek
¢s magyarazatok”, illetve 120711 ,,Migraci6 — a valosag kozelitése innovativ modszerekkel”

kutatdsi eredményei, melyekben a szerzd részt vett.

Végezetill szeretném megkdszonni a segitséget mindazoknak, akik nélkiil a dolgozat nem
jOhetett volna létre. Mivel a szdmos kiilonféle segitség modjanak felsorolasa tul hosszura

nyulna, igy csak betlirendben felsorolom azokat, akik nélkiilozhetetlen segitséget adtak: Balogh
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Anik6, Barna Ildiko, Csepeli Gyorgy, Dukay-Szabé Szilvia, Fokasz Nikosz, Hars Agnes,
Katona Eszter, Kmetty Zoltan, Koltai Jtilia, Németh Renata, Orkény Antal, Pillok Péter, Rudas

Tamas, Székelyi Maria, Tausz Katalin, Zerinvary Barbara.
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XI. Osszefoglalo

Dolgozatomban egy mintavételi eljaras, az ugynevezett valaszadd-vezérelt mintavétel
(respondent driven sampling, RDS) alkalmazasi kérdéseit jarom koriil. Dolgozatom célja
azonban nem egyszeriien az eljardas bemutatasa, a felmeriild szempontok (statisztikai,
modszertani, etikai, jogi) attekintése. A szikkebb mddszertani megkozelitésen tal
dolgozatomban arra torekszem, hogy egy mddszertani eszkozt, mint a tarsadalomtudomanyi
kutatds targyat, mint tudoméanyos konstrukciét mutassam be, amely kiilonféle tarsadalmi

szereplokkel és tarsadalmi jelenségekkel interakcioban miikodik, hasznalhat6, értelmezheto.

Dolgozatomnak a leirtaknak megfelel6en két olvasata van: egyrészt egy, a modszertan keretein
belill értelmezhetd elemzés egy konkrét modszer alkalmazhatdsaga kapcsdn, masrészt egy
modszer elhelyezése, kontextualizalasa a tarsadalomtudomanyos, illetve sziikebben véve
szociologiai fogalomtérben. Ennek megfelelden két kérdésre keresem a valaszt: mennyiben
alkalmazhaté a valaszado-vezérelt mintavétel a szocioldgiai kutatasokban a szocioldgiai
modszertan elfogadott kdvetelményei alapjan €és milyen modon all kdlesonhatasban e modszer

egyes tarsadalmi jelenségekkel és a szocioldgiai elméletekkel.

Dolgozatomban a felvetett kérdéseket hét fejezetben targyalom. Minden egyes fejezetben
egyszerre probalom megvalaszolni mindkét f6 kérdést, de visszautaldsokkal, értelmezéssel
igyekszem vildgossd tenni, hogy mely allitdisaim melyik kérdés szempontjabol milyen
jelentdséggel birnak. Természetesen az egyes attekintett témak kiilonb6z6 mértékben érintik a

két feltett kérdést.

A bevezetd fejezetben bovebben kifejtem dolgozatom fent leirt két kutatasi kérdését. A masodik
fejezetben a modszerrel kapcsolatos alapvetd irodalomra tdmaszkodva magat az eljarast
mutatom be. A harmadik fejezetben a mddszer gyakorlati alkalmazasit mutatom be a
nemzetkozi €s hazai kutatdsok gyakorlatanak Osszefoglalasan keresztiil. A negyedik fejezet a
valaszado-vezérelt mintavétellel kapcsolatos szorosan vett modszertani kérdéseket tisztazza a
vonatkozo irodalom 6sszefoglald, kritikai értelmezésén keresztiil. E fejezet részeként egy sajat
szimuladcids kutatds eredményeit is bemutatom a vizsgdlt modszer alkalmazhatosagéhoz
kapcsolodoan. Az 6todik fejezetben a vizsgalt modszer €s a tarsadalomtudomanyi elméletek
kozott keresek kapcsolatot. A hatodik fejezetben a valaszadd-vezérelt mintavétel tagabb
tarsadalmi kontextusaként a kapcsold jogi és etikai kérdésekkel foglalkozom a vonatkozé
irodalom, jogszabalyok, illetve korabbi kutatdsaim ilyen irdnyu ,,melléktermékei” kapcsan.

Végiil a hetedik fejezetben Osszefoglalom a feltett két kérdésre adott valaszaimat.
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XII. Summary

In my dissertation I discuss the application issues of a sampling procedure called respondent
driven sampling (RDS). However, the purpose of my dissertation is not simply to introduce the
procedure, but to review the emerging aspects (statistical, methodological, ethical, legal) as
well. Beyond the narrower methodological approach, in my dissertation I strive to present a
methodological tool, as the subject of social science research, as a scientific construct that

interacts, uses and interprets with various social actors and social phenomena.

As described above, my thesis has two readings: first, an analysis of the applicability of a
particular method within the framework of the methodology, and the positioning and
contextualization of a method in the social science and, more specifically, sociological terms.
Accordingly, I seek answers to two questions: the extent to which respondent-driven sampling
can be used in sociological research on the basis of accepted requirements of the sociological
methodology and how this method interacts with certain social phenomena and sociological

theories.

In my paper I discuss the issues raised in seven chapters. In each chapter, I try to answer both
main questions at the same time, but I try to make clear by referring back and interpreting which
of my statements are relevant to which issue. Of course, each of the topics covered affects the

two questions to a different degree.

In the introductory chapter, I elaborate on the two research questions described above. In the
second chapter, I will present the process itself, drawing on the basic literature on the method.
In the third chapter, I present the practical application of the method through a summary of
international and domestic research practice. The fourth chapter clarifies closely the
methodological issues of respondent-driven sampling through a concise, critical interpretation
of the relevant literature. As part of this chapter I also present the results of my own simulation
research on the applicability of the method under investigation. In the fifth chapter I look for
the connection between the method under investigation and social science theories. In Chapter
Six, as a broader social context of respondent-driven sampling, I deal with the related legal and
ethical issues of relevant literature, legislation, and by-products of my previous research in this

regard. Finally, in Chapter Seven, I summarize my answers to the two research questions.
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I. Melléklet

Hivatkozott, de a foszovegben nem idézett jogszabalyi helyek
2016. évi CLYV. torvény a hivatalos statisztikarol (statisztikai torvény)

23, § (2) Kiilonleges adat statisztikai célbol a kovetkezok szerint gyiijtheto:

a) az eérintett faji eredetére, nemzetiségi hovatartozasdra, politikai véleményére vagy
partallasara, vallasos, vilagnézeti meggyozodésére, érdekképviseleti tagsagara
vonatkozo adat csak személyazonositasra alkalmatlan modon és az érintett természetes
személy onkéntes adatszolgaltatdsa alapjan,

b) az egészségi dllapotra, koros szenvedélyre, szexudlis életre vonatkozo adat, valamint
buiniigyi személyes adat csak személyazonositasra alkalmatlan modon, az érintett
természetes szemely onkéntes adatszolgaltatdasa vagy torvény rendelkezése alapjan.”

2011. évi CXII. torvény az informacios oOnrendelkezési jogrol és az

informacioszabadsagrol (Infotv.)

L3.8(.0)

9. adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, aki vagy amely ondlloan vagy mdsokkal egyiitt az adatok kezeléesének céljat
meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt) vonatkozo dontéseket meghozza
és végrehajtja, vagy az altala megbizott adatfeldolgozoval végrehajtatja;

10. adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil az adatokon végzett barmely miivelet vagy
a miiveletek Osszessége, igy kiilondsen gyiijtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, taroldsa,
megvdltoztatasa,  felhaszndlasa, lekérdezése,  tovabbitisa, nyilvanossagra  hozatala,
osszehangoldsa vagy osszekapcsoldsa, zarolasa, torlése és megsemmisitése, valamint az adatok
tovabbi felhasznalasanak megakadadlyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint
a személy azonositasdara alkalmas fizikai jellemzdk (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta,
iriszkép) rogzitése;”

Az Europai Tanacs 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok

kezelése tekintetében torténé védelmérdél és az ilyen adatok szabad aramlasarol (GDPR)

4. cikk (...)

1.,,személyes adat”: azonositott vagy azonosithato természetes személyre (,, érintett”’) vonatkozo
barmely informacio, azonosithato az a természetes személy, aki kézvetlen vagy kozvetett modon,
kiilonosen valamely azonosito, példaul név, szam, helymeghatdrozo adat, online azonosito vagy a
természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis
azonossdgdra vonatkozo egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithato;”
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II.

Melléklet

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatdésag allasfoglalasa a valaszado-

vezérelt mintavételrol a SEEMIG kutatas kapcsan

emaedl Lol idiil in
Iefomdcidapatand ey Hakahg b

Ugyszam; MAIH-6158-2r20120
Ugyintéad: dr Buzas Péter

Or Lakatos Mikids részdre HEDS = 35 iy faai2
adalvédelmi fedalbs

Kazpant! Slalisziika Hivatal

Budangsi
Kebeti Karoly utos 5-7
1004

Tiaztel Adabwddalmi Felnlés U

Bzadvinnyal fordult & Memzet Adalvédelimi ds Infarmacicazabadsdg  Hatissgho: (@
lovabbiskban: Hatésag), amelyben a Kozponli Statisztikal Hivatal {3 tovabsakban: KEH) g2 a KSH

Népassagludomanyi Kutatdintézedn GHal a8 SEEMIG délke - Igraciss projekl keralében
terverett adeigyljliésdval Kepcanlatban kérte & Hmasagmﬂ@
e

Elmonddsa szarint a8 HSH kiifsidan & szamalyekrdl gyifene ekrhetissg adsiokal Az
adatgyuités sordn g KSH munkaidrss ams kérnck az énntetiokal, hogy mondjdk meg, van-e alyan
személy, aki a hadardeukban lakott, de ilerieg kilf3idan @ Amannyiben van ilyen szeméy, a
ESH munkatérss arra kén a megkérdazstied, hogy pjen kapesclatha a kivandamolt szandllyal fs
tudakolja mag 16le. hogy rédexl venna-g & kKidstdshan Amennyiben a Kivdndarol szamaély rész
szavelne wennl a Kulatdsban, akkor a KSH muokatérss leleszi gz grintel  valamilyen
slarheldstosl (paldaul email cim, leldonszém, kévetkazd hazaldogatas |ddpanija, valamnt a
hazal edrheloséged Amennyiten a megkérdezstl nem vilalls, hogy kencsolafba k&p ar
elvandorait szemdilyal, de megadia wsonsl elématissgal a KEH munkalirsangs, akler a KSH
keresi mag &z drinletiet Az On tdskortatdes szerint mindan esstben &gy, a kutatds vezelbje dltal
alaint adateésalmi nyiatkozatot sdnak & az Ennlefieknek, amely laralmazza, hogy a kitstss saan
felvett adatokat bizafmasan kazallk Arnennyiben 8z érirmbet nam kivin abban resst wanni, akkar a
személyas adatait szonnal megsemmisiti, raszvateli hajlandbasy esebén pedig a szamétyes
adafokat alkilbaitetten tarofak, majd a kutatas vigén megsemmisitic

Beadwvanyival kapeeslathan g Haldsdg alldsfaglatasa a kovethess;

1 Az Informdcios dnrendelkezdsi ogesl és az Infarmacidszabadsaégral szdld 2011 av CxN
torvény (3 tovabbiakban: Infoty ) 3 S-dnas drislmess rendalkazésai szarint:

o1 grinlelt barmaly meghatdrozoll, sremélpes adal alapdn azsnosiioll vagy = kSzveliand) vagy
harvels - aranosithals lermészates szamaly,

& személyes adat 82 drimfatiel kepceolstba hozhatd adat — kildndsens az enitell neve, sTonoeilo
Jele, valammnt egy vagy 16b ksl Firiclogiay, mentdis, gezdasdgi, kullurals vagy Srocidis
Sroessagara fellemzd lemerst = valbown gz sosihd fvonbeltd, az dnmelive wonatkesd
kdivelfanielas"

A fartiakbdl az kivetkezik, hogy egy lermészatas EZemEly neve, lakcime, slekironikus levelaras|
cime és leleforsrdma, walamint & kOIFSIDrdl trtdas hazsérkezdsdned idSpontin személves
adairak mindsil

1135 Fambgmed Ted - il | Fi-vion L TL CRME T TR

Tafdy Ermabbed e 2000 Fraa: w08 1 ¥97.04 i Kk Bl
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2 Adatkezelés az alkalmazol sfarastdl fuggetenul a2 agatokon wagael barmely madwelel vagy &
mivalptek AGsszesséps. igy kilonteen gyljbdss, felvetels, rigzitése, rendszerezdea, téralase,
megeatortathss,  felhaszndldsa,  lekérdesdss,  tovdbbitdsa,  nyilvAnossagra  hozatals,
deszahangaliza vagy desTekapesalisa, ZAroidea, tridse ds megsemmigiese, valamint az adalak
fovahbi falhasrndlisdnsk megakadalyoazdsa, fénykep-, hang- vagy keplahéie! kessitéss, vaamint
a syemély azoncsltésdra alkalmas fizikai jellemzik (ol uj- vagy teryérmpernal, DRS-minta,
iriszkap) rogeidse

Az Infabe. & § (1) bekezdden kimondja, hogy azamélyas adat akkor kezelnetd, ha ahhos az arirlalt
hozzajarul, vagy azt birvény vegy — trvény felhatalmazésa alapjan, az abban meghatérozott
karben - helyl Gnsormanyzat rendelete kozérdeken aiapuld calbdl slrendeli (a lovabbiskban
hatelars ndatkazalés) A horzdjaruléa ag Grntefl akaratings onkénies és hatdrazoll Kinylvanitisa,
amely megfeield téjtkeztatdson alapul, 4= amellysl féleénhetetlzn pelaegyezdzdl adia a r
vanatkozt szemites adalak — taljes kérd vagy egyes mivelatakre kiterjedd — kezeldshes [Infolb
357 poni]

Az Infody igsredt rendelkezéseire Fgyelemmel, kidan tircdryi felhatalmeazis hidrydsan a KSH &5 a
KSH Mépessdgiudomanyi Kutaldinlézet 3 SEEMIG délkelet-eurbpal migracids projekt keratében
cigdrélag az erictettek. vagyis 8 kulftidre tiwozell természetes szemeélyek hozzejarulasived
keraihell @ személyes adatokat E tekintelban a Hatdsdg nem kfegaslja az On beadvanydnak 2
pontjgban ermfilel! adetgyjfiési médot, amaly somdn @ magkardesest szomély veszl fe B
hapcsolatol az Arintetiel, aki eldéathet], hogy hezzdf@rulasst adje-a ahnaz, hogy a kutstasi vegzik
a késgpplekben folkeressdk A levelingk 3 ponljaben emiitett adalgydjbdel mdd azonban mar
agpéalvekat wet fal abbdl aezempontbél, hogy oft nem az arintetl tudtdval a5 beleegyezdsdyal
iiranik meg ar adalck Siaddsa, ki iy mooon rem élhel megleleld madon az infermacios
gnrendalkazés jogdval

3 A fertigken lomenten az adelkezalés sorén az adatkegeddinek eegel kell lannss 62 Infabe -ben
foglall egyén kbtlaretistaeinak, elstsotan is & caihor kahakseg shnenek, walamint az érintel
té4jékoztatisa kivetalmanyanak

39 Az Infety 4 § (1)-(7) bebezdései arieimeében [sfzeméles sdal KiEddieg maghatimzoll
péfbdl, jog gywkoridsa o3 kifelezeltsdy heesitdes érdekobon kersiiend Az adaterefang
minden srekaszdban meg kel fefelve sz adslvezelds cdfanan, sz adalok fphdlekingk &2
pereatnak liszlesadpesnsk a5 Mrvdnyasnak kel fenie Ceak olysn szemelyes adal kezelhats,
amely ar adalfieraids cdjanak megvaldsulisihiog slengedietetiog, & cdf alrdsdre akames A
szemiilyes adst csak @ ofl megvaldsuldashor szdisdnes mamskban 65 Oy kerehell™ A calhaz
kipttsdy elvebdl kivetkezSen a KSH & falvelt adalokal kizérélag a SEEMIG délkelat-auripai
migracide projakt kareteben hasznainatia fel az &inigtekee vale kaposalatatas céljabal

32 Az Infoty 200 § {1)-[2] bekerddesi szednt az érintelisl ax adatkazelés megkezdéas et
kézalni kell, hogy 8z adalkereids hozzajaouldscn alapul vagy hitelezd Egyarelmdan és
résrlelesen thskortaini kel lovabba az adalal kezaléedvel kapcsclabos minden téayrdl, gy
pllbndsan ar adalkezslds céjardl &s jogalapidrdl, az adatkezmlésie &= Bz adalfeldolgozasma
jogesudt személydrdl, az adatkazeles idtamEmArt, arrdl, hegy Kik izmarbetic meg az adatokal A
tajekoztetdanal ki kel fedednie 8z Arinett adatkezsigsesl kaposolaios jogaira de jogoroslat
lehabéadoains is
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4 Tagkozislom tovabbad, hogy a polgérok sremély adataingk &8 lakeimének ryitvantartgaand|
szdle 1952 évi LXVI 16rvény (a tovébblakban: Mytv) 4 § [2a) bokezoss b} pontia szenint &
Magyararszag toruletel kUGl Ietelopadés széndékdval ehagyd magysr dlempalgés adatai akkar
Ererepalnek a nylvantartdsban, ha azi az érinted kéd

Az Myty 18 § (1) bekezdés b) pontja drtelmében & barmely polgés, illelve jogi szamély ds |ogi
szamélységgel mem rendelkezd szervezel a fehasndlis coldnak és jopalapjnak igazoldsa
melstl jogesut kaml udomdnyos kutatés calabtl a myiventanol személyl lakcimadatokat Az
Mybe 19 & (I} bekezoés a) ponfia szerint sz edaligénykésre jngosultak ar adstokal fudamanyos
kutalas cElEhal az alabbl kivalasztasi srempontok szarint iganyeheatix:
- navét
magyar vagy Rulitls allampolgarsdgdl, flelve hontalensgégat, mapgyar Alampoigarsage
megsIunesanes teny# [a  bowsbbiskban: dllarrpalgarsag), menskil vagy oltalmazaob,
bewandorsit, latelapedel! jogdllasst, & azabad margas s lardzkodds jopéval randalkezd
szemaly esabiben & sZabad mazgashor &s tarldzkaddshoz vald joggel forénd rendslkeszés
tanyel, illetve az Mgty 4 § (1) bekerdés o) pontis ezernli kilfdiden &6 polgér eselén a
hanesitas vagy visszahonosiias e,
ramt:
szilebiési helpdt d5 idafdt;
ANy B NEv,
elhaldlozian halyd! dx idejét (a holttd mylvanitisht vagy 3 haldl téndnek bindi magallagitdast):
- lakciméd;
- cealadi Akapotat, hazassdghksbése vagy bejegyzatt dleltars kapesolats lateaildsdéneak heltyds

A fentick artalmében a Kivardaorolt dllsmpolgarok adatait, amennyiben ax adatipinylde falbibelsi
fennalinak, 5 KEH |z igtnyelbeli & nyilvintartés! verslt szervis Mindarandla! feiRivom srives
fgyelmat ara is, hogy & Kolfaldén &6 magyer &lampolgdrok nyilvariariasa remosak
Megyarorardg teriiotdt koHok lelelepades szanddldval elsagyd magyar &lampalgdrak, hansm
péidaul & honasitot vegy vieszaharosiodt dlampolgdrok adats? is fartalmazzs

4 “egezetll a Haldsdg folhivia azives figyelmat arra, hogy az Infoty 12 5-a fadairmazzae a
fudomanyos kutatésck soran tarténd adstkezelésakra vonatkozs altalancs szabsiyoial Eszoring
budamanyos kulatas cifdra felvat! ssemélyas adal ceak tudomanyos kutatas caligra hasmialkabh
fel A szamalves edal éririettel vald kapesolatanak megdlapilsal - mihalyt a kulalasi o8l
megengedi - véglagesan lshatetienng bell tennl Ennek megtorténtalg s kivte kell tEroini sookst az
adabtoxel, amelyek meghetarozedt vagy meghatirozkald fermészeies sramdly azonositisira
alkamasek Ezek az adatok egyéb sdatokkal csak akkor kapescihatok dssze, ha az 3 kutatds
cebara srukseges A kulalds sorgn személyes adatokat csak akkor kehel myilveneeadgra hozni,
ameniyiban abhoz sz rintett hozzdidrult

A szemalyes adalol vadeimad &5 8 kizérdekl adatok nyllvanessansd énntd Ugybea forduion a
Memzeti Adatvédalm &s Informacitszabededy Haltsdghoz tovabbea is bizalommal

Budapest. 3012 november 4 0 r
3 - .
. -1 “f -
Udhvéadethal: Sy L . T
Dr Réwész Baldzs -
tBasztilvazats -

Wizagadati Fansztaly
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I1I.

Melléklet

Adatkezelési terv
a Budapesti roma kutatds 2010

cimd kutatashoz

1. Vonatkozé torvények és dokumentumok

e 1992. évi LXIIl. térvény a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekd adatok
nyilvanossagarol (Avtv.)

e 1995, évi CXIX. torvény a kutatds és a kdzvetlen (izletszerzés céljat szolgald név- és
lakcimadatok kezelésérdl (Aktv.)

e 2005. évi CXXXIX. torvény a felsGoktatdsrol (Ftv.)

e ELTE Szervezeti M(ikodési Szabalyzat (ELTE SzMSz)

e ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Szervezeti M(ikodési Szabdalyzat (ELTE TaTK SzMSz)

Az aldbbi adatkezelési terv a hivatkozott dokumentumok alapjan és azok figyelembevételével késziilt.

2. Kutatasi jogosultsag

Az Ftv. 4.§ (1) bekezdése szerint a felsGoktatasi intézmények, igy az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
(Egyetem) alaptevékenysége a tudomanyos kutatds. Az ELTE SzMSz 131. § (1) bekezdése szerint: , Az
Egyetem az oktatdk, kutatdk, hallgatok szamara biztositja a tudomanyos kutatas (...) szabadsagat,
tdmogatja feltételeinek megvaldsitasat. ”. Tovabba az ELTE SzMSz 131. § (2) bekezdés szerint: ,, Az
Egyetem oktatéinak, kutatdinak a jelen Szabalyzat keretei kozott kotelessége tudomanyos munka
folytatdsa, illetve az oktatdk, kutatdk jogosultak (...) a munkakéri feladataikbdl szarmazé feladatok
mellett a maguk valasztotta tudomdanyos téma kutatdsara .”.

3. A kutatas célja

A kutatas célja a ciganyok gazdasagi tevékenységével foglalkozé kvalitatativ kutatasok eredményeinek
felhasznalasaval atfogd kvantitativ képet nydjtani a budapesti cigany lakossag gazdasagi
tevékenységérél és kozosségi strukturajardl. A kutatas targyat képezi a kvalitativ (elsGsorban
antropoldgiai) kutatasok soran feltart jellegzetes megélhetési stratégidk elterjedtségének mérése.
Tovabbi célként fogalmazddik meg a megélhetési stratégidk szerepe a cigdnysagon bellli szlikebb
csoportok identitdsanak kialakitasaban. A kutatas valaszt keres arra is, hogy milyen kapcsolatok vannak
az egyes szlkebb csoportok kozott, és ennek milyen gazdasagi vetileteit lehet leirni.

4. A kezelend6 személyes adatok koére és azok forrasa

A kutatds valaszadd-vezérelt mintavétel moddszerével, személye kérdGives interjuval kerdl
megvaldsitasra. A mddszer lényege, hogy az egyes interjualanyok adjak meg a kévetkezd interjaalany
megkereséséhez szilkséges személyes adatokat. Az adatfelvétel soran a kovetkez6 személyes adatok
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kezelésére keriil sor: név, lakcim, mobiltelefonszam. A kutatas jellegénél fogva implicit modon egy
kiildnleges adatot, az etnikai kisebbséghez tartozast is érinti.

5. Az adatkezelés folyamata

A kutatds sordn a kutatast lebonyolitd kérdez6biztosok (az egyetem hallgatéi) a kérdGiv
kiilonvalaszthatd részén rogzitik a szlikséges személyes adatokat. A rogzitett személyes adatok alapjan
jutnak el a kovetkez6 interjualanyhoz. Az egyes kérdGivek adatait a kérdez6biztosok a személyes és
kiilonleges adatok nélkil rogzitik elektronikusan. A kérdGiveket a rogzitést kovetSen a kérdezbbiztosok
haladéktalanul eljuttatjdk az Egyetem kijelolt titkarsagdra, ahol zart szobdban, zart szekrényben
kerllnek tarolasra. A személyes adatokat a kutatds szervezdi a kérdezés ellenGrzéséhez, valamint a
fogds-visszafogas és a hodlabda becslés alapjan a teljes populdcié nagysaganak becslésére is
felhasznaljak. Az ellenGrzés és a becslések elvégzését kovetben, legkés6bb az adatfelvétel
befejezésétbl szamitott 3 hdnapon belll a személyes és kilénleges adatokat tartalmazoé lapok a
kérddivekrél levalasztasra, majd megsemmisitésre keriilnek. Ezt kovetéen csak a személyes adatokat
nem tartalmazo kérddivek, valamint az anonimizalt adatokat tartalmazé elektronikus adatbazist Grzik
meg a kutatok.

6. Az érintett jogai gyakorlati érvényesithet6ségének biztositékai

A kérdezbbiztosok az Egyetemtdl megbizdlevelet kapnak, amely tartalmazza a kutatds szervezéséért
felel@s kutatdk nevét és elérhetGségét (minta mellékelve). A kérdez6biztosok az interju elején a
bemutatkozd részben ismertetik és bemutatjak az interjualany szdmara Aktv. szerinti jogait, melyeket
a kérdGiv els6 lapja rogzit (vonatkozd rész mellékelve).

7. Az adatvédelmet biztosito technikai és szervezési intézkedések

A kérdezbbiztosok a szamukra szervezett felkészités soran megismerik a jelen dokumentumban
valamint a vonatkozd torvényekben szerepl6 adatkezelési elveket, tovabbd az adatkezelés soran
elkbvetett mulasztasokra vonatkozd torvényi szankcidkat. A felkészitést kovet6en minden
kérdezébiztos egylittmikodési megallapodast ir ala, amellyel — blintetdjogi felel6sségilik tudatdban —
vallaljak a személyes és kiilonleges adatokra vonatkozé titoktartdst, valamint a vonatkozd torvények
és az adatkezelési tervben foglaltak betartasat. A kérddivek atvételére kijelolt titkarsag munkatarsat a
kutatdst szervez6 kutatdk tdjékoztatjdk a jelen adatkezelési terv részleteir6l, kiilonosen sajat
feladatairdl. A kijelolt titkarsagi munkatars ezt kovetGen aldirasaval veszi tudomasul a rd vonatkozé
szabalyokat.
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IV.

Melléklet

Feladatvallalas
és titoktartasi nyilatkozat

Személyi igazolvanyszdma: .......ccccevevveene

LaKCIM: ettt

Sziiletési helye és ideje: ......covvveveevecieceeny ceveveeee. €Voaeeenn WO el nAP)

az ELTE hallgatdja vallalom, hogy 2010. december 15-ig ...... db személyes megkereséses kérdGives
interjut a mellékelt szabdlyok betartasaval lebonyolitom, a kérdGivek adatait spss .sav formatumban
rogzitem és a kitoltott kérdbiveket, valamint a rogzitett spss .sav formatumu adatbazist a rogzitést
kovet6 legrovidebb idén, de legfeljebb egy héten belil az ELTE TATK Mddszertani Kutatokézpontnak
eljuttatatom.

Elismerem, hogy részt vettem a kutatds lebonyolitasardl és a kapcsolédd kérdésekrél szo6ld
felkészitésen, a kutatas szabalyait megértettem és azoktdl eltérni nem fogok.

Vallalom, hogy a ram bizott személyes és kiilonleges adatokat titokban tartom, azokat masoktdl
elzartan kezelem, a Moddszertani Kutatékdzpont munkatarsain kivil mdasoknak nem adom at.
Tudomadsul veszem, hogy a visszaélés személyes- és kiilonleges adatokkal, illetve, ha azok hanyag
kezelésébdl masnak jelentds érdeksérelme keletkezik, a BTK 177/A paragrafusa szerint vétség és két
évig terjedd szabadsagvesztést vonhat maga utan. Tanusitom, hogy a felkészité soran megismertem a
kutatds adatkezelési tervének ram vonatkozd részét és azokat maradéktalanul betartom.

Tudomasul veszem, hogy kreditelismerésre / hallgatdi szerz6dés megkotésére csak a vallalt feladatok
teljes kord és szabdlyszerd teljesitése esetén keril sor.

Budapest, 2010. oktdber 2.

egyetemi hallgatd, kérdezGbiztos
El6ttiink, mint tanuk el6tt:

tanu 1 tanu 2
Szig. sz.: Szig. sz.:
Lakcim: Lakcim:
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V.

Melléklet

Kérdezaobiztosi oktato anyag

a Budapesti Roma Kutatas 2010 cimi kutatas mintavétel¢hez

A mintavétel a sajatos célcsoport miatt specidlis technikaval zajlik, ugynevezett valaszadd-vezérelt
mintavétellel. A mintavétel |ényege, hogy el6re nem all rendelkezéslinkre egy cimlista, sem véletlen
sétds eljards, csupan néhany kiinduld cim. Az els6 lekérdezéseknek ezeken a cimeken kell
megtorténnitk. A kérdGiv utolsé oldaldn a vélaszaddktdl azt kérjik, hogy adjanak meg tovabbi
budapesti 18 éven feliili roma ismerdsoket, akiknél folytatodhat a kutatds. Ezt kdvetSen a kapott
neveket abc sorrendbe kell rendezni és kivalasztani kozillik a kérdGivhez mellékelt kulcs alapjan a
kovetkezé felkeresendd személyt és két potcimet. Ha tobb, mint 15 nevet kapunk, akkor az els6é 15-bél
valasztunk a kulcs segitségével. Ezt kovetGen a kivalasztott kovetkez6 interjualany és a két potcimként
kivalasztott személy elérhet&ségét (telefonszamat és lehet&ség szerint cimét) kérdezziilk meg. Ezutan
megkérjik az interjualanyt, hogy a telefonunkrél hivja fel a kivalasztott ismerdést és modja el neki, hogy
keresni fogjuk a kutatdssal kapcsolatban. Ezt kovet6en a kovetkez6 megkérdezettSl nyert listabdl
kivalasztott személlyel folytatjuk a kérdezést, stb.

Az igy nyert minta alapjan a hagyomanyos technikakkal (véletlen sétds mddszer, cimkartyas modszer)
késziilt mintakhoz hasonldan torzitatlan becslés adhatd.

Fontos szempontok:

e Csak akkor adhaté torzitatlan becslés, ha
o minden lehetséges kapcsolatot 6sszegydijtiink minden megkérdezettdl (ezek szama
fontos szempont, rogziteni kell akkor is, ha tébb mint a kérdGivben szerepl6 15 hely)
o az 6sszegylijtott kapcsolatok koziil a kulcsot hasznalva valasztunk (ellenkez6 esetben
a minta torz lesz)
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Mintavétel illusztracioval

1. Megkérdezziik hogy az interjualany kiket tudna ajanlani a budapesti roma ismerdsei kozl,

177

akikhez elmehetnénk interjut késziteni. A kapott neveket rogzitjik a kérd8iv utolsé oldalan

Ezt a kérd(’ii\-'et| szeretnénk mas roma/cigany emberektol is megkérdezni. Kérem, adja meg azoknak a
roma/cigany ismeréseinek a nevét, akikhez el tudnék menni az interjut elkésziteni.

IRD BE AZ OSSZES NEVET, AZUTAN SORSZAMOZD MEG NEVSOR SZERINT, MAJD VALASZD KI A KODLAP SEGITSEGEVEL A
KOVETKEZO INTERJUALANYT ES A KET POTCIMET!

Sorszam

Neév
(Névsor szerint!)

Jonas Istvan

Balogh Sandor

Jonas Ilona

Kolompar Tanos

Kiss Karoly

2. Hatobb, mint 15 nevet kapunk, akkor régzitjlik a kapott nevek szamat!
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3. A kapott neveket ABC szerint sorszamozzuk a masodik oszlopban:

Ezt a kérddivet szeretnénk mis roma/ciginy emberektol is megkérdezni. Kérem, adja meg azoknak
roma/ciginy ismerdseinek a nevét, akikhez el tudnék menni az interjut elkésziteni.

[RD BE AZ GSSZES NEVET, AZUTAN SORSZAMOEZD MEG NEVSOR SZERINT, MAJD VALASZD KI A KODLAP SEGITSEGEVEL A
WOVETKEZC INTERJUALANYT ES A KET POTCIMET!

Sorsgdm
Név
{Neévsor szerint!)
Jonds Istvan 3
Balogh Sandor 1
Jonds Ilona v
Kolompar Tinos 5
Kiss Kiroly +

A kérdivhez tartozé KIVALASZTASI KULCS segitségével kivalasztjuk a kdvetkezd interjualanyt
és két potcimet. Ezt Ugy tesszik, hogy megnézziik, a valaszaddnk hany nevet adott meg, ennek
megfelel6 oszlopot megkeressiik a Kivdlasztdsi Kulcsban. Ha tébb, mint 15 nevet kaptunk az
els6ként megadott 15 névbdl valasztunk a 15 ajanlott személyhez tartozé szamhdrmas szerint!

Ellenérizd, hogy azonos-e a kérdéiv sorszamaval !] Példankban 5 nevet kaptunk,

ezért ezt a szamharmast hasznaljuk

Kivilasztisi kules

Kérddiv sorszam: 001

Ajinlott személyek szima ——
1 2 3 4 [ 5 N\ 6 7
Kules 1] o] o 1] 2] ol 2] 1 3] 4] 2] 1 | s] 3] @ 3] s s8] 2] s
Ajanlott személyek szama
8 9 10 11 12 13 14 15
kules| 3] 7] 2| 6] 3] 8| 3] 7] 4| 8] 3] 7] ol 8l 3| s 10l ol 2] el 11| 8] 2] &

5. AKIVALASZTASI KULCSBAN taldlhaté szdamhdarmas elsé szama lesz a kdvetkez6 megkérdezendd

személy ABC rend szerinti sorszdma. A szamhdrmas kovetkez6 két szama a két potcimhez
tartozo két személy ABC rend szerinti sorszama.
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Ezt a kérdiivet szeretnénk mas roma/ciginy emberektdl is megkérdezni. Kérem, adja meg azoknak a
roma/ciginy ismerdseinek a nevet, akikhez el tudnék menni az interjit elkésziteni.

RO BE A7 OSSFES NEVET, AZUTAN SORSZAMOZD MEG NEVSOR SEERINT, MAID VALASZD KT 4 KODLAP SEGITSEGEVEL A
KOVETKEZC INTERJUALANYT ES 4 KET POTCIMET!

Nev

Sorsgdam

(Névsor szerint!)

Tonis Istvan

O,

Balogh Sandor

Tonas Ilona

Példank szerint a
szamharmas kovetkez6 két
szama: 5, 3. Ezért Jonas
Istvan és Kolompar Janos
lesz a két poteim.

1

Példank szerint ¢
szamharmas els¢

szama 2. ezért
@ ¥~ J6nasTlonaa
kovetkezo

Kolompar Janos

—O

interjualanyunk.

Kiss Karoly
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6. A kivalasztott kovetkez6 interjdalany nevét, valamint a pdtcimekhez tartozé neveket beirjuk a

A KOVETKERD INTERIUALANY ES A POTCIMEEHEZ TARTOZO NEVEKET [RD AZ ALABBI TABLAZATRA!

kovetkez6 tablazatba.

Az elire megadott szabaly szerint kivilasztottam hirom ismerdsét, akikhez elmegyiink interjut
késziteni. Kérem, most adja meg a kivetkezo ismerdsei mobilszam:it, és lehetdség szerint cimét is, hogy

meg tudjam beszélni vele az interji idopontjat!

Név

Mobilszam

Cim

Jonas Ilona

Kolompar Tanos

Jonds Istvin

Sokat segitene, ha az elso ismerdsét felhivna a telefonomrol és elmondana neki, hogy keresni fogom az
interjiuval kapcsolatban! Segitségét nagyvon kiszonjiik!

7.

10.

11.

Ezutan megkérjiik az interjlalanyt, hogy adja meg a kivalasztott személyek mobilszamat és

cimét. Ezeket rogzitsik a tablazatba.

Ezt kovet6en kérjik meg az interjualanyt, hogy hivja fel a kovetkezd interjualanynak
kivalasztott személyt és mondja el neki, hogy a kutatassal kapcsolatban keresni fogjuk.

Az interju napjan, vagy a kovetkez6 napon hivjuk fel miis a kovetkez§ interjdalanyt és beszéljik

meg vele a kdvetkezd interju id6pontjat.

Az interju el6tti napon ismét hivjuk fel az interjlalanyunkat és kérdezziik meg, hogy még

megfelel6-e az id6pont.

NAGYON FONTOS! A kovetkezd interjualanyunk kérdGivének ,Ajanld sorszama” mezGjébe az
6t ajanlo interjualany kérdGivének sorszama keriljon! Ha ez nem igy torténik, akkor nem
tudjuk a kérd8iv adatait felhasznalni és sajnos neked sem tudjuk elfogadni.

A kérdoiv sorszima

Kérdezo sorszama

Ajanlo sorszama

1 2| 2
0 Q 1
1

Budapesti romak — 201
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A keérdoiv sorszama 1 2 3

Kérdezo sorszama 0

>

Ajanlo sorszama 1 271 2 A kovetkezd

interjualanyunkat ajanlo
személy kérddive

A kovetkez0 interjualanyunk
kérddive

Budapesti romak — 2010

ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Tarsadalmi Konfliktusok Kutatékézpontja
I ahanvalita: FTI TEF TaTK Madezartani Kntatakiisnant

77

12. Az ajanlé kérddGivére irjuk fel az els6 oldalra azoknak a kérdGivsorszamat, akiket az illeté
ajanlott és interju is késziilt veliik (nincs ilyen rovat, kiilon fel kell irni!).

Milyen nehézségek adédhatnak?

Még az interju helyszinén kideriil, hogy a kijelolt kovetkezd interjualany nem vallalja az interjat:
kérjik meg a valaszaddnkat, hogy hivja fel az els6 potcimhez tartozé embert. Ha az egyik pétcim sem
vallalja, akkor huzd ki azoknak a neveit, akiket nem lehetett elérni, sorszdmozd Ujra és nézd meg Ujra
a kulcsot a maradék nevet tekintve alapul (azaz az eredetinél 3-mal kevesebb névvel). Ha sziikséges
ezeket a |épéseket addig kell ismételni, amig el nem fogy a teljes lista vagy sikeril valakit elérni!

Szal megszakadas: akkor fordulhat el6, ha az ajanlott és kivalasztott személy megtagadja a valaszadast,
vagy nem érhetG el, illetve egy valaszadé nem ad meg olyan személyt, aki még nem szerepelt a
megkérdezettek kozott. Ezekben az esetekben a szal utolsé ajanldja altal ajanlott személyek koziil
kell kivalasztanod a pétcimek koziil az elsét (vagy azt, akinél még nem jartal!). Ha ilyen nincs, akkor
kérj téliink uj cimet! Ha itt talalsz telefonszdmot, akkor felhivod az adott személyt, ha csak cimet taldlsz,
akkor legaldbb harom alkalommal meg kell kisérelni az interjut. A kérdGivre minden esetben ird r3,
hogy miért nem sikeriilt az interju!

A valaszaddnk nem akar mobilszamot, cimet megadni a nevekhez: mondjuk el Ujra, hogy ezekre az
adatokra csak azért van sziikségilink, hogy tovabb folytathassuk a kérdezést. A potcimekrél mondjuk
el, hogy csak a biztonsag kedvéért kellenek. Mindenképpen hangsulyozzuk, hogy a kérdGiv utolsé
oldalat a kérddivekrél levalasztjuk majd és meg semmisitjiik. Ha ezzel kapcsolatban kétség meriil fel,
akkor felhivhatjdk a megbizd iven talalhatd szamot. Ha csak mobilszamot vagy csak cimet kapunk az
elégséges lehet a tovabb kérdezéshez.
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