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GONDOLATKISERLET A TISZTESSEGTELEN POLITIKAT BEFOLYASOLAS
ELLENI SZABALYOZAS KIALAKITASARA

»Lebet olyan torvényt hozni, és véleményem szerint kellene is olyan tor-
vényt hozni, amellyel nemcsak azt akaddlyozndk meg, hogy a politikai
Jeloltek egy maghatdrozott pénzisszegnél tobbet kiltsenek vilasztdsi
kampdnyukra, hanem azt is, hogy olyan, a jozan észnek ellentmonds pro-
pagandit folytassanak, amely badarsiggd sildnyitja a demokratikus folya-

matokat.”

KIINDULOPONTOK

A véleményszabadsagrol foly6 vitikban gyakran hat-
térbe szorul az a szempont, hogy e jog érvényestilé-
se valéjdban az egyik legfontosabb garancidja annak,
hogy a vilasztépolgirok tdjékozott, felelds dontést
hozhassanak a kozéleti kérdésekben. Nem a tdjékoz-
tatds, hanem a tdjékozodds szabadsdga a végss cél,
illetve azon keresztil a tirsadalom demokratikus
mikodésének biztositdsa. Amikor persze a tdjékoz-
tatds szabadsdga sérill, akkor csokken a tdjékozédds
esélye is, és egyre kevésbé tekintheté demokratikus-
nak a dontéshozatal. Ez arra is rimutat, hogy a de-
mokratikus dontéshozatal hossza
folyamat, amelynek a szavazatok
leaddsa csak a végpontja. A de-
mokricia mindségét nem lehet
csak az alapjin megitélni, hogy a
vilasztépolgirok leadhatjik-e a
szavazataikat vagy sem. A vilasz-
tason val6 részvétel lehetSsége az
a minimumkévetelmény, aminek a teljesiilése nélkil
biztosan nem beszélhetlink demokracidrdl.

A tdjékoztatis minGsége, és ezéltal a tdjékozddas
esélye természetesen nem garancia arra, hogy a va-
lasztépolgérok elegendd id6t és energidt forditanak a
tdjékozdddsra, illetve annak ellendrzésére, hogy
ugyanazt értik-e az lizeneten, mint amit az lizenet
kildgje ért alatta. A tdjékozoddsnak a tdjékoztatds
csak elételtétele, azonban az biztos, hogy megtelels
mindségi tajékoztatds nélkil nincs esély a tdjékozo-
désra.

A tdjékoz6das manipuldldsa, egyes informacidk
elétérbe helyezése, mdsok hattérbe szoritdsa, a sajit
erények felnagyitisa és az ellenfél rossz szinben fel-
tiintetése sziikségszeri része a politikai kommuni-
kaciénak és a politikai gyakorlatnak. A vilaszték fi-
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NEM A TAJEKOZTATAS, HANEM
A TAJEKOZODAS SZABADSAGA
A VEGSO CEL, ILLETVE AZON KE-
RESZTUL A TARSADALOM DE-
MOKRATIKUS MUKODESENEK
BIZTOSITASA

(Huxley, 1958.)

gyelméért, bizalmaért és szavazataért folytatott ver-
seny nyilvinvaléan nem szoritkozhat a szdraz tények
kozlésére. A vilasztok aktivizaldsinak, az adott po-
litikai oldal, az adott part vagy jelolt iranti k6t6dés
kialakitdsanak a célja hozza magival az érzelmekre
hatd, szubjektiv, adott esetben az ellenféllel szemben
negativ érzelmeket kelt6 kommunikéciét is. Ugyan-
akkor a manipuldcié a vilasztisok tisztdsdgat sulyo-
san veszélyeztetheti, illetve ellehetetlenitheti a de-
mokratikus diskurzust.

Lehetetlen pontosan szimba venni azokat a poli-
tikai befolydsoldsi eszkozoket, médszereket, amelyek
torzitjik a valasztdi akaratot, vagyis amelyekkel olyan
dontésre veszik rd a vilasztokat,
amilyet tényszerd, valés informa-
ciék alapjin nem hoznanak. E ta-
nulmdny egy gondolatkisérlet, egy
olyan fiktiv szabdlyozasi elképze-
1és t6bb pontjainak végiggondola-
sa, amely dtfogéan kezeli a vilasz-
t6i akarat tisztességtelen befo-
lydsoldsira alkalmas kommunikaciés formdikat.
A gondolatkisérlet elsképe az Eurépai Unié fogyasz-
tévédelmi szabdlyozdsa: a tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlatokrél sz6l6 2005/29/EK irdnyelv,! illet-
ve az irdnyelvet a magyar jogrendszerbe atiiltets
2008. évi XLVIL. torvény a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérél
(Fttv.).

Ez a fogyasztévédelmi szabélyozds is azon a felis-
merésen alapul, hogy a fogyasztéi dontések szabad-
sagdt a vallalkozdsok szdmtalan médon korlatozhat-
jak, aminek eredményeként a fogyaszté olyan, a ma-
ga szdmdra végsd soron kedvezétlen dontést hoz,
amilyet az adott vallalkozis tisztességtelen kommu-
nikaci6ja, marketingje vagy egyéb kereskedelmi gya-
korlata nélkiil nem hozott volna. A tisztességtelen
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kereskedelmi gyakorlatok megfosztjik az dtlagfo-
gyasztét attdl a lehetdségtdl, hogy a sajit sziikségle-
teinek és érdekeinek megfelel$ fogyaszt6i dontést
hozzon. A szabélyozis a kereskedelmi gyakorlatnak
a fogyasztéra gyakorolt hatdsa feldl kozelit, és kulon-
b6z6 jogtechnikai eszkozokkel igyekszik lefedni a
jogalkot6 dltal mdr ismert, valamint az el6re nem l4-
tott visszaélési formakat egyardnt. A jogszabdly lis-
taszer(en sorolja fel a tipikus visszaélési formakat, a
magatartds pontos leirdsaval,? definidlja az el6re még
nem lathatd, de jellegzetes hatdsmechanizmussal mi-
kodé visszaéléstipusokat,® valamint generdlklauzuld-
val fedi le a fogyasztéi dontések torzité tovabbi visz-
szaéléseket.* A térvény mindehhez olyan intézményi
és szankci6s rendszert biztosit, amely a jogkovetkez-
mények alkalmazdsinal figyelembe veszi a visszaélé-
sek Ossztarsadalmi hatésit, illetve a visszaélések 4l-
tal potencidlisan érintett fogyasztok szamat.

A fogyasztévédelmi szabdlyozas két koncepciond-
lis eleme lehet mintaadé a politikai befolydsolds sza-
balyozdsa szdmara: egyrészt a fogyaszt6i dontésekre
gyakorolt hatds mint a szabélyoz6i beavatkozast meg-
alapozé kiindulépont azonositdsa, médsrészt a vissza-
élések lehetdség szerint pontos, ugyanakkor nyitott
meghatirozasa.

Természetesen nem hagyhaté figyelmen kiviil a
véleményszabadsdg korlitozhatésigdnak jelentdsen
eltéré mércéje és mértéke a kereskedelmi kommuni-
kacié és a politikai kommunikacié esetében. A ke-
reskedelmi kommunikicié — mint funkcionilis (fo-
gyasztist 0sztonzd), nem pedig vitira hivé kommu-
nikdcié — lényegesen szélesebb korben korlatozhato,
mint a tdrsadalom demokratikus miikodését alapve-
téen befolydsol6 politikai kommunikécié.

Az 1270/B/1997. AB hatdrozat szerint ,a kereske-
delmi jellegii informdciok kozzététele esetében szélesebb
kordi dllami beavatkozds lehet alkotmdnyosan indokolr,
mint a véleménykozlés egyéb eseteiben.” Az Alkot-
ménybirésig a fogyasztok megfelels tdjékoztatishoz
valé jogit, az informdciékhoz valé hozzaférés lehe-
t6ségét és a nem megtévesztd tdjékoztatdst ki is emel-
te mint a kereskedelmi véleményszabadsig korlato-
zésdnak indokait. Ezzel szemben minden szabalyo-
zdsi beavatkozds, amely a politikai kommunikaciot,
a politikai befolydsoldst korldtozza, kilonos kortilte-
kintést igényel. Az 57/2001. (XII. 5.) AB hatdrozat
szerint ,a korldtozds alkotmdnyossdginak a megitélésé-
nél a kiinduldsi pontot a véleménynyilvdnitds és a sajtd
szabadsdgdanak a demokratikus rendszer fenntartdsaban,
a kozasség tdjekoztatdsiban és a kozvélemény kialakuld-
sdban jdtszott kiilonosen fontos szerepe jelenti. Ez a sze-
rep eldtérben dll és exért e szabadsdagjogok korlitozdsa
sziik korben lehetséges olyankor, ha politikai vitdrdl, az
dllam birdlatdrol van szo”.
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Hipotézisiink szerint a tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlatok fogyasztévédelmi szabdlyozasa a sza-
balyozis szerkezetének és a beavatkozasi kiszob
meghatirozasinak szempontjabdl megfelels kiindu-
lépontot jelent a politikai kommunikacié alkotma-
nyos szabilyozdsinak ujragondoldsihoz.

A DEMOKRATIKUS KOZVELEMENY
A POLARIZALT DIGITALIS
NYILVANOSSAGBAN

Az Alaptdrvény a véleményszabadsdggal kapcsolatos
alkotmdnyos kovetelményként rogziti a demokrati-
kus kézvélemény kialakuldsihoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeinek biztositdsit.® A demokrati-
kus kozvélemény fogalma a véleménynyilvinitds sza-
badsigéit megalapozé korai alkotménybirésagi don-
téseken keresztil kerilt be a hazai alkotmanyos gon-
dolkoddsba. Az Alkotmanybirésig a demokratikus
nyilvinossdg és a véleményszabadsig kapcsin szdmos
hatdrozatiban hasznilja a fogalmat, de nem bontja
ki részletekbe menden annak tartalmat. Annyit dlla-
pit meg, hogy megteremtésének feltétele a ,zeljeskorii
és kiegyensiilyozott ardnyi és valdsaghii” tijékoztatis.”
A fogalom kapcsin a véleménynyilvanitds szabadsa-
ganak objektiv oldaldhoz kapcsolédéan fogalmazza
meg a tdjékozéddshoz valé jog gyakorldsdnak feltét-
eleit. Az Alkotmanybirésig érvelése szerint: ,A4 sza-
bad véleménynyilvanitdshoz vald jog nem csupdn alap-
vetd alanyi jog, hanem e jog objektiv, intézményes olda-
ldnak elismerése egyben a kozvélemény, mint alapvets
politikai intézmény garantdldsdt jelenti. [...] Az egyéni
véleménynyilvinitds, a sajdt torvényei szerint kialaku-
16 kizvélemeény, és exekkel kolcsonbatdsban a minél szé-
lesebb tdjékozottsdgra épiild egyéni véleményalkotds lehe-
tésége az, ami alkotmdnyos védelmet élvez.”™

Az infokommunikaciés kdrnyezetben az elmult
husz évben lezajlott viltozasok alapjaiban érintették
a nyilvanossig struktardjit és mikodését. Mig az
analég vildgban jellemzden a hagyoményos tomeg-
médiumok voltak a nyilvinossig kozponti, megha-
tirozé szerepldi, addig a digitdlis kor nyilvinossigd-
nak alakitisiban egyre nagyobb szerepet jitszik az
online tér kiillonb6z6 platformjain zajlé kommuniké-
cié. A digitalis térrel kib6vilt nyilvinossig egyfelsl
felfoghaté demokratizalédasi folyamatként: a kiber-
tér a tarsadalmi parbeszéd vj férumait, csatornait te-
remtette meg, az internetes kommunikécié interak-
tiv jellege és alacsony koltsége a tarsadalmi részvétel,
az informicidhoz valé hozziférés, valamint a vé-
leménykozlés szabadsigdnak lehet§ségét szélesiti.’”
A kommunikéciés kornyezet szabadsigfokdnak meg-
itélése sordn azonban nem hagyhatdk figyelmen ki-
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vil egyes, az internet fejlédése és mikodése sordn ér-
vényesiil mechanizmusok, amelyek 6j kockazatokat
jelentenek a demokratikus kozvélemény miikodésé-
re. Ilyen, széles korben tirgyalt jelenség példdul a ha-
mis hirek, illetve megtévesztd informécidk tomeges
online terjedése.

A nyilvinossig mikodésével kapcsolatos tirsadal-
mi kockédzatok azonositisa és mélyebb feltdrdsa ér-
dekében elemezni kell az informdciés kornyezet és a
befogadéi oldal jellemzét is. Az
alapkérdés tehit az, hogy a hamis,
illetve megtévesztd informdcidk
tomeges online terjedésével Gssze-
fiiggésben melyek azok a jelentds
tarsadalmi kockazatot hordoz? je-
lenségek, amelyek miatt felmertil-
het a demokratikus kozvélemény
szabélyozési eszkozokkel vald vé-
delmének igénye.

A véleményszabadsig érvénye-
stilését biztosit6 szabdlyozast ille-
téen évtizedek 6ta jelen van az a
dilemma, hogy mikézben az alap-
jogi értelmezések és a jogalkotdsi megolddsok egy-
ardnt a raciondlis vilaszt6 idedjdbdl indulnak ki, a
valésigban a tdjékozédésban, illetve az informdacick
teldolgozasiban jelentds szerepe van az érzelmeknek,
a szubjektiv meggydz6désnek és a kognitiv torzitds-
nak. Mindezt rdaddsul messzemenden figyelembe is
veszik a politikai kommunikdci6 professzionilis sze-
repléi a kozlések kialakitdsa sordn. Az az alapjog-ér-
telmezés, illetve az a szabalyozds, amely kizirélag
egy elképzelt nyilvinossig normativ kereteit kivinja
alakitani, sziikségszertien kudarcra van itélve a valé-
di nyilvanossdg miikodésének alakitisdban. E tanul-
mdnynak az is célja, hogy egyensilyt taldljon az al-
kotmdnyos mércék, valamint a nyilvinossigot tény-
legesen alakité kognitiv és technikai tényezdk kozott.

Informdcios domping

A digitélis nyilvinossig alapvetd jellemzdje az infor-
miciés domping. Az informaciés kornyezet kordbban
nem tapasztalt mennyiségben kindl tartalmakat, in-
formdciokat, és ez az informéciéfogyasztds sordn fel-
értékeli az informécié megfeleld szlrésének szerepét.

Kognitiv torzitdsok a hirfogyasztisban
Ebben az informdciés kérnyezetben a kordbbiakhoz

képest sokkal jobban lithatéva valnak azok a kogni-
tiv torzitdsok,' amelyek segitenek ugyan kezelni az
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E TANULMANY EGY GONDO-
LATKISERLET, EGY OLYAN FIK-
TIV SZABALYOZASI ELKEPZELES
FOBB PONTJAINAK VEGIGGON-
DOLASA, AMELY ATFOGOAN KE-
ZELI A VALASZTOI AKARAT TISZ-
TESSEGTELEN BEFOLYASOLASA-
RA ALKALMAS KOMMUNIK A-
CIOS FORMAKAT. A GONDOLAT-
KISERLET ELOKEPE AZ EUROPAI
UNIO FOGYASZTOVEDELMI SZA-
BALYOZASA

informdciés domping okozta megterhelést, és egy-
szersmind nehezitik is az dtfogd és objektiv tdjéko-
z6ddst. Az informacidk feldolgozisival kapcsolatos
kognitiv gyengeségeink kozott a legveszélyesebb ép-
pen az, hogy aldbecsiiljiik a sajit korlatainkat, talér-
tékeljiik a képességeinket. Az Gn. harmadikszemély-
hatds mindannyiunkat arra késztet, hogy bizzunk az
dltalunk olvasott hirportil megbizhatésigéban és té-
vedhetetlenségében, illetve abban, hogy a mi donté-
seink, szemben misok dontései-
vel, mindig valés tényeken alapul-
nak, rdaddsul mi, szemben
masokkal, védettek vagyunk a
kognitiv torzitdsokkal szemben is.
Azt hisszik, hogy mi mindenki
midsndl jobban értjiik az Gsszefiig-
géseket, ellenallébbak vagyunk a
manipuldciéval szemben, jobban
meg tudjuk kiilénboztetni a val6t-
lant a valéstél. Az utdlagos okos-
kodis torzitdsa pedig biztositja,
hogy végil akkor is tévedhetetlen-
nek higgyiik magunkat, ha a vitd-
ban végig rossz oldalunk alltunk. Akdrhdnyszor ki-
mondjuk, hogy ,tudtam az elejétsl fogva”, az utéla-
gos okoskodds mogé huzédunk.

Természetesen csak a rendelkezésiinkre 4116 infor-
mdcickbél dolgozhatunk, ezért fel is nagyitjuk azo-
kat a jelenségeket, amelyekrdl vannak ismereteink,
mikézben nem foglalkozunk azokkal a magyariza-
tokkal, amelyek megértése tovibbi eréfeszitéseket
igényelne t8link (elérhetdségi heurisztika). Ugyan-
akkor er8s a késztetéstink arra, hogy 6sszefiiggéseket
lassunk olyan dolgok k6zott, amelyek valéjaban nem
tiiggenek Gssze egymdssal; ezt a jelenséget a kognitiv
pszicholégia apofénidnak nevezi. Mintdkat litunk a
felhében és a kdvézaccban, mintdkat litunk egymads-
sal Ossze nem fliggs cselekvésekben, adatokban. A
leghihetetlenebb 6sszeeskiivés-elmélet is nagyobb
biztonsdgot nyujt, mint a kiszdmithatatlan véletlenek.

Gyengeségeink kozé tartozik az Gn. megerdsitési
torzitds is, vagyis az, hogy az elérhetd informaciék
koziil 6nkéntelenil is azokat vélasztjuk ki, amelyek
megerdsitik a vildgképiinket, beleillenek abba a min-
tazatba, ahogyan a valésigrél gondolkodunk. Ezért
is olvassuk szivesebben azokat a hirportilokat, ame-
lyek azt irjék, amit mdr eleve gondoltunk a vildgrdl,
és ezért is mutatja a Facebook egyre inkdbb azoknak
az ismer$soknek a bejegyzéseit, akikre gyakrabban
reagilunk. A megerdsitési torzitds akkor is informé-
ciés buborékba, informiciés komfortzéndba zar, ha
egyébként taldlkozunk a sajitunknak ellentmondé
informdcidkkal és véleményekkel. Minél inkdbb
olyan kézegben mozgunk, ahol a folyamatos pozitiv
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visszajelzések megerdsitenek minket a sajit dlldspon-
tunkban, anndl hatirozottabban utasitjuk el az allas-
pontunknak ellentmondé informécidkat. Az ilyen in-
formacick érdektelenséget vagy dithot valtanak ki be-
l8link, de ha elég erés a minket koriilvevé buborék
fala, akkor nem fogunk késztetést érezni az dlldspon-
tunk felilvizsgdlatira. Az informdaciés buborékok vi-
ligdban parbeszéd és vita helyett legfeljebb indulatos
szoviltisokra kertl sor.

A személyre szabott informdcicdramlds
és az informdcids buborékok

Nem véletlen, hogy az online szolgaltatisok tzleti
modellje éppen az informdcié technolégiai alapy, al-
goritmusok dltali személyre szabdsin alapul. A sze-
mélyre szabott informaciéaramlas a felhaszndlék
korabbi internetes tevékenységein alapul, az algorit-
musok a digitélis libnyom alapjdn megrajzolt szemé-
lyiségprofilhoz igazitjik a felhaszndlék szimdra meg-
jelenitett informdcidkat.”* Ez a mechanizmus moz-
gatja a keres6motorok és az online térben mik6dd
platformok miikodését is, aminek eredményeként a
médiakornyezet a miszaki lehet8ségek, illetve az tiz-
leti megfontoldsok miatt a felhaszndlok szaméra egy-
re inkdbb személyre szabott informaciékat, média-
tartalmakat kindl. A kozosségimédia- és kereséplat-
formok tehit olyan architektdrat hoztak létre, amely
segiti, hogy az emberek a sajit elSitéleteiknek és meg-
gy6z6déseiknek megfelel$ informdcidkat érjenek el.’®
A digitalis médiakornyezet igy rder8sit az emberek
mar kordbban is létez6 befogaddi attitlidjére: arra,
hogy hajlamosak a nekik tetsz6, véleményiikkel egye-
z6 allaspontokat, informécidkat elényben részesite-
ni, és a viligképiikh6z nem illeszked informacidkat
pedig figyelmen kiviil hagyni.

A személyre szabds eredményeként kialakul6 in-
forméciés ,szlir6buborék” illetve ,visszhangkam-
ra’® jelenségének tirsadalmi kockdzata a nyilvinos-
sdg toredezettsége és a tdrsadalmi polarizdcié er6so-
dése, ami megneheziti a valédi tdrsadalmi vitdt, a
diszkurziv nyilvinossidg miikodését. Tovibbi aggo-
dalomként fogalmazédik meg, hogy a személyre sza-
bas mikéntje és folyamata, az algoritmusok miikodé-
se nem 4tlathatd, hidnyzik a megfelel$ tirsadalmi
kontroll az informiciés forgalomszabalyozast végzd
szolgéltatok (pl. keres6motor-szolgiltatisok, kozos-
ségi médiaplatformok) mikodése felett.!®

Az utébbi évek kutatdsai és elemzései szdmos
olyan tényezdt tartak fel, amelyek drnyaljak az infor-
mécios szlir6buborék hatisinak értékelését. Ezek a
kutatdsok a kinalati oldal mellett a befogadéi oldal
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viselkedését és attittidjeit is vizsgaltik.”” A kutatdsok
eredményei alapjin ma mér az algoritmusok finom-
hangolédsinak lehetSsége biztositja, hogy azok a fel-
haszn4ldk, akik értékként kezelik az informacidki-
nalat sokszintiségét, a személyre szabds sordn is sok-
szint informéciéhoz férjenek hozza. Egy jél mikods
algoritmus ugyanis képes felismerni ezt a fogyaszt6i
igényt, és ennek megfelelGen szabja személyre az in-
tormacickozvetitési folyamot. A kutaték azonban
hangsulyozzik, hogy ezek a felhaszndlék kells tuda-
tossdggal rendelkezd informaciéfogyasztok,'® de ez
az attitd ma még nem mondhat6 dltalinosnak. Az
informdciés és médiamiveltség szintje nemcsak or-
szdgonként, hanem egy tirsadalmi kozosségen beliil
is nagyon kiil6nb6z6 lehet. A tdrsadalomnak vannak
olyan csoportjai, amelyek kilonosen ki vannak téve
az informdci6s szlir6buborék negativ hatdsdnak.

A szilir6buborék hatdsat vizsgilé elemzésekben
megjelenik az a szempont, hogy a digitilis térben a
telhaszndlé taldlkozik a sajit dllaspontjinak ellent-
mondé tényekkel, illetve a sajat allispontjaval ttko-
26 véleményekkel is, tovabbd, hogy az online kérnye-
zet egyiltaldn nem az egyetlen tdjékozédasi forrds.
Ugyanakkor a k6zosségimédia-platformok miikodé-
sének jellemz6i miatt az adott allaspontot oszt6 fel-
hasznal6k egyre zartabb hdlézata jon létre. Egy ilyen
megerdsité kozegben a disszondns tények és vélemé-
nyek legfeljebb mérsékelten képesek alakitani az
egyéni meggydzédéseket, s6t, akdr maguk is a meg-
erdsitd visszajelzés részeivé valhatnak: beilleszthetSk
egy szélesebb narrativiba, amelyben pusztin azzal,
hogy az adott kozlés egy meghatirozott személytél
vagy egy bizonyos csoport valamely tagjitdl szdrma-
zik, a kozlés tartalma minden tovibbi nélkil valét-
lannak, hiteltelennek, tévesnek, elfogultnak cimkéz-
hetd. A kozosségi média éppen a megerdsits isme-
r6si hdlézat révén biztosit olyan értelmezési keretet,
amely segit minden kozlést elhelyezni a felhaszndlé
sajat vilagképében. Tufekci megfogalmazdsiban: a
csoporthoz tartozds er6sebb, mint a tények," a for-
galomirdnyiték miikodésének legfontosabb célja pe-
dig az azonos vildgképet képvisels csoportok haté-
kony létrehozdsa. Az eredmény pedig az, hogy az
emberek egyre inkdbb parhuzamos narrativak dltal
meghatdrozott valésdgokban élnek.?

Az ajelenség, hogy a tirsadalom egyes csoportjai
olyan informéciés buborékokban élhetnek, ahol
nagyrészt pusztin hiedelmekre? épiil6 informacidk-
kal, vilagképpel, hirfolyammal taldlkoznak, felerdsi-
ti az dlhirek, azaz ,a szdndékait tekintve és igazol-
hatéan hamis, az olvaséit félrevezets”?? informdcick
hatésit is. Az ezekben az informaciés buborékokban
val6 informdciéfogyasztis pedig megneheziti a de-
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mokratikus kézvélemény megfeleld mikodését, hi-
szen pont azt akaddlyozza, hogy a tirsadalmi parbe-
széd sordn kialakulhasson egy konszenzusos tény-
készlet, amire a demokratikus mikodés épil. A
tények jelentSségét a Timothy Snyder a kovetkezd-
képpen foglalta 6ssze: ,Lemondani a tényekrsl annyi,
mint lemondani a szabadsdgrol. Ha semmi nem igaz, le-
hetetlen a hatalmat bivdlni, hiszen nincs alapja a bird-
latnak. Ha semmi nem igaz, minden csak szemfényvesz-
tés. A legvastagabb pénztircdyi tudja megfizetni a leg-
vakitobb fényeket.”” A valés tények demokratikus
jelent8ségét e tanulmdny szerzdi is fontos kiinduls-
pontnak tekintik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
kizdrélag valétlan tények kozlése és terjesztése mi-
néstilhet tisztességtelen politikai befolydsoldsnak.

A személyre szabott informaciéaramlishoz kap-
csol6dé masik aggodalom, hogy a technolégia olyan
eszkozoket és megolddsokat kindl, amelyek a hagyo-
mdnyos témegmédidhoz képest sokkal pontosabb,
célzottabb kommunikéciét biztositanak, ez pedig
hatdsiban inkdbb a korai tdmegmédia mikodésére
emlékeztet.?* Jelentds kilonbség viszont, hogy a sze-
mélyre szabott informéciédramlas manipuldcids tech-
nikdk hatékonyabb eszkézrend-
szerét kindlja. Az elmult években
elhirestilt, jogsértd adatelemzésre
éptlé kommunikaciés botranyok
kozil taldn a Cambridge Analyti-
ca gy kapta a legnagyobb vissz-
hangot, amelyben kidertilt, hogy
a cég a Brexit és a 2016-o0s ameri-
kai elnokvilasztasi kampény so-
rdn a vélaszték dontésének befo-
lyasoldsdra személyre szabott iize-
neteket hasznalt.?

Osszefoglaléan megllapithatd,
hogy a személyre szabds mecha-
nizmusa noveli a nyilvinossdg téredezettségét, és bar
az emberek potencidlisan végtelen informdaciéhoz
hozzéaférhetnek az informéciés kornyezetben, az el-
fogadott tények kore, amelyekre a tirsadalmi donté-
seket alapozni lehet, szkil.?® A jelenség tirsadalmi
kockdzatinak drnyaltabb értékelése tobb tényezd
vizsgélatira alapul. Befolydsolja az eredményt az el-
érhetd informacids kindlat sokszintisége, ezen beliil
a hagyomanyosabb, nem személyre szabott, ming-
ségi hirforrdsok elérésének lehetdsége és koltsége.
A befogaddéi oldalon a hatést befolyésoljak az adott
kozosség hirfogyasztisi szokdsai, ezen beliil az, hogy
a teljes tajékozéddsi portfélion beliil milyen ardnyt
képviselnek a személyre szabott hirforrisok, és mi-
lyen mértékd a kozosség elvirdsa és tudatossiga az
algoritmikusan ajanlott hirek sokféleségét és mély-
ségét illeten.
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HIPOTEZISUNK SZERINT A TISZ~
TESSEGTELEN KERESKEDELMI
GYAKORLATOK FOGYASZTOV E-
DELMI SZABALYOZASA A SZA-
BALYOZAS SZERKEZETENEK ES
A BEAVATKOZASI KUSZOB MEG-
HATAROZASANAK SZEMPONT-
JABOL MEGFELELO KIINDULO-
PONTOT JELENT A POLITIKAI
KOMMUNIKACIO ALKOTMA-
NYOS SZABALYOZASANAK UJ-
RAGONDOLASAHOZ

Az informdcids kapudrrendszer dtalakuldsa

A tdmegmédia uralta nyilvinossig miikodésében
meghatirozé kapudr funkciét littak el a médiavalla-
latok, amelyek az informéciédramlds szik kereszt-
metszeteként jelentds befolyast gyakoroltak a k6zon-
ség szdmadra elérhetd tartalomkindlat alakitisdban.
Az Gjsagirds szakmai-etikai szabélyai alapjin miko-
dé kapuérrendszerben az informdcié hitelessége,
megbizhatésdga a sziirés kiemelt — noha nyilvin nem
tokéletesen alkalmazott — szempontja volt. A digitd-
lis és platformalapi médiakornyezetben a felhasz-
nalok belépése a tartalomel6illitds- és terjesztés pi-
acdra a nyilvinossidgban megjelend informdacié meny-
nyisége mellett az informéciéfolyam mindségére is
hatdssal volt. Egyfel6] minden korabbinal kénnyeb-
bé vilt széles tomegeket eléré informdcidkat els-
dllitani és terjeszteni, ami a véleménynyilvinitdsi
szabadsig lehetdségeit jelentSsen kiszélesitette. A di-
gitdlis média menekiiléut maradt azoknak a kozlé-
seknek is, amelyek az adott orszdg hagyomanyos mé-
didjaban hatalmi érdekekbdl nem kaphatnak helyet.
Misteldl azonban a hagyomanyos média informéci-
6s kapudrként betodltott szerepé-
nek eroddléddsa miatt a nyilvinos-
sigban nagy mennyiség ellendri-
zetlen informdci6 jelenik meg. Az
ezzel egyltt jaré tirsadalmi koc-
kazatok nagy mértékben fiiggnek
a befogadé informaciéfogyasztisi
szokdsaitdl és attitiidjeitdl, vala-
mint felkésziiltségétdl, illetve kri-
tikai készségétol.

A mara kialakult helyzet ,in-
formacios zlrzavarként”’ irha-
t6 le: az emberek egyre kevésbé
biztosak abban, hogy mi igaz, és
hogy kinek hihetnek. A globdlis szint( ,informaciés
szennyezés”?® okainak mindenképpen egyike az,
hogy az informaciés 6koszisztémaban nem az ,igaz-
sag’-ra szelektal a rendszer, hiszen az algoritmusok
nem a megbizhatésdg és a hitelesség — nehezen algo-
ritmizdlhat6 — szempontjai alapjn szlirnek, hanem
a népszeriség és a felhaszndlé érdeklédése szerint
alakitjék az informéciés forgalmat. Ebben a média-
kornyezetben Gj informaciés kapudérok jelentek meg.
Az internetes forgalomszabalyozast végzs online
szolgiltatdsok, azaz a keres6émotorok és az online
platformok tevékenysége befolyasolja az informacié-
hoz val6 hozziférés lehetségét és korilményeit. Ma
mir ezek a szolgiltatasok hatdrozzik meg az infor-
miciédramlis szik keresztmetszetét, elssorban az
informdaciéramlést szabélyozé algoritmusaikkal, de
egyre nagyobb jelent6ségi a befolydsuk a tartalom
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moderéldsin keresztil is. Ez utobbi keretében a szol-
géltaték kommunikdcids, viselkedési szabalyokat ir-
nak el és érvényesitenek, ami parhuzamos szabalyo-
zdsi kornyezetet teremt a nyilvinossigjogi szabalyo-
zdsa mellett.

A kapuérrendszer dtalakuldsa nem pusztin a sz-
rési mechanizmusok valtozésit eredményezi, hanem
alakitja a hagyomanyos sajté nyilvinossigban betol-
tott szerepét is. Az 4j valésdgban ugyanis csokken a
hagyoményos média szerkeszt6i és értelmezdi szere-
pe a nyilvinossdg miikodésében.?” Ehhez szorosan
kapcsol6dé viltozds, hogy az internet megteremtet-
te a kozvetlen kapcsolat lehet8ségét a politikusok és
az emberek kozott. A partok és a politikusok koz-
vetlentil szélithatjak meg az embereket, és a sajté ki-
keriilésével juttathatnak el informacidkat, Gzeneteket
a szavazoknak. ,Alternativ tényekkel” bombdzhatjik
a koz6sségi médidn keresztiil a hirfogyasztokat, anél-
kiil, hogy kinos djsdgiréi kérdésekre kellene reagdl-
niuk. Nem a mondandéjuk hirértéke és megalapo-
zottsdga alapjin sz(r a virtudlis kornyezet, hanem a
kommunikaciéra fordithaté koltségvetés nagysdga
hatirozza meg, hogy milyen korben érik el az tize-
neteik az embereket.

A kapudrrendszer dtalakulds nem jart egyiitt fele-
18sségi-elszdmoltathatésagi rend kialakitdsaval. Mig
a tomegmédiumok — jogdllami keretek kozott a mé-
diaszabadsig tiszteletben tartdsdval kialakitott — spe-
cidlis szabdlyok és intézményi kontroll alatt mikod-
nek, addig az 4j informaciés kapudrok f6l6tt nincs
hatékony tarsadalmi kontroll. Hidnyoznak a k6zér-
deket meghatirozé etikai szabdlyozdk, amelyek ré-
vén édtlithat6bbd és elszamoltathatébbd vilna az in-
formiciés okoszisztéma egésze.

Ez a kommunikdciés kornyezet tehit jelentGsen
atalakitotta a médidt fogyaszté kozonség, a kozon-
ség szdmdra lzeneteket eljuttatni akaré politikai, ci-
vil és gazdasdgi szereplSk, valamint a szerkeszt8ségi
logikdban m(ik6dé hagyomanyos média szerepét és
mozgisterét, és 0j szerepléként azonnal kézponti sze-
repet adott a forgalomirdnyité platformoknak. Tul
komplex ez az 6koszisztéma ahhoz, hogy a szabilyo-
zds végs6 alkotmdnyos célja, a nyitott és sokszind td-
jékozodis feltételeinek biztositdsa dgazati, egyes mé-
diatipusokhoz vagy kozlési médokhoz kapcsolédé
eldirasokon keresztil megvalésithaté legyen. A sza-
balyozénak is egyben kell latnia és kezelnie a rend-
szer egészét. A felelGsség szabdlyozdsa nem csak a
médiakornyezet szerepldit érinti, a tisztességtelen po-
litikai befolydsoldssal szembeni jogi eszkozrendszer
tagabb kort érinthet. A komplex megkézelités sziik-
ségszerden azzal jir, hogy a szabilyozds nem tud fel-
késziilni minden egyes kommunikécids visszaélésre,
és ezért széles mozgiasteret hagy a jogalkalmazéi ér-
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telmezéseknek. Ugyanakkor a jogalkalmazdk, a min-
denkori — a maitdl akar jelentSsen eltérd hatdskord —
»médiahatésdgok” maguk is részei az 6koszisztéma-
nak, hiszen aktivan befolydsoljik egyes szerepldk,
illetve egyes informacidk esélyeit a nyilvinossigban.
Mindezt tovibb bonyolitja, hogy néhdny év alatt az
informécids kinalat legfontosabb alakitéi kozé léptek
a globilis, amerikai székhellyel és villalati kultard-
val m(ik6ds platformok, amelyek f6l6tt egy-egy or-
szdg csak igen kis hatékonysdggal szerezhet szabd-
lyoz6i befolyast.

FOGYASZTOVEDELEMBOL
VALASZTOVEDELEM

A komplex informécids kérnyezetre alkalmazhato le-
hetséges szabalyozisi megoldds nem a kozvetité mé-
diumra és nem is az informdacié tartalmara, hanem a
kozlés feltételezhetd hatdsira, illetve tirsadalmi koc-
kézataira koncentrédl. Ez a — szigortan elméleti — sza-
balyozési megoldés azokkal a kézlésekkel kapcso-
latban tesz lehet6vé differencidlt, a kozlés jellegéhez
igazodé beavatkozdsokat, amelyek a vélasztéi donté-
sek tisztességtelen befolydsoldsira alkalmasak, azaz
alkalmasak arra, hogy az atlagos vilasztépolgirt
olyan vilasztéi dontésre késztessék, amilyet egyéb-
ként nem hozna. Természetesen a vélasztéi dontés
nem determindlt folyamat, és a tisztességtelen poli-
tikai befolydsolds kiilonb6z6 médokon hat a vélasz-
tépolgérokra.

Ahogy kordbban hangsilyoztuk, ez a megoldis az
eladdsosztonzo kereskedelmi gyakorlatok fogyasz-
tévédelmi szabélyozdsinak koncepciéjan alapul.
A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6
irdnyelv, illetve hazai térvény azokat a kereskedelmi
gyakorlatokat tiltja, amelyek alkalmazdsa sordn a ke-
reskedelmi gyakorlat megvaldsit6ja nem az észszerti-
en elvirhat6 szintl szakismerettel, illetve nem a j6-
hiszemiség és tisztesség alapelve szerint elvirhaté
gondossdggal jir el, és amelyek érzékelhetSen ront-
jak azon fogyaszté lehet6ségét az druval kapcsolatos,
a sziikséges informdacidk birtokdban meghozott tdjé-
kozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, il-
letve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezdltal
a fogyasztét olyan tgyleti dontésre készteti — vagy
késztetheti —, amilyet egyébként nem hozott volna.*
A kereskedelmi gyakorlatok szabdlyozisa tehit egy-
telsl a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitéjanak ma-
gatartdsa, mdsfeldl a kereskedelmi gyakorlat hatdsa
alapjan korlitozza az eladds6sztonzé tevékenységet,
ideértve a kereskedelmi céli kommunikacié minden
formajat.
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A koncepcidt a vilasztéi dontésekre alkalmazva
végig kell gondolni, hogy

— milyennek képzeljik a valasztépolgart, akinek a
dontési szabadsigit a szabalyozas dvja;

— kik azok a szerepldk, akiknek a tajékoztatdsi
gyakorlata befolyésolja a vilasztéi dontéseket;

— melyek azok a kozlések, tdjékoztatdsi gyakorla-
tok, amelyek befolydsoljik a vdlasztéi dontéseket;

— mely kozlések, tdjékoztatisi gyakorlatok torzit-
jak tisztességtelen médon vagy eszkézokkel a vilasz-
téi dontéseket;

— az egyes tisztességtelen tdjékoztatdsi gyakorla-
tok jogkovetkezményei milyen intézményi és eljard-
si rendben érvényesithetSk.

Az elképzelt szabilyozdsi megoldds figyelembe ve-
szi a fent vazolt médiakérnyezet minden szerepldjét,
kiterjed a platformszolgiltatékra is, figyelembe vé-
ve a szereplSk sajit szabdlyozasi
megolddsait. E tanulmédnyban az
intézményi és eljdrdsi kérdésekkel
nem foglalkozunk, ugyanakkor
egyértelmiinek tinik, hogy a kap-
csol6dé jogalkalmazéi dontések az
erds alapjogi kotédés miatt kizd-
rélag birésigi szinten — nem pe-
dig valamely hat6sig vagy specidlis jogalkalmazé
szerv dltal — hozhaték meg.

Fogyasztoi dontés, vdlasztopolgdri dontés

Mindannyian hozunk fogyasztéi dontéseket, folyton,
naponta t6bbszor is hozunk. Minél magasabb a ter-
mék vagy a szolgaltatds dra, minél hosszabb tdvon
tervezi a fogyaszté az adott terméket haszndlni, an-
nal valészintibb, hogy a visirlds el6tt alaposan tédjé-
kozédik. A napi fogyasztasi cikkek esetében inkdbb
kivételesnek szamit, ha a fogyaszté alaposabban vizs-
gilja az drat vagy az egyéb termékjellemzdket, mig a
tartds fogyasztisi cikkek esetében a dontést el6készi-
t6 folyamat jellemz8en hosszabb, a termék kivalasz-
tisa komolyabb eréfeszitésen alapul.

A fogyaszt6i dontések kovetkezményeit nagyrészt
azonnal észleljuk. A kozvetett — kornyezeti, gazda-
sdgi stb. — kovetkezmények egy része természetesen
rejtve marad a fogyaszté el6tt, de a sajit életére gya-
korolt hatdst — hogy az adott termék vagy szolgélta-
tis mindsége megfelelé-e, a vart fogyasztéi élményt
nyujtja-e, stb. — az dtlagos fogyaszté is képes értékel-
ni. A fogyasztéi dontések beldthaté hatdsa, anyagi-
akban és hasznalati értékben kozvetleniil megnyil-
vanul6 kovetkezményei képessé és motivéltta teszik
az dtlagos fogyasztét arra, hogy megfelel6 tdjékozé-
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dissal, a megszerzett informacidk osszevetésével ké-
sziiljon fel a dontés meghozatalara.

A fogyasztéi dontésekkel szemben a vilasztépol-
gari dontések hatdsa az adott vélasztépolgir életére
az esetek tulnyomo tobbségében kozvetett, a dontés
nem hoz azonnali viltozast. Természetesen a koz-
vetlen érintettség (érzete) véltozo, példaul attdl fig-
géen, mennyire kiszolgiltatott az adott vélasztépol-
gir egzisztencidja a mindenkori politikai helyzetnek,
illetve mennyire kiélezett a politikai helyzet. A vé-
lasztépolgirok tébbsége azonban jellemzéen nem ta-
pasztal meg kozvetlen és azonnali véltozdst egy-egy
vélasztist kovetden. Minél kozvetettebb a dontés ér-
zékelhet6 hatdsa, anndl kevésbé val6szind, hogy a vé-
lasztépolgir jelentSs erdfeszitéseket fog tenni a don-
tésre valo felkésziilés sordn.

Vilasztépolgéri dontési helyzet sziikebb értelem-
ben csak ritkdn, leginkdbb a par-
lamenti és az 6nkormdnyzati vi-
lasztasok, illetve a népszavazdsok
alkalméval adédik. Ez elvileg le-
hetdséget ad arra, hogy a vilaszté
felkésziiljon a dontésre, tdjékozod-
jon, mérlegeljen, akar a sajat atti-
tddjeit, el6itéleteit is felilvizsgal-
ja. A felkésziilési folyamat ugyanakkor szdmos poli-
tikailag relevins cselekvésbél és valasztépolgiri
dontésbdl all: mennyi id6t fordit a tdjékozbdasra, me-
lyik médiumot haszndlja ehhez, melyikért hajlandé
pénzt adni, a k6zosségi médiaban reagél-e politikai
tartalmakra, maga létrehoz-e ilyeneket, részt vesz-e
tiintetésen, belép-e partba vagy politikai szempont-
bél relevins civil szervezetbe. Mindezeket a ponto-
san nem szdmbavehet$ dontéseket tekinthetjik a sza-
vazati joggal élés el6készitésének. A szavazdsban 6sz-
szegz6dik minden kordbbi dontés.

A felvazolt szabélyozdsi koncepcié éppen ezért
nem pusztin a kampanyszabalyozds Gjragondoldsa.
A vilasztéi dontés kialakitdsanak egész folyamatira
kiterjed, lényegében a politikai kommunikéci6 atfogo
szabalyozasinak koncepcidja. Szamba veszi, és a vi-
laszt6i dontésre gyakorolt hatds alapjdn értékeli a po-
litikai kommunikécid, illetve a politikai befolydsolds
relevins szerepldit és jellemz8 médszereit. A valaszt6i
akarat befolydsoldsdt nem csak a tényleges népképvi-
seleti vilasztds vagy népszavazds sordn leadott voks
vonatkozdsdban javasoljuk megitélni, hanem olyan hi-
potetikus, feltételezett valasztasi helyezetek vonatko-
zdsiban is, amilyenekkel a kozvéleménykutatdsok él-
nek: a politikai befolydsolds célja, hogy ha most hétvé-
gén lenne a vélasztis, illetve a népszavazis, akkor a
vilasztopolgirok egy meghatdrozott jelolt vagy dllds-
pont mellett tegyék le a voksukat.
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A tokéletes piaci verseny tokéletesen tdjékozott,
sajat érdekei szerint raciondlis dontéseket hozé fo-
gyasztot képzel el. Ez azonban éppolyan életszertitlen,
mint a tokéletesen tdjékozott és hidegen raciondlis
vélasztépolgir képe. Dontéseinket fogyasztéként és
vélasztopolgédrként is jelentdsen befolydsoljak az ér-
zelmeink és az indulataink, a szubjektiv preferenci-
dink, az eléfeltevéseink és a kulturilis kontextusaink.
A kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé fogyaszté-
védelmi szabdlyozds az ,itlagos” fogyasztébdl indul
ki, akinek a dontése nem teljesen impulziv ugyan, de
nem is rendelkezik az adott termék mindségének
megitéléséhez sziikséges szakértelemmel.™

Az ,dtlagos fogyasztd”

A fogyasztévédelmi szabalyozis kiemelt célja a sza-
bad fogyaszt6i dontés védelme. A fogyaszt6i dontés
nem szabad, ha az informicidkeresési és dontési fo-
lyamatot egy véllalkozds tisztességteleniil befolydsol-
ja. A tisztességtelenség meghatdrozdsa a magatartds
értékelésén, illetve a magatartds hatdsinak, eredmé-
nyének értékelésén alapul. A szabdilyozis tehit csak
azokat a magatartdsokat tekinti tisztességtelennek,
amelyek legalabbis alkalmasak lehetnek a fogyasztéi
dontés befolydsoldsdra, torzitdsira. A szabalyozis
ilyennek tekinti azt a magatartdst, amelynek a hatd-
sdra a fogyaszt6 olyan dontést hoz, vagy hozhatna,
amilyet egyébként nem hozna. Az, hogy egy maga-
tartds befolydsoldsra valé alkalmassigat hogyan itél-
juk meg, nyilvinvaldéan attdl is fligg, hogy mit gon-
dolunk a fogyaszté tudatossiginak, tdjékozottsdginak
elvarhaté szintjér6l. Egy visarldsi tapasztalatokkal
kevésbé rendelkezd gyermek esetében a tisztességte-
len befolydsolds alacsonyabb szintje is elegendd lehet
a fogyasztéi dontés torzitdsira, mig egy piaci szerep-
18ként vasarlé villalkozé tigyleti dontésének torzitd-
sdra vélhetSen a tisztességtelen befolydsolds durvabb
formdja lehet csak alkalmas. Az a magatartds, amely
az els6 esetben mar jogsértésnek mindsiilhet, a ma-
sodik esetben még nem indokolja a beavatkozist.

A szabalyozas abbdl indul ki, hogy ,kereskedelmi
gyakorlat megitélése sordn az olyan fogyasztd magatar-
tdsdt kell alapul venni, aki ésszeriien tdjékozottan, az
adott helyzetben dltaldban elvdrhatd figyelmességgel és
koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereske-
delmi gyakorlat, illetve dru nyelvi, kulturdlis és szocid-
lis vonatkozdsait is.”* A kereskedelmi kommunikdcié
hatdsdnak értékelésekor tehdt egy dtlagos felnétt em-
berre jellemzd tudatossigot és gondossigot tekint-
hetjik a mércének.

A Gazdasigi Versenyhivatal (GVH) joggyakorla-
taban megjelend fogyaszt6i modell tovabb részletezi
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az atlagfogyaszt6 karakterét: ez a modell az dtlagfo-
gyasztéra ugy tekint, mint aki az tgyleti dontések
meghozatala sordn a ,szdmdra legjobbnak tiing lehet-
séges alternativdt vdlasztia, szubjektiv valdsziniiségek
alapjdan optimalizdl”, ami alapjin a ,fogyaszt6i dontés
raciondlis viselkedés”. (GVH Alapelvek) A joggyakor-
lat szerint a raciondlis, az adott szitudciénak megfe-
lels fogyaszt6i magatartds lényege a piac és a termék
sajatossdgainak megfeleld mértékd informdcidkeresés.
A rekldmok valésigtartalmédban fenntartds nélkiil
megbizé fogyaszté raciondlis fogyaszténak mindsiil,
a fogyasztéi modellben a fogyaszté reklimokhoz va-
16 viszonyuldsinak alapja a bizalom. Az észszerten
eljaré fogyasztétdl nem azt kell elvdrni, hogy ellen-
drizze a reklimokban szerepld informaci6 helytallé-
sagat. A reklam egyik funkcidja éppen az, hogy a val-
lalkozds és a fogyaszté kozott meglévé informécids
aszimmetria felolddsdra koltséghatékony megolddso-
kat nydjtson, s ennek keretében — a viéllalkozas szd-
mira koltségmegtakaritist eredményez6 médon — a
fogyaszté valésiagosnak, pontosnak fogadja el a vél-
lalkozds altal nyujtott, barmilyen formaban torténd
tdjékoztatdst.*

A tisztességtelen magatartds hatdsinak értékelése
nyilvinvaléan fiigg a fogyaszt6i tudatossig, figyel-
messég szintjétsl, hiszen a nagyobb tudatossiggal,
kortltekintéssel eljar6 fogyasztét nehezebb megté-
veszteni. Hogy mi tekinthetd a tudatossig elvirhaté
szintjének egy dtlagos fogyaszt6 esetében, az nem ad-
haté meg pusztin az értékelés, mérlegelés altaldnos
jellemzdivel. Ehhez ugyanis mds szempontokat is
vizsgélni kell, mint példdul az adott termék jellege,
a piaci forma vagy a terméket kindl6 véllalat piacon
elfoglalt helyzete. A GVH az eljirdsaiban tobb szem-
pont alapjdn alakitja ki az adott tigyben irdnyadénak
tekinthetd fogyasztéi tudatossig mércéjét.

A fogyasztéi modell részeként az dtlagfogyaszté
mellett specidlis fogyasztoi csoportokat is megkiilon-
boztet a szabélyozas. Ha ugyanis a kereskedelmi gya-
korlat egy j6l azonosithaté fogyasztéi csoportot céloz
meg, akkor e csoport jellemz6i mentén kell megitél-
ni a tdjékozottsdg, az elvarhaté tudatossig és figyel-
messég szintjét.

Az itlagfogyasztora tehit a fogyasztévédelmi sza-
balyozds ugy tekint, hogy alapvetéen az érdekeinek
megfeleld, raciondlis dontést hoz, tudatossiga, figyel-
messége pedig fligg az tgyleti dontés jellemz8itsl, (e
korben) példdul a termék vagy szolgaltatds sajatossd-
gaitdl.

Az ,dtlagos vdlasztopolgdr”
Ahogy az itlagos fogyaszté esetében, ugy az dtlagos

vilasztépolgar esetében is abbdl kell kiindulnunk,
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hogy a politikai izenetekhez val6 viszonyuldsit a bi-
zalom hatdrozza meg. A Francis Fukuyamatdl kol-
csonzott meghatarozds szerint a bizalom a szabaly-
szer(, becstiletes és egytttmiikodésre kész viselkedés
elvirdsa egy kozoségen beliil a k6z6s normék alap-
jan, a k6zosség mas tagjai részérdl.** Mindez annyit
jelent, hogy sem a demokricia mikodése, sem a hir-
fogyasztisi magatartds szempontjabdl nem elfogad-
haté az a kiindulépont, hogy a tdjékozédé valaszté-
polgir eleve nem hiszi el a politikai tizeneteket. Ez
természetesen nem menti fel az egyes vélasztépolga-
rokat a széleskord tdjékozdédas moralis kotelezettsége
aldl, de az dtlagos vélasztépolgirtdl az biztosan nem
vérhat6 el, hogy maga végezzen tényellendrzé tevé-
kenységet, és folyamatosan igyekezzen leleplezni a
manipulativ informaciékat. De-
mokricia nem épiilhet bizalmat-
lansdgra. Teljesen ellehetetleniti a
demokratikus dontéshozatalt, ha
a vilasztépolgdrnak folyton azt
kell feltételeznie, hogy a hozzi el-
juté informdcié valétlan.

A tig értelemben véve tdjéko-
zott vélasztépolgirtdl valéjaban
nem csak azt virjuk el, hogy kéz-
életi dontéseinek meghozatala
elétt megismerje az adott kérdés-
sel kapcsolatos relevins tényeket
és titk6z4 dllaspontokat, hanem
azt is, hogy tisztdban legyen dontése kovetkezménye-
ivel, mind sajit magéra, mind a tirsadalom egészére
nézve. A fogyasztéi dontések kovetkezményei alta-
liban koénnyebben beldthatdk, sét, a hibds teljesités-
re vonatkozé polgari jogi szabilyok és a fogyaszté-
védelem mds el8irdsai sok esetben alkalmasak arra,
hogy mentesitsék a fogyasztét dontése kovetkezmé-
nyei al6l. Mégpedig sok eseteben nem csak a megfe-
lels tajékozédas mellett elére nem lithatd, de az el-
vileg el6re lithaté kévetkezmények aldl is. Masteld]
természetesen a fogyaszté sincs tisztaban fogyasztéi
dontésének minden vonatkozdsaval, elssorban a tar-
sadalmi szint vonatkozdsokkal, hogy példdul a ter-
mék eléallitdsa milyen kdrnyezetterheléssel jart,
ardnytalanul olcsé munkaerét alkalmaztak-e, esetleg
kegyetlen dllattartdsi koriilmények 4lltak a hattérben.

Ahhoz azonban, hogy a vilasztépolgar a kozéleti
dontései kovetkezményeivel tisztdban legyen, ismer-
nie kellene példdul a valasztisi rendszer, illetve a nép-
szavazési eljards komplex szabalyait, ideértve legaldbb
a jelolt- és listadllitds, valamint a manddtumszami-
tis médjat, de akdr a vilasztdsi eredmények partfi-
nanszirozést illet hatdsait is. Azonban még e tudds
birtokaban is csak azt lesz képes megitélni a vilasz-
tépolgdr, hogy a szavazata milyen hatdst gyakorol a
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A SZEMELYRE SZABAS ME-
CHANIZMUSA NOVELI A
NYILVANOSSAG TOREDEZETT-
SEGET, ES BAR AZ EMBEREK
POTENCIALISAN VEGTELEN
INFORMACIOHOZ HOZZAFER-
HETNEK AZ INFORMACIOS
KORNYEZETBEN, AZ ELFOGA-
DOTT TENYEK KORE, AME-
LYEKRE A TARSADALMI DON-
TESEKET ALAPOZNI LEHET,
SZUKUL

politikai pértokra, illetve a parlament sszetételére.
A vilasztéi dontést sziikségszertden jelentSs bizony-
talansig kiséri, ez a képviseleti demokrécia lényege:
a vilasztépolgdr altaldnos felhatalmazast ad a parla-
menti képvisel6knek, hogy a tirsadalmi viszonyok
barmely tertiletét rd nézve is kotelezd jelleggel sza-
bilyozzik. Sét, arra is felhatalmazast ad, hogy — pél-
ddul a parlament és a kormdny kézotti eréviszonyok
és hatdskorok rendezésével, a helyi 6nkormanyzatok
és mds autonémiédk szabalyozdsival — a megvalasz-
tott képviselSk a szabdlyalkotds lehetdségét masra ru-
hazzik ét.

A népképviseleti szervek megvilasztisa sordn a
legracionalisabb vélaszto is csak azokat a tényeket ve-
heti figyelembe, amelyek egy-egy vilasztdsi program-
ban igéretként megfogalmazéd-
nak. A vilasztési igéretek mogott
csak egészen kivételesen dllnak a
megvaldsithatésiggal kapcsolatos,
részletesen kidolgozott és érthetd
szamitdsok. A legrészletesebben
kidolgozott vilasztisi igéretek is
csak kis részét fedik le a kormany-
zasnak. Egy négyéves parlamenti
ciklus nagyobb részében a kor-
mdnyzés az id6ékozben felmerils
helyzetekre reagdl. A valasztasi
igéretek egy részét egy esetleges
koaliciés megéllapodds biztosan
felilirja mar a kormdnyzds megkezdése elstt. A ve-
gyes vilasztisi rendszerekben az sem vildgos, hogy
milyen igéretek kérhetSk szimon az egyéni korzet-
bél és a pértlistardl bejutott képviselskon. Raadasul
az igéretek szimonkérhetSsége is meglehetSsen kor-
litozott, hiszen a képviseleti demokricia a szabad
mandédtum elvén nyugszik, ami kizdrja az egyes kép-
viselSk visszahivésit.

Ezen tulmenden a vilasztéi dontés végsd soron
annak mérlegelésén alapul, hogy a megvilasztott
képviselSk jovébeli dontései a valaszté sajit életére
milyen hatdssal lesznek. Ez magiban foglalja annak
beldtdsat, hogy a népképviseleti és a kormanyzati
szervek dontései kozvetlentl és kozvetve is hatnak az
egyén életére; annak dtlatdsit, hogy az egyes igére-
tek megvalésitisa hogyan hat az egyén életére; vala-
mint azt az értékelést, hogy ez a hatds mit jelent az
egyén a jovéijére nézve. A vilaszté annyiban 6nz8,
hogy a jovére vonatkozé értékelésben az dltalanos
tarsadalmi viszonyok megitélését is csak a sajit éle-
tére vetiti, vagyis azt mérlegeli, hogy olyan tdrsadal-
mi viszonyok jénnek-e létre, amelyek szdmadra elfo-
gadhatdk, élhetdk, elénydsek.

Mindez meglehetésen nehézzé teszi annak meg-
hatdrozésit, hogy a vilasztéi dontés mire terjed ki,
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és mikor tekinthet megfelel tajékoztatison alapu-
16, megalapozott dontésnek. A vilasztis nem helyes
és helytelen vélaszok kozotti dontés, hanem jelentés
részben bizalmi dontés: a valaszté arra a jeloltre, il-
letve partra adja a voksit, amelyikrél elhiszi, hogy a
korményzésa révén képes elényosen alakitani az & sa-
jat élethelyzetét. Ebben a mérlegelésben a vilaszté
ismeretein tal meghatirozé szerepe van a vilaszté ér-
tékrendjének, ideolégiak, partok, politikusok iranti
szimpdtidjanak és elkotelez6désének, valamint aktu-
alis élethelyzetének.

A vilasztéi dontés természetének dtgondoldsa utdn
vizsgiljuk meg, hogy vajon megrajzolhaté-e az ,at-
lagos vélasztépolgar” karaktere, azaz megragadha-
tok-e az ,atlagos valasztépolgar” jellemz6i az infor-
miéciéfogyasztds, a tdjékozottsigit és tudatossig vo-
natkozésaban.

Az dtlagos vélasztépolgarrdl feltételezniink kell,
hogy rendelkezik alapvet$ ismeretekkel a vélasztasi
rendszerrél és a jogillami intézményekrdl. Ez a vi-
lasztépolgér a rendelkezésre all6 informécidk alap-
jan végss soron a sajit érdekei és a sajit vilagképe sze-
rint optimélis dontésekre torekszik. A gyakorlatban
a raciondlis érdekmérlegelés és a meggyézédésalapu
ideolégiai mérlegelés mindig keveredik egymadssal.
Ez is vildgosan megmutatja barmilyen szabdlyozdsi
megoldas korldtait. A politikai dontések torzitdsat le-
kiizdeni hivatott barmilyen szabalyozés legfeljebb azt
a célt tlizheti ki, hogy a valasztépolgirt olyan hely-
zetbe hozza, amelyben a valds tényeket megismerve
képes lesz meghozni az érdekeinek megfeleld, racio-
ndlis dontést.

Az ,itlagos vilasztopolgar” nem keresi kifejezet-
ten az egymadst kiegészits, adott esetben egymasnak
ellentmondé hirforrisokat, de tobb médiumbdl is t4-
jékozodik. A tényleges hirfogyasztis jellemzden fe-
liletes, a cimben és a lead-ben kiemelt informacidk-
ra koncentrdl, vagy éppen héttértevékenységként va-
16sul meg. Foékuszalt hirfogyasztisa rovid ideig tart,
és egy vagy néhany médiumra korlatozédik. Téjéko-
zbéddsdban nagy valészintséggel szerepet jitszanak a
legnépszertibb hirforrdsok. A magyar hirfogyasztasi
adatok azt mutatjik, hogy az dtlagos magyar hirfo-
gyaszt6 mintegy nyolc kiilonb6zé médiumot hasznil
a tdjékozbddsra; a hirfogyasztisra hasznalt médiu-
mok szimdnak medidnértéke hat. A legnépszeriibb
hirforrasok 2020-ban az RTL Klub és a TV2 hir-
adoi, a Retré Radio, a kozszolgalati média hirmdso-
rai és a 24.hu voltak.”

A tdjékozodasban természetesen nemcsak a ha-
gyomdnyos és a kozosségi médidnak van szerepe, ha-
nem a kozvetlen emberi kapcsolatoknak is. A kéz-
életi értékvilasztdsokat rdaddsul nemcsak a kifejezet-
ten kozéleti jellegt informacick befolyasoljik, hanem
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a konny szérakoztaté tartalmak is. Olyan szabélyo-
zdsi megoldds azonban elméletileg sem vazolhat6 fel,
amely minden torzité tényezére reagilni képes. Er-
re az intézményi tdjékozodds forrsai kozil leginkdbb
az oktatdsi rendszer képes jobb vagy rosszabb vila-
szokat adni, a kritikai gondolkodas képességének ala-
kitdsaval.’¢

Tudjuk, hogy az ,dtlagos vilasztépolgar™nak még
ez a képe is talzé a vilasztépolgdrok jelentds részét
tekintve. Demokrécia azonban nincs egyéni erdfe-
szités nélkiil, és hosszl tdvon az oktatdsi rendszerrel
szembeni alkotmdnyos elvardsként fogalmazédik
meg, hogy tegyen meg mindent a demokratikus don-
téshozatalban valé megalapozott részvétel egyéni fel-
tételeinek megteremtéséért.

KERESKEDELMI GYAKORLAT -
POLITIKAT BEFOLYASOLAS

Annak meghatdrozisa is alapos dtgondoldst igényel,
hogy mely szerepl6k mely magatartdsai azok, amelyek
célja a vilasztépolgdrok politikai dontéseinek befoly4-
soldsa. A valasztéi dontéseket természetesen szamos
olyan fejlemény, kozlés, esemény is befolydsolja, ame-
lyek mo6gott nem all kifejezetten a valasztéi akarat
alakitdsdnak célja. Mivel azonban azoknak a magatar-
tisoknak a kiszirése a cél, amelyek torzitjik a valasz-
t61 akaratot, a nem szdndékos, nem célirinyos befo-
lydsolast figyelmen kiviil hagyjuk az elemzés sordn.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vo-
natkozé szabalyozis ,kereskedelmi gyakorlatoknak”
tekinti mindazokat a magatartdsokat, tevékenysége-
ket, mulasztdsokat, reklimokat, marketing-tevékeny-
ségeket vagy egyéb kereskedelmi kommunikéciés
tevékenységeket,”’, amelyek az dru fogyasztok részé-
re torténd értékesitésével, szolgdltatisival vagy el-
addsosztonzésével kozvetlen kapcesolatban dllnak.®
A meghatdrozis nyitott, birmely eladds6sztonzé ma-
gatartdst magdban foglal. Ezeket a magatartdsokat
az dru eladdsiban érdekelt villalkozis, vagy a vallal-
kozds érdekében vagy javira eljaré személy tanusitja.

Az itt felvizolt szabilyozisi elképzelés célja — a fo-
gyasztévédelmi szabdlyozds anal6gidjra — a tisztes-
ségtelen politikai befolydsolassal szembeni fellépés.
E meghatdrozis részben a magyar jogrendszer fogal-
maira épil. A politikai hirdetés fogalmit a valasztd-
si eljarasi térvény, a politikai reklam fogalmat a mé-
diat6rvény hatdrozza meg.* Ugyanakkor ahogyan a
kereskedelmi gyakorlat, agy a politikai befolydsolds
fogalménak tartalma sem hatdrozhaté meg zart fel-
soroldssal. Mindazokat az eszk6zoket magédban fog-
lalja — az érveléstél a megfélemlitésig, a szakpolitikai
ligyben tartott sajtétajékoztatétdl a vdlasztisi kam-
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panyban kézzétett plakatokig, valamely szervezet
pénziigyi timogatdsitdl a demonstriciok szervezésé-
ig —, amelyek célja és/vagy hatdsa a vilasztSk politi-
kai dontéseinek befolydsoldsa, a vilasztdi akarat ala-
kitasa. Osszességében azonban a politikai befolydso-
lés tilnyomorészt valamiféle kommunikécié révén
valésul meg.

A politikai befolydsolds egyik irdnya valamely poli-
tikai szerepld népszertiségének novelése. Ugyanakkor
a politikai befolydsolds irdnyulhat egy politikai sze-
replé népszertségének csokkentésére, hitelességének
alddsdsdra is. SGt, célja lehet pusztin a politikai rend-
szer egésze irdnti bizalom névelése vagy csokkentése.
Konkrét, politikai dontést igényld kérdésekben a poli-
tikai befolydsolds irdnyulhat valamely megoldési ja-
vaslat timogatdsdnak erésitésére gyengitésére.

Ha pusztin a kozlés tartalmébdl indulunk ki a
politikai befolydsolds meghatirozdsihoz, akkor egy-
teldl azzal a gyakorlati nehézség-
gel taldljuk szembe magunkat,
hogy egy humoros informécio,
egy tobbértelmd informécié, egy
idegen nyelv informacié vagy egy
direkt politikai utaldst nem tartal-
mazd, de a kontextus alapjin egy-
értelmiten politikai jellegl in-
formacié jogi mindsitése végtelen
vitikhoz vezethet. Misfel6l a po-
litikai kommunikdcié tartalomalapu korlatozésa a vé-
leményszabadsig szempontjibél is meglehetésen
problémads lenne. A tisztességtelen politikai befolyd-
solds szabilyozasi kereteinek végiggondoldsdban is
irdnyad6 ugyanakkor az Alkotmdnybirésig 1992-es
megillapitdsa, ami szerint ,maga a véleménynyilvini-
tds lehetdsége és ténye védett, annak tartalmdra tekintet
nélkiil”, ezért a véleménynyilvinitis mindaddig nem
korlatozhat6, amig ,alkotmdnyosan meghiizott kiilsé
korldtba nem itkozik”.*° Ez a kilsé korlit jelen eset-
ben elsdsorban a vilasztéjog szabad gyakorldsa lehet.
A vilasztéjog szabad gyakorldsa nemcsak abban az
értelemben feltételezi a véleményszabadsig biztosi-
tasdt, hogy a koziigyekkel kapcsolatos informécick
és vélemények szabadon terjeszthetSk és megismer-
het6k legyenek.* A szabad politikai akaratképzés azt
is feltételezi, hogy a véleményszabadsig hatirainak
kijelélése sordn a politikai akaratképzést szandéko-
san torzité kozléseket, azok tirsadalmi hatésait is ve-
gye figyelembe a jogalkotd.

Valamely kozlés céljit igen nehéz jogilag meg-
alapozott médon bizonyitani, és ugyanigy, valamely
magatartds tényleges vagy potencidlis hatdsinak
megitélése is nehézségekbe titkozik. Ugyanakkor a
jogrendszerben mindkét esetre taldlunk példat, els6-
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AZ ELKEPZELT SZABALYOZASI
MEGOLDAS FIGY ELEMBE VESZI
A MEDIAKORNYEZET MIN-
DEN SZEREPLOJET, KITERJED
A PLATFORMSZOLGALTATOK-
RA IS, FIGYELEMBE VEVE A
SZEREPLOK SAJAT SZABALYO-
ZASI MEGOLDASAIT

sorban a buntetdjog és a médiajog tertiletén, de a sze-
mélyiségvédelemmel Osszefliggésben a polgiri jog-
ban is. Rdaddsul az ilyen bizonyitasi feladatok kife-
jezetten jellemzéek a kommunikéci6 révén elkovetett
jogsértésekre — példdul a gyiloletbeszédre vagy a be-
csiilet-j6hirnév védelmére — vonatkozéan.

E tanulményban politikai befolyasolds alatt a po-
litikai kommunikécié minden olyan szdndékosan al-
kalmazott eszkozét, illetve médszerét értjik, amely-
nek célja az, hogy vilasztépolgirokat gy6zzon meg
arrdl, hogy egy valés vagy feltételezett valasztison
vagy népszavazison egy bizonyos jeldltet vagy allds-
pontot timogassanak.

Tisztézand6 kérdés, hogy mely szerepl6k maga-
tartdsait soroljuk a politikai befolydsolds korébe. Ide
tartozhatnak a bejegyzett partok, a partok tagjai, a
népképviseleti vilasztison indulé személyek és szer-
vezetek, de ide tartozhatnak a partokkal szervezeti,
finanszirozasi kolcsonhatdsban 4l-
16 civil szervezetek. De vajon po-
litikai szereplSként mindsithets-e
a kormadny, illetve valamely 4lla-
mi szerv? Mely médiumok t6-
rekszenek célzottan politikai be-
folydsoldsra — és vannak-e ilyen
torekvési Ujsagirok? Politikai sze-
replévé vilnak-e a mds politikai
szerepld dltal politikai szereplének
mindGsitett civil szervezetek, adott esetben azok a ma-
ganszemélyek, ha nem is akként hatdrozzik meg ma-
gukat? Politikai szerepl6k-e azok a k6zosségimédia-
telhasznaldk, akik politikai tartalmu bejegyzéseket,
videdkat, mémeket készitenek, vagy esetleg azok,
akik ilyen tartalmakat tovébbitanak, megosztanak?
Természetesen a politikai kommunikécié terén meg-
jelend szerepldk 6k is, amennyiben az adott politikai
kozosség tagjai, adott esetben aktiv tagjai, ami azon-
ban 6nmagédban nem elegendé ahhoz, hogy a tisz-
tességtelen politikai befolydsolds szabédlyozdsa koré-
ben feleldsségre vonhaté szerepléknek tekintsiik dket.
A politikailag aktiv polgaroktél ugyanakkor megkii-
l6nboztethetdk azok a szervezett hdlézatok, amelyek-
nek tagjai (,trollok”) a politikai tizenetek minél szé-
lesebb kori terjesztésére torekszenek.

A tisztességtelen politikai befolydsolds esetleges
korldtozdsa nem terjedhet ki azokra a magdnszemé-
lyekre (vagy akdr szervezetekre), akik (amelyek) va-
l6tlan vagy egyéb médon torzité politikai informa-
cidkat tesznek k6zzé, véleménynyilvanitdsi szabad-
saguk gyakorldsa keretében. Ahhoz, hogy egy ilyen
kozlés korldtozas ald essen, bizonyithaténak kell len-
nie a kedvezményezett politikai szerepld és az infor-
miécié6 kozzétevsje kozotti egyértelm, finanszirozd-
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si vagy szervezeti jellegi kapcsolatnak. A szervezett,
illetve fizetett ,trollok” e meghatdrozds alapjin az
esetleges szabilyozds hatélya ald esnének.

Mindezeket a nehézségeket figyelembe véve a po-
litikai befolyasoldst azokhoz a szerepl6khéz — sze-
mélyekhez és szervezetekhez — kotjiik, akik sajit vagy
az altaluk képviselt szervezet érdekében a vilaszt6-
polgirokat szandékosan arra prébaljik ravenni, hogy
egy valés vagy allit6lagos vilasztison vagy népsza-
vazédson 6ket, illetve az dltaluk képviselt dlldspontot
tamogassik. Ide tartoznak a bejegyzett partok, a par-
tok tagjai, a népképviseleti vilasztdson indulé sze-
mélyek és szervezetek. A politikai befolydsolds szem-
pontjdbdl relevins tovibbi szereplSk azok, akik az
elébb felsoroltakkal bizonyithatéan anyagi, szerve-
zeti kapesolatban dllnak, illetve azok, akiket az el6bb
felsoroltak barmilyen jogviszony keretében utasithat-
nak, amennyiben részt vesznek a vélasztépolgarok
szdndékos meggydzésében.

Az elsédleges felelgsség tehit az igy meghatiro-
zott politikai szerepl6ké. Amennyiben azonban a po-
litikai kommunikdciéba bevont médiumok, forga-
lomiranyité platformok sajit, az informacick rangso-
roldsdra és megjelenitésére vonatkozé szerkesztéi
dontéseikkel szdndékosan részt vesznek tisztességte-
len politikai befolydsoldsban, akkor 6k is felel6sség-
re vonhatok.

A politikai befolydsoldsért felel6s politikai szerep-
16k meghatdrozdsa utin meg kell hatdrozni a tisztes-
ségtelen politikai befolydsolds megval6suldsinak ese-
tén alkalmazhaté jogkovetkezményeket. A politikai
kommunikdcié szabadsagit kisebb mértékben korld-
tozza, ha a kozl8 személyi felelGssége elvilik az adott
kozlést érinté intézkedésektdl. A kozlés kozonségre
gyakorolt hatdsait az akarattorzité kozlés elérhetSsé-
gének korldtozdsira, tartalmdnak korrekci6jara, il-
letve mds tartalmakkal valé osszekapesoldsira ird-
nyulé intézkedés igyekszik mérsékelni. A kozls sze-
mélyét érinté kovetkezmények alkalmazdsa legfeljebb
a politikai versengésben résztvevs személyekkel és
szervezetekkel, valamint az érdekiikben megnyilva-
nulé és velik bizonyithatéan finanszirozési vagy
szervezeti figgésben 1év6 személyekkel és szerveze-
tekkel szemben indokolt.

A FOGYASZTOI ES A
VALASZTOI DONTEST TORZITO
TISZTESSEGTELEN GYAKORLATOK

A tisztességtelen politikai befolydsolds visszaszoritd-
sdra irdnyuld szabdlyozds meghatirozé eleme azok-
nak a politikai kommunikaciés forméknak a megha-
tirozdsa, amelyek révén a tisztességtelen befolydso-
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lés megvalésul. A mintdul szolgalé fogyasztévédelmi
szabélyozds sszetett megolddst alkalmaz: a listasze-
rtien felsorolt visszaélésektsl a generdlklauzuldig
igyekszik egyrészt lefedni minden széba jéhet6 ma-
gatartdst, masrészt azonban a jogalkotdi beismerést
is titkkrozi azt, hogy a széba johet6 magatartisok
tulsdgosan sokfélék lehetnek, a probléma tehdt nem
kezelhetd pusztin a tipikus magatartdsok tiltdsaval.
A politikai befolyasolasra alkalmas magatartdsok ko-
re szintén beldthatatlanul széles, és dinamikusan vél-
tozo.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakoriatok

A tisztességtelenség meghatdrozdsa komplex szaba-
lyozisi eszkozrendszerrel torténik, maga a jogszabaly
is tobbrétegli meghatirozast ad. Altaldnos szabaly-
ként tisztességtelennek tekinthets az a kereskedelmi
gyakorlat, amely nem felel meg a szakmai gondossig
kovetelményének, azaz nem az észszeriien elvdrbato
szintii szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisz-
tesség alapelvének megfelelden elvdrbatd gondossdggal va-
16sul meg, és — lehetséges — eredménye a fogyaszt6i
magatartds torzuldsa.

Az Fttv. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
magatartds vonatkozdsiban egy egymadsra épild, har-
mas rendszert vezetett be. A szabdlyozis és a jogal-
kalmazas logikdja, hogy a kiilonostél az éltalanos felé
haladva definidlja a jogsért6 magatartdsokat. A tisz-
tességtelenség dltaldnos leirdsa mellett a hatékonyabb
védelem érdekében megfogalmazédnak tipikus tisz-
tességtelen magatartdsok, amelyekkel szemben a fel-
lépés egyszertibb bizonyitisi, eljirdsi rendben zajlik.
Az Fttv. un. ,feketelistdja” harmincegy olyan konk-
rét magatartdst rogzit, amelyek megval6suldsa esetén
minden tovabbi bizonyitds nélkul megillapithat6 a
tisztességtelenség. Ezekben az esetekben a torvény-
alkoté vélelmezi a fogyasztéi dontés szabadsiginak
megsértését, a magatartdst olyannak mindsiti, amely
alkalmas a fogyasztéi dontés torzitisira. Ilyen ma-
gatartds példdul a valétlan tény éllitdsa a fogyasztd
vagy csalddja személyes biztonsdgit érint8 fenye-
getettség természetére és mértékére vonatkozdan,
amennyiben a fogyaszt6é nem visirolja meg az drut.*

A tisztességtelenség definidldsdra a szabélyozds a
»feketelistin” szereplé magatartismédok mellett be-
vezeti a megtéveszts és agressziv kereskedelmi gya-
korlatok altaldnosabb fogalmait. Abban az esetben,
ha a vizsgilt magatartds nem valdsit meg egyetlen
»teketelistds” magatartdst sem, ugy vizsgalni kell,
hogy megallapithat6-e a magatartds megtévesztd
vagy agressziv jellege. A kutatds témakérére koncent-
rilva e kérben a megtévesztd kereskedelmi gyakor-
latok szabalyozasara fékuszalunk.
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Aktiv megtévesztésként definidlja a torvény azt a
kereskedelmi gyakorlatot, amely a torvényben téte-
lesen felsorolt tényezdkre (pl. az dru lényeges jellem-
281, mennyisége) vonatkozéan ,valdtlan informdciot
tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésé-
nek valamennyi koriilményére — olyan médon jelenit meg,
hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze
a fogyasztot”. A passziv megtévesztés esetében a tor-
vény kevésbé konkrétan hatdrozza meg a jelentds té-
nyez8ket. Tisztességtelen befolydsoldsnak tekinti, ha
a véllalkozds ,figyelembe véve valamennyi tényszerii
koriilményt, tovdbbd a kommunikdcic eszkizének korld-
tait — az adott helyzetben a fogyasztd tdjékozott iigyleti
dontéséhez sziikséges és exért jelentds informdcict elhall-
gat, elrejt, vagy azt homdlyos, érthetetlen, félreérthets
vagy iddszeriitlen mdédon bocsdtia rendelkezésre, vagy
nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat keres-
kedelmi céljiat, amennyiben az a kiriilményekbdl nem de-
riil ki”. A jogsértés megéllapitisinak — szemben a fe-
ketelistds magatartissokkal — mindkét esetben felté-
tele tehdt annak vizsgilata és bizonyitdsa, hogy a
tisztességtelen magatartds legalabbis alkalmas volt a
fogyasztéi dontés torzitdsara.

Ha sem a megtéveszt$, sem az agressziv kereske-
delemi gyakorlat dltalinos meghatirozdsa alapjin
nem mindsithets a magatartds, akkor azt kell meg-
vizsgélni, hogy a kereskedelmi gyakorlatra vonatkozé
generélklauzula alapjan tisztességtelennek tekinthe-
t6-e. Ez a szabdly a legéltalinosabb szintje a szabd-
lyozési rendszernek. A kordbban mar részletesen idé-
zett szabily két elemet tartalmaz:
szakmai gondossdg* kévetelmé-
nyének megsértése, a fogyasztoi
dontés (lehetséges) torzitdsa.

Osszefoglaléan tehit a tisztes-
ségtelenség meghatirozdsa nem
bizonyos kozlésekre, hanem a tor-
vényben meghatdrozott magatar-
tasokra épul. A beavatkozds ered-
ményhez kotott, azaz a tisztes-
ségtelen befolydsolds csak akkor
allapithaté meg, ha a magatartds
legaldbbis alkalmas lehet a fogyasztéi dontés torzitd-
sara. A torvényalkot6 a szabalyozds hatékonysiga ér-
dekében meghatdroz olyan pontosan korilirt (kilo-
nos) tisztességtelen magatartdsokat, amelyek vonat-
kozisiban vélelmezi a magatartis fogyasztéi dontést
torzité hatdsat (feketelista).

Tisztességtelen politikai befolydsolds
A tisztességtelen politikai befolydsolds eseteinek

meghatdrozdsa kovetheti a tisztességtelen kereske-
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delmi kommunikdcié meghatdrozdsinak logikdjat:
egy széles generdlklauzula, jellemz3, de nem ponto-
san korilirhaté visszaélések meghatirozisa, illetve
teketelista meghatdrozasa. A szabilyozdsnak figye-
lembe kell vennie a hagyomanyos, szerkeszt3ségi lo-
gikdban mikodé médiumok és a kozosségi média
kockdzatait egyardnt.

A generdlklauzulitol a feketelistdig

A generélklauzula ebben az esetben is két szempon-
tot vehet figyelembe. Egyfelsl a kozlével kapcsolat-
ban elvirhatd, hogy a jéhiszemiség és tisztesség alap-
elveinek megfeleléen jirjon el. Ez a politikai befolyd-
solds esetében pontosithaté, kiegészithets azzal az
alkotmdnyos elvirdssal, hogy a kozlés nem akadé-
lyozhatja a demokratikus kézvélemény kialakulasa-
hoz sziikséges szabad tdjékozédast. Ez a megfogal-
mazis a szabilyozist egyfeldl az Alkotmanybirésig
1990-es évek 6ta kialakitott gyakorlatdra épiti, mas-
telsl lehetévé teszi annak mérlegelését, hogy az adott
kézl6nek milyen szerepe, milyen felel6ssége van a
szabad tdjékozddais feltételeinek kialakitdsdban.

A generalklauzula misik pillére a vélasztéi donté-
sekre gyakorolt hatds. A fogyasztévédelmi szabalyo-
zds logikajit kovetve tisztességtelen az a politikai be-
folyasolds, amely korldtozza annak az — atlagos — vi-
lasztopolgarnak a sziikséges informdcick birtokdban
meghozott tdjékozott vilasztéi dontésre vonatkozo
lehetSségét, akivel kapcsolatban
alkalmazzdk, illetve akihez eljut,
vagy aki a cimzettje, és ezdltal a
vilasztépolgéart olyan vilasztéi
dontésre készteti, amilyet egyéb-
ként nem hozott volna.

A generalklauzula kialakitasa-
nak elénye ebben az esetben is az,
hogy egy gyorsan véltozé kom-
munikéciés kérnyezetben nem le-
het elére rogziteni minden vissza-
élést. Egy ilyen szabdlyozds a
birésdg szamdra elvileg azt a széles mérlegelést biz-
tositja, amivel az el6re nem lithaté politikai befolyd-
soldsi kisérletek tirsadalmi hatdsait vizsgalhatja.
Misteldl az is nyilvinvald, hogy ezzel a széles mér-
legelési mozgdstérrel vissza is lehet élni, illetve szak-
mailag nem megalapozott** médon is lehet élni ve-
le. Kulonosen nehéz a birésdg helyzete, ha bizonyta-
lan korilményeket kell vizsgalnia, mint példdul a
politikai kommunikacié tirsadalmi hatdsait. Ilyen
mérlegelést azonban mds esetekben is végez a hat6-
sdg, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok meg-
itélése mellett példdul a sérelemdij* kiszabdsindl, a
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kozosség elleni uszitds vagy a rémbhirterjesztés tény-
allds alkalmazdsa sordn. A mérlegeléshez a szabalyo-
zés olyan szempontok figyelembe vételét javasolhat-
ja, mint az adott cselekmény f6ldrajzi és id6beli ki-
terjedtsége, a kozl6 stitusza — kiilonos tekintettel a
kézhatalmi helyzetére és a szakmai hirnevére —, koz-
pénz esetleges felhaszndldsa a politikai befolydsolds
megvaldsitisihoz.

A szabilyozids masik véglete a feketelista, vagyis a
felsorolds azoknak a magatartasformaknak, amelyek
mérlegelést nem tir6 médon, minden esetben jog-
sértésnek mindsilnek. A politikai befolydsoldssal
kapcsolatban ilyen el6irds lehet a hirek és a kommen-
tarok elvilasztisinak kotelezettsége. Ide tartozhat a
politikai hirdetés, illetve a kozosségi médidban fize-
tett tartalomként megjelend bejegyzés kozzétevsjé-
nek, minden dllami — kormanyzati és 6nkormédnyza-
ti szervtd], illetve allami tulajdonban 1évé cégtél jo-
v6 — hirdetés pontos adatainak, a partoktdl kapott és
politikai befolydsoldsra hasznélt timogatdsok feltiin-
tetése, vagy éppen a fizetett kommentelSk vagy a po-
litikai tizenetek széles kori terjesztésére kifejlesztett
algoritmusok hasznalatdra val6 utalds. A feketelista
természetesen tartalmazhat olyan elemeket is, ame-
lyeknek tartalmat a joggyakorlat dolgozza ki.

A tisztességtelen politikai befolydsolds egyik tipi-
kus esete a valétlan tényallitdsok terjesztése, a masik
pedig az elfogult, egyoldala tdjékoztatis. Ez a két
tényillds — a fogyasztévédelmi szabilyozds megté-
vesztd és agressziv kereskedelmi gyakorlatokra vo-
natkozé szabalyozdsi megolddsinak mintdjira — ki-
emelhet6 a politikai befolydsolds eszkézei és mod-
szerei kozil. A tovabbiakban az ezekkel kapcsolatos
alkotmdnyos megfontoldsokat elemezziik.

Valétlan allitisok

A véleménynyilvanitds szabadsigaval kapcsolatos ak-
tudlis vitdk egyik meghatdrozé témdja a valétlan 4l-
litasok, vagyis az dlhirek megitélése. Bir az dlhirek
jelensége nem csak a politikai kommunikaciét érin-
ti, a kozbeszéd és a kutatds érdeklédésének homlok-
terébe a Brexit és a 2016-os amerikai elnokvélasztds
utdn kertilt. Az dlhir, illetve az anndl tigabb kategé-
ridt jelenté dezinformdcié jellemz&en a politikai
kommunikdci6 eszkozeként jelenik meg, belpolitikai
és kiilpolitikai célokra egyardnt hasznélatos.

A magyar Alkotmanybirésdg a véleményszabad-
saggal kapcsolatban azt az értelmezést koveti, hogy
ez az alapvet$ emberi jog nem csupdn bizonyos esz-
mék, tények és vélemények tekintetében biztositja a
szabad véleménynyilvanitist, hanem magit a vé-
leménynyilvanitds lehetSségét részesiti védelemben,
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ennek kévetkeztében a véleményt annak érzék- és
igazsdgtartalmadra tekintet nélkil védi.* Az Alkot-
mdnybirésig kifejezetten hangsilyozza, hogy ,a vé-
leménynyilvdnitdsi szabadsdgnak csupdn igen korldto-
zott lenne az értéke, ha nem jelentene tobbet, mint az
igaz tények dllitdsihoz vald jogot”.*” A rémbhirterjesz-
tés biintetSjogi korldtozhatésdgaval kapesolatban ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a valdtlan tények dl-
litdsa vagy hiresztelése, illetve a vald tényeknek elferdi-
tése, még ha a tényt dllito tudatdban is van cselekménye
koznyugalomra kdros hatdsdnak, ebbe belenyugszik, ne-
tdn ezt kivdnja, a véleménynyilvanitdsi szabadsdgnak
a biintetdjogi eszkozokkel nem korldtozhato tartomd-
nydn beliil van”.*® Ezzel az Alkotmanybirésig sziik-
re szabta azoknak a valétlan kozléseknek a korét,
amelyek buntet6jogi, illetve valamilyen mds jogi esz-
kozzel korlatozhatok. Ez a megkozelités abbdl indul
ki, hogy jelentésen korlatoznd a kommunikécié sza-
badsigit, ha minden olyan éllitdsért jogi felelGsséget
kellene vallalni, amelyrdl utébb kideril, hogy valét-
lan volt.

A magyar Alkotménybirésig a fenti, a valétlan
kozlések szabadsdgit biztosit6 gyakorlata mellett azt
is hangsilyozza, hogy a média ,a véleményalkotdshoz
sziikséges informdcidszerzésnek, a véleménynyilvdinitds-
nak é véleményformdldsnak kitiintetett fontossdagii esz-
kize”; ,nemcsak a szabad véleménynyilvdanitds eszkize,
hanem a tdjékoztatdsé is, azaz alapvertd szerepe van a
véleményalkotds feltételét képezd tdjekoziddsban”*® Az
Alkotménybirésig szerint a média meghatirozé té-
nyezdje az Gn. demokratikus kézvélemény kiala-
kitasanak és fenntartdsinak, ami nem m4s, mint a
koziigyek nyilvinos megvitatisinak szintere. A koz-
vélemény akkor demokratikus, ha ,zeljeskorii és tdir-
gyilagos” téjékoztatds, illetve ,zeljeskorii, kiegyensiilyo-
zott ardnyi és valdsdghii” tdjékoztatds alapjan alakul
ki.>% A koziugyek megvitatisa tehat mégis megkove-
teli, hogy a média tirgyilagos és valésdght tdjékoz-
tatdst nyujtson, ilyen tdjékoztatds hidnydban ugyan-
is nem toltheti be a demokratikus funkciéjit. Igy
kézvetett médon mégis megfogalmazza az Alkot-
ménybirésdg a média ,igazmonddsi” kotelezettségét,
és ezzel végss soron a jogalkotora azt a kételezettsé-
get réja, hogy a médiarendszer miikodési kereteinek
kialakitdsa sordn teremtse meg a tirgyilagos és valé-
sdght tdjékoztatis megvaldsuldsdnak feltételeit.

Ez a kotelezettség azonban nem jelent tébbet an-
nal, hogy a jogalkoténak olyan feltételeket kell te-
remtenie, amelyek révén a médiarendszer egészének
miikodése biztositja a valds tények felszinre kertilé-
sét. Ez akkor is megvaldsul, ha egyes médiumok va-
l6tlan kozléseket tesznek kozzé ugyan, de mas mé-
diumok garantéljik a valds tények megjelenését. Ez
az értelmezés 6sszhangban van az Alkotménybiré-
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sdgi fenti, a valétlan kozlések szabadsdgit biztosité
dontéseivel is. Ugyanakkor éppen a médiarendszer
és a nyilvinossig jelenlegi dllapota mutat rd igen éle-
sen, hogy 6nmagaban a valésdg, a valés tények meg-
jelenése a nyilvinos diskurzusban nem garancia ar-
ra, hogy ezek a tények a koz6nség minden részéhez
eljutnak, arra pedig még kevésbé nyujt biztositékot,
hogy a k6zonség minden része ugyanazokat a ténye-
ket fogadja el valésnak.

Az Alkotménybirésig ugyanakkor a vilasztdsi
kampdny idészakdra vonatkozdan félretette a tar-
gyilagos és valésighi tdjékoztatds kovetelményét. Az
Alkotmdnybirésig a kapcsol6dé hatirozataiban
hangsulyozza, hogy a vilasztdsi kampdny egy saji-
tos, ,felfokozott helyzet”, amellett, hogy még ebben
a helyzetben sem illet alkotmdnyos védelem minden
valétlan tényallitast. A politikai befolydsolds szem-
pontjabdl a vilasztisi kampany idészaka azonban
nyilvinvaléan nem hagyhat6 figyelmen kiviil. Sét, a
jelenlegi — nem csak a magyar —
politikai kommunikaciés kornye-
zetben a , felfokozott helyzet” mar
nem annyira kivételnek, mint in-
kabb édllandésult kommunikacids
eszkoznek, illetve stilusnak tdinik.
A kapcsol6dé alkotmdnybirésagi
hatdrozatok jelent8sége e tanul-
mény szamdra emiatt is kiemelke-
dé.

Az 5/2015. (II. 25.) és a 9/2015. (IV. 23.) AB ha-
tirozatok szerint a tényillitds és értékitélet elhatdro-
lasanak szempontjai eltéréek kampanyidészakban és
kampdnyidészakon kiviil. Az elhatirolds sordn ,a
mérlegelést a vdlasztdsi kampdny felfokozott helyzetét és
az 1igy osszes koriilményét figyelembe véve, valamint ar-
ra tekintettel kell elvégezni, hogy a jeloltek egymds prog-
ramjdt és alkalmassigat minél szabadabban kritizal-
hassak”. Ezért a valétlan kozlések is alkotmanyos
védelmet élveznek, ha azokhoz ,a kdziigyek vitdja, ki-
vdlthépp a kampdny sajdtossigaira tekintettel észszeriien
tulajdonithatd olyan jelentés, amely szerint a kizlést a
vdlasztok az érintett milt- vagy jovébeli politikdjdra,
vagy a jellt alkalmassagdra vonatkozd politikai véle-
ményként (nem pedig szd szerint) értelmezik’. Szintén
alkotmdnyos védelmet élvez az a valétlan tényillitas,
amely valamely kritikus vélemény ,talz6, meghok-
kent6 megfogalmazisa” keretében hangzik el.”!

Az Alkotmanybirésig tehit valéjaban a kozsze-
repl6k személyiségi jogi védelmével kapcsolatos be-
avatkozdsi kiiszobot emeli meg a kampanyidészak
tartamdra. Ez annyiban indokolt, hogy a vizsgilt
ugyekben konkrét képviselsjeloltekkel szemben je-
lentek meg valétlan tényillitdsok. A képviselGjelol-
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SEM A DEMOKRACIA MUKO-
DESE, SEM A HIRFOGYASZTASI
MAGATARTAS SZEMPONTJA-
BOL NEM ELFOGADHATO AZ
A KIINDULOPONT, HOGY A
TAJEKOZODO VALASZTOPOL-
GAR ELEVE NEM HISZI EL A
POLITIKAT UZENETEKET

tek kozszereplsi mindsége egyértelmd, a sérté koz-
lésekkel szembeni tiirési kotelezettségiik kiterjeszté-
se a szdandékosan valétlan tényillitdsokra pedig akdr
a kozéleti vita szabadsdgit erdsit6 értelmezésnek is
tekinthetS. Ugyanakkor ez az értelmezés figyelmen
kiviil hagyja, hogy a valétlan dllitis nem kizdrdlag és
nem elsGsorban a képviselGjelolt személyiségi jogait
érinti, hanem a vilasztépolgarok tdjékozodasi lehets-
ségeit is. Az Alkotmdnybirésig a kozlés e két vonat-
kozasit kilon is vélaszthatta volna, egyfeldl kizarva
a személyiségi jogi eszk6zok — sérelemdyj, helyreiga-
zitds, stb. — igénybevételét a sértett képviselGjelolt ol-
daldn, masfelSl azonban biztositva a vélasztépolgd-
rok hozzatérését a valés informacidkhoz.

Az Alkotmanybirésig szerint kampdnyidészak-
ban ,a ténydllitds alkotmdnyjogi fogalmat megszoritéan
kell értelmezni’, és a tényallitis nem értelmezhetd
»megragadva a kijelentés direkt tartalmdndl »2 vagyis
pusztin az alapjin, hogy valés vagy valétlan. A tény-
allitds alkotmanyos védelme nem
alapulhat ,a kijelentés elemeinek
pusztin bizonyithatdsagi teszttel
torténd vizsgdlatan”, hanem ,az
igy valamenmnyi koriilményének ér-
tékelését igényli”.>3 Ahhoz, hogy
melyek lehetnek ezek a korilmé-
nyek, melyek azok az esetek, ami-
kor az objektive valétlan tényalli-
tast a vélasztépolgirok szubjektiv
— sért6 — véleményként értékelik, a hatdrozatok nem
adnak fogédzat.

Ez igen nagy feleldsséget helyez a vélasztépolgar-
ra, hiszen minden kampanyiizenet esetében feltéte-
leznie kell, hogy az valétlan, illetve rd hdrul az a fel-
adat, hogy minden egyes tizenet valésdgtartalmat
ellendrizze. Ezt a fogyasztéi dontések esetében a jog-
gyakorlat kifejezetten nem virja el. A Gazdasigi
Versenyhivatal szerint példdul abban az esetben, ha
a reklam ,minden” fogyaszténak igér kedvezményt,
akkor a ,minden” kifejezés pozitiv tartalma mogé az
észszerten eljaré fogyaszté nem feltételez megszori-
tast, és nem is virhat6 el téle, hogy az dllitdst meg-
kérdgjelezve utinanézzen az esetleges korlatozdsok-
nak.** A GVH szerint ,nem tekintheté dtlagfogyasz-
tonak az, aki a szolgdltatds reklamjdbol rogton arra a
kovetkeztetésre jut, hogy akkor jar el ésszeriien, ha ellen-
orzi a rekldmban foglaltak tartalmdt, illetéleg tovibbi
tdjékoztatdst vesz igénybe. [...] a reklimok valdsigtar-
talmdban meghizd fogyasztd raciondlis fogyasztonak mi-
ndsil, az ésszeriien eljdrd fogyasztotsl nem kell elvdr-
ni, hogy ellendrizze a reklimokban szerepld informdcic
helytallésdgdt annak ellenére, hogy lehetdsége van tovdb-
bi tdjékozdddsra abban a dontési folyamatban, amelynek
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Végén igénybe veszi a szolgdltatdst, vagy megvdsdrolja

Ha a politikai kozlésekkel kapcsolatban ennél na-
gyobb gondossigot és koriiltekintést var el az Alkot-
ménybirésig a vilasztépolgiroktdl, akkor az egyut-
tal azt is jelenti, hogy az Alkotmdnybirésig szerint a
képviselgjeloltek és a vdlasztépolgirok kozotti vi-
szony alapja a bizalmatlansag.

Az Alkotmiénybirésig a politikai vita szabadsdgat
védi ugyan ezekben a dontésekben, de ehhez teljesen
onkényes képet fest a vilasztépolgarokrol: ,,Ha az
egymdsra tett kijelentések kozvetleniil a kizéleti szerep-
6k politikai tevékenységére, programjdara vagy kizéleti
hitelességére, alkalmassdgdra vonatkoznak, akkor — még
ha kijelentd modban fogalmaztik is meg ket — vélelmez-
hetd, hogy a vdlasztopolgdrok a kizléseket véleményként
értékelik”>® A kampanyidGszakban a politikai szerep-
18ket ,ért birdlatot és mindsitést a tarsadalmi nyilvdnos-
sdg eleve mdsként, a demokratikus vita sziikségszerii ré-
szeként, jellemzden a killonbozd politikai érdekek alap-
Jjan értelmezends megnyilvanuldsként kezeli”>” Ennek
oka az Alkotménybirdsdg szerint az, hogy ,Magyar-
orszdgon az elmiilt iddszakban kialakultak a plurdlis po-
litikai nyilvdnossag miikodésének sajitossigai, amelyek
kozott a kozéleti vitdk sordn elbangzottakat a tdrsada-
lom kell6 koriiltekintéssel tudja értékelni”. Tehit az at-
lagos magyar vélasztépolgar hozzaszokott a durva,
egymds minGsitésén, lejaratdsan alapulé kampédnyok-
hoz, és tisztdban van azzal, hogy ami a kampanyban
elhangzik, azt nem kell komolyan venni.

Ez az értelmezés elfogadja, legitimalja azt a poli-
tikai kommunikdci6t, amely kizarélag a valasztok ér-
zelmeire és indulataira akar hatni. Figyelmen kiviil
hagyja, hogy a ,kozéleti vitdk”, illetve a ,,demokrati-
kus vita” els6dleges célja — példaul az Alkotmanybi-
r6sdg kordbbi hatdrozatai alapjin is — a vélasztépol-
garok ténybeli tdjékozottsdginak, megalapozott po-
litikai véleményalkotdsinak és dontéshozatalanak
biztositisa. Az Alkotmdnybirésig maga szimol le a
versengd, a jeloltek és a programok valédi 6sszemé-
résén alapul6 demokricia illuziGjaval.

Hozziteszi azt a nyilvinvalénak tliné megéllapi-
tast, hogy a kampanyban az ,egyes részletek ténysze-
rl céfolatira a kampdnyban széles korid lehetSség
nyilik”.>® Ebb6l azonban az is egyértelmien litszik,
hogy az Alkotménybirésig nem a nyilvinossig tény-
leges allapotabdl indul ki. A politikai polarizécié és
a k6zosségi média az elmult id6szakban egyre nehe-
zebbé tette a kilonbo6zd politikai oldalak mellett el-
kotelezett vdlasztépolgarok kozotti parbeszédet.
A tények és vélemények kozotti hatdr elmosédasa to-
vabb noveli az informdciés bizonytalansigot. Ebben
a kommunikdciés kornyezetben a politikai szerepl6k
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politikai kozléseivel szembeni szigortubb jogi elvird-
sok legaldbb elvben ellensulyozhatnik a nyilvinos-
sdg fragmentaltsigit.

A vilasztasi kampdnyok keretében folytatott vitdk
szabadsdgit véds alkotmanybirésigi hatirozatok igy
végs6 soron a demokratikus dontéshozatalt stlyosan
akadilyozé nyilvinossdg fenntartdsihoz is jelentGsen
hozzdjérulnak. A politikai kommunikaci6 alkotmd-
nyos korldtozasindl dllaspontunk szerint a vélemény-
szabadsdg objektiv-intézményi oldala keriil el6térbe,
ennek kovetkeztében elsésorban a politikai kozosség
tdjékozddasi joga feldl kell értelmezni a vélemény-
szabadsdg korldtait. A kommunikaciés rendszer
jelenlegi technikai, gazdasdgi, tirsadalmi keretei 41-
lispontunk szerint nagyobb felelgsséget rénak a jog-
alkotéra a valétlan ténykozlések korldtozdsaval kap-
csolatban.

Allaspontunk szerint tehit a véleménynyilvanitas
és a politikai kommunikécié szabadsiginak sziiksé-
ges korldtozasa a szandékosan valétlan, politikai be-
folydsoldsra irinyulé kozlések korlatozdsa. A véle-
ményszabadsidg korldtozasit a fentiek alapjan a de-
mokratikus kézvélemény mikodtetése, valamint
a valasztéjog szabad gyakorldsa teszi sziikségessé.
A szabélyozis ardnyossdga megkéveteli, hogy a kor-
litozds a lehetd legpontosabban hatdrozza meg a ha-
tilya ald esd korldtozdsokat, a kilatdsba helyezett jog-
kévetkezmények pedig ne fojtsik el a szabad véle-
ménynyilvanitast. Cs6kkenti a véleményszabadsig
korldtozasinak sulyit — ugyanakkor rontja a jogérvé-
nyesités esélyeit —, ha az dllitds valésigtartalmanak
bizonyitdsa nem a kozl8t, hanem az eljdrds kezdemé-
nyez8jét vagy az Ugyészséget terheli.

Az Alkotmdnybirésig a rémbhirterjesztésnek a
kiilonleges jogrend idejére vonatkozé specidlis ren-
delkezését™ vizsgilva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,nincs kellé kovetkeztetési alap annak megalla-
pitdsdra, hogy az abban szerepld egyes meghatdrozdsok
— tény, ténydllitds, valdtlan tény dllitdsa, valo tény el-
ferditése, dllitds és hivesztelés meghiilonboztetése, kiilon-
leges jogrend, nagy nyilvdnossdg sth. — eleve értelmez-
hetetlenck és ezért alkalmazhatatlanok lennének. A Btk.
mds ténydlldsai tartalmaznak ezekkel azonos vagy exek-
hez hasonlo elemeker.™® Alldspontunk szerint — szem-
ben az Alkotmanybirésig értékelésével — a vizsgilt
tényillds egyes elemei esetében a normaviligossig
kovetelménye sérul,® de azzal egyetértiink, hogy a
birésig van egy kozlés tényillitds-jellegérdl, illetve
a tényallitds valésdgtartalmardl dontést tud hozni.
Az dltalunk felvdzolt jogsértés is csak szandékosan
kévethetd el, ami azt jelenti, hogy a kozlés valét-
lansagéval a k6zI6 tisztdban van a kozlés megvalé-
suldsa sordn.®
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Elfogult tdjékoztatas

A tényszer( tajékoztatds is lehet megtéveszts és ma-
nipulativ, amennyiben az adott témdt egyoldaluan,
az érintettek némelyikének édllispontjit vagy értel-
mezését kihagyva mutatja be. A tdjékoztatds ,ki-
egyensulyozottsiga” értelmezhetd az eltérd vélemé-
nyek kiegyensulyozott bemutatdsaként, de értelmez-
het ugy is, hogy a tdjékoztatds az adott eseményt
vagy torténést teljeskorien, a tényeket nem valamely
tél szdmadra kedvezden szelektilva és csoportositva
dolgozza fel. Ahogy a valés kommunikéciés helyze-
tekben dltaldban, ugy az egyoldalu tdjékoztatdssal
kapcsolatban is szinte lehetetlen szétvalasztani a vé-
lemények elhallgatdsit a tények elhallgatdsatél. Ha
az adott Gigyben érintett valamely fél nem kap szét,
akkor nem pusztin az tigyrél kialakitott szubjektiv
dllaspontja nem ismerhet6 meg a k6zonség szdmara,
hanem azok a tények sem, ame-
lyekkel a meg nem jelenitett érin-
tettek egészitenék ki a tijékoz-
tatdst. Igy végsé soron az elfo-
gulatlan tdjékoztatds célja nem
els6sorban a vélemények kiegyen-
sulyozésa, hanem az események és
a torténések lehets legpontosabb
bemutatdsa.®

Természetesen mar az analég
médiarendszerben sem volt jel-
lemz3, hogy valaki egyetlen for-
rasbdl tajékozoédjon, ugyanakkor
a tobb médium fogyasztisa kordb-
ban sem volt és ma sem garancia arra, hogy valéban
tobb forrasbdl érkeznek az informdciok, és valéban
tobb dlldspont jut el az adott médiatogyasztéhoz egy
vitatott kérdésrdl. Ugyanakkor 6nmagiban az Gjsdg-
ir6i és a szerkeszt6i szabadsig semmilyen korldtoza-
sa nem képes ellenstlyozni az érdektelenségen, egyé-
ni politikai elfogultsdgokon és egyéb kognitiv kor-
ldtokon alapulé tdjékozottsdgbeli hidnyossigokat.
A szabilyozas lehet8ségei korlatozottak, és ezt az
ardnyos szabalyozéasi megoldésok kialakitdsa sordn is
figyelembe kell venni. A szabdlyozds kiindulépontja
a korabban felvizolt dtlagos vdlasztépolgir.

Szakmai, etikai normaként az Gjsdgiréi etikai ké-
dexek egyik alapeleme az Gjsdgiréi figgetlenség és
partatlansdg.®* Jogi kotelezettségként a partatlan,
elfogulatlan, sokszind, kiegyensulyozott tdjékoztatds
a radids és televiziés médiaszolgéltatisokkal kap-
csolatban fogalmazédott meg. A kereskedelmi média-
szolgaltatasok esetében ez a szabdlyozis a sziikos ter-
jesztési kapacitdsokbdl eredd tdjékoztatdsi kockd-
zatokra adott védlaszok egyike. A hagyomdnyos,
misorrendhez kotott, nagyrészt passziv fogyasztdson

LYEK)
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A TISZTESSEGTELEN POLITI-
KAl BEFOLYASOLAS ESETLEGES
KORLATOZASA NEM TERJED-
HET KI AZOKRA A MAGAN-
SZEMELYEKRE (VAGY AKAR
SZERVEZETEKRE), AKIK (AME-
VALOTLAN VAGY
EGYEB MODON TORZITO PO-
LITIKAT INFORMACIOKAT
TESZNEK KOZZE, VELEMENY-
NYILVANITASI SZABADSAGUK
GYAKORLASA KERETEBEN

alapul6 radiés és televiziés misorok esetében a ki-
egyensulyozott tdjékoztatds sérelme a meg nem jeleni-
tett dllaspont bemutatséval volt orvosolhaté. Az elfo-
gulatlan tdjékoztatds, mint szabélyozdsi kotelezettség
a jelenlegi médiarendszerben ugyanakkor mér nem
csak valamiféle kiegyensilyozé kozlemény kozzététe-
lével teljesithets, hanem a digitélis feliileteken ugy is,
hogy a tartalomszolgiltaté vagy a digitalis platform
tizemeltetSje konnyd hozzaférést biztosit az adott té-
méval kapcsolatos més informéciéforrasokhoz.

Az Alkotménybirésdg 2007-ben a kiegyensulyozott
tdjékoztatds kotelezettségét a kozpénzbdl létrehozott
és mikodtetett kozszolgalati médiaszolgaltatisokkal,
illetve azokkal a kereskedelmi radickkal és televizi-
okkal szemben tartotta alkotmdnyos korlitozasnak,
»amelyek véleményformdld ereje jelentdssé valik’. 65

A kozszolgilati médiaszolgéltatds funkcidja, a tér-
sadalmi parbeszéd alakitdsdban jtszott szerepe fel-
tétleniil indokolja az elfogulatlan,
kiegyensilyozott tdjékoztatis ko-
vetelményének fenntartdsit és az
e kovetelmény érvényesiilését biz-
tosité hatékony intézményi és el-
jardsi garancidk megteremtését.
A jelenlegi magyar médiaviszo-
nyok kozott ugyanakkor a ,kéz-
pénzbdl létrehozott és miikod-
tetett” médiumok kore jelents-
sen kibévilt. A kozszolgalatiként
meghatirozott médiumok mellett
ide tartoznak az 6nkorményzati
fenntartisban miikodé médiumok
— nyomtatott és online sajtétermékek éppuigy, mint a
helyi televizids és radiés médiaszolgaltatisok —, ame-
lyek koltségvetését nagyrészt vagy kizdrélag az 6n-
kormiényzati forrdsok biztositjak. A magyar média-
rendszer sajdtossiga tovabba a kézpénz kimagaslé
szerepe egyes magédntulajdonban 1év8 médiumok fi-
nanszirozdsiban. A magyar reklimpiacon az dllam a
legnagyobb hirdetd, és a legfontosabb, kozéleti hire-
ket is k6z16 médium 67%-ban fiigg anyagilag a kor-
ménytdl.¢ E médiumok esetében jelentds a kockd-
zata a szerkeszt6i dontések dllami befolyasoldsanak,
hiszen dllami finanszirozds nélkil a mikodésik nem
lenne fenntarthaté. Misfelsl, e médiumok esetében
is megalapozott a kozonség igénye a kozpénz kozér-
deki elkoltésére. Az dllami médiafinanszirozasnak a
magyar médiarendszert jellemz8 mértéke egészen ki-
vételes a nyugati médiarendszerekben, ugyanakkor
éppen a magyar példa mutatja, hogy a médiarend-
szer ilyen torzitdsinak valés kockdzata van. A Mér-
ték Médiaelemz8 Mihely hivatkozott kutatdsa a be-
vételek egyharmadaban hatdrozta meg azt az ardnyt,
ami mdr kétségessé teszi, hogy az adott médium a
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kézpénz-timogatisok nélkil is képes lenne-e mi-
kodni.

A jelent8s véleményformdl6 erét a hatdlyos mé-
diatérvény — nem a kiegyenstlyozottsdg, hanem mds
tartalmi elSirdsok rogzitése végett — a szolgaltatds ti-
pusa és elérése alapjdn hatirozza meg, a legnagyobb
nézettség, illetve hallgatottsigu televizidkat és ra-
didkat sorolva ebbe a korbe. Mivel a legnagyobb el-
érési radiok és televizidk a fent idézett kutatisok
alapjan valéban a tdjékozédds fontos forrdsai, ezért
ez a szabélyozasi médszer, nyilvinvaléan leegysze-
rlsitS jellege ellenére is, alkalmas lehet a kiegyensi-
lyozottsagi kotelezettség cimzettjének meghatdroza-
sara. E legnagyobb elérést szolgaltatok hirszolgalta-
tdsai rdaddsul a hireket kevésbé tudatosan keresd
médiafogyasztokat is elérik.

E hédrom kategéria — kozszolgilati médiumok, je-
lentds részben kozpénzbdl finanszirozott médiumok,
illetve a legnagyobb elérést hirmédiumok — ter-
mészetesen csak a hagyomdnyos, szerkesztSségi-uj-
sdgiréi modellben miik6dé médiumokat fogja at. Az
elfogulatlan tdjékoztatds elvirdsa nem terjed ki a nyil-
vanosan, elsGsorban a k6zosségi média feliletein
kozzétett felhaszndldi tartalmakra. A kozosségimé-
dia-platformok ugyanakkor konnyen elérhetévé te-
hetnek a felhasznal6k szdmadra az adott témaval kap-
csolatos tovabbi hirforrdsokat. A dontés, hogy ezek-
re a hirforrasokra rakattint-e,
természetesen nem vehetd el a
felhaszndl6tél. Azonban feltehe-
t8, hogy minél kisebb eréfeszi-
tést igényel a kapcsolédé forra-
sok megtaldldsa, anndl nagyobb
a valdszinidsége, hogy a felhasz-
ndlék hajlandék tobb forrast is
megismerni.

Az internetes forgalomirdnyi-
t6 szolgdltatdk sajit szolgéltata-
saik mikodtetése korében alkalmaznak is olyan meg-
olddsokat, eszkozoket, amelyek a tisztességtelen be-
folydsolassal szemben igyekeznek védelmet nyujtani.
Az informéciéforgalom-szabilyozis j6l megragadha-
t6 célkittizése e korben az informdcids szlir6buborék
kdros hatdsainak csokkentése, a sokszind tdjékozo-
dis lehetéségének fokozdsa, valamint a megtéveszts,
valétlan informaciék mennyiségének csokkentése, az
ilyen tartalmak lathatésdgdnak korlatozasa. Az in-
formacié megfelels értelmezését és értékelését segi-
ti példdul a Facebook dltal mikodtetett ,Context
Button” funkcid, amely a hirfolyamban megjelend
informécidhoz kinal hattérinformacikat. Az eszkoz
kozvetlen elérést mutat az informaciét kozls Wiki-
pediaszocikkhez (amennyiben van ilyen) és a téma-
koérh6z kapesol6dé mids cikkekhez. Jelzi tovibbad,
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A FELVAZOLT KONCEPCIO CELJA
ELSODLEGESEN NEM A VELE-
MENYSZABADSAG KORLATOZA-
SA, HANEM A SZABAD TAJEKO-
ZODAST ES A SZABAD POLITIKAI
RESZVETELT BIZTOSITO, TISZTES-
SEGES POLITIKAI KOMMUNIK A~
CIO KERETEINEK KIALAKITASA
VOLT

hogy hinyszor osztottdk meg ezt a tartalmat a Face-
bookon, valamint azt is, hogy ismerdseink koziil kik
osztottik meg a tartalmat.®” A Google 2019-ben
nyilvinossigra hozott Fehér Konyve az online dez-
informdciéval szemben alkalmazott eszk6zokrdl a
pluralis tdjékozéddst segité megolddsként mutatja be
a Google News-on a ,minden kapcsol6dé tuddsits”
funkciét, amely a felhasznalé sziméra mds forrdsok-
bél is informdciét kindl az adott hirhez.®® A Google
a keres6jében az informdci6 értelmezését segitd, a hi-
teles és relevins kontextus megteremtését célzé in-
formacidkat nydjt az un. ,tuddspanel” funkciéval a
keresett személyre vagy szervezetre vonatkozéan.

ZARO GONDOLATOK

A fenti gondolatkisérlet hangsulyozottan nem valé-
di szabdlyozisi koncepciénak késziilt, inkdbb egy vé-
laszkisérlet a jelenlegi komplex kommunikécids kor-
nyezet kihivdsaira. Mikozben még hosszu ideig ve-
link élnek a politikai kommunikacié és a kozéleti
tdjékoztatds hagyomdnyos problémdi, valaszt kell ta-
lilnunk a globdlis platformokon zajlé politikai be-
folydsolds problémdira is. E problémak orvoslasira
a hagyominyos, a kommunikécié csatorndjihoz,
céljahoz és korilményeihez igazodd, a jelenlegi
médiajogi el6irdsoktol a valasz-
tasi kampanyok, s6t, a kampdny-
és partfinanszirozisi szabalyokig
terjedd, felaprézott szabélyozdsi
megolddsok nem hatékonyak.

A politikai kommunikdcié
valtoz6 technikai és tdrsadalmi
kornyezete altal felvetett szabd-
lyozasi kérdésekhez j6 kiinduls-
pontot kindl a kereskedelmi gya-
korlatok fogyasztévédelmi sza-
balyozdsa: a jogsérté magatartisok meghatirozdsinal
az eredmény, azaz a fogyasztéi dontésekre gyakorolt
hatds értékelése, valamint a jogsérté magatartisok le-
hetdség szerint pontos, ugyanakkor nyitott megha-
tdrozisa.

A gondolatkisérlet azonban vildgosan megmutat-
ja a kereskedelmi gyakorlatok és a politikai kommu-
nikdci6 kozotti parhuzamra épiild szabalyozasi meg-
oldisok gyengeségeit. Egyfeldl szabdlyozisi feladat-
ként olyan komplex teriiletrsl van sz6, amely jelenleg
tobb kiilonboz8, ennélfogva eltérd logikdban miiko-
dé dontéshozé szerv kompetencidjiba tartozik, a vé-
lasztasi szervektdl a médiahatésdgon 4t az érintett
véllalatok sajit belsé dontéshozé-6nszabilyozé szer-
véig. Misfeldl a szabdlyozds sziikségszertien az egye-
di helyzet széleskort mérlegelésén alapul6 egyedi —
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bir6i — dontésekre tdmaszkodik, és ezzel folyamato-
san a véleménynyilvanitas, a politikai kommunikacié
szabadsdgdnak hatarait definidlja. Igen nagy az egye-
di dontéseket meghozé birésig feleldssége, hiszen
végs6 soron e dontések alakitjik a kozéleti parbeszéd
kereteit. A mérlegeléshez azonban a birésig nem ta-
141 objektiv mércéket és kiérlelt médszertanokat.

Tisztiban vagyunk azzal, hogy a felvizolt szabd-
lyozasi megoldédsok helyenként nem csak az Alkot-
ménybirésig gyakorlatival, de a véleményszabadsig
és a politikai kommunikdcié szabadsiganak liberalis
értelemzésével is szembe mennek. Ez azt is jelenti,
hogy nem demokratikus kérnyezetben az ez alapjin
kialakitott szabélyozds konnyen vezethet hatalmi
visszaélésekhez, a szabad kozlés elfojtisdhoz. Ugyan-
akkor az elmult évek politikai, tirsadalmi, technikai
folyamatai, mindenekel8tt az er6s6dé populizmus és
azzal osszefliggésben az autoriter térekvések, vala-
mint a digitélis platformok miikodése vilagszerte fel-
vetették a politikai kommunikaci6 szabalyozdsinak
igényét. A felvazolt koncepcié célja elsédlegesen nem
a véleményszabadsag korlatozdsa, hanem a szabad td-
jékozodast és a szabad politikai részvételt biztositd,
tisztességes politikai kommunikacié kereteinek ki-
alakitdsa volt.

E gondolatkisérlet nem foglalkozott azzal a kér-
déssel, hogy a globilis platformokat tizemeltetd vél-
lalatok hogyan vonhaték be egy ilyen szabélyozasi
koncepcié6 logikdjiba, azonban amellett més tanul-
médnyokban mdr érveltink, hogy az dllamnak néhd-
nyat vissza kell vennie az internetet miikodtets vél-
lalatokra dthdritott szabalyozasi feladatokbdl.*?

Végul még egyszer hangsulyozzuk, hogy nincs
olyan szabilyozdsi megoldds, amely biztositja a tisz-
tességes politikai kommunikdciét a demokratikusan
gondolkodé és cselekvd, a tdjékozddassal kapesolat-
ban eréfeszitéseket tevs polgarok nélkiil, ami azt is
jelenti, hogy az dllampolgdri nevelést hossza tivon
nem lehet kihagyni a tisztességtelen politikai befo-
lydsols elleni kiizdelem eszkéztdrabol.
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