
F U N D A M E N T U M  /  2 0 2 1 .  2 - 3 .  S Z Á M T A N U L M Á N Y  /  43

KIINDULÓPONTOK

A véleményszabadságról folyó vitákban gyakran hát-
térbe szorul az a szempont, hogy e jog érvényesülé-
se valójában az egyik legfontosabb garanciája annak, 
hogy a választópolgárok tájékozott, felelős döntést 
hozhassanak a közéleti kérdésekben. Nem a tájékoz-
tatás, hanem a tájékozódás szabadsága a végső cél, 
illetve azon keresztül a társadalom demokratikus 
működésének biztosítása. Amikor persze a tájékoz-
tatás szabadsága sérül, akkor csökken a tájékozódás 
esélye is, és egyre kevésbé tekinthető demokratikus-
nak a döntéshozatal. Ez arra is rámutat, hogy a de-
mokratikus döntéshozatal hosszú 
folyamat, amelynek a szavazatok 
leadása csak a végpontja. A de-
mokrácia minőségét nem lehet 
csak az alapján megítélni, hogy a 
választópolgárok leadhatják-e a 
szavazataikat vagy sem. A válasz-
táson való részvétel lehetősége az 
a minimumkövetelmény, aminek a teljesülése nélkül 
biztosan nem beszélhetünk demokráciáról.

A tájékoztatás minősége, és ezáltal a tájékozódás 
esélye természetesen nem garancia arra, hogy a vá-
lasztópolgárok elegendő időt és energiát fordítanak a 
tájékozódásra, illetve annak ellenőrzésére, hogy 
ugyanazt értik-e az üzeneten, mint amit az üzenet 
küldője ért alatta. A tájékozódásnak a tájékoztatás 
csak előfeltétele, azonban az biztos, hogy megfelelő 
minőségű tájékoztatás nélkül nincs esély a tájékozó-
dásra. 

A tájékozódás manipulálása, egyes információk 
előtérbe helyezése, mások háttérbe szorítása, a saját 
erények felnagyítása és az ellenfél rossz színben fel-
tüntetése szükségszerű része a politikai kommuni-
kációnak és a politikai gyakorlatnak. A választók fi-
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VÁLASZTÓVÉDELEM
GONDOLATKÍSÉRLET A TISZTESSÉGTELEN POLITIKAI BEFOLYÁSOLÁS 

ELLENI SZABÁLYOZÁS KIALAKÍTÁSÁRA

„Lehet olyan törvényt hozni, és véleményem szerint kellene is olyan tör-
vényt hozni, amellyel nemcsak azt akadályoznák meg, hogy a politikai 
 jelöltek egy maghatározott pénzösszegnél többet költsenek választási 
kampá nyukra, hanem azt is, hogy olyan, a józan észnek ellentmondó pro-
pagandát folytassanak, amely badarsággá silányítja a demokratikus folya-
matokat.” 

(Huxley, 1958.)

gyelméért, bizalmáért és szavazatáért folytatott ver-
seny nyilvánvalóan nem szorítkozhat a száraz tények 
közlésére. A választók aktivizálásának, az adott po-
litikai oldal, az adott párt vagy jelölt iránti kötődés 
kialakításának a célja hozza magával az érzelmekre 
ható, szubjektív, adott esetben az ellenféllel szemben 
negatív érzelmeket keltő kommunikációt is. Ugyan-
akkor a manipuláció a választások tisztáságát súlyo-
san veszélyeztetheti, illetve ellehetetlenítheti a de-
mokratikus diskurzust. 

Lehetetlen pontosan számba venni azokat a poli-
tikai befolyásolási eszközöket, módszereket, amelyek 
torzítják a választói akaratot, vagyis amelyekkel olyan 

döntésre veszik rá a választókat, 
amilyet tényszerű, valós informá-
ciók alapján nem hoznának. E ta-
nulmány egy gondolatkísérlet, egy 
olyan fiktív szabályozási elképze-
lés főbb pontjainak végiggondolá-
sa, amely átfogóan kezeli a válasz-
tói akarat tisztességtelen befo-

lyásolására alkalmas kommunikációs formákat.  
A gondolatkísérlet előképe az Európai Unió fogyasz-
tóvédelmi szabályozása: a tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlatokról szóló 2005/29/EK irányelv,1 illet-
ve az irányelvet a magyar jogrendszerbe átültető 
2008. évi XLVII. törvény a fogyasztókkal szembeni 
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról 
(Fttv.). 

Ez a fogyasztóvédelmi szabályozás is azon a felis-
merésen alapul, hogy a fogyasztói döntések szabad-
ságát a vállalkozások számtalan módon korlátozhat-
ják, aminek eredményeként a fogyasztó olyan, a ma-
ga számára végső soron kedvezőtlen döntést hoz, 
amilyet az adott vállalkozás tisztességtelen kommu-
nikációja, marketingje vagy egyéb kereskedelmi gya-
korlata nélkül nem hozott volna. A tisztességtelen 
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kereskedelmi gyakorlatok megfosztják az átlagfo-
gyasztót attól a lehetőségtől, hogy a saját szükségle-
teinek és érdekeinek megfelelő fogyasztói döntést 
hozzon. A szabályozás a kereskedelmi gyakorlatnak 
a fogyasztóra gyakorolt hatása felől közelít, és külön-
böző jogtechnikai eszközökkel igyekszik lefedni a 
jogalkotó által már ismert, valamint az előre nem lá-
tott visszaélési formákat egyaránt. A jogszabály lis-
taszerűen sorolja fel a tipikus visszaélési formákat, a 
magatartás pontos leírásával,2 definiálja az előre még 
nem látható, de jellegzetes hatásmechanizmussal mű-
ködő visszaéléstípusokat,3 valamint generálklauzulá-
val fedi le a fogyasztói döntések torzító további visz-
szaéléseket.4 A törvény mindehhez olyan intézményi 
és szankciós rendszert biztosít, amely a jogkövetkez-
mények alkalmazásánál figyelembe veszi a visszaélé-
sek össztársadalmi hatását, illetve a visszaélések ál-
tal potenciálisan érintett fogyasztók számát.

A fogyasztóvédelmi szabályozás két koncepcioná-
lis eleme lehet mintaadó a politikai befolyásolás sza-
bályozása számára: egyrészt a fogyasztói döntésekre 
gyakorolt hatás mint a szabályozói beavatkozást meg-
alapozó kiindulópont azonosítása, másrészt a vissza-
élések lehetőség szerint pontos, ugyanakkor nyitott 
meghatározása. 

Természetesen nem hagyható figyelmen kívül a 
véleményszabadság korlátozhatóságának jelentősen 
eltérő mércéje és mértéke a kereskedelmi kommuni-
káció és a politikai kommunikáció esetében. A ke-
reskedelmi kommunikáció – mint funkcionális (fo-
gyasztást ösztönző), nem pedig vitára hívó kommu-
nikáció – lényegesen szélesebb körben korlátozható, 
mint a társadalom demokratikus működését alapve-
tően befolyásoló politikai kommunikáció. 

Az 1270/B/1997. AB határozat szerint „a kereske-
delmi jellegű információk közzététele esetében szélesebb 
körű állami beavatkozás lehet alkotmányosan indokolt, 
mint a véleményközlés egyéb eseteiben.”5 Az Alkot-
mánybíróság a fogyasztók megfelelő tájékoztatáshoz 
való jogát, az információkhoz való hozzáférés lehe-
tőségét és a nem megtévesztő tájékoztatást ki is emel-
te mint a kereskedelmi véleményszabadság korláto-
zásának indokait. Ezzel szemben minden szabályo-
zási beavatkozás, amely a politikai kommunikációt, 
a politikai befolyásolást korlátozza, különös körülte-
kintést igényel. Az 57/2001. (XII. 5.) AB határozat 
szerint „a korlátozás alkotmányosságának a megítélésé-
nél a kiindulási pontot a véleménynyilvánítás és a sajtó 
szabadságának a demokratikus rendszer fenntartásában, 
a közösség tájékoztatásában és a közvélemény kialakulá-
sában játszott különösen fontos szerepe jelenti. Ez a sze-
rep előtérben áll és ezért e szabadságjogok korlátozása 
szűk körben lehetséges olyankor, ha politikai vitáról, az 
állam bírálatáról van szó”.

Hipotézisünk szerint a tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlatok fogyasztóvédelmi szabályozása a sza-
bályozás szerkezetének és a beavatkozási küszöb 
meghatározásának szempontjából megfelelő kiindu-
lópontot jelent a politikai kommunikáció alkotmá-
nyos szabályozásának újragondolásához. 

A DEMOKRATIKUS KÖZVÉLEMÉNY 
A POLARIZÁLT DIGITÁLIS 

NYILVÁNOSSÁGBAN

Az Alaptörvény a véleményszabadsággal kapcsolatos 
alkotmányos követelményként rögzíti a demokrati-
kus közvélemény kialakulásához szükséges szabad 
tájékoztatás feltételeinek biztosítását.6 A demokrati-
kus közvélemény fogalma a véleménynyilvánítás sza-
badságát megalapozó korai alkotmánybírósági dön-
téseken keresztül került be a hazai alkotmányos gon-
dolkodásba. Az Alkotmánybíróság a demokratikus 
nyilvánosság és a véleményszabadság kapcsán számos 
határozatában használja a fogalmat, de nem bontja 
ki részletekbe menően annak tartalmát. Annyit álla-
pít meg, hogy megteremtésének feltétele a „teljeskörű 
és kiegyensúlyozott arányú és valósághű” tájékoztatás.7 
A fogalom kapcsán a véleménynyilvánítás szabadsá-
gának objektív oldalához kapcsolódóan fogalmazza 
meg a tájékozódáshoz való jog gyakorlásának feltét-
eleit. Az Alkotmánybíróság érvelése szerint: „A sza-
bad véleménynyilvánításhoz való jog nem csupán alap-
vető alanyi jog, hanem e jog objektív, intézményes olda-
lának elismerése egyben a közvélemény, mint alapvető 
politikai intézmény garantálását jelenti. […] Az egyéni 
véleménynyilvánítás, a saját törvényei szerint kialaku-
ló közvélemény, és ezekkel kölcsönhatásban a minél szé-
lesebb tájékozottságra épülő egyéni véleményalkotás lehe-
tősége az, ami alkotmányos védelmet élvez.”8

Az infokommunikációs környezetben az elmúlt 
húsz évben lezajlott változások alapjaiban érintették 
a nyilvánosság struktúráját és működését. Míg az 
analóg világban jellemzően a hagyományos tömeg-
médiumok voltak a nyilvánosság központi, megha-
tározó szereplői, addig a digitális kor nyilvánosságá-
nak alakításában egyre nagyobb szerepet játszik az 
online tér különböző platformjain zajló kommuniká-
ció. A digitális térrel kibővült nyilvánosság egyfelől 
felfogható demokratizálódási folyamatként: a kiber-
tér a társadalmi párbeszéd új fórumait, csatornáit te-
remtette meg, az internetes kommunikáció interak-
tív jellege és alacsony költsége a társadalmi részvétel, 
az információhoz való hozzáférés, valamint a vé-
leményközlés szabadságának lehetőségét szélesíti.9  
A kommunikációs környezet szabadságfokának meg-
ítélése során azonban nem hagyhatók figyelmen kí-
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vül egyes, az internet fejlődése és működése során ér-
vényesülő mechanizmusok, amelyek új kockázatokat 
jelentenek a demokratikus közvélemény működésé-
re. Ilyen, széles körben tárgyalt jelenség például a ha-
mis hírek, illetve megtévesztő információk tömeges 
online terjedése.

A nyilvánosság működésével kapcsolatos társadal-
mi kockázatok azonosítása és mélyebb feltárása ér-
dekében elemezni kell az információs környezet és a 
befogadói oldal jellemzőt is. Az 
alapkérdés tehát az, hogy a hamis, 
illetve megtévesztő információk 
tömeges online terjedésével össze-
függésben melyek azok a jelentős 
társadalmi kockázatot hordozó je-
lenségek, amelyek miatt felmerül-
het a demokratikus közvélemény 
szabályozási eszközökkel való vé-
delmének igénye. 

A véleményszabadság érvénye-
sülését biztosító szabályozást ille-
tően évtizedek óta jelen van az a 
dilemma, hogy miközben az alap-
jogi értelmezések és a jogalkotási megoldások egy-
aránt a racionális választó ideájából indulnak ki,10 a 
valóságban a tájékozódásban, illetve az információk 
feldolgozásában jelentős szerepe van az érzelmeknek, 
a szubjektív meggyőződésnek és a kognitív torzítás-
nak. Mindezt ráadásul messzemenően figyelembe is 
veszik a politikai kommunikáció professzionális sze-
replői a közlések kialakítása során. Az az alapjog-ér-
telmezés, illetve az a szabályozás, amely kizárólag 
egy elképzelt nyilvánosság normatív kereteit kívánja 
alakítani, szükségszerűen kudarcra van ítélve a való-
di nyilvánosság működésének alakításában. E tanul-
mánynak az is célja, hogy egyensúlyt találjon az al-
kotmányos mércék, valamint a nyilvánosságot tény-
legesen alakító kognitív és technikai tényezők között.

Információs dömping

A digitális nyilvánosság alapvető jellemzője az infor-
mációs dömping. Az információs környezet korábban 
nem tapasztalt mennyiségben kínál tartalmakat, in-
formációkat, és ez az információfogyasztás során fel-
értékeli az információ megfelelő szűrésének szerepét. 

Kognitív torzítások a hírfogyasztásban

Ebben az információs környezetben a korábbiakhoz 
képest sokkal jobban láthatóvá válnak azok a kogni-
tív torzítások,11 amelyek segítenek ugyan kezelni az 

információs dömping okozta megterhelést, és egy-
szersmind nehezítik is az átfogó és objektív tájéko-
zódást. Az információk feldolgozásával kapcsolatos 
kognitív gyengeségeink között a legveszélyesebb ép-
pen az, hogy alábecsüljük a saját korlátainkat, túlér-
tékeljük a képességeinket. Az ún. harmadikszemély-
hatás mindannyiunkat arra késztet, hogy bízzunk az 
általunk olvasott hírportál megbízhatóságában és té-
vedhetetlenségében, illetve abban, hogy a mi dönté-

seink, szemben mások döntései-
vel, mindig valós tényeken alapul-
nak , ráadásu l mi, szemben 
másokkal, védettek vagyunk a 
kognitív torzításokkal szemben is. 
Azt hisszük, hogy mi mindenki 
másnál jobban értjük az összefüg-
géseket, ellenállóbbak vagyunk a 
mani pu lá cióval szemben, jobban 
meg tud juk különböztetni a valót-
lant a valóstól. Az utólagos okos-
kodás torzítása pedig biztosítja, 
hogy végül akkor is tévedhetetlen-
nek higgyük magunkat, ha a vitá-

ban végig rossz oldalunk álltunk. Akárhányszor ki-
mondjuk, hogy „tudtam az elejétől fogva”, az utóla-
gos okoskodás mögé húzódunk.

Természetesen csak a rendelkezésünkre álló infor-
mációkból dolgozhatunk, ezért fel is nagyítjuk azo-
kat a jelenségeket, amelyekről vannak ismereteink, 
miközben nem foglalkozunk azokkal a magyaráza-
tokkal, amelyek megértése további erőfeszítéseket 
igényelne tőlünk (elérhetőségi heurisztika). Ugyan-
akkor erős a késztetésünk arra, hogy összefüggéseket 
lássunk olyan dolgok között, amelyek valójában nem 
függenek össze egymással; ezt a jelenséget a kognitív 
pszichológia apoféniának nevezi. Mintákat látunk a 
felhőben és a kávézaccban, mintákat látunk egymás-
sal össze nem függő cselekvésekben, adatokban. A 
leghihetetlenebb összeesküvés-elmélet is nagyobb 
biztonságot nyújt, mint a kiszámíthatatlan véletlenek.

Gyengeségeink közé tartozik az ún. megerősítési 
torzítás is, vagyis az, hogy az elérhető információk 
közül önkéntelenül is azokat választjuk ki, amelyek 
megerősítik a világképünket, beleillenek abba a min-
tázatba, ahogyan a valóságról gondolkodunk. Ezért 
is olvassuk szívesebben azokat a hírportálokat, ame-
lyek azt írják, amit már eleve gondoltunk a világról, 
és ezért is mutatja a Facebook egyre inkább azoknak 
az ismerősöknek a bejegyzéseit, akikre gyakrabban 
reagálunk. A megerősítési torzítás akkor is informá-
ciós buborékba, információs komfortzónába zár, ha 
egyébként találkozunk a sajátunknak ellentmondó 
információkkal és véleményekkel. Minél inkább 
olyan közegben mozgunk, ahol a folyamatos pozitív 
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visszajelzések megerősítenek minket a saját álláspon-
tunkban, annál határozottabban utasítjuk el az állás-
pontunknak ellentmondó információkat. Az ilyen in-
formációk érdektelenséget vagy dühöt váltanak ki be-
lőlünk, de ha elég erős a minket körülvevő buborék 
fala, akkor nem fogunk késztetést érezni az álláspon-
tunk felülvizsgálatára. Az információs buborékok vi-
lágában párbeszéd és vita helyett legfeljebb indulatos 
szóváltásokra kerül sor. 

A személyre szabott információáramlás  
és az információs buborékok

Nem véletlen, hogy az online szolgáltatások üzleti 
modellje éppen az információ technológiai alapú, al-
goritmusok általi személyre szabásán alapul. A sze-
mélyre szabott információáramlás a felhasználók 
 korábbi internetes tevékenységein alapul, az algorit-
musok a digitális lábnyom alapján megrajzolt szemé-
lyiségprofilhoz igazítják a felhasználók számára meg-
jelenített információkat.12 Ez a mechanizmus moz-
gatja a keresőmotorok és az online térben működő 
platformok működését is, aminek eredményeként a 
médiakörnyezet a műszaki lehetőségek, illetve az üz-
leti megfontolások miatt a felhasználók számára egy-
re inkább személyre szabott információkat, média-
tartalmakat kínál. A közösségimédia- és keresőplat-
formok tehát olyan architektúrát hoztak létre, amely 
segíti, hogy az emberek a saját előítéleteiknek és meg-
győződéseiknek megfelelő információkat érjenek el.13 
A digitális médiakörnyezet így ráerősít az emberek 
már korábban is létező befogadói attitűdjére: arra, 
hogy hajlamosak a nekik tetsző, véleményükkel egye-
ző álláspontokat, információkat előnyben részesíte-
ni, és a világképükhöz nem illeszkedő információkat 
pedig figyelmen kívül hagyni. 

A személyre szabás eredményeként kialakuló in-
formációs „szűrőbuborék”,14 illetve „visszhangkam-
ra”15 jelenségének társadalmi kockázata a nyilvános-
ság töredezettsége és a társadalmi polarizáció erősö-
dése, ami megnehezíti a valódi társadalmi vitát, a 
diszkurzív nyilvánosság működését. További aggo-
dalomként fogalmazódik meg, hogy a személyre sza-
bás mikéntje és folyamata, az algoritmusok működé-
se nem átlátható, hiányzik a megfelelő társadalmi 
kontroll az információs forgalomszabályozást végző 
szolgáltatók (pl. keresőmotor-szolgáltatások, közös-
ségi médiaplatformok) működése felett.16 

Az utóbbi évek kutatásai és elemzései számos 
olyan tényezőt tártak fel, amelyek árnyalják az infor-
mációs szűrőbuborék hatásának értékelését. Ezek a 
kutatások a kínálati oldal mellett a befogadói oldal 

viselkedését és attitűdjeit is vizsgálták.17 A kutatások 
eredményei alapján ma már az algoritmusok finom-
hangolásának lehetősége biztosítja, hogy azok a fel-
használók, akik értékként kezelik az információkí-
nálat sokszínűségét, a személyre szabás során is sok-
színű információhoz férjenek hozzá. Egy jól működő 
algoritmus ugyanis képes felismerni ezt a fogyasztói 
igényt, és ennek megfelelően szabja személyre az in-
formációközvetítési folyamot. A kutatók azonban 
hangsúlyozzák, hogy ezek a felhasználók kellő tuda-
tossággal rendelkező információfogyasztók,18 de ez 
az attitűd ma még nem mondható általánosnak. Az 
információs és médiaműveltség szintje nemcsak or-
szágonként, hanem egy társadalmi közösségen belül 
is nagyon különböző lehet. A társadalomnak vannak 
olyan csoportjai, amelyek különösen ki vannak téve 
az információs szűrőbuborék negatív hatásának. 

A szűrőbuborék hatását vizsgáló elemzésekben 
megjelenik az a szempont, hogy a digitális térben a 
felhasználó találkozik a saját álláspontjának ellent-
mondó tényekkel, illetve a saját álláspontjával ütkö-
ző véleményekkel is, továbbá, hogy az online környe-
zet egyáltalán nem az egyetlen tájékozódási forrás. 
Ugyanakkor a közösségimédia-platformok működé-
sének jellemzői miatt az adott álláspontot osztó fel-
használók egyre zártabb hálózata jön létre. Egy ilyen 
megerősítő közegben a disszonáns tények és vélemé-
nyek legfeljebb mérsékelten képesek alakítani az 
egyéni meggyőződéseket, sőt, akár maguk is a meg-
erősítő visszajelzés részeivé válhatnak: beilleszthetők 
egy szélesebb narratívába, amelyben pusztán azzal, 
hogy az adott közlés egy meghatározott személytől 
vagy egy bizonyos csoport valamely tagjától szárma-
zik, a közlés tartalma minden további nélkül valót-
lannak, hiteltelennek, tévesnek, elfogultnak címkéz-
hető. A közösségi média éppen a megerősítő isme-
rősi hálózat révén biztosít olyan értelmezési keretet, 
amely segít minden közlést elhelyezni a felhasználó 
saját világképében. Tufekci megfogalmazásában: a 
csoporthoz tartozás erősebb, mint a tények,19 a for-
galomirányítók működésének legfontosabb célja pe-
dig az azonos világképet képviselő csoportok haté-
kony létrehozása. Az eredmény pedig az, hogy az 
emberek egyre inkább párhuzamos narratívák által 
meghatározott valóságokban élnek.20

Az a jelenség, hogy a társadalom egyes csoportjai 
olyan információs buborékokban élhetnek, ahol 
nagyrészt pusztán hiedelmekre21 épülő információk-
kal, világképpel, hírfolyammal találkoznak, felerősí-
ti az álhírek, azaz „a szándékait tekintve és igazol-
hatóan hamis, az olvasóit félrevezető”22 információk 
hatását is. Az ezekben az információs buborékokban 
való információfogyasztás pedig megnehezíti a de-
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mokratikus közvélemény megfelelő működését, hi-
szen pont azt akadályozza, hogy a társadalmi párbe-
széd során kialakulhasson egy konszenzusos tény-
készlet, amire a demokratikus működés épül. A 
tények jelentőségét a Timothy Snyder a következő-
képpen foglalta össze: „Lemondani a tényekről annyi, 
mint lemondani a szabadságról. Ha semmi nem igaz, le-
hetetlen a hatalmat bírálni, hiszen nincs alapja a bírá-
latnak. Ha semmi nem igaz, minden csak szemfényvesz-
tés. A legvastagabb pénztárcájú tudja megfizetni a leg-
vakítóbb fényeket.”23 A valós tények demokratikus 
jelentőségét e tanulmány szerzői is fontos kiinduló-
pontnak tekintik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy 
kizárólag valótlan tények közlése és terjesztése mi-
nősülhet tisztességtelen politikai befolyásolásnak.

A személyre szabott információáramláshoz kap-
csolódó másik aggodalom, hogy a technológia olyan 
eszközöket és megoldásokat kínál, amelyek a hagyo-
mányos tömegmédiához képest sokkal pontosabb, 
célzottabb kommunikációt biztosítanak, ez pedig 
 hatásában inkább a korai tömegmédia működésére 
emlékeztet.24 Jelentős különbség viszont, hogy a sze-
mélyre szabott információáramlás manipulációs tech-
nikák hatékonyabb esz köz rend-
sze rét kínálja. Az elmúlt években 
elhíresült, jogsértő adatelemzésre 
épülő kommunikációs botrányok 
közül talán a Cambridge Ana lyti-
ca ügy kapta a legnagyobb vissz-
hangot, amelyben kiderült, hogy 
a cég a Brexit és a 2016-os ameri-
kai elnökválasztási kampány so-
rán a választók döntésének befo-
lyásolására személyre szabott üze-
neteket használt.25 

Összefoglalóan megállapítható, 
hogy a személyre szabás mecha-
niz  musa növeli a nyilvánosság töredezettségét, és bár 
az emberek potenciálisan végtelen információhoz 
hozzáférhetnek az információs környezetben, az el-
fogadott tények köre, amelyekre a társadalmi dönté-
seket alapozni lehet, szűkül.26 A jelenség társadalmi 
kockázatának árnyaltabb értékelése több tényező 
vizsgálatára alapul. Befolyásolja az eredményt az el-
érhető információs kínálat sokszínűsége, ezen belül 
a hagyományosabb, nem személyre szabott, minő-
ségi hírforrások elérésének lehetősége és költsége.  
A befogadói oldalon a hatást befolyásolják az adott 
közösség hírfogyasztási szokásai, ezen belül az, hogy 
a teljes tájékozódási portfólión belül milyen arányt 
képviselnek a személyre szabott hírforrások, és mi-
lyen mértékű a közösség elvárása és tudatossága az 
algoritmikusan ajánlott hírek sokféleségét és mély-
ségét illetően. 

Az információs kapuőrrendszer átalakulása

A tömegmédia uralta nyilvánosság működésében 
meghatározó kapuőr funkciót láttak el a médiaválla-
latok, amelyek az információáramlás szűk kereszt-
metszeteként jelentős befolyást gyakoroltak a közön-
ség számára elérhető tartalomkínálat alakításában. 
Az újságírás szakmai-etikai szabályai alapján műkö-
dő kapuőrrendszerben az információ hitelessége, 
megbízhatósága a szűrés kiemelt – noha nyilván nem 
tökéletesen alkalmazott – szempontja volt. A digitá-
lis és platformalapú médiakörnyezetben a felhasz-
nálók belépése a tartalomelőállítás- és terjesztés pi-
acára a nyilvánosságban megjelenő információ meny-
nyisége mellett az információfolyam minőségére is 
hatással volt. Egyfelől minden korábbinál könnyeb-
bé vált széles tömegeket elérő információkat elő-
állítani és terjeszteni, ami a véleménynyilvánítási 
 szabadság lehetőségeit jelentősen kiszélesítette. A di-
gitális média menekülőút maradt azoknak a közlé-
seknek is, amelyek az adott ország hagyományos mé-
diájában hatalmi érdekekből nem kaphatnak helyet. 
Másfelől azonban a hagyományos média informáci-

ós kapuőrként betöltött szerepé-
nek erodálódása miatt a nyilvános-
ságban nagy mennyiségű ellenőri-
zetlen információ jelenik meg. Az 
ezzel együtt járó társadalmi koc-
kázatok nagy mértékben függnek 
a befogadó információfogyasztási 
szokásaitól és attitűdjeitől, vala-
mint felkészültségétől, illetve kri-
tikai készségétől. 

A mára kialakult helyzet „in-
formációs zűrzavarként”27 írha- 
tó le: az emberek egyre kevésbé 
biztosak abban, hogy mi igaz, és 

hogy kinek hihetnek. A globális szintű „információs 
szennyezés”28 okainak mindenképpen egyike az, 
hogy az információs ökoszisztémában nem az „igaz-
ság”-ra szelektál a rendszer, hiszen az algoritmusok 
nem a megbízhatóság és a hitelesség – nehezen algo-
ritmizálható – szempontjai alapján szűrnek, hanem 
a népszerűség és a felhasználó érdeklődése szerint 
alakítják az információs forgalmat. Ebben a média-
környezetben új információs kapuőrök jelentek meg. 
Az internetes forgalomszabályozást végző online 
szolgáltatások, azaz a keresőmotorok és az online 
platformok tevékenysége befolyásolja az információ-
hoz való hozzáférés lehetőségét és körülményeit. Ma 
már ezek a szolgáltatások határozzák meg az infor-
mációáramlás szűk keresztmetszetét, elsősorban az 
információramlást szabályozó algoritmusaikkal, de 
egyre nagyobb jelentőségű a befolyásuk a tartalom 
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moderálásán keresztül is. Ez utóbbi keretében a szol-
gáltatók kommunikációs, viselkedési szabályokat ír-
nak elő és érvényesítenek, ami párhuzamos szabályo-
zási környezetet teremt a nyilvánosságjogi szabályo-
zása mellett. 

A kapuőrrendszer átalakulása nem pusztán a szű-
rési mechanizmusok változását eredményezi, hanem 
alakítja a hagyományos sajtó nyilvánosságban betöl-
tött szerepét is. Az új valóságban ugyanis csökken a 
hagyományos média szerkesztői és értelmezői szere-
pe a nyilvánosság működésében.29 Ehhez szorosan 
kapcsolódó változás, hogy az internet megteremtet-
te a közvetlen kapcsolat lehetőségét a politikusok és 
az emberek között. A pártok és a politikusok köz-
vetlenül szólíthatják meg az embereket, és a sajtó ki-
kerülésével juttathatnak el információkat, üzene teket 
a szavazóknak. „Alternatív tényekkel” bombázhatják 
a közösségi médián keresztül a hírfogyasztókat, anél-
kül, hogy kínos újságírói kérdésekre kellene reagál-
niuk. Nem a mondandójuk hírértéke és megalapo-
zottsága alapján szűr a virtuális környezet, hanem a 
kommunikációra fordítható költségvetés nagysága 
határozza meg, hogy milyen körben érik el az üze-
neteik az embereket. 

A kapuőrrendszer átalakulás nem járt együtt fele-
lősségi-elszámoltathatósági rend kialakításával. Míg 
a tömegmédiumok – jogállami keretek között a mé-
diaszabadság tiszteletben tartásával kialakított – spe-
ciális szabályok és intézményi kontroll alatt működ-
nek, addig az új információs kapuőrök fölött nincs 
hatékony társadalmi kontroll. Hiányoznak a közér-
deket meghatározó etikai szabályozók, amelyek ré-
vén átláthatóbbá és elszámoltathatóbbá válna az in-
formációs ökoszisztéma egésze. 

Ez a kommunikációs környezet tehát jelentősen 
átalakította a médiát fogyasztó közönség, a közön-
ség számára üzeneteket eljuttatni akaró politikai, ci-
vil és gazdasági szereplők, valamint a szerkesztőségi 
logikában működő hagyományos média szerepét és 
mozgásterét, és új szereplőként azonnal központi sze-
repet adott a forgalomirányító platformoknak. Túl 
komplex ez az ökoszisztéma ahhoz, hogy a szabályo-
zás végső alkotmányos célja, a nyitott és sokszínű tá-
jékozódás feltételeinek biztosítása ágazati, egyes mé-
diatípusokhoz vagy közlési módokhoz kapcsolódó 
előírásokon keresztül megvalósítható legyen. A sza-
bályozónak is egyben kell látnia és kezelnie a rend-
szer egészét. A felelősség szabályozása nem csak a 
médiakörnyezet szereplőit érinti, a tisztességtelen po-
litikai befolyásolással szembeni jogi eszközrendszer 
tágabb kört érinthet. A komplex megközelítés szük-
ségszerűen azzal jár, hogy a szabályozás nem tud fel-
készülni minden egyes kommunikációs visszaélésre, 
és ezért széles mozgásteret hagy a jogalkalmazói ér-

telmezéseknek. Ugyanakkor a jogalkalmazók, a min-
denkori – a maitól akár jelentősen eltérő hatáskörű – 
„médiahatóságok” maguk is részei az ökoszisztémá-
nak, hiszen aktívan befolyásolják egyes szereplők, 
illetve egyes információk esélyeit a nyilvánosságban. 
Mindezt tovább bonyolítja, hogy néhány év alatt az 
információs kínálat legfontosabb alakítói közé léptek 
a globális, amerikai székhellyel és vállalati kultúrá-
val működő platformok, amelyek fölött egy-egy or-
szág csak igen kis hatékonysággal szerezhet szabá-
lyozói befolyást.

FOGYASZTÓVÉDELEMB L 
VÁLASZTÓVÉDELEM

A komplex információs környezetre alkalmazható le-
hetséges szabályozási megoldás nem a közvetítő mé-
diumra és nem is az információ tartalmára, hanem a 
közlés feltételezhető hatására, illetve társadalmi koc-
kázataira koncentrál. Ez a – szigorúan elméleti – sza-
bályozási megoldás azokkal a közlésekkel kapcso-
latban tesz lehetővé differenciált, a közlés jellegéhez 
igazodó beavatkozásokat, amelyek a választói dönté-
sek tisztességtelen befolyásolására alkalmasak, azaz 
alkalmasak arra, hogy az átlagos választópolgárt 
olyan választói döntésre késztessék, amilyet egyéb-
ként nem hozna. Természetesen a választói döntés 
nem determinált folyamat, és a tisztességtelen poli-
tikai befolyásolás különböző módokon hat a válasz-
tópolgárokra. 

Ahogy korábban hangsúlyoztuk, ez a megoldás az 
eladásösztönző kereskedelmi gyakorlatok fogyasz-
tóvédelmi szabályozásának koncepcióján alapul.  
A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokról szóló 
irányelv, illetve hazai törvény azokat a kereskedelmi 
gyakorlatokat tiltja, amelyek alkalmazása során a ke-
reskedelmi gyakorlat megvalósítója nem az ész sze rű-
en elvárható szintű szakismerettel, illetve nem a jó-
hiszeműség és tisztesség alapelve szerint elvárható 
gondossággal jár el, és amelyek érzékelhetően ront-
ják azon fogyasztó lehetőségét az áruval kapcsolatos, 
a szükséges információk birtokában meghozott tájé-
kozott döntésre, akivel kapcsolatban alkalmazzák, il-
letve akihez eljut, vagy aki a címzettje, és ezáltal  
a fogyasztót olyan ügyleti döntésre készteti – vagy 
késztetheti –, amilyet egyébként nem hozott volna.30 
A kereskedelmi gyakorlatok szabályozása tehát egy-
felől a kereskedelmi gyakorlat megvalósítójának ma-
gatartása, másfelől a kereskedelmi gyakorlat hatása 
alapján korlátozza az eladásösztönző tevékenységet, 
ideértve a kereskedelmi célú kommunikáció minden 
formáját.
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A koncepciót a választói döntésekre alkalmazva 
végig kell gondolni, hogy

– milyennek képzeljük a választópolgárt, akinek a 
döntési szabadságát a szabályozás óvja;

– kik azok a szereplők, akiknek a tájékoztatási 
gyakorlata befolyásolja a választói döntéseket;

– melyek azok a közlések, tájékoztatási gyakorla-
tok, amelyek befolyásolják a választói döntéseket;

– mely közlések, tájékoztatási gyakorlatok torzít-
ják tisztességtelen módon vagy eszközökkel a válasz-
tói döntéseket;

– az egyes tisztességtelen tájékoztatási gyakorla-
tok jogkövetkezményei milyen intézményi és eljárá-
si rendben érvényesíthetők.

Az elképzelt szabályozási megoldás figyelembe ve-
szi a fent vázolt médiakörnyezet minden szereplőjét, 
kiterjed a platformszolgáltatókra is, figyelembe vé- 
ve a szereplők saját szabályozási 
meg oldásait. E tanulmányban az 
intézményi és eljárási kérdésekkel 
nem foglalkozunk, ugyanakkor 
egyértelműnek tűnik, hogy a kap-
csolódó jogalkalmazói döntések az 
erős alapjogi kötődés miatt kizá-
rólag bírósági szinten – nem pe-
dig valamely hatóság vagy speciális jogalkalmazó 
szerv által – hozhatók meg.

Fogyasztói döntés, választópolgári döntés

Mindannyian hozunk fogyasztói döntéseket, folyton, 
naponta többször is hozunk. Minél magasabb a ter-
mék vagy a szolgáltatás ára, minél hosszabb távon 
tervezi a fogyasztó az adott terméket használni, an-
nál valószínűbb, hogy a vásárlás előtt alaposan tájé-
kozódik. A napi fogyasztási cikkek esetében inkább 
kivételesnek számít, ha a fogyasztó alaposabban vizs-
gálja az árat vagy az egyéb termékjellemzőket, míg a 
tartós fogyasztási cikkek esetében a döntést előkészí-
tő folyamat jellemzően hosszabb, a termék kiválasz-
tása komolyabb erőfeszítésen alapul. 

A fogyasztói döntések következményeit nagyrészt 
azonnal észleljük. A közvetett – környezeti, gazda-
sági stb. – következmények egy része természetesen 
rejtve marad a fogyasztó előtt, de a saját életére gya-
korolt hatást – hogy az adott termék vagy szolgálta-
tás minősége megfelelő-e, a várt fogyasztói élményt 
nyújtja-e, stb. – az átlagos fogyasztó is képes értékel-
ni. A fogyasztói döntések belátható hatása, anyagi-
akban és használati értékben közvetlenül megnyil-
vánuló következményei képessé és motiválttá teszik 
az átlagos fogyasztót arra, hogy megfelelő tájékozó-

dással, a megszerzett információk összevetésével ké-
szüljön fel a döntés meghozatalára.

A fogyasztói döntésekkel szemben a választópol-
gári döntések hatása az adott választópolgár életére 
az esetek túlnyomó többségében közvetett, a döntés 
nem hoz azonnali változást. Természetesen a köz-
vetlen érintettség (érzete) változó, például attól füg-
gően, mennyire kiszolgáltatott az adott választópol-
gár egzisztenciája a mindenkori politikai helyzetnek, 
illetve mennyire kiélezett a politikai helyzet. A vá-
lasztópolgárok többsége azonban jellemzően nem ta-
pasztal meg közvetlen és azonnali változást egy-egy 
választást követően. Minél közvetettebb a döntés ér-
zékelhető hatása, annál kevésbé valószínű, hogy a vá-
lasztópolgár jelentős erőfeszítéseket fog tenni a dön-
tésre való felkészülés során. 

Választópolgári döntési helyzet szűkebb értelem-
ben csak ritkán, leginkább a par-
lamenti és az önkormányzati vá-
lasztások, illetve a népszavazások 
alkalmával adódik. Ez elvileg le-
hetőséget ad arra, hogy a választó 
felkészüljön a döntésre, tájékozód-
jon, mérlegeljen, akár a saját atti-
tűdjeit, előítéleteit is felülvizsgál-

ja. A felkészülési folyamat ugyanakkor számos poli-
tikailag releváns cselekvésből és választópolgári 
döntésből áll: mennyi időt fordít a tájékozódásra, me-
lyik médiumot használja ehhez, melyikért hajlandó 
pénzt adni, a közösségi médiában reagál-e politikai 
tartalmakra, maga létrehoz-e ilyeneket, részt vesz-e 
tüntetésen, belép-e pártba vagy politikai szempont-
ból releváns civil szervezetbe. Mindezeket a ponto-
san nem számbavehető döntéseket tekinthetjük a sza-
vazati joggal élés előkészítésének. A szavazásban ösz-
szegződik minden korábbi döntés. 

A felvázolt szabályozási koncepció éppen ezért 
nem pusztán a kampányszabályozás újragondolása.  
A választói döntés kialakításának egész folyamatára 
kiterjed, lényegében a politikai kommunikáció átfogó 
szabályozásának koncepciója. Számba veszi, és a vá-
lasztói döntésre gyakorolt hatás alapján értékeli a po-
litikai kommunikáció, illetve a politikai befolyásolás 
releváns szereplőit és jellemző módszereit. A választói 
akarat befolyásolását nem csak a tényleges népképvi-
seleti választás vagy népszavazás során leadott voks 
vonatkozásában javasoljuk megítélni, hanem olyan hi-
potetikus, feltételezett választási helyezetek vonatko-
zásában is, amilyenekkel a közvéleménykutatások él-
nek: a politikai befolyásolás célja, hogy ha most hétvé-
gén lenne a választás, illetve a népszavazás, akkor a 
választópolgárok egy meghatározott jelölt vagy állás-
pont mellett tegyék le a voksukat.

AZ INFOKOMMUNIKÁCIÓS KÖR­
NYEZETBEN AZ ELMÚLT HÚSZ 
ÉVBEN LEZAJLOTT VÁLTOZÁ­
SOK ALAPJAIBAN ÉRINTETTÉK 
A NYILVÁNOSSÁG STRUKTÚRÁ­

JÁT ÉS M KÖDÉSÉT
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A tökéletes piaci verseny tökéletesen tájékozott, 
saját érdekei szerint racionális döntéseket hozó fo-
gyasztót képzel el. Ez azonban éppolyan életszerűtlen, 
mint a tökéletesen tájékozott és hidegen racionális 
választópolgár képe. Döntéseinket fogyasztóként és 
választópolgárként is jelentősen befolyásolják az ér-
zelmeink és az indulataink, a szubjektív preferenci-
áink, az előfeltevéseink és a kulturális kontextusaink. 
A kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozó fogyasztó-
védelmi szabályozás az „átlagos” fogyasztóból indul 
ki, akinek a döntése nem teljesen impulzív ugyan, de 
nem is rendelkezik az adott termék minőségének 
megítéléséhez szükséges szakértelemmel.31 

Az „átlagos fogyasztó”

A fogyasztóvédelmi szabályozás kiemelt célja a sza-
bad fogyasztói döntés védelme. A fogyasztói döntés 
nem szabad, ha az információkeresési és döntési fo-
lyamatot egy vállalkozás tisztességtelenül befolyásol-
ja. A tisztességtelenség meghatározása a magatartás 
értékelésén, illetve a magatartás hatásának, eredmé-
nyének értékelésén alapul. A szabályozás tehát csak 
azokat a magatartásokat tekinti tisztességtelennek, 
amelyek legalábbis alkalmasak lehetnek a fogyasztói 
döntés befolyásolására, torzítására. A szabályozás 
ilyennek tekinti azt a magatartást, amelynek a hatá-
sára a fogyasztó olyan döntést hoz, vagy hozhatna, 
amilyet egyébként nem hozna. Az, hogy egy maga-
tartás befolyásolásra való alkalmasságát hogyan ítél-
jük meg, nyilvánvalóan attól is függ, hogy mit gon-
dolunk a fogyasztó tudatosságának, tájékozottságának  
elvárható szintjéről. Egy vásárlási tapasztalatokkal 
kevésbé rendelkező gyermek esetében a tisztességte-
len befolyásolás alacsonyabb szintje is elegendő lehet 
a fogyasztói döntés torzítására, míg egy piaci szerep-
lőként vásárló vállalkozó ügyleti döntésének torzítá-
sára vélhetően a tisztességtelen befolyásolás durvább 
formája lehet csak alkalmas. Az a magatartás, amely 
az első esetben már jogsértésnek minősülhet, a má-
sodik esetben még nem indokolja a beavatkozást. 

A szabályozás abból indul ki, hogy „kereskedelmi 
gyakorlat megítélése során az olyan fogyasztó magatar-
tását kell alapul venni, aki ésszerűen tájékozottan, az 
adott helyzetben általában elvárható figyelmességgel és 
körültekintéssel jár el, figyelembe véve az adott kereske-
delmi gyakorlat, illetve áru nyelvi, kulturális és szociá-
lis vonatkozásait is.”32 A kereskedelmi kommunikáció 
hatásának értékelésekor tehát egy átlagos felnőtt em-
berre jellemző tudatosságot és gondosságot tekint-
hetjük a mércének. 

A Gazdasági Versenyhivatal (GVH) joggyakorla-
tában megjelenő fogyasztói modell tovább részletezi 

az átlagfogyasztó karakterét: ez a modell az átlagfo-
gyasztóra úgy tekint, mint aki az ügyleti döntések 
meghozatala során a „számára legjobbnak tűnő lehet-
séges alternatívát választja, szubjektív valószínűségek 
alapján optimalizál”, ami alapján a „fogyasztói döntés 
racionális viselkedés”. (GVH Alapelvek) A joggyakor-
lat szerint a racionális, az adott szituációnak megfe-
lelő fogyasztói magatartás lényege a piac és a termék 
sajátosságainak megfelelő mértékű információke resés. 
A reklámok valóságtartalmában fenntartás nélkül 
megbízó fogyasztó racionális fogyasztónak minősül, 
a fogyasztói modellben a fogyasztó reklámokhoz va-
ló viszonyulásának alapja a bizalom. Az ész szerűen 
eljáró fogyasztótól nem azt kell elvárni, hogy ellen-
őrizze a reklámokban szereplő információ helytálló-
ságát. A reklám egyik funkciója éppen az, hogy a vál-
lalkozás és a fogyasztó között meglévő információs 
aszimmetria feloldására költséghatékony megoldáso-
kat nyújtson, s ennek keretében – a vállalkozás szá-
mára költségmegtakarítást eredményező módon – a 
fogyasztó valóságosnak, pontosnak fogadja el a vál-
lalkozás által nyújtott, bármilyen formában történő 
tájékoztatást.33 

A tisztességtelen magatartás hatásának értékelése 
nyilvánvalóan függ a fogyasztói tudatosság, figyel-
messég szintjétől, hiszen a nagyobb tudatossággal, 
körültekintéssel eljáró fogyasztót nehezebb megté-
veszteni. Hogy mi tekinthető a tudatosság elvárható 
szintjének egy átlagos fogyasztó esetében, az nem ad-
ható meg pusztán az értékelés, mérlegelés általános 
jellemzőivel. Ehhez ugyanis más szempontokat is 
vizsgálni kell, mint például az adott termék jellege, 
a piaci forma vagy a terméket kínáló vállalat piacon 
elfoglalt helyzete. A GVH az eljárásaiban több szem-
pont alapján alakítja ki az adott ügyben irányadónak 
tekinthető fogyasztói tudatosság mércéjét. 

A fogyasztói modell részeként az átlagfogyasztó 
mellett speciális fogyasztói csoportokat is megkülön-
böztet a szabályozás. Ha ugyanis a kereskedelmi gya-
korlat egy jól azonosítható fogyasztói csoportot céloz 
meg, akkor e csoport jellemzői mentén kell megítél-
ni a tájékozottság, az elvárható tudatosság és figyel-
messég szintjét. 

Az átlagfogyasztóra tehát a fogyasztóvédelmi sza-
bályozás úgy tekint, hogy alapvetően az érdekeinek 
megfelelő, racionális döntést hoz, tudatossága, figyel-
messége pedig függ az ügyleti döntés jellemzőitől, (e 
körben) például a termék vagy szolgáltatás sajátossá-
gaitól.

Az „átlagos választópolgár”

Ahogy az átlagos fogyasztó esetében, úgy az átlagos 
választópolgár esetében is abból kell kiindulnunk, 
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hogy a politikai üzenetekhez való viszonyulását a bi-
zalom határozza meg. A Francis Fukuyamától köl-
csönzött meghatározás szerint a bizalom a szabály-
szerű, becsületes és együttműködésre kész viselkedés 
elvárása egy közöségen belül a közös normák alap-
ján, a közösség más tagjai részéről.34 Mindez annyit 
jelent, hogy sem a demokrácia működése, sem a hír-
fogyasztási magatartás szempontjából nem elfogad-
ható az a kiindulópont, hogy a tájékozódó választó-
polgár eleve nem hiszi el a politikai üzeneteket. Ez 
természetesen nem menti fel az egyes választópolgá-
rokat a széleskörű tájékozódás morális köte lezettsége 
alól, de az átlagos választópolgártól az biztosan nem 
várható el, hogy maga végezzen tényellenőrző tevé-
kenységet, és folyamatosan igyekezzen leleplezni a 
manipulatív információkat. De-
mokrácia nem épülhet bizalmat-
lanságra. Teljesen ellehetetleníti a 
demokratikus döntéshozatalt, ha 
a választópolgárnak folyton azt 
kell feltételeznie, hogy a hozzá el-
jutó információ valótlan.

A tág értelemben véve tájéko-
zott választópolgártól valójában 
nem csak azt várjuk el, hogy köz-
életi döntéseinek meghozatala 
előtt megismerje az adott kérdés-
sel kapcsolatos releváns tényeket 
és ütköző álláspontokat, hanem 
azt is, hogy tisztában legyen döntése következménye-
ivel, mind saját magára, mind a társadalom egészére 
nézve. A fogyasztói döntések következményei álta-
lában könnyebben beláthatók, sőt, a hibás teljesítés-
re vonatkozó polgári jogi szabályok és a fogyasztó-
védelem más előírásai sok esetben alkalmasak arra, 
hogy mentesítsék a fogyasztót döntése következmé-
nyei alól. Mégpedig sok eseteben nem csak a megfe-
lelő tájékozódás mellett előre nem látható, de az el-
vileg előre látható következmények alól is. Másfelől 
természetesen a fogyasztó sincs tisztában fogyasztói 
döntésének minden vonatkozásával, elsősorban a tár-
sadalmi szintű vonatkozásokkal, hogy például a ter-
mék előállítása milyen környezetterheléssel járt, 
aránytalanul olcsó munkaerőt alkalmaztak-e, esetleg 
kegyetlen állattartási körülmények álltak a háttérben. 

Ahhoz azonban, hogy a választópolgár a közéleti 
döntései következményeivel tisztában legyen, ismer-
nie kellene például a választási rendszer, illetve a nép-
szavazási eljárás komplex szabályait, ideértve legalább 
a jelölt- és listaállítás, valamint a mandátumszámí-
tás módját, de akár a választási eredmények pártfi-
nanszírozást illető hatásait is. Azonban még e tudás 
birtokában is csak azt lesz képes megítélni a válasz-
tópolgár, hogy a szavazata milyen hatást gyakorol a 

politikai pártokra, illetve a parlament összetételére. 
A választói döntést szükségszerűen jelentős bizony-
talanság kíséri, ez a képviseleti demokrácia lényege: 
a választópolgár általános felhatalmazást ad a parla-
menti képviselőknek, hogy a társadalmi viszonyok 
bármely területét rá nézve is kötelező jelleggel sza-
bályozzák. Sőt, arra is felhatalmazást ad, hogy – pél-
dául a parlament és a kormány közötti erőviszonyok 
és hatáskörök rendezésével, a helyi önkormányzatok 
és más autonómiák szabályozásával – a megválasz-
tott képviselők a szabályalkotás lehetőségét másra ru-
házzák át.

A népképviseleti szervek megválasztása során a 
legracionálisabb választó is csak azokat a tényeket ve-
heti figyelembe, amelyek egy-egy választási program-

ban ígéretként megfogalmazód-
nak. A választási ígéretek mögött 
csak egészen kivételesen állnak a 
megvalósíthatósággal kapcsolatos, 
részletesen kidolgozott és érthető 
számítások. A legrészletesebben 
kidolgozott választási ígéretek is 
csak kis részét fedik le a kormány-
zásnak. Egy négyéves parlamenti 
ciklus nagyobb részében a kor-
mányzás az időközben felmerülő 
helyzetekre reagál. A választási 
ígéretek egy részét egy esetleges 
koalíciós megállapodás biztosan 

felülírja már a kormányzás megkezdése előtt. A ve-
gyes választási rendszerekben az sem világos, hogy 
milyen ígéretek kérhetők számon az egyéni körzet-
ből és a pártlistáról bejutott képviselőkön. Ráadásul 
az ígéretek számonkérhetősége is meglehetősen kor-
látozott, hiszen a képviseleti demokrácia a szabad 
mandátum elvén nyugszik, ami kizárja az egyes kép-
viselők visszahívását. 

Ezen túlmenően a választói döntés végső soron 
annak mérlegelésén alapul, hogy a megválasztott 
képviselők jövőbeli döntései a választó saját életére 
milyen hatással lesznek. Ez magában foglalja annak 
belátását, hogy a népképviseleti és a kormányzati 
szervek döntései közvetlenül és közvetve is hatnak az 
egyén életére; annak átlátását, hogy az egyes ígére-
tek megvalósítása hogyan hat az egyén életére; vala-
mint azt az értékelést, hogy ez a hatás mit jelent az 
egyén a jövőjére nézve. A választó annyiban önző, 
hogy a jövőre vonatkozó értékelésben az általános 
társadalmi viszonyok megítélését is csak a saját éle-
tére vetíti, vagyis azt mérlegeli, hogy olyan társadal-
mi viszonyok jönnek-e létre, amelyek számára elfo-
gadhatók, élhetők, előnyösek.

Mindez meglehetősen nehézzé teszi annak meg-
határozását, hogy a választói döntés mire terjed ki, 
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és mikor tekinthető megfelelő tájékoztatáson alapu-
ló, megalapozott döntésnek. A választás nem helyes 
és helytelen válaszok közötti döntés, hanem jelentős 
részben bizalmi döntés: a választó arra a jelöltre, il-
letve pártra adja a voksát, amelyikről elhiszi, hogy a 
kormányzása révén képes előnyösen alakítani az ő sa-
ját élethelyzetét. Ebben a mérlegelésben a választó 
ismeretein túl meghatározó szerepe van a választó ér-
tékrendjének, ideológiák, pártok, politikusok iránti 
szimpátiájának és elköteleződésének, valamint aktu-
ális élethelyzetének. 

A választói döntés természetének átgondolása után 
vizsgáljuk meg, hogy vajon megrajzolható-e az „át-
lagos választópolgár” karaktere, azaz megragadha-
tók-e az „átlagos választópolgár” jellemzői az infor-
mációfogyasztás, a tájékozottságát és tudatosság vo-
natkozásában.

Az átlagos választópolgárról feltételeznünk kell, 
hogy rendelkezik alapvető ismeretekkel a választási 
rendszerről és a jogállami intézményekről. Ez a vá-
lasztópolgár a rendelkezésre álló információk alap-
ján végső soron a saját érdekei és a saját világképe sze-
rint optimális döntésekre törekszik. A gyakorlatban 
a racionális érdekmérlegelés és a meggyőződésalapú 
ideológiai mérlegelés mindig keveredik egymással. 
Ez is világosan megmutatja bármilyen szabályozási 
megoldás korlátait. A politikai döntések torzítását le-
küzdeni hivatott bármilyen szabályozás legfeljebb azt 
a célt tűzheti ki, hogy a választópolgárt olyan hely-
zetbe hozza, amelyben a valós tényeket megismerve 
képes lesz meghozni az érdekeinek megfelelő, racio-
nális döntést. 

Az „átlagos választópolgár” nem keresi kifejezet-
ten az egymást kiegészítő, adott esetben egymásnak 
ellentmondó hírforrásokat, de több médiumból is tá-
jékozódik. A tényleges hírfogyasztás jellemzően fe-
lületes, a címben és a lead-ben kiemelt információk-
ra koncentrál, vagy éppen háttértevékenységként va-
lósul meg. Fókuszált hírfogyasztása rövid ideig tart, 
és egy vagy néhány médiumra korlátozódik. Tájéko-
zódásában nagy valószínűséggel szerepet játszanak a 
legnépszerűbb hírforrások. A magyar hírfogyasztási 
adatok azt mutatják, hogy az átlagos magyar hírfo-
gyasztó mintegy nyolc különböző médiumot használ 
a tájékozódásra; a hírfogyasztásra használt médiu-
mok számának mediánértéke hat. A legnépszerűbb 
hírforrások 2020-ban az RTL Klub és a TV2 hír-
adói, a Retró Rádió, a közszolgálati média hírműso-
rai és a 24.hu voltak.35 

A tájékozódásban természetesen nemcsak a ha-
gyományos és a közösségi médiának van szerepe, ha-
nem a közvetlen emberi kapcsolatoknak is. A köz-
életi értékválasztásokat ráadásul nemcsak a kifejezet-
ten közéleti jellegű információk befolyásolják, hanem 

a könnyű szórakoztató tartalmak is. Olyan szabályo-
zási megoldás azonban elméletileg sem vázolható fel, 
amely minden torzító tényezőre reagálni képes. Er-
re az intézményi tájékozódás forrásai közül leginkább 
az oktatási rendszer képes jobb vagy rosszabb vála-
szokat adni, a kritikai gondolkodás képességének ala-
kításával.36 

Tudjuk, hogy az „átlagos választópolgár”-nak még 
ez a képe is túlzó a választópolgárok jelentős részét 
tekintve. Demokrácia azonban nincs egyéni erőfe-
szítés nélkül, és hosszú távon az oktatási rendszerrel 
szembeni alkotmányos elvárásként fogalmazódik 
meg, hogy tegyen meg mindent a demokratikus dön-
téshozatalban való megalapozott részvétel egyéni fel-
tételeinek megteremtéséért. 

KERESKEDELMI GYAKORLAT – 
POLITIKAI BEFOLYÁSOLÁS

Annak meghatározása is alapos átgondolást igényel, 
hogy mely szereplők mely magatartásai azok, amelyek 
célja a választópolgárok politikai döntéseinek befolyá-
solása. A választói döntéseket természetesen számos 
olyan fejlemény, közlés, esemény is befolyásolja, ame-
lyek mögött nem áll kifejezetten a választói akarat 
alakításának célja. Mivel azonban azoknak a magatar-
tásoknak a kiszűrése a cél, amelyek torzítják a válasz-
tói akaratot, a nem szándékos, nem célirányos befo-
lyásolást figyelmen kívül hagyjuk az elemzés során. 

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vo-
natkozó szabályozás „kereskedelmi gyakorlatoknak” 
tekinti mindazokat a magatartásokat, tevékenysége-
ket, mulasztásokat, reklámokat, marketing-tevékeny-
ségeket vagy egyéb kereskedelmi kommunikációs 
 tevékenységeket,37, amelyek az áru fogyasztók részé-
re történő értékesítésével, szolgáltatásával vagy el-
adásösztönzésével közvetlen kapcsolatban állnak.38 
A meghatározás nyitott, bármely eladásösztönző ma-
gatartást magában foglal. Ezeket a magatartásokat 
az áru eladásában érdekelt vállalkozás, vagy a vállal-
kozás érdekében vagy javára eljáró személy tanúsítja. 

Az itt felvázolt szabályozási elképzelés célja – a fo-
gyasztóvédelmi szabályozás analógiájára – a tisztes-
ségtelen politikai befolyásolással szembeni fellépés. 
E meghatározás részben a magyar jogrendszer fogal-
maira épül. A politikai hirdetés fogalmát a választá-
si eljárási törvény, a politikai reklám fogalmát a mé-
diatörvény határozza meg.39 Ugyanakkor ahogyan a 
kereskedelmi gyakorlat, úgy a politikai befolyásolás 
fogalmának tartalma sem határozható meg zárt fel-
sorolással. Mindazokat az eszközöket magában fog-
lalja – az érveléstől a megfélemlítésig, a szakpolitikai 
ügyben tartott sajtótájékoztatótól a választási kam-
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pányban közzétett plakátokig, valamely szervezet 
pénzügyi támogatásától a demonstrációk szervezésé-
ig –, amelyek célja és/vagy hatása a választók politi-
kai döntéseinek befolyásolása, a választói akarat ala-
kítása. Összességében azonban a politikai befolyáso-
lás túlnyomórészt valamiféle kommunikáció révén 
valósul meg. 

A politikai befolyásolás egyik iránya valamely poli-
tikai szereplő népszerűségének növelése. Ugyanakkor 
a politikai befolyásolás irányulhat egy politikai sze-
replő népszerűségének csökkentésére, hitelességének 
aláásására is. Sőt, célja lehet pusztán a politikai rend-
szer egésze iránti bizalom növelése vagy csökkentése. 
Konkrét, politikai döntést igénylő kérdésekben a poli-
tikai befolyásolás irányulhat valamely megoldási ja-
vaslat támogatásának erősítésére gyengítésére. 

Ha pusztán a közlés tartalmából indulunk ki a 
 politikai befolyásolás meghatározásához, akkor egy-
felől azzal a gyakorlati nehézség-
gel találjuk szembe magunkat, 
hogy egy humoros információ, 
egy többértelmű információ, egy 
idegen nyelvű információ vagy egy 
direkt politikai utalást nem tartal-
mazó, de a kontextus alapján egy-
értelműen politikai jellegű in-
formáció jogi minősítése végtelen 
vitákhoz vezethet. Másfelől a po-
litikai kommunikáció tartalomalapú korlátozása a vé-
leményszabadság szempontjából is meglehetősen 
problémás lenne. A tisztességtelen politikai befolyá-
solás szabályozási kereteinek végiggondolásában is 
irányadó ugyanakkor az Alkotmánybíróság 1992-es 
megállapítása, ami szerint „maga a véleménynyilvání-
tás lehetősége és ténye védett, annak tartalmára tekintet 
nélkül”, ezért a véleménynyilvánítás mindaddig nem 
korlátozható, amíg „alkotmányosan meghúzott külső 
korlátba nem ütközik”.40 Ez a külső korlát jelen eset-
ben elsősorban a választójog szabad gyakorlása lehet. 
A választójog szabad gyakorlása nemcsak abban az 
értelemben feltételezi a véleményszabadság biztosí-
tását, hogy a közügyekkel kapcsolatos információk 
és vélemények szabadon terjeszthetők és megismer-
hetők legyenek.41 A szabad politikai akaratképzés azt 
is feltételezi, hogy a véleményszabadság határainak 
kijelölése során a politikai akaratképzést szándéko-
san torzító közléseket, azok társadalmi hatásait is ve-
gye figyelembe a jogalkotó. 

Valamely közlés célját igen nehéz jogilag meg-
alapozott módon bizonyítani, és ugyanígy, valamely 
ma gatartás tényleges vagy potenciális hatásának 
meg ítélése is nehézségekbe ütközik. Ugyanakkor a 
jogrendszerben mindkét esetre találunk példát, első-

sorban a büntetőjog és a médiajog területén, de a sze-
mélyiségvédelemmel összefüggésben a polgári jog-
ban is. Ráadásul az ilyen bizonyítási feladatok kife-
jezetten jellemzőek a kommunikáció révén elkövetett 
jogsértésekre – például a gyűlöletbeszédre vagy a be-
csület-jóhírnév védelmére – vonatkozóan. 

E tanulmányban politikai befolyásolás alatt a po-
litikai kommunikáció minden olyan szándékosan al-
kalmazott eszközét, illetve módszerét értjük, amely-
nek célja az, hogy választópolgárokat győzzön meg 
arról, hogy egy valós vagy feltételezett választáson 
vagy népszavazáson egy bizonyos jelöltet vagy állás-
pontot támogassanak.

Tisztázandó kérdés, hogy mely szereplők maga-
tartásait soroljuk a politikai befolyásolás körébe. Ide 
tartozhatnak a bejegyzett pártok, a pártok tagjai, a 
népképviseleti választáson induló személyek és szer-
vezetek, de ide tartozhatnak a pártokkal szervezeti, 

finanszírozási kölcsönhatásban ál-
ló civil szervezetek. De vajon po-
litikai szereplőként minősíthető-e 
a kormány, illetve valamely álla-
mi szerv? Mely médiumok tö-
rekszenek célzottan politikai be-
folyásolásra – és vannak-e ilyen 
törekvésű újságírók? Poli tikai sze-
replővé válnak-e a más  politikai 
szereplő által politikai szereplőnek 

minősített civil szervezetek, adott esetben azok a ma-
gánszemélyek, ha nem is akként határozzák meg ma-
gukat? Politikai szereplők-e azok a közösségimédia-
felhasználók, akik politikai tartalmú bejegyzéseket, 
videókat, mémeket készítenek, vagy esetleg azok, 
akik ilyen tartalmakat továbbítanak, megosztanak? 
Természetesen a politikai kommunikáció terén meg-
jelenő szereplők ők is, amennyiben az adott politikai 
közösség tagjai, adott esetben aktív tagjai, ami azon-
ban önmagában nem elegendő ahhoz, hogy a tisz-
tességtelen politikai befolyásolás szabályozása köré-
ben felelősségre vonható szereplőknek tekintsük őket. 
A politikailag aktív polgároktól ugyanakkor megkü-
lönböztethetők azok a szervezett hálózatok, amelyek-
nek tagjai („trollok”) a politikai üzenetek minél szé-
lesebb körű terjesztésére törekszenek. 

A tisztességtelen politikai befolyásolás esetleges 
korlátozása nem terjedhet ki azokra a magánszemé-
lyekre (vagy akár szervezetekre), akik (amelyek) va-
lótlan vagy egyéb módon torzító politikai informá-
ciókat tesznek közzé, véleménynyilvánítási szabad-
ságuk gyakorlása keretében. Ahhoz, hogy egy ilyen 
közlés korlátozás alá essen, bizonyíthatónak kell len-
nie a kedvezményezett politikai szereplő és az infor-
máció közzétevője közötti egyértelmű, finanszírozá-

AZ ELKÉPZELT SZABÁLYOZÁSI 
MEGOLDÁS FIGYELEMBE VESZI 
A MÉDIAKÖRNYEZET MIN­
DEN SZEREPL JÉT, KITERJED 
A PLATFORMSZOLGÁLTATÓK­
RA IS, FIGYELEMBE VÉVE A 
SZEREPL K SAJÁT SZABÁLYO­

ZÁSI MEGOLDÁSAIT
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si vagy szervezeti jellegű kapcsolatnak. A szervezett, 
illetve fizetett „trollok” e meghatározás alapján az 
esetleges szabályozás hatálya alá esnének.

Mindezeket a nehézségeket figyelembe véve a po-
litikai befolyásolást azokhoz a szereplőkhöz – sze-
mélyekhez és szervezetekhez – kötjük, akik saját vagy 
az általuk képviselt szervezet érdekében a választó-
polgárokat szándékosan arra próbálják rávenni, hogy 
egy valós vagy állítólagos választáson vagy népsza-
vazáson őket, illetve az általuk képviselt álláspontot 
támogassák. Ide tartoznak a bejegyzett pártok, a pár-
tok tagjai, a népképviseleti választáson induló sze-
mélyek és szervezetek. A politikai befolyásolás szem-
pontjából releváns további szereplők azok, akik az 
előbb felsoroltakkal bizonyíthatóan anyagi, szerve-
zeti kapcsolatban állnak, illetve azok, akiket az előbb 
felsoroltak bármilyen jogviszony keretében utasíthat-
nak, amennyiben részt vesznek a választópolgárok 
szándékos meggyőzésében.

Az elsődleges felelősség tehát az így meghatáro-
zott politikai szereplőké. Amennyiben azonban a po-
litikai kommunikációba bevont médiumok, forga-
lomirányító platformok saját, az információk rangso-
rolására és megjelenítésére vonatkozó szerkesztői 
döntéseikkel szándékosan részt vesznek tisztességte-
len politikai befolyásolásban, akkor ők is felelősség-
re vonhatók.

A politikai befolyásolásért felelős politikai szerep-
lők meghatározása után meg kell határozni a tisztes-
ségtelen politikai befolyásolás megvalósulásának ese-
tén alkalmazható jogkövetkezményeket. A politikai 
kommunikáció szabadságát kisebb mértékben korlá-
tozza, ha a közlő személyi felelőssége elválik az adott 
közlést érintő intézkedésektől. A közlés közönségre 
gyakorolt hatásait az akarattorzító közlés elérhetősé-
gének korlátozására, tartalmának korrekciójára, il-
letve más tartalmakkal való összekapcsolására irá-
nyuló intézkedés igyekszik mérsékelni. A közlő sze-
mélyét érintő következmények alkalmazása legfeljebb 
a politikai versengésben résztvevő személyekkel és 
szervezetekkel, valamint az érdekükben megnyilvá-
nuló és velük bizonyíthatóan finanszírozási vagy 
szervezeti függésben lévő személyekkel és szerveze-
tekkel szemben indokolt.

A FOGYASZTÓI ÉS A 
VÁLASZTÓI DÖNTÉST TORZÍTÓ 

TISZTESSÉGTELEN GYAKORLATOK

A tisztességtelen politikai befolyásolás visszaszorítá-
sára irányuló szabályozás meghatározó eleme azok-
nak a politikai kommunikációs formáknak a megha-
tározása, amelyek révén a tisztességtelen befolyáso-

lás megvalósul. A mintául szolgáló fogyasztóvédelmi 
szabályozás összetett megoldást alkalmaz: a listasze-
rűen felsorolt visszaélésektől a generálklauzuláig 
igyekszik egyrészt lefedni minden szóba jöhető ma-
gatartást, másrészt azonban a jogalkotói beismerést 
is tükrözi azt, hogy a szóba jöhető magatartások 
 túlságosan sokfélék lehetnek, a probléma tehát nem 
kezelhető pusztán a tipikus magatartások tiltásával. 
A politikai befolyásolásra alkalmas magatartások kö-
re szintén beláthatatlanul széles, és dinamikusan vál-
tozó. 

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok

A tisztességtelenség meghatározása komplex szabá-
lyozási eszközrendszerrel történik, maga a jogszabály 
is többrétegű meghatározást ad. Általános szabály-
ként tisztességtelennek tekinthető az a kereskedelmi 
gyakorlat, amely nem felel meg a szakmai gondosság 
követelményének, azaz nem az észszerűen elvárható 
szintű szakismerettel, illetve nem a jóhiszeműség és tisz-
tesség alapelvének megfelelően elvárható gondossággal va-
lósul meg, és – lehetséges – eredménye a fogyasztói 
magatartás torzulása. 

Az Fttv. a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen 
magatartás vonatkozásában egy egymásra épülő, hár-
mas rendszert vezetett be. A szabályozás és a jogal-
kalmazás logikája, hogy a különöstől az általános  felé 
haladva definiálja a jogsértő magatartásokat. A tisz-
tességtelenség általános leírása mellett a hatékonyabb 
védelem érdekében megfogalmazódnak tipikus tisz-
tességtelen magatartások, amelyekkel szemben a fel-
lépés egyszerűbb bizonyítási, eljárási rendben zajlik. 
Az Fttv. ún. „feketelistája” harmincegy olyan konk-
rét magatartást rögzít, amelyek megvalósulása esetén 
minden további bizonyítás nélkül megállapítható a 
tisztességtelenség. Ezekben az esetekben a törvény-
alkotó vélelmezi a fogyasztói döntés szabadságának 
megsértését, a magatartást olyannak minősíti, amely 
alkalmas a fogyasztói döntés torzítására. Ilyen ma-
gatartás például a valótlan tény állítása a fogyasztó 
vagy családja személyes biztonságát érintő fenye-
getettség természetére és mértékére vonatkozóan, 
amennyiben a fogyasztó nem vásárolja meg az árut.42 

A tisztességtelenség definiálására a szabályozás a 
„feketelistán” szereplő magatartásmódok mellett be-
vezeti a megtévesztő és agresszív kereskedelmi gya-
korlatok általánosabb fogalmait. Abban az esetben, 
ha a vizsgált magatartás nem valósít meg egyetlen 
„feketelistás” magatartást sem, úgy vizsgálni kell, 
hogy megállapítható-e a magatartás megtévesztő 
vagy agresszív jellege. A kutatás témakörére koncent-
rálva e körben a megtévesztő kereskedelmi gyakor-
latok szabályozására fókuszálunk. 
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Aktív megtévesztésként definiálja a törvény azt a 
kereskedelmi gyakorlatot, amely a törvényben téte-
lesen felsorolt tényezőkre (pl. az áru lényeges jellem-
zői, mennyisége) vonatkozóan „valótlan információt 
tartalmaz, vagy valós tényt – figyelemmel megjelenésé-
nek valamennyi körülményére – olyan módon jelenít meg, 
hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze 
a fogyasztót”. A passzív megtévesztés esetében a tör-
vény kevésbé konkrétan határozza meg a jelentős té-
nyezőket. Tisztességtelen befolyásolásnak tekinti, ha 
a vállalkozás „figyelembe véve valamennyi tényszerű 
körülményt, továbbá a kommunikáció eszközének korlá-
tait – az adott helyzetben a fogyasztó tájékozott ügyleti 
döntéséhez szükséges és ezért jelentős információt elhall-
gat, elrejt, vagy azt homályos, érthetetlen, félreérthető 
vagy időszerűtlen módon bocsátja rendelkezésre, vagy 
nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat keres-
kedelmi célját, amennyiben az a körülményekből nem de-
rül ki”. A jogsértés megállapításának – szemben a fe-
ketelistás magatartássokkal – mindkét esetben felté-
tele tehát annak vizsgálata és bizonyítása, hogy a 
tisztességtelen magatartás legalábbis alkalmas volt a 
fogyasztói döntés torzítására. 

Ha sem a megtévesztő, sem az agresszív kereske-
delemi gyakorlat általános meghatározása alapján 
nem minősíthető a magatartás, akkor azt kell meg-
vizsgálni, hogy a kereskedelmi gyakorlatra vonat kozó 
generálklauzula alapján tisztességtelennek tekinthe-
tő-e. Ez a szabály a legáltalánosabb szintje a szabá-
lyozási rendszernek. A korábban már részletesen idé-
zett szabály két elemet tartalmaz: 
szakmai gondosság43 követelmé-
nyének megsértése, a fogyasztói 
dön tés (lehetséges) torzítása. 

Összefoglalóan tehát a tisztes-
ségtelenség meghatározása nem 
bizonyos közlésekre, hanem a tör-
vényben meghatározott magatar-
tásokra épül. A beavatkozás ered-
ményhez kötött, azaz a tisztes-
ségtelen befolyásolás csak akkor 
állapítható meg, ha a magatartás 
legalábbis alkalmas lehet a fogyasztói döntés torzítá-
sára. A törvényalkotó a szabályozás hatékonysága ér-
dekében meghatároz olyan pontosan körülírt (külö-
nös) tisztességtelen magatartásokat, amelyek vonat-
kozásában vélelmezi a magatartás fogyasztói döntést 
torzító hatását (feketelista).

Tisztességtelen politikai befolyásolás

A tisztességtelen politikai befolyásolás eseteinek 
meghatározása követheti a tisztességtelen kereske-

delmi kommunikáció meghatározásának logikáját: 
egy széles generálklauzula, jellemző, de nem ponto-
san körülírható visszaélések meghatározása, illetve 
feketelista meghatározása. A szabályozásnak figye-
lembe kell vennie a hagyományos, szerkesztőségi lo-
gikában működő médiumok és a közösségi média 
kockázatait egyaránt.

A generálklauzulától a feketelistáig

A generálklauzula ebben az esetben is két szempon-
tot vehet figyelembe. Egyfelől a közlővel kapcsolat-
ban elvárható, hogy a jóhiszeműség és tisztesség alap-
elveinek megfelelően járjon el. Ez a politikai befolyá-
solás esetében pontosítható, kiegészíthető azzal az 
alkotmányos elvárással, hogy a közlés nem akadá-
lyozhatja a demokratikus közvélemény kialakulásá-
hoz szükséges szabad tájékozódást. Ez a megfogal-
mazás a szabályozást egyfelől az Alkotmánybíróság 
1990-es évek óta kialakított gyakorlatára építi, más-
felől lehetővé teszi annak mérlegelését, hogy az adott 
közlőnek milyen szerepe, milyen felelőssége van a 
szabad tájékozódás feltételeinek kialakításában.

A generálklauzula másik pillére a választói dönté-
sekre gyakorolt hatás. A fogyasztóvédelmi szabályo-
zás logikáját követve tisztességtelen az a politikai be-
folyásolás, amely korlátozza annak az – átlagos – vá-
lasztópolgárnak a szükséges információk birtokában 
meghozott tájékozott választói döntésre vonatkozó 

lehetőségét, akivel kapcsolatban 
alkalmazzák, illetve akihez eljut, 
vagy aki a címzettje, és ezáltal a 
választópolgárt olyan választói 
döntésre készteti, amilyet egyéb-
ként nem hozott volna. 

A generálklauzula kialakításá-
nak előnye ebben az esetben is az, 
hogy egy gyorsan változó kom-
munikációs környezetben nem le-
het előre rögzíteni minden vissza-
élést. Egy ilyen szabályozás a 

 bíróság számára elvileg azt a széles mérlegelést biz-
tosítja, amivel az előre nem látható politikai befolyá-
solási kísérletek társadalmi hatásait vizsgálhatja. 
Másfelől az is nyilvánvaló, hogy ezzel a széles mér-
legelési mozgástérrel vissza is lehet élni, illetve szak-
mailag nem megalapozott44 módon is lehet élni ve-
le. Különösen nehéz a bíróság helyzete, ha bizonyta-
lan körülményeket kell vizsgálnia, mint például a 
politikai kommunikáció társadalmi hatásait. Ilyen 
mérlegelést azonban más esetekben is végez a ható-
ság, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok meg-
ítélése mellett például a sérelemdíj45 kiszabásánál, a 
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közösség elleni uszítás vagy a rémhírterjesztés tény-
állás alkalmazása során. A mérlegeléshez a szabályo-
zás olyan szempontok figyelembe vételét javasolhat-
ja, mint az adott cselekmény földrajzi és időbeli ki-
terjedtsége, a közlő státusza – különös tekintettel a 
közhatalmi helyzetére és a szakmai hírnevére –, köz-
pénz esetleges felhasználása a politikai befolyásolás 
megvalósításához.

A szabályozás másik véglete a feketelista, vagyis a 
felsorolás azoknak a magatartásformáknak, amelyek 
mérlegelést nem tűrő módon, minden esetben jog-
sértésnek minősülnek. A politikai befolyásolással 
kapcsolatban ilyen előírás lehet a hírek és a kommen-
tárok elválasztásának kötelezettsége. Ide tartozhat a 
politikai hirdetés, illetve a közösségi médiában fize-
tett tartalomként megjelenő bejegyzés közzétevőjé-
nek, minden állami – kormányzati és önkormányza-
ti szervtől, illetve állami tulajdonban lévő cégtől jö-
vő – hirdetés pontos adatainak, a pártoktól kapott és 
politikai befolyásolásra használt támogatások feltün-
tetése, vagy éppen a fizetett kommentelők vagy a po-
litikai üzenetek széles körű terjesztésére kifejlesztett 
algoritmusok használatára való utalás. A feketelista 
természetesen tartalmazhat olyan elemeket is, ame-
lyeknek tartalmát a joggyakorlat dolgozza ki.

A tisztességtelen politikai befolyásolás egyik tipi-
kus esete a valótlan tényállítások terjesztése, a másik 
pedig az elfogult, egyoldalú tájékoztatás. Ez a két 
tényállás – a fogyasztóvédelmi szabályozás megté-
vesztő és agresszív kereskedelmi gyakorlatokra vo-
natkozó szabályozási megoldásának mintájára – ki-
emelhető a politikai befolyásolás eszközei és mód-
szerei közül. A továbbiakban az ezekkel kapcsolatos 
alkotmányos megfontolásokat elemezzük.

Valótlan állítások

A véleménynyilvánítás szabadságával kapcsolatos ak-
tuális viták egyik meghatározó témája a valótlan ál-
lítások, vagyis az álhírek megítélése. Bár az álhírek 
jelensége nem csak a politikai kommunikációt érin-
ti, a közbeszéd és a kutatás érdeklődésének homlok-
terébe a Brexit és a 2016-os amerikai elnökválasztás 
után került. Az álhír, illetve az annál tágabb kategó-
riát jelentő dezinformáció jellemzően a politikai 
kommunikáció eszközeként jelenik meg, belpolitikai 
és külpolitikai célokra egyaránt használatos.

A magyar Alkotmánybíróság a véleményszabad-
sággal kapcsolatban azt az értelmezést követi, hogy 
ez az alapvető emberi jog nem csupán bizonyos esz-
mék, tények és vélemények tekintetében biztosítja a 
szabad véleménynyilvánítást, hanem magát a vé-
leménynyilvánítás lehetőségét részesíti védelemben, 

ennek következtében a véleményt annak érték- és 
igazságtartalmára tekintet nélkül védi.46 Az Alkot-
mánybíróság kifejezetten hangsúlyozza, hogy „a vé-
leménynyilvánítási szabadságnak csupán igen korláto-
zott lenne az értéke, ha nem jelentene többet, mint az 
igaz tények állításához való jogot”.47 A rémhírterjesz-
tés büntetőjogi korlátozhatóságával kapcsolatban ar-
ra a következtetésre jutott, hogy „a valótlan tények ál-
lítása vagy híresztelése, illetve a való tényeknek elferdí-
tése, még ha a tényt állító tudatában is van cselekménye 
köznyugalomra káros hatásának, ebbe belenyugszik, ne-
tán ezt kívánja, a véleménynyilvánítási szabadságnak 
a büntetőjogi eszközökkel nem korlátozható tartomá- 
nyán belül van”.48 Ezzel az Alkotmánybíróság szűk-
re szabta azoknak a valótlan közléseknek a körét, 
amelyek büntetőjogi, illetve valamilyen más jogi esz-
közzel korlátozhatók. Ez a megközelítés abból indul 
ki, hogy jelentősen korlátozná a kommunikáció sza-
badságát, ha minden olyan állításért jogi felelősséget 
kellene vállalni, amelyről utóbb kiderül, hogy valót-
lan volt. 

A magyar Alkotmánybíróság a fenti, a valótlan 
közlések szabadságát biztosító gyakorlata mellett azt 
is hangsúlyozza, hogy a média „a véleményalkotáshoz 
szükséges információszerzésnek, a véleménynyilvánítás-
nak és véleményformálásnak kitüntetett fontosságú esz-
köze”; „nemcsak a szabad véleménynyilvánítás eszköze, 
hanem a tájékoztatásé is, azaz alapvető szerepe van a 
véleményalkotás feltételét képező tájékozódásban”.49 Az 
Alkotmánybíróság szerint a média meghatározó té-
nyezője az ún. demokratikus közvélemény kiala-
kításának és fenntartásának, ami nem más, mint a 
 közügyek nyilvános megvitatásának színtere. A köz-
vélemény akkor demokratikus, ha „teljeskörű és tár-
gyilagos” tájékoztatás, illetve „teljeskörű, kiegyensúlyo-
zott arányú és valósághű” tájékoztatás alapján alakul 
ki.50 A közügyek megvitatása tehát mégis megköve-
teli, hogy a média tárgyilagos és valósághű tájékoz-
tatást nyújtson, ilyen tájékoztatás hiányában ugyan-
is nem töltheti be a demokratikus funkcióját. Így 
közvetett módon mégis megfogalmazza az Alkot-
mánybíróság a média „igazmondási” kötelezettségét, 
és ezzel végső soron a jogalkotóra azt a kötelezettsé-
get rója, hogy a médiarendszer működési kereteinek 
kialakítása során teremtse meg a tárgyilagos és való-
sághű tájékoztatás megvalósulásának feltételeit. 

Ez a kötelezettség azonban nem jelent többet an-
nál, hogy a jogalkotónak olyan feltételeket kell te-
remtenie, amelyek révén a médiarendszer egészének 
működése biztosítja a valós tények felszínre kerülé-
sét. Ez akkor is megvalósul, ha egyes médiumok va-
lótlan közléseket tesznek közzé ugyan, de más mé-
diumok garantálják a valós tények megjelenését. Ez 
az értelmezés összhangban van az Alkotmánybíró-
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sági fenti, a valótlan közlések szabadságát biztosító 
döntéseivel is. Ugyanakkor éppen a médiarendszer 
és a nyilvánosság jelenlegi állapota mutat rá igen éle-
sen, hogy önmagában a valóság, a valós tények meg-
jelenése a nyilvános diskurzusban nem garancia ar-
ra, hogy ezek a tények a közönség minden részéhez 
eljutnak, arra pedig még kevésbé nyújt biztosítékot, 
hogy a közönség minden része ugyanazokat a ténye-
ket fogadja el valósnak.

Az Alkotmánybíróság ugyanakkor a választási 
kampány időszakára vonatkozóan félretette a tár-
gyilagos és valósághű tájékoztatás követelményét. Az 
Alkotmánybíróság a kapcsolódó határozataiban 
hangsúlyozza, hogy a választási kampány egy sajá-
tos, „felfokozott helyzet”, amellett, hogy még ebben 
a helyzetben sem illet alkotmányos védelem minden 
valótlan tényállítást. A politikai befolyásolás szem-
pontjából a választási kampány időszaka azonban 
nyilvánvalóan nem hagyható figyelmen kívül. Sőt, a 
jelenlegi – nem csak a magyar – 
politikai kommunikációs környe-
zetben a „fel fokozott helyzet” már 
nem annyira kivételnek, mint in-
kább állandósult kommunikációs 
eszköznek, illetve stílusnak tűnik. 
A kapcsolódó alkotmánybírósági 
határozatok jelentősége e tanul-
mány számára emiatt is kiemelke-
dő.

Az 5/2015. (II. 25.) és a 9/2015. (IV. 23.) AB ha-
tározatok szerint a tényállítás és értékítélet elhatáro-
lásának szempontjai eltérőek kampányidőszakban és 
kampányidőszakon kívül. Az elhatárolás során „a 
mérlegelést a választási kampány felfokozott helyzetét és 
az ügy összes körülményét figyelembe véve, valamint ar-
ra tekintettel kell elvégezni, hogy a jelöltek egymás prog-
ramját és alkalmasságát minél szabadabban kritizál-
hassák”. Ezért a valótlan közlések is alkotmányos 
 védelmet élveznek, ha azokhoz „a közügyek vitája, ki-
váltképp a kampány sajátosságaira tekintettel észszerűen 
tulajdonítható olyan jelentés, amely szerint a közlést a 
választók az érintett múlt- vagy jövőbeli politikájára, 
vagy a jelölt alkalmasságára vonatkozó politikai véle-
ményként (nem pedig szó szerint) értelmezik”. Szintén 
alkotmányos védelmet élvez az a valótlan tényállítás, 
amely valamely kritikus vélemény „túlzó, meghök-
kentő megfogalmazása” keretében hangzik el.51

Az Alkotmánybíróság tehát valójában a közsze-
replők személyiségi jogi védelmével kapcsolatos be-
avatkozási küszöböt emeli meg a kampányidőszak 
tartamára. Ez annyiban indokolt, hogy a vizsgált 
ügyekben konkrét képviselőjelöltekkel szemben je-
lentek meg valótlan tényállítások. A képviselőjelöl-

tek közszereplői minősége egyértelmű, a sértő köz-
lésekkel szembeni tűrési kötelezettségük kiterjeszté-
se a szándékosan valótlan tényállításokra pedig akár 
a közéleti vita szabadságát erősítő értelmezésnek is 
tekinthető. Ugyanakkor ez az értelmezés figyelmen 
kívül hagyja, hogy a valótlan állítás nem kizárólag és 
nem elsősorban a képviselőjelölt személyiségi jogait 
érinti, hanem a választópolgárok tájékozódási lehető-
ségeit is. Az Alkotmánybíróság a közlés e két vonat-
kozását külön is választhatta volna, egyfelől kizárva 
a személyiségi jogi eszközök – sérelemdíj, helyreiga-
zítás, stb. – igénybevételét a sértett képviselőjelölt ol-
dalán, másfelől azonban biztosítva a választópolgá-
rok hozzáférését a valós információkhoz. 

Az Alkotmánybíróság szerint kampányidőszak-
ban „a tényállítás alkotmányjogi fogalmát megszorítóan 
kell értelmezni”, és a tényállítás nem értelmezhető 
„megragadva a kijelentés direkt tartalmánál”52, vagyis 
pusztán az alapján, hogy valós vagy valótlan. A tény-

állítás alkotmányos védelme nem 
alapulhat „a kijelentés elemeinek 
pusztán bizonyíthatósági teszttel 
tör ténő vizsgálatán”, hanem „az 
ügy valamennyi körülményének ér-
tékelését igényli”.53 Ahhoz, hogy 
melyek lehetnek ezek a körülmé-
nyek, melyek azok az esetek, ami-
kor az objektíve valótlan tényállí-
tást a választópolgárok szubjektív 

– sértő – véleményként értékelik, a határozatok nem 
adnak fogódzót. 

Ez igen nagy felelősséget helyez a választópolgár-
ra, hiszen minden kampányüzenet esetében feltéte-
leznie kell, hogy az valótlan, illetve rá hárul az a fel-
adat, hogy minden egyes üzenet valóságtartalmát 
 ellenőrizze. Ezt a fogyasztói döntések esetében a jog-
gyakorlat kifejezetten nem várja el. A Gazdasági 
Versenyhivatal szerint például abban az esetben, ha 
a reklám „minden” fogyasztónak ígér kedvezményt, 
akkor a „minden” kifejezés pozitív tartalma mögé az 
észszerűen eljáró fogyasztó nem feltételez megszorí-
tást, és nem is várható el tőle, hogy az állítást meg-
kérdőjelezve utánanézzen az esetleges korlátozások-
nak.54 A GVH szerint „nem tekinthető átlagfogyasz-
tónak az, aki a szolgáltatás reklámjából rögtön arra a 
következtetésre jut, hogy akkor jár el ésszerűen, ha ellen-
őrzi a reklámban foglaltak tartalmát, illetőleg további 
tájékoztatást vesz igénybe. […] a reklámok valóságtar-
talmában megbízó fogyasztó racionális fogyasztónak mi-
nősül, az ésszerűen eljáró fogyasztótól nem kell elvár- 
ni, hogy ellenőrizze a reklámokban szereplő információ 
helyt állóságát annak ellenére, hogy lehetősége van továb-
bi tájékozódásra abban a döntési folyamatban, amelynek 
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végén igénybe veszi a szolgáltatást, vagy megvásárolja 
az árut”.55 

Ha a politikai közlésekkel kapcsolatban ennél na-
gyobb gondosságot és körültekintést vár el az Alkot-
mánybíróság a választópolgároktól, akkor az egyút-
tal azt is jelenti, hogy az Alkotmánybíróság szerint a 
képviselőjelöltek és a választópolgárok közötti vi-
szony alapja a bizalmatlanság. 

Az Alkotmánybíróság a politikai vita szabadságát 
védi ugyan ezekben a döntésekben, de ehhez teljesen 
önkényes képet fest a választópolgárokról: „Ha az 
egymásra tett kijelentések közvetlenül a közéleti szerep-
lők politikai tevékenységére, programjára vagy közéleti 
hitelességére, alkalmasságára vonatkoznak, akkor – még 
ha kijelentő módban fogalmazták is meg őket – vélelmez-
hető, hogy a választópolgárok a közléseket véleményként 
értékelik”.56 A kampányidőszakban a politikai szerep-
lőket „ért bírálatot és minősítést a társadalmi nyilvános-
ság eleve másként, a demokratikus vita szükségszerű ré-
szeként, jellemzően a különböző politikai érdekek alap-
ján értelmezendő megnyilvánulásként kezeli”.57 Ennek 
oka az Alkotmánybíróság szerint az, hogy „Magyar-
országon az elmúlt időszakban kialakultak a plurális po-
litikai nyilvánosság működésének sajátosságai, amelyek 
között a közéleti viták során elhangzottakat a társada-
lom kellő körültekintéssel tudja értékelni”. Tehát az át-
lagos magyar választópolgár hozzászokott a durva, 
egymás minősítésén, lejáratásán alapuló kampányok-
hoz, és tisztában van azzal, hogy ami a kampányban 
elhangzik, azt nem kell komolyan venni. 

Ez az értelmezés elfogadja, legitimálja azt a poli-
tikai kommunikációt, amely kizárólag a választók ér-
zelmeire és indulataira akar hatni. Figyelmen kívül 
hagyja, hogy a „közéleti viták”, illetve a „demokrati-
kus vita” elsődleges célja – például az Alkotmánybí-
róság korábbi határozatai alapján is – a választópol-
gárok ténybeli tájékozottságának, megalapozott po-
litikai véleményalkotásának és döntéshozatalának 
biztosítása. Az Alkotmánybíróság maga számol le a 
versengő, a jelöltek és a programok valódi összemé-
résén alapuló demokrácia illúziójával. 

Hozzáteszi azt a nyilvánvalónak tűnő megállapí-
tást, hogy a kampányban az „egyes részletek ténysze-
rű cáfolatára a kampányban széles körű lehetőség 
nyílik”.58 Ebből azonban az is egyértelműen látszik, 
hogy az Alkotmánybíróság nem a nyilvánosság tény-
leges állapotából indul ki. A politikai polarizáció és 
a közösségi média az elmúlt időszakban egyre nehe-
zebbé tette a különböző politikai oldalak mellett el-
kötelezett választópolgárok közötti párbeszédet.  
A tények és vélemények közötti határ elmosódása to-
vább növeli az információs bizonytalanságot. Ebben 
a kommunikációs környezetben a politikai szereplők 

politikai közléseivel szembeni szigorúbb jogi elvárá-
sok legalább elvben ellensúlyozhatnák a nyilvános-
ság fragmentáltságát.

A választási kampányok keretében folytatott viták 
szabadságát védő alkotmánybírósági határozatok így 
végső soron a demokratikus döntéshozatalt súlyosan 
akadályozó nyilvánosság fenntartásához is jelentősen 
hozzájárulnak. A politikai kommunikáció alkotmá-
nyos korlátozásánál álláspontunk szerint a vélemény-
szabadság objektív-intézményi oldala kerül előtérbe, 
ennek következtében elsősorban a politikai közösség 
tájékozódási joga felől kell értelmezni a vélemény-
szabadság korlátait. A kommunikációs rendszer 
 jelenlegi technikai, gazdasági, társadalmi keretei ál-
láspontunk szerint nagyobb felelősséget rónak a jog-
alkotóra a valótlan tényközlések korlátozásával kap-
csolatban. 

Álláspontunk szerint tehát a véleménynyilvánítás 
és a politikai kommunikáció szabadságának szüksé-
ges korlátozása a szándékosan valótlan, politikai be-
folyásolásra irányuló közlések korlátozása. A véle-
ményszabadság korlátozását a fentiek alapján a de-
mokratikus közvélemény működtetése, valamint  
a választójog szabad gyakorlása teszi szükségessé.  
A szabályozás arányossága megköveteli, hogy a kor-
látozás a lehető legpontosabban határozza meg a ha-
tálya alá eső korlátozásokat, a kilátásba helyezett jog-
következmények pedig ne fojtsák el a szabad véle-
ménynyilvánítást. Csökkenti a véleményszabadság 
korlátozásának súlyát – ugyanakkor rontja a jogérvé-
nyesítés esélyeit –, ha az állítás valóságtartalmának 
bizonyítása nem a közlőt, hanem az eljárás kezdemé-
nyezőjét vagy az ügyészséget terheli. 

Az Alkotmánybíróság a rémhírterjesztésnek a 
különleges jogrend idejére vonatkozó speciális ren-
delkezését59 vizsgálva arra a következtetésre jutott, 
hogy „nincs kellő következtetési alap annak megálla-
pítására, hogy az abban szereplő egyes meghatározások 
– tény, tényállítás, valótlan tény állítása, való tény el-
ferdítése, állítás és híresztelés megkülönböztetése, külön-
leges jogrend, nagy nyilvánosság stb. – eleve értelmez-
hetetlenek és ezért alkalmazhatatlanok lennének. A Btk. 
más tényállásai tartalmaznak ezekkel azonos vagy ezek-
hez hasonló elemeket.”60 Álláspontunk szerint – szem-
ben az Alkotmánybíróság értékelésével – a vizsgált 
tényállás egyes elemei esetében a normavilágosság 
követelménye sérül,61 de azzal egyetértünk, hogy a 
bíróság van egy közlés tényállítás-jellegéről, illetve 
a tényállítás valóságtartalmáról döntést tud hozni. 
Az általunk felvázolt jogsértés is csak szándékosan 
követhető el, ami azt jelenti, hogy a közlés valót-
lanságával a közlő tisztában van a közlés megvaló-
sulása során.62 
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Elfogult tájékoztatás

A tényszerű tájékoztatás is lehet megtévesztő és ma-
nipulatív, amennyiben az adott témát egyoldalúan, 
az érintettek némelyikének álláspontját vagy értel-
mezését kihagyva mutatja be. A tájékoztatás „ki-
egyensúlyozottsága” értelmezhető az eltérő vélemé-
nyek kiegyensúlyozott bemutatásaként, de értelmez-
hető úgy is, hogy a tájékoztatás az adott eseményt 
vagy történést teljeskörűen, a tényeket nem valamely 
fél számára kedvezően szelektálva és csoportosítva 
dolgozza fel. Ahogy a valós kommunikációs helyze-
tekben általában, úgy az egyoldalú tájékoztatással 
kapcsolatban is szinte lehetetlen szétválasztani a vé-
lemények elhallgatását a tények elhallgatásától. Ha 
az adott ügyben érintett valamely fél nem kap szót, 
akkor nem pusztán az ügyről kialakított szubjektív 
álláspontja nem ismerhető meg a közönség számára, 
hanem azok a tények sem, ame-
lyekkel a meg nem jelenített érin-
tettek egészítenék ki a tájékoz-
tatást. Így végső soron az elfo-
gulatlan tájékoztatás célja nem 
elsősorban a vélemények kiegyen-
súlyozása, hanem az események és 
a történések lehető legpontosabb 
bemutatása.63 

Természetesen már az analóg 
médiarendszerben sem volt jel-
lemző, hogy valaki egyetlen for-
rásból tájékozódjon, ugyanakkor 
a több médium fogyasztása koráb-
ban sem volt és ma sem garancia arra, hogy valóban 
több forrásból érkeznek az információk, és valóban 
több álláspont jut el az adott médiafogyasztóhoz egy 
vitatott kérdésről. Ugyanakkor önmagában az újság-
írói és a szerkesztői szabadság semmilyen korlátozá-
sa nem képes ellensúlyozni az érdektelenségen, egyé-
ni politikai elfogultságokon és egyéb kognitív kor-
látokon alapuló tájékozottságbeli hiányosságokat.  
A szabályozás lehetőségei korlátozottak, és ezt az 
arányos szabályozási megoldások kialakítása során is 
figyelembe kell venni. A szabályozás kiindulópontja 
a korábban felvázolt átlagos választópolgár.

Szakmai, etikai normaként az újságírói etikai kó-
dexek egyik alapeleme az újságírói függetlenség és 
pártatlanság.64 Jogi kötelezettségként a pártatlan, 
 elfogulatlan, sokszínű, kiegyensúlyozott tájékoztatás  
a rádiós és televíziós médiaszolgáltatásokkal kap-
csolatban fogalmazódott meg. A kereskedelmi média-
szolgáltatások esetében ez a szabályozás a szűkös ter-
jesztési kapacitásokból eredő tájékoztatási kocká-
zatokra adott válaszok egyike. A hagyományos, 
mű sorrendhez  kötött, nagyrészt passzív fogyasztáson 

alapuló rádiós és televíziós műsorok esetében a ki-
egyensúlyozott tájékoztatás sérelme a meg nem jelení-
tett álláspont bemutatásával volt orvosolható. Az elfo-
gulatlan tájékoztatás, mint szabályozási kötelezettség 
a jelenlegi médiarendszerben ugyanakkor már nem 
csak valamiféle kiegyensúlyozó közlemény közzététe-
lével teljesíthető, hanem a digitális felületeken úgy is, 
hogy a tartalomszolgáltató vagy a digitális platform 
üzemeltetője könnyű hozzáférést biztosít az adott té-
mával kapcsolatos más információforrásokhoz. 

Az Alkotmánybíróság 2007-ben a kiegyensúlyozott 
tájékoztatás kötelezettségét a közpénzből létrehozott 
és működtetett közszolgálati médiaszolgáltatásokkal, 
illetve azokkal a kereskedelmi rádiókkal és televízi-
ókkal szemben tartotta alkotmányos korlátozásnak, 
„amelyek véleményformáló ereje jelentőssé válik”.65 

A közszolgálati médiaszolgáltatás funkciója, a tár-
sadalmi párbeszéd alakításában játszott szerepe fel-

tétlenül indokolja az elfogulatlan, 
kiegyensúlyozott tájékoztatás kö-
vetelményének fenntartását és az 
e követelmény érvényesülését biz-
tosító hatékony intézményi és el-
járási garanciák megteremtését.  
A jelenlegi magyar médiaviszo-
nyok között ugyanakkor a „köz-
pénzből létrehozott és működ-
tetett” médiumok köre jelentő- 
sen ki bővült. A közszolgálatiként 
meg  határozott médiumok mellett 
ide tartoznak az önkormányzati 
fenntartásban működő médiumok 

– nyomtatott és online sajtótermékek éppúgy, mint a 
helyi televíziós és rádiós médiaszolgáltatások –, ame-
lyek költségvetését nagyrészt vagy kizárólag az ön-
kormányzati források biztosítják. A magyar média-
rendszer sajátossága továbbá a közpénz kimagasló 
szerepe egyes magántulajdonban lévő médiumok fi-
nanszírozásában. A magyar reklámpiacon az állam a 
legnagyobb hirdető, és a legfontosabb, közéleti híre-
ket is közlő médium 67%-ban függ anyagilag a kor-
mánytól.66 E médiumok esetében jelentős a kocká-
zata a szerkesztői döntések állami befolyásolásának, 
hiszen állami finanszírozás nélkül a működésük nem 
lenne fenntartható. Másfelől, e médiumok esetében 
is megalapozott a közönség igénye a közpénz közér-
dekű elköltésére. Az állami médiafinanszírozásnak a 
magyar médiarendszert jellemző mértéke egészen ki-
vételes a nyugati médiarendszerekben, ugyanakkor 
éppen a magyar példa mutatja, hogy a médiarend-
szer ilyen torzításának valós kockázata van. A Mér-
ték Médiaelemző Műhely hivatkozott kutatása a be-
vételek egyharmadában határozta meg azt az arányt, 
ami már kétségessé teszi, hogy az adott médium a 
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közpénz-támogatások nélkül is képes lenne-e mű-
ködni.

A jelentős véleményformáló erőt a hatályos mé-
diatörvény – nem a kiegyensúlyozottság, hanem más 
tartalmi előírások rögzítése végett – a szolgáltatás tí-
pusa és elérése alapján határozza meg, a legnagyobb 
nézettségű, illetve hallgatottságú televíziókat és rá-
diókat sorolva ebbe a körbe. Mivel a legnagyobb el-
érésű rádiók és televíziók a fent idézett kutatások 
alapján valóban a tájékozódás fontos forrásai, ezért 
ez a szabályozási módszer, nyilvánvalóan leegysze-
rűsítő jellege ellenére is, alkalmas lehet a kiegyensú-
lyozottsági kötelezettség címzettjének meghatározá-
sára. E legnagyobb elérésű szolgáltatók hírszolgálta-
tásai ráadásul a híreket kevésbé tudatosan kereső 
médiafogyasztókat is elérik. 

E három kategória – közszolgálati médiumok, je-
lentős részben közpénzből finanszírozott médiumok, 
illetve a legnagyobb elérésű hírmédiumok – ter-
mészetesen csak a hagyományos, szerkesztőségi-új-
ságírói modellben működő médiumokat fogja át. Az 
elfogulatlan tájékoztatás elvárása nem terjed ki a nyil-
vánosan, elsősorban a közösségi média felületein 
közzétett felhasználói tartalmakra. A közösségimé-
dia-platformok ugyanakkor könnyen elérhetővé te-
hetnek a felhasználók számára az adott témával kap-
csolatos további hírforrásokat. A döntés, hogy ezek-
re a hírforrásokra rákattint-e, 
természetesen nem vehető el a 
felhasználótól. Azonban feltehe-
tő, hogy minél kisebb erőfeszí-
tést igényel a kapcsolódó forrá-
sok megtalálása, annál nagyobb 
a valószínűsége, hogy a felhasz-
nálók hajlandók több forrást is 
megismerni.

Az internetes forgalomirányí-
tó szolgáltatók saját szolgáltatá-
saik működtetése körében alkalmaznak is olyan meg-
oldásokat, eszközöket, amelyek a tisztességtelen be-
folyásolással szemben igyekeznek védelmet nyújtani. 
Az információforgalom-szabályozás jól megragadha-
tó célkitűzése e körben az információs szűrőbuborék 
káros hatásainak csökkentése, a sokszínű tájékozó-
dás lehetőségének fokozása, valamint a megtévesztő, 
valótlan információk mennyiségének csökkentése, az 
ilyen tartalmak láthatóságának korlátozása. Az in-
formáció megfelelő értelmezését és értékelését segí-
ti például a Facebook által működtetett „Context 
Button” funkció, amely a hírfolyamban megjelenő 
információhoz kínál háttérinformációkat. Az eszköz 
közvetlen elérést mutat az információt közlő Wiki-
pe diaszócikkhez (amennyiben van ilyen) és a téma-
körhöz kapcsolódó más cikkekhez. Jelzi továbbá, 

hogy hányszor osztották meg ezt a tartalmat a Face-
bookon, valamint azt is, hogy ismerőseink közül kik 
osztották meg a tartalmat.67 A Google 2019-ben 
nyil vánosságra hozott Fehér Könyve az online dez-
információval szemben alkalmazott eszközökről a 
plurális tájékozódást segítő megoldásként mutatja be 
a Google News-on a „minden kapcsolódó tudósítás” 
funkciót, amely a felhasználó számára más források-
ból is információt kínál az adott hírhez.68 A Google 
a keresőjében az információ értelmezését segítő, a hi-
teles és releváns kontextus megteremtését célzó in-
formációkat nyújt az ún. „tudáspanel” funkcióval a 
keresett személyre vagy szervezetre vonatkozóan.

ZÁRÓ GONDOLATOK

A fenti gondolatkísérlet hangsúlyozottan nem való-
di szabályozási koncepciónak készült, inkább egy vá-
laszkísérlet a jelenlegi komplex kommunikációs kör-
nyezet kihívásaira. Miközben még hosszú ideig ve-
lünk élnek a politikai kommunikáció és a közéleti 
tájékoztatás hagyományos problémái, választ kell ta-
lálnunk a globális platformokon zajló politikai be-
folyásolás problémáira is. E problémák orvoslására  
a hagyományos, a kommunikáció csatornájához, 
 céljához és körülményeihez igazodó, a jelenlegi 

médiajo gi előírásoktól a válasz-
tási kam pányok, sőt, a kampány- 
és pártfinanszírozási szabályokig 
ter jedő, felaprózott szabályozási 
megoldások nem hatékonyak.

A politikai kommunikáció 
változó technikai és társadalmi 
környezete által felvetett szabá-
lyozási kérdésekhez jó kiinduló-
pontot kínál a kereskedelmi gya-
korlatok fogyasztóvédelmi sza-

bályozása: a jogsértő magatartások meghatározásánál 
az eredmény, azaz a fogyasztói döntésekre gyakorolt 
hatás értékelése, valamint a jogsértő magatartások le-
hetőség szerint pontos, ugyanakkor nyitott megha-
tározása. 

A gondolatkísérlet azonban világosan megmutat-
ja a kereskedelmi gyakorlatok és a politikai kommu-
nikáció közötti párhuzamra épülő szabályozási meg-
oldások gyengeségeit. Egyfelől szabályozási feladat-
ként olyan komplex területről van szó, amely jelenleg 
több különböző, ennélfogva eltérő logikában műkö-
dő döntéshozó szerv kompetenciájába tartozik, a vá-
lasztási szervektől a médiahatóságon át az érintett 
vállalatok saját belső döntéshozó-önszabályozó szer-
véig. Másfelől a szabályozás szükségszerűen az egye-
di helyzet széleskörű mérlegelésén alapuló egyedi – 
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bírói – döntésekre támaszkodik, és ezzel folyamato-
san a véleménynyilvánítás, a politikai kommunikáció 
szabadságának határait definiálja. Igen nagy az egye-
di döntéseket meghozó bíróság felelőssége, hiszen 
végső soron e döntések alakítják a közéleti párbeszéd 
kereteit. A mérlegeléshez azonban a bíróság nem ta-
lál objektív mércéket és kiérlelt módszertanokat. 

Tisztában vagyunk azzal, hogy a felvázolt szabá-
lyozási megoldások helyenként nem csak az Alkot-
mánybíróság gyakorlatával, de a véleményszabadság 
és a politikai kommunikáció szabadságának liberális 
értelemzésével is szembe mennek. Ez azt is jelenti, 
hogy nem demokratikus környezetben az ez alapján 
kialakított szabályozás könnyen vezethet hatalmi 
visszaélésekhez, a szabad közlés elfojtásához. Ugyan-
akkor az elmúlt évek politikai, társadalmi, technikai 
folyamatai, mindenekelőtt az erősödő populizmus és 
azzal összefüggésben az autoriter törekvések, vala-
mint a digitális platformok működése világszerte fel-
vetették a politikai kommunikáció szabályozásának 
igényét. A felvázolt koncepció célja elsődlegesen nem 
a véleményszabadság korlátozása, hanem a szabad tá-
jékozódást és a szabad politikai részvételt biztosító, 
tisztességes politikai kommunikáció kereteinek ki-
alakítása volt.

E gondolatkísérlet nem foglalkozott azzal a kér-
déssel, hogy a globális platformokat üzemeltető vál-
lalatok hogyan vonhatók be egy ilyen szabályozási 
koncepció logikájába, azonban amellett más tanul-
mányokban már érveltünk, hogy az államnak néhá-
nyat vissza kell vennie az internetet működtető vál-
lalatokra áthárított szabályozási feladatokból.69 

Végül még egyszer hangsúlyozzuk, hogy nincs 
olyan szabályozási megoldás, amely biztosítja a tisz-
tességes politikai kommunikációt a demokratikusan 
gondolkodó és cselekvő, a tájékozódással kapcsolat-
ban erőfeszítéseket tevő polgárok nélkül, ami azt is 
jelenti, hogy az állampolgári nevelést hosszú távon 
nem lehet kihagyni a tisztességtelen politikai befo-
lyásolás elleni küzdelem eszköztárából.

3. A megtévesztő kereskedelmi gyakorlatokról lásd: Fttv. 
6-7. §; az agresszív kereskedelmi gyakorlatokról lásd: 
Fttv. 8. §.

4. Fttv. 3. § (1).
5. Lásd még: 37/2000. (X. 31.) AB határozat, 23/2010. 

(III. 4.) AB határozat, 165/2011 (XII. 20.) AB hatá-
rozat.

6. Alaptörvény IX. cikk (2) bekezdés.
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