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RESUMEN

A partir de un cruce analitico entre la perspectiva histérico-estructural latinoamericana y la
reflexividad bourdiana, éste articulo procura caracterizar el cuerpo docente en la
Universidad Nacional de San Juan (UNSJ) tomando como eje de analisis el impacto de dos
de los instrumentos de promocion de la investigacion mas importantes en la historia del
campo cientifico-universitario nacional: el “Programa de Incentivos a Docentes
Investigadores” (PROINCE) y la “Carrera del Investigador Cientifico” (CIC) del
CONICET. El estudio comprende una primera etapa que va desde mediados de los afios
“90 hasta la crisis nacional-global del 2001-2002, periodo en que gran parte del cuerpo
docente se reconvirtié a las actividades cientificas por efecto del PROINCE; y una segunda
etapa, que va desde 2003 a 2015 cuando la institucién evidencié un progresivo incremento
de la cantidad de investigadores del CONICET. Partiendo del analisis de la bibliografia
especializada disponible y el examen de una gran base de datos —que comprende al
universo completo de sanjuaninos que integran la CIC y/o estan categorizados en el
PROINCE-, el trabajo avanzara articulando dos accesos metodolégicos: uno de tipo
“socio-historico” anclado en la exploracion de fuentes documentales; y otro de caréacter
“etnogréfico” centrado en la recuperacion del “testimonio” de actores claves de la
institucion: politicos, funcionarios de la universidad y docentes-investigadores. Entre los
hallazgos méas importantes, el articulo muestra que si bien la universidad fue consolidando
en décadas recientes la labor de investigacion como una opcion profesional valida, ésta
misma logica alenté también procesos de asimetria entre disciplinas y unidades de
investigacion al tiempo que profundizd dinamicas diferenciadoras entre los mismos
docentes-investigadores. Analizar el impacto de ambos programas en la UNSJ, evidencié
la permeabilidad de su autonomia universitaria frente a las politicas cientificas digitadas
por los gobiernos de turno, a la vez que develd el impacto heterogéneo que los mismos
tuvieron hacia el interior de la institucion. En efecto, aunque de gran importancia el
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crecimiento exponencial del nimero de sus docentes-investigadores, no se ponderaron
areas de vacancia, ni fortalecio la investigacion en las disciplinas menos desarrolladas.

Palabras clave: Docencia, Investigacion, Universidad Nacional de San Juan, Programa de
Incentivos a Docentes Investigadores, Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas.

ABSTRACT

From an analytical cross between the Latin American historical-structural perspective and
Bourdieu reflexivity, this article attempts to characterize the teaching staff at the National
University of San Juan (UNSJ), taking as an axis of analysis the impact of two of the the
most important promotion instruments for research in the history of the national scientific-
university field: the “Program of Incentives for Teacher Researchers” (PROINCE) and the
“Scientific Researcher Career” (CIC) of CONICET. The study includes a first stage that
goes from the mid-1990s to the national-global crisis of 2001-2002, period in which a large
part of the teaching staff was reconverted to scientific activities as a result of PROINCE;
and a second stage, which goes from 2003 to 2015, when the institution evidenced a
progressive increase in the number of CONICET researchers. Starting from the analysis of
the specialized bibliography available and the examination of a large database —which
includes the entire universe of sanjuaninos that integrates the CIC and/or are categorized in
the PROINCE-, the work will advance articulating two methodological approaches: one
“socio-historical” anchored in the exploration of documentary sources; and another of an
“ethnographic” nature focused on the recovery the key actors “testimony” of the
institution: politicians, university functionaries and teacher-researchers. Among the most
important findings, the article shows that although the university was consolidating in
recent decades the work of research as a valid professional option, this same logic also
encouraged processes of asymmetry between disciplines and research units while
deepening differentiating dynamics between the same teachers-researchers. Analyze the
impact of both programs at the UNSJ, evidenced the permeability of their university
autonomy against scientific politics directed by the current governments, while revealing
the heterogeneous impact they had towards the interior of the institution. In fact, although
the exponential growth of the number of its teachers-researchers, were not weighted
vacancy, and was not strengthened research in the less developed disciplines.

Keywords: Teaching, Research, National University of San Juan, Incentive Program for
Research Teachers, National Council for Scientific and Technical Research.

Introduccion

Segun la literatura especializada disponible!, el campo cientifico-universitario argentino se ha ido
configurando histéricamente como un espacio predominantemente publico y a la vez heterogéneo. En
efecto, mas del 70% de todas las actividades de investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico (CyT)
del pais se desarrollan en organismos publicos o que mantienen vinculacion con el Estado. Respecto a

! La preocupacion por estudiar el complejo CyT argentino fue sistematizada en una obra clésica de Oteiza (1992) y mas
recientemente Hurtado (2010) hizo una importante contribucidn. Se destacan, también, los trabajos englobados en los
estudios de ciencia, tecnologia y sociedad (CTS) (Kreimer 2015; Vessuri 2006). Vinculada a esta visidn, se encuentra una
linea de estudios sobre las trayectorias y dinamicas de los organismos CyT que se complementa con el enfoque histérico y
sociologico de la politica cientifica y universitaria (Beigel et al.2016; Bekerman 2016; Vasen 2013; Carrizo 2012; Chiroleu,
Suasndbar y Rovelli 2012; Albornoz y Gordon 2011; Prego y Vallejos 2010; Buchbinder 2010; Lugones y Hurtado 2010;
Albornoz y Estébanez 2002; Myers 1992, entre otros). Pero aunque se trata de un campo de estudios en crecimiento, adn se
carece de trabajos empiricos especificos: uno que, por ejemplo, aborde las caracteristicas del circuito cientifico en San
Juan. Precisamente, este articulo busca ser una contribucidn en esta direccién.
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la heterogeneidad, ha tendido a acentuarse recientemente y se ha manifestado, sobre todo, en torno a la
escisién existente entre investigaciébn y docencia, la distribucién desigual de recursos entre
instituciones y disciplinas y en las asimetrias de integracion de los cientificos en circuitos consagrados
de publicacion.

En este marco, se destaca el rol fundamental que vienen desempefiando las universidades nacionales.
Hacia el afio 2014, por ejemplo, la red de universidades publicas del pais fue responsable de mas de un
cuarto del gasto en actividades CyT, concretamente $ 7.892.991 mil pesos, del total nacional invertido.
Para el mismo afio, ademas, del total de 109.076 personas dedicadas a actividades de investigacion
cientifica en todo el pais —incluidos personal técnico y becarios—, 52.478 (el 48%) pertenecian a las
universidades del Estado (MinCyT, 2016).

Sin embargo, el desarrollo CyT en cada una de las universidades publicas se halla atravesado por su
emplazamiento geogréfico, contexto historico, marco institucional y por las necesidades e intereses de
sus propias research capacities. De modo que, la importancia y el alcance que revisten estas
actividades, varia taxativamente entre ellas. De alli, el interés de este articulo por concentrar la lente
analitica en torno a una institucion universitaria especifica y muy poco estudiada hasta ahora: la
Universidad Nacional de San Juan (UNSJ), en tanto principal organismo de educacion superior y de
desarrollo cientifico-tecnoldgico en la provincia.

El propdsito general del trabajo es, precisamente, caracterizar los principales cambios sobrevenidos en
la estructura del cuerpo docente de la UNSJ en décadas recientes, dando cuenta del peso relativo que
fue adquiriendo la funcién de investigacion. Se enfatizard, especificamente, en el impacto de dos
instrumentos de politica cientifica digitados a nivel nacional que se estima produjeron cambios
profundos en el proceso de jerarquizacion de los docentes-investigadores de la institucion: el
“Programa de Incentivos a Docentes Investigadores” (PROINCE) impulsado por la Secretaria de
Politicas Universitarias (SPU) en el marco de la compleja década de 1990 y la trascendental expansion
que adquiri6 la “Carrera de Investigador Cientifico” (CIC) del Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET) durante la ultima década y media. Se trata de dos de las iniciativas
de promocién de la investigacidbn mas importantes en la historia del campo cientifico-universitario
nacional que, como aqui podrad verse, tuvieron un impacto heterogéneo hacia el interior de esta
universidad.

Es menester destacar que este articulo se desprende de un proyecto de investigaciébn mayor,
denominado: “El desarrollo de las ‘research capacities’ en la Universidad Nacional de San Juan
(1973-2015): un estudio histérico-estructural sobre las relaciones y tensiones entre actores, disciplinas
y politicas cientificas” (PROJOVI UNSJ — Res. N° 0338/FCS/2016) ejecutado entre 2015y 2017 en el
Instituto de Investigaciones Socio-econdmicas, Facultad de Ciencias Sociales de la UNSJ. De alli, que
el analisis desplegado en el mismo esté sustentado en el marco epistemoldgico y conceptual ofrecido
por el proyecto que, dicho en apretada sintesis, articula la “sociologia reflexiva” de Pierre Bourdieu
(1995), especialmente sus estudios sobre la autonomia del campo cientifico, con la tradicidn
“historico-estructural” latinoamericana y su mirada sobre los niveles de heteronomia con relacion al
campo de poder (Beigel, 2010). Para los fines de este trabajo, baste sefialar que la clasica nocion de
“autonomia” bourdiana fue puesta en relacion directa con observaciones empiricas sobre el desarrollo
de los espacios de investigacion cientifica y de educacion superior en Argentina y particularmente en
San Juan, viendo sus relaciones y tensiones con el campo de poder estatal. Nociones de ambas
perspectivas seran puestas en juego complementariamente en varios pasajes del articulo, en pos de
describir el impacto de politicas como el PROINCE y la CIC del CONICET en la UNSJ.

En linea con el proyecto, el articulo esta sostenido por una estrategia metodolégica de doble acceso:
uno objetivo/descriptivo de tipo “socio-histérico” (anclado en la exploracion de fuentes documentales
y orientado a la reconstruccion de la historia reciente de la universidad) y otro subjetivo/comprensivo
de caréacter “etnogréafico” (tendiente a reintroducir las experiencias, representaciones y disposiciones de
los agentes implicados en la institucion). Se trata de dos modos de conocimiento en permanente
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interaccion, lo que Pierre Bourdieu (1995) ha llamado “relacionismo metodoldgico”. Por ello, sobre la
base de un dialogo productivo con la bibliografia especializada disponible y el examen de una gran
base de datos —que comprende al universo completo de sanjuaninos dedicados a actividades de CyT—2,
el trabajo avanzara mostrando una articulacion de aquellos dos accesos metodoldgicos.

La instancia objetiva, ha permitido trabajar con un “corpus documental” constituido a partir de la
recuperacion, problematizacion y puesta en relacion no solo de documentacién oficial de nivel
institucional/gubernamental (legislaciones universitarias, documentos de la SPU, del CONICET, del
MINCYyT, etc.), sino también de datos socio-historicos referentes a la misma UNSJ. Entre los
principales documentos recuperados relativos a la universidad se destacan: la clasica obra sobre la
historia y proyeccion de la institucion (UNSJ, 1993), su Estatuto Universitario (2007 y 2011a), asi
como los informes de “Evaluacion Externa” (CONEAU, 1998 y 2015) y el de “Autoevaluacién
Institucional” (UNSJ, 2011b).

En complemento, la instancia subjetiva ha implicado un acceso de tipo etnografico basado en la
realizacion de entrevistas en profundidad, bajo la vertiente de la “historia oral”. Se trata de un
procedimiento metodologico propio de la sociologia historica, basado en relatos verbales de individuos
o colectivos sobre practicas concretas vinculadas a periodos temporales acotados (Santamarina y
Marinas, 1999). A lo largo del proyecto de investigacion se han realizado, y examinado, méas de veinte
entrevistas a diferentes actores claves vinculados a la politica cientifica desplegada en la UNSJ,
seleccionados de acuerdo al proceso intencional, dinamico y secuencial que requiere la misma historia
oral. Pero dado el carécter de este articulo y sus limitaciones de extension, se opto por retomar en el
texto el “testimonio” de algunos de estos entrevistados, con la finalidad de recuperar las experiencias y
memoria contenidas en los relatos de quienes vivieron los acontecimientos en el seno mismo del
espacio universitario. Asi, el “corpus biografico” desplegado en el trabajo es susceptible de ser
clasificado en torno a tres grandes grupos, de acuerdo al perfil de los entrevistados: 1°-funcionarios de
organismos del Gobierno vinculados al area de CyT; 2°-académicos de la universidad que ocuparon u
ocupan cargos directivos en el area de investigacion y 3°-docentes-Investigadores de la UNSJ
provenientes de diferentes disciplinas, en tanto agentes vinculados directamente a la préactica cientifica.

Ambas instancias del relacionismo metodolégico (objetiva y subjetiva) estuvieron integradas en un
mismo acto de investigacion y por tanto en las paginas que componen el trabajo se vera su
articulacion. Pues, como ha sefialado Ferraroti:

No se trata de colgar mecanicamente los jirones de experiencia humana, vivida y fechada como a un
hipotético horizonte histérico, sino mas bien la posibilidad de captar el nexo de condicionamiento
reciproco que intercorre entre los diferentes niveles de experiencia y entre éstos y el plano macro
sistematico estructural, de modo de fijar los primeros elementos de una dialéctica relacional en la que
naturaleza y cultura, ambiente e historia, sistema, clase, grupo e individuo establezcan entre si una
relacion necesaria y al mismo tiempo aprioristica (dogmatica) no exactamente (cuantitativa) previsible
(1990: 100).

Queda por decir que el trabajo ha sido organizado en torno a cuatro apartados analiticos. En el primero
de ellos, se presenta un recorrido selectivo y critico por los principales constructos tedricos que
guiaron la presente propuesta, y permitiran acercarse reflexivamente a la constitucion vy
funcionamiento del campo cientifico-universitario en el pais. El segundo muestra ya el aterrizaje

2 La base de datos, que ha sido elaborada por el mismo equipo de investigacion, incluye al universo completo de
sanjuaninos que integran la CIC del CONICET vy aquellos que estan categorizados en el PROINCE. Su confeccién, fue
posible mediante el rastreo, tratamiento y codificacion de informacion proveniente de la misma institucién y también del
CONICET, la SPU y el PIDAAL (Programa de Investigaciones sobre Dependencia Académica en América Latina, con
sede en la UNCuyo). La construccion, complejizacion y refinamiento de dicha matriz demand6 varias jornadas de debate y
discusion tedrica, permitiendo elaborar un clasificador de las llamadas research capacities en la UNSJ. Entre las
dimensiones de andlisis comprendidas en dicha matriz, se encuentran: datos personales de los diferentes agentes
investigadores (tales como género y edad), formacion (titulos y fechas de egreso en los niveles de grado y/o posgrado), tipo
de cargos docentes y/o de investigacion en la Universidad, becas o cargos en el CONICET, categoria en el PROINCE,
antecedentes en investigacion (participacion en proyectos, publicaciones y pasantias o estancias en el exterior), entre otras.
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empirico del trabajo en torno a la UNSJ, dando cuenta de las particularidades asumidas por la
institucion en el contexto. En cuanto a los dos subsiguientes, constituyen los apartados medulares del
estudio y han sido ordenados cronoldgicamente: uno abarca desde mediados de los afios 90 hasta la
crisis nacional global del 2001-2002 y el otro desde el afio 2003 hasta fines de 2015. Esta
periodizacién comprende especificamente desde 1994, afio en que comenzé a ejecutarse el PROINCE
en la universidad, favoreciendo el desplazamiento de una tradicion de investigacion de caracter mas
vocacional -centrada habitualmente en las actividades de catedra- en pos de un nuevo tipo de quehacer
cientifico de los docentes més regulado institucionalmente. Luego, se tomara como punto de inflexién
al afio 2003, cuando la universidad comenzo6 a vivenciar un progresivo crecimiento de la cantidad de
investigadores y becarios del CONICET, lo que impact6 positivamente en la masiva conformacion de
equipos de investigacion e incremento en los niveles de produccién cientifica.

El analisis de ambos instrumentos de investigacion permitira poner en discusion la permeabilidad de la
autonomia de la UNSJ frente a las politicas cientificas digitadas por los gobiernos de turno, y en este
sentido, la pregunta acerca de la capacidad enddgena de la institucion para retraducir la politica
cientifica nacional constituira el hilo conductor del trabajo. Pues, aunque de gran importancia el
crecimiento exponencial del nimero de sus docentes-investigadores, podra verse que no se ponderaron
areas de vacancia, ni fortalecid la investigacion en las disciplinas menos desarrolladas.

Algunas consideraciones tedricas sobre la configuracion del campo cientifico-universitario en
Argentina

El “campo cientifico” es, segin Bourdieu (2003), un espacio de fuerzas dotado de una estructuray a la
vez un espacio de luchas entre los agentes (es decir, los cientificos, los equipos o los laboratorios) para
conservar o transformar esa estructura. Estas luchas tienen por objeto la apropiacién de un capital
especifico, aquello que esta en juego: sean recursos econémicos, honor social o influencia politica. El
capital especifico del campo cientifico es la busqueda del monopolio de la autoridad cientifica, esto es
la “capacidad de hablar y actuar legitimamente (es decir, de manera autorizada y con autoridad) en
materia de ciencia, que esta socialmente reconocida” (Bourdieu, 2003: 76). Pero dicho capital, se
encuentra desigualmente distribuido al interior del campo, por eso, existen dominantes y dominados.
Cada agente se caracteriza por su trayectoria y su posicion en el campo, el cual posee autonomia
relativa, es decir, las luchas que en él se desarrollan tienen una légica interna, pero también en cierto
grado el resultado de las luchas externas (sean econémicas, sociales, politicas, etc.) pesa fuertemente
sobre él.

Precisamente, la cuestion sobre la autonomia del campo cientifico-universitario reviste gran
particularidad en el caso argentino. Si bien es uno méas entre los campos de produccion simbdlica del
pais (con sus cruces constantes con diferentes espacios de la produccion cultural) se fue diferenciando
de aquellos otros a medida que se fueron consolidando las redes de educacidn superior e investigacion
cientifica mediante la creacion de nuevas universidades, institutos, agencias gubernamentales, etc.
(Palamidesi, et.al, 2007). De alli que la estructura de dicho espacio se halle organizada,
tradicionalmente, en funciéon de dos grandes fuerzas: una exdgena (vinculada a las histéricas
intervenciones —materiales y simbdlicas— por parte de los gobiernos de turno y cristalizada en las
diferentes politicas publicas destinadas al sector) y otra enddgena (desplegada en el espacio de
posibilidades que ofrece el estado de tensiones internas del mismo campo).

Al respecto, Fernanda Beigel (2010) ha sefialado la existencia de una importante “elasticidad en los
niveles de autonomia” del campo cientifico universitario-nacional, identificando tres usos diferentes de
dicha nocion. El primero de ellos estaria vinculado a la especializacion de “lo académico” como
espacio social, cristalizado en la institucionalizacion del sistema universitario y la creacion de agencias
publicas de investigacion cientifica, dependientes del gasto publico en educacion superior. Esta
primera nocién se relaciona, asi, con el concepto de “autonomia universitaria”. El segundo uso de la
nocion de autonomia se vincula con el proceso de institucionalizacion de las escuelas de ensefianza y
diferenciacion disciplinar, que repercutié directamente en la construccion de un capital simbolico
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especifico y en la adquisicion de disposiciones por parte de los agentes. La autonomia, en este caso,
tiene que ver con la existencia de una illusio (un interés particular en el campo y en el objeto de
apuesta) que diferencia al mundo académico de otros espacios del mundo cultural. Finalmente, el
tercer uso de la nocion de autonomia se refiere al impacto de la “internacionalizacion” vy,
especificamente, a la capacidad de los campos “periféricos” para desarrollar conceptos y agendas
propias de ensefianza superior e investigacion. Asi, en contraste con el concepto de autonomia se erige
el de “dependencia académica” referido a situaciones de dominacién que devienen de la posicién de un
campo nacional en el sistema académico internacional.

En efecto, las fronteras del campo cientifico-universitario argentino han sido histéricamente “elasticas”
dado el peso relativo de procesos politicos y sociales nacionales e internacionales. La estructura y
dinamica de dicho espacio no estan definidas exclusivamente por las complejidades devenidas
habitualmente en la construccién de un capital simbdlico especifico y por la adquisicion de
disposiciones y competencias por parte de los agentes intervinientes, sino también y en gran medida
por la constante injerencia del Estado en los “asuntos internos” de las universidades y diferentes
organismos de investigacion.

En su obra Sur L” Etat (2012), el mismo Bourdieu ha sefialado que una de las mayores dificultades del
campo cientifico es instaurar una legitimidad independiente del campo de poder. De hecho, desde su
perspectiva el mismo aparato del Estado también es concebido como un campo pero que ocupa una
posicion tal en la estructura general de los campos que condiciona en gran medida el funcionamiento
de cada uno de estos. Se constituye, asi, en el campo por excelencia o meta-campo” y como tal
acumula un meta-capital especifico: el “capital estatal” cuyo dominio (que implica una suerte de
monopolizacion del monopolio) es objeto de luchas mayores que terminan configurando el entramado
del campo de poder. La particularidad que reviste dicho capital es que tiene cierto poder sobre todas
las otras especies de capital (sea el de fuerza fisica y coaccion, el econémico, el cultural, el cientifico,
etc.) vigentes en los distintos campos. Es por esto que habitualmente los dominadores de diferentes
campos sociales disputan fuertemente por ejercer un relativo “control” sobre el aparato del Estado.

En cuanto a los vinculos entablados entre las instituciones del campo cientifico-universitario y el
Estado, Albornoz y Estébanez (2002) se concentran en torno al rol de las universidades y sefialan:

Es propio del &mbito universitario, el ejercicio de una considerable autonomia por parte de los individuos,
grupos y unidades académicas. (...) Pero también la universidad es un actor social que se vincula con
otras instituciones como el Estado, el sector productivo, los movimientos sociales, e interviene en la lucha
politica que involucra a la sociedad en su conjunto. En lo particular mantiene relaciones de fuerte
dependencia con el Estado, del cual provienen el marco legal de funcionamiento y el financiamiento.
Otras instancias donde entra en juego la dimensién politica del accionar universitario son, asimismo, el
control de los recursos para la investigacion, la disputa por el monopolio de la verdad cientifica, la gestion
de la carrera académica (2002; 24-25).

Lo hasta aqui dicho coadyuva a poner en evidencia, la histérica relacién-tensién entablada entre el
Estado y las instituciones del campo cientifico-universitario en nuestro pais que se ha expresado
tradicionalmente en torno a la definicion y ejecucion de las diferentes “politicas cientificas”. Ello nos
conduce, indefectible y permanentemente, a la pregunta siempre abierta en torno a la autonomia de la
ciencia publica en Argentina. De acuerdo con Sarewitz (2004), las politicas cientificas constituyen el
proceso decisional a través del cual individuos e instituciones (principalmente Estados nacionales y
provinciales) asignan y organizan recursos fiscales e intelectuales para potenciar e incentivar el
desarrollo de actividades cientificas y tecnoldgicas. En nuestro pais las decisiones en materia de
politica cientifica han sido determinadas histéricamente por modelos valorativos e ideoldgicos, y por
tanto implican la aceptacion de ciertas direcciones para la ciencia y la tecnologia en desmedro de otras.
Vessuri (1983) ha sefialado que tales elecciones no son neutrales y que, de la misma manera, la ciencia
que esas elecciones generan tampoco puede ser neutral.

Hasta aqui han sido definidos los puntos centrales de las perspectivas tedricas que guian el trabajo y en
los apartados siguientes interesa avanzar centrando la lente analitica en torno a la UNSJ, institucion
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especifica del campo cientifico-universitario argentino, y reflexionar acerca de su capacidad enddgena
para retraducir la politica cientifica digitada por los diferentes gobiernos nacionales en décadas
recientes.

La Universidad Nacional de San Juan en contexto

La UNSJ ha desempefiado histéricamente una posicién de relevancia en el circuito provincial de
produccion cientifica, rol que ha tendido a acentuarse en el ultimo tiempo. Si bien las sedes de los
Institutos Nacionales de Tecnologia Industrial (INTI); de Tecnologia Agropecuaria (INTA); el de
Prevencion Sismica (INPRES); asi como el Ente Regulador de la Energia (EPRE) y la misma
Universidad Catolica de Cuyo realizan tareas especificas de investigacion mas desarrollo (I1+D), es la
universidad publica de San Juan el principal locus de educacion superior y produccion cientifica
existente en la provincia. De hecho, en sintonia con otras universidades nacionales, apunta en su haber
historico el crédito de disponer del grueso de la capacidad cientifica local y como tal concentra la
mayor cantidad de institutos, gabinetes, laboratorios, asi como de recursos materiales y humanos
(investigadores de tiempo completo provenientes del CONICET, docentes-investigadores
categorizados en el Programa Incentivos asi como becarios internos y externos) de la provincia
dedicados a dichas actividades.

Segun su estatuto, es una institucion universitaria publica dedicada a la ensefianza de nivel superior,
investigacion, creacion y difusion del saber (UNSJ, 2011a). Tanto su estructura académica como
administrativa guarda similitud con el resto de las instituciones del sistema universitario nacional.
Actualmente, estd constituida por un Rectorado, cinco Facultades (Ingenieria; Ciencias Exactas,
Fisicas y Naturales; Filosofia, Humanidades y Artes; Arquitectura, Urbanismo y Disefio y Ciencias
Sociales), una Escuela Universitaria en Ciencias de la Salud y tres establecimientos preuniversitarios.
Sus dependencias centrales se encuentran radicadas en la capital de la provincia y en el Complejo
Universitario Islas Malvinas (CUIM) con sede en la localidad de Rivadavia.

En torno a sus unidades académicas se cursan mas de 60 carreras de grado (Licenciaturas,
Profesorados y Tecnicaturas) y 30 de posgrado (Especializaciones, Maestrias y Doctorados). Pero,
aungue las mismas estan agrupadas bajo la figura habitual de Facultades, no se sigue una estricta
I6gica disciplinar. La Facultad de Ciencias Exactas no incluye, por ejemplo, a los Profesorados de
Fisica, Quimica y Matematica, sino que éstos pertenecen a la Facultad de Filosofia, Humanidades y
Artes, priorizandose asi un aspecto pedagdgico mas que disciplinar o tematico. Cada una de las
Facultades esta integrada a su vez por Departamentos (encargados de regular la funcién docente y la
correspondiente labor académica) y diferentes unidades de investigacion (encargadas de dinamizar las
actividades CyT).

Sobre el personal docente, administrativos y el estamento estudiantil, la CONEAU ha sefialado:

La UNSJ muestra una relacion de 7,2 estudiantes por docente, de 29,1 estudiantes por PAU y de un PAU
cada cuatro docentes, como promedio de la universidad [...]. Considerando las mismas relaciones por
Facultades, dos son las que se alejan como casos mas extremos del promedio: la de Ciencias Sociales, con
14,1 estudiantes por docente y la de Ingenieria, con 4,1 estudiantes por docente. Respecto de la relacién
estudiantes/PAU, las méas alejadas de la media son la Facultad de Ciencias Sociales, con 69,2, y la
Facultad de Ingenieria, con 14,8. Sobre la relacion docentes/PAU, la Facultad de Ciencias Exactas con
2,8 docentes por PAU, es la que muestra la peor relacidn, frente a la de Arquitectura, con 5,1 docentes por
Personal de Apoyo, que se ubica en el otro extremo (CONEAU, 2015: 30).

Respecto a la estructura del cuerpo docente, cabe destacar que la mayoria de los profesionales se
desempefian en cargos interinos o como suplentes y sélo alrededor del 30% son efectivos. El plantel
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docente se halla relativamente envejecido y segun los informes de evaluacién interna y externa (UNSJ
2011 y CONEAU 2015) la dindmica de crecimiento docente en la universidad es muy débil®.

Segun datos de la SPU, hacia el afio 2013 la UNSJ contaba con un total de 3547 cargos docentes entre
las jerarquias de Titulares, Asociados, Adjuntos, Jefes de Trabajos Practicos (JTP) y Ayudantes de 1°y
2° categorias. Los mismos, al organizarse segun su dedicacion evidencian un rasgo importante: hay
una predominancia casi absoluta de cargos con dedicacién Simple en el conjunto de la universidad
(1641), en detrimento de los cargos de dedicacion Exclusiva (943). Al mismo tiempo, se advierte cierta
concentracion desigual de cargos segun dedicaciones entre las Facultades. En efecto, existe una
tendencia hacia una estructura docente con mayoria de cargos simples en el caso de la Facultad de
Ciencias Sociales, mientras que inversamente la Facultad de Ingenieria tiende a concentrar una mayor
cantidad de cargos exclusivos.

La proporcion de cargos exclusivos respecto al total de cargos es mucho més elevada en la Facultad de
Ingenieria y en la Facultad de Ciencias Exactas, con 37,63% y 31,50% respectivamente, que en otras
Facultades. En el otro extremo las Facultades de Ciencias Sociales y de Arquitectura son las que tienen
los mayores porcentajes de cargos simples, con 50,09% y 45,86%, respectivamente. Los perfiles
profesionales de los propios docentes se sefialan como factor que incide en la existencia de bajas
dedicaciones en Facultades como Filosofia, la cual tiene muchos Profesorados, y Ciencias Sociales,
donde existen carreras como Ciencias Econémicas y Abogacia, situacion que estaria vinculada a
caracteristicas de esas profesiones, las cuales se asocian con una importante carga laboral externa
(CONEAU, 2015: 56).

Otro aspecto a destacar es el nivel de formacion del cuerpo docente en la universidad. Mientras que a
fines de la década de 1990 s6lo el 7% contaban con formacion de posgrado (Maestrias y Doctorados
concluidos), dato que resultaba “especialmente negativo en las disciplinas basicas y en las carreras de
mayor perfil cientifico” (CONEAU, 1998: 9); la situacion comenz6 a revertirse en afos recientes,
alcanzando un 20,5% de docentes con posgrados concluidos hacia el 2013, concentrandose la mayoria
de ellos en torno a la Facultad de Ingenieria (SPU, 2013).

En cuanto a la funcién de investigacion, la misma asume la siguiente estructura organizativa y de
gestion: una “Secretaria de Ciencia y Técnica” que depende del Rectorado y se ocupa de implementar
las politicas de investigacion y asignar los subsidios e incentivos econdmicos correspondientes; un
“Consejo de Investigaciones Cientificas y Técnicas y de Creacidn Artistica” (CICITCA), integrado por
los cinco secretarios de investigacion de las Facultades y que procura organizar la funcion de
investigacion de acuerdo a la politica cientifica predefinida y regular los diferentes instrumentos para
su cumplimiento; las “Secretarias de Investigacion” de las cinco Facultades, encargadas
principalmente de identificar demandas y necesidades del medio para incentivar o reorientar el alcance
de la investigacion en sus ambitos; y por supuesto las respectivas “Unidades de Investigacion”
(institutos, centros y gabinetes) con asiento en cada Facultad, compuestas por los distintos grupos de
trabajo a cargo de los programas y proyectos CyT.

Actualmente, la universidad cuenta con 35 Institutos de Investigacion distribuidos entre las 5
Facultades que la componen. En ellos se desarrolla la amplia mayoria de los proyectos de

3 El marco regulatorio que determina la conformacion del cuerpo docente en la UNSJ, comprende esencialmente al Estatuto
Universitario (especialmente los articulos 114 al 132) y una serie de resoluciones y ordenanzas especificas que afectan
directamente dicha funcidén. La normativa mas importante es la Ordenanza N° 24/90 del Consejo Superior, que establece el
reglamento de concursos para la provision de cargos docentes ordinarios con caracter efectivo. No obstante, existe
actualmente un proyecto de Carrera Docente en proceso de aprobacion, luego de mas de una década de tratamientos y re-
elaboraciones. En efecto, durante el primer semestre del 2017, el Consejo Superior de la Universidad aprob6 por
unanimidad dicho proyecto que, al entrar en vigencia, regulard los procesos de ingreso, promocién y permanencia de los
docentes en la institucién. Dicho proyecto, se encuentra actualmente en vias de tratamiento paritario, para el analisis y
acuerdo de la parte sindical, quienes han realizado asambleas y encuestas de opinién en todas las Facultades para que
puedan expresarse el conjunto de los docentes. Una de las novedades méas importantes que incluye el mismo y que més
polémica ha generado, es la incorporacion de estudiantes (uno en caracter de titular y otro como suplente) en las comisiones
evaluadoras (UNSJ, 2017).
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investigacion, tanto de financiacion interna como externa. Pero el 60% de estos institutos tienen
asiento s6lo en dos Facultades: Ingenieria y Ciencias Exactas. Las mismas concentran también los 5
Institutos de Doble Dependencia CONICET-UNSJ que existen en la provincia.

Ciertamente, desde su constitucién como universidad nacional en Mayo de 1973%, la investigacion
cientifica y el desarrollo tecnologico han sido consideradas entre sus funciones centrales. Pero el
proceso de institucionalizacion de dichas actividades reconoce diferentes etapas.

1973-1976: el quehacer cientifico de la universidad se sostuvo en gran medida con la tradicion de
algunas de las unidades preexistentes, tales como el Instituto de Investigaciones Mineras (1946); el
Instituto de Investigaciones Hidraulicas (1947); el Observatorio Astronomico Félix Aguilar (1957); el
Instituto Sismoldgico Volponi y el de Materiales y Suelos (creados en 1958); el Instituto de
Investigaciones Arqueoldgicas y su Museo (creados en 1965); entre otros. Hacia 1973 se crearon los
Institutos de Ingenieria Eléctrica (IlE) y Automatica (INAUT) que alcanzaron gran desarrollo y
prestigio en afos posteriores.

1976-1983: la universidad fue intervenida militarmente y se desplegaron mecanismos de represion y
control tendientes a lograr un repliegue del movimiento estudiantil, disminucion de la matricula y
depuracion del plantel docente (Algafaraz, 2014). Ademas, se intentaron cerrar algunas carreras (como
la de Sociologia) al tiempo que desmantelar ciertos espacios y areas de investigacion. Un claro
ejemplo de ello, fue la clausura del proyecto “Fabricaciones Universitarias”.

1983-1990: por efecto de la recuperacion democrética, la UNSJ entrdé en una fase de re-
institucionalizacién de todas sus funciones y actividades. Recién en esta etapa comenzé a regularse lo
relativo a las actividades de investigacion y a implementarse verdaderas politicas promocionales. Si
bien fueron afios de creacion de nuevos institutos y renovacion de equipos de trabajo, terminaron por
fortalecerse areas disciplinares con reconocimiento y poder tradicional: el caso de Ingenieria, por
ejemplo®.

A comienzos de los afios 90, la universidad contaba ya con una veintena de nuevas unidades de
investigacion, entre las que se destacan: la Escuela de Caminos de Montafia y el Gabinete
Topogeodésico (Facultad de Ingenieria); el Instituto de Geologia “Emiliano Pedro Aparicio” (Facultad
de Ciencias Exactas) y el Instituto Regional de Planeamiento y Habitat (en la Facultad de Arquitectura,
constituida entonces como un desprendimiento de la de Ingenieria), entre otros. Respecto a las
Facultades de Ciencias Sociales y de Filosofia, crecieron menos en términos institucionales y se
abocaron més bien a tareas de aplicabilidad de conocimientos. No obstante, en lo que sigue veremos
que fue en décadas recientes cuando la universidad alcanz6 un relativo afianzamiento de sus research
capacities, por efecto de instrumentos como el PROINCE y la CIC del CONICET.

4 La UNSJ fue creada el 10 de Mayo de 1973 en el marco del ambicioso “Plan Taquini”. Se constituy6, como tal, sobre la
base de tres instituciones preexistentes en la provincia: la Facultad de Ingenieria, Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales
(sede de la Universidad Nacional de Cuyo en San Juan), la Universidad Provincial Domingo Faustino Sarmiento (con
funciones desde 1964) y el Instituto Nacional del Profesorado Secundario.

5 “Fabricaciones Universitarias” fue un emprendimiento cientifico que promovié la constitucion de unidades productivas
(como partes de aviones y autos) en la provincia. Se ejecutd en el marco de la Facultad de Ingenieria durante la gestién del
Ing. Carlos Graffigna. La empresa trabajé vinculada al Instituto de Energia Mecanica y fue dirigida por el Ing. Domingo
Leonetti (UNSJ, 1993).

6 La Facultad de Ingenieria de la UNSJ goza tradicionalmente de un enorme prestigio a nivel local y gran reconocimiento
nacional e internacional, cosechado sobre todo durante el primer gobierno peronista, cuando numerosos cientificos de
primer nivel provenientes de grandes Universidades Nacionales como las de Cuyo, La Plata y Buenos Aires se asentaron en
San Juan y cimentaron una época de gran produccion cientifica en la region, plasmada en la creacion de los distinguidos
institutos de investigacion que hoy llevan el nombre de sus destacados investigadores precursores.
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La funcién de investigacion integrada al rol de docente: impacto del Programa Incentivos

La llegada de Carlos Menem al poder del Estado significo para el sector CyT nacional, la emergencia
de politicas de “innovacién” moldeadas en un contexto de reformas estructurales de caracter
neoliberal. El aparato gubernamental actué méas bien en detrimento de la tradicional autonomia tanto
del CONICET como de las universidades nacionales: los embates padecidos por ambos frentes
institucionales pusieron de manifiesto el desvalor social que se les atribuia a la educacién superior y a
la ciencia publica en este contexto. Se fue instaurando asi una suerte de “Estado Evaluador” o giro
hacia la “Autonomia Evaluada” (Buchbinder 2010; Krotsch y Atairo 2008) que implic6é mayor
regulacion de estas instituciones via financiamiento y evaluacion.

Entre 1989 y 1996 tuvo lugar una etapa llamada de “reaccion tradicionalista” en el terreno de CyT
(Albornoz y Gordon 2013). En este marco, se autorizé el funcionamiento de 20 nuevas universidades
privadas en el pais y se cre6 la Secretaria de Politicas Universitarias (SPU) en 1993 dentro del
Ministerio de Educacién, constituyéndose en un actor clave para la mesa de negociaciones de las
politicas cientificas. Bajo su Orbita se desplegé el Programa de Incentivos a Docentes Investigadores (0
PROINCE, creado via Decreto N° 2427/93) como un paso crucial hacia una mayor regulacién y
orientacion de las actividades docentes y de investigacion en las universidades publicas (Chiroleu et al.
2012; Carrizo 2011). Todo ello decanto, primero, en la sancién de la Ley de Educacion Superior N°
24.521/95 que favorecio la segmentacion del mercado académico y habilité a las universidades a
cobrar aranceles y, luego, en el surgimiento de la Comision Nacional para la Evaluacion y
Acreditacion Universitaria (CONEAU).

Posteriormente, entre 1996 y 1999, tuvo lugar una nueva etapa del gobierno de Menem en materia de
CyT, llamada de “modernizacién conservadora”, caracterizada por el impulso de importantes reformas
concretadas con financiamiento internacional: se cred la Agencia Nacional de Promocidn Cientifica y
Tecnoldgica (ANPCyT) para la promocion de proyectos de investigacion y actualizacién tecnoldgica
empresarial y también el Gabinete Cientifico-Tecnolégico (GACTEC) con el propdsito de mejorar la
coordinacién interministerial en actividades CyT (Rovelli 2015). Respecto al CONICET, fue
intervenido y reformado durante esta etapa, generandose numerosos conflictos internos (Bekerman,
2016; Albornoz y Gordon 2011).

En cuanto a la UNSJ, su rasgo distintivo durante estos complejos afios fue la implementacion de
“politicas promocionales” que funcionaron como instrumentos de apoyo al desarrollo CyT
coadyuvando a desplazar las practicas de investigacién de caracter mas vocacional vinculadas hasta
entonces a las actividades de catedra: subsidios para proyectos, becas internas de investigacion
(categorias estudiantes avanzados y graduados), becas externas de perfeccionamiento en posgrado y
apoyos para asistencia a congresos y reuniones cientificas, entre otros.

A razon del PROINCE, que comenz0 a ejecutarse recién en el afio 1994, gran parte del cuerpo docente
en la universidad se reconvirtio a las actividades cientificas y fueron emergiendo nuevas lineas de
investigacion al tiempo que se consolidaron las ya existentes.

El Programa consistia, basicamente, en otorgar un incentivo econémico a los docentes de nivel
superior que realizaran tareas de investigacion. Para ello debian categorizarse previamente en funcion
de una serie de requisitos vinculados a sus antecedentes académicos y desempefio en actividades
cientificas y docentes. EI PROINCE, categorizaba a los docentes de las universidades nacionales en
cuatro categorias segin su productividad: A, B, C y D, reservandose las dos primeras para quienes
contaran con una mayor cantidad de antecedentes y las dos ultimas para quienes tuviesen menos.

Hacia mediados de los afios 90, los docentes categorizados en la UNSJ que percibian el incentivo
econdmico estipulado por el PROINCE eran cerca de 500, de los cuales menos el 20% integraban las
categorias A 'y B (SPU, 1996). Segun la CONEAU:
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Con posterioridad a 1995 [...] se incorporaron aproximadamente doscientos docentes investigadores en la
categoria D, atribuyéndose este incremento a la existencia del incentivo, que ha hecho que préacticamente
todos los docentes intenten integrarse a la investigacion. Ello produjo cierta saturacion de la oferta de
proyectos, los que en gran ndmero, solo tienden a justificar el acceso al Programa de Incentivos. Es bajo
el niumero de investigadores A con relacion al total de docentes categorizados. [...] Asimismo es reducido
el conjunto de Ay B (135 segln datos estadisticos de la SPU) en relacion con el nimero de proyectos
totales de investigacion (257 segin los datos que aportd la UNSJ). Esta correlacién representa una
atomizacion de los proyectos que parece tener més justificativos en la necesidad de participacion por
parte de los investigadores de categoria C y D, que en una organizacion racional de los recursos de la
Universidad (CONEAU, 1998: 16).

Hacia el afio 1998, la categorizacion del PROINCE fue reformulada, estableciéndose los siguientes
niveles: I, I1I, 11, IV y V (SPU, 2002). Esta modificacion procurd, principalmente, “aumentar la
cantidad de docentes investigadores habilitados para dirigir proyectos de investigacion acreditables,
por lo que se incluye a la categoria Il entre ellos” (Prati, 2003:106).

El gréfico siguiente evidencia la linea de crecimiento de los docentes-investigadores categorizados en
la UNSJ:

Grafico N° 1: Evolucién de los docentes-investigadores de la UNSJ categorizados en el PROINCE,
periodo 1994-2002. En valores absolutos.
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Fuente: Elaboracién propia, en base a Anuarios de Estadisticas Universitarias (1996-2004).

EI PROINCE tuvo un alto nivel de docentes-investigadores categorizados durante los primeros afios de
su implementacion: desde 1994 hasta 1996 se manifestd una tasa de crecimiento de docentes
categorizados practicamente del 50%. Desde entonces, la linea de progresion tendié a estancarse. Sin
embargo, hacia el afio 2000 se registr6 una gran cantidad de categorizados (797), pero la crisis
nacional del afio 2001-2002 marc6 un nuevo descenso’. Una de las causas principales, radica en el giro
migratorio de los docentes-investigadores, tal como sefiala la Esp. Mdnica Coca, actual vicerrectora de
la UNSJ, “existi6 una merma drastica de buenos profesionales que se fueron al exterior o que se fueron
a trabajar a la parte privada. Hubo un desmembramiento de los recursos humanos formados
académicamente que no podian vivir con el “sueldito” que se les daba” (Coca, entrevista, 2017: 9).

Grafico N° 2: Distribucion de los docentes-investigadores del PROINCE en la UNSJ, segln Categoria.
Periodo 1994-2002. En valores absolutos.

7 La linea de crecimiento de los docentes sanjuaninos categorizados en el PROINCE, comenzaria a recuperarse recién con
posterioridad al afio 2003: llegando a tener 692 categorizados en el 2004; 802 en el 2007; llegando a su punto maximo de
805 en el afio 2010.
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Fuente: Elaboracién propia, en base a Anuarios de Estadisticas Universitarias (1996-2004).

Durante todo el periodo 1994-2002 se mantuvo como una constante la escasa cantidad de docentes
investigadores con categorias A o 1y B o Il. Los primeros oscilaron entre el 2,85% al 4,95% mientras
que los segundos entre el 15,1% y el 25,1%, siendo los valores mas altos pertenecientes a los primeros
afios de vigencia del PROINCE. A su vez, en 1994 los categorizadosen Co lllyIVyen D o V
llegaban al 71%, mientras que en 1998, afio en que se modifica la estructura de categorizacion,
alcanzaron el 79% y hacia el 2002 el 82%. A partir del afio 2000 los categorizados en D o V dejaron de
ser mayoria y se evidencia una marcada alza en las categorias C o Il y IV que para ese afio
representaban el 56,8% y en el 2002 el 65,1%.

El aumento desproporcionado de las categorias mas bajas del PROINCE durante toda la década,
permite comprender que el ingreso al mismo funciond6 méas bien como un refuerzo o inyeccion
monetaria al salario que no se vio reflejado en el desarrollo cientifico de la institucion. En efecto, hasta
comienzos del nuevo siglo, la produccion CyT de la universidad, sobre todo en las areas humanas y
sociales, asumi6 un caracter predominantemente local u endégeno. De manera que resultaba escasa la
produccion cientifica organizada segin los pardmetros de internacionalizacion, circuitos de
consagracion, uso de idiomas extranjeros, etc., tal como lo imponia el mismo sistema®.

Ahora bien, el PROINCE fue generando grandes tensiones al interior de la comunidad universitaria.
De hecho, los mismos agentes universitarios han construido percepciones divergentes respecto a este
dispositivo. La actual vicerrectora de la universidad expreso al respecto:

Fue altamente positivo, porque la docencia debe estar unida a la investigacién, como el grado con el
posgrado y por ende con la investigacion. [...] Una notoria mayoria de docentes que no investigaban y
comenzaron a investigar, descubrieron en la investigacion el otro pie que le faltaba a su vocacién docente
(Coca, entrevista, 2017: 3).

En sintonia, el Dr. Ricardo Carelli, director del Instituto Nacional de Automatica de la Facultad de
Ingenieria, definié a este Programa como un generador de nuevas potencialidades en la actividad de la
docencia y la investigacion; sosteniendo que:

Permitié involucrar en actividades de investigacion a numerosos docentes que no tenian previamente
mayor motivacion para hacerlo. Pero, se ha desvirtuado desde varios afios atrés, debido a que los montos
que se pagan como becas actualmente son insignificantes. Por otra parte, [...] la categorizacién de los
investigadores, me pareci6 correcta (Carelli, entrevista, 2017: 6).

8 Seglin Suasnabar y Rovelli (2010) la expansion de las actividades de la investigacion constituye una de las tendencias que
se inicia en los 90 en el marco méas amplio de un cambio en el enfoque conceptual en las politicas de CyT, que
resignificaron el papel central de las Universidades como productoras de conocimiento pero ahora dentro de los llamados
“Sistemas Nacionales de Innovacion”. Concepcion que hunde sus raices en la economia de la innovacion y postula la
necesidad de que las Universidades establezcan estrategias de vinculacion con el sector productivo.
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Sin embargo, otros especialistas sostienen que el PROINCE gener6 efectos negativos al imponer una
direccionalizacion a la actividad del docente universitario. Tal es el caso del actual Secretario de
Ciencia y Técnica de la universidad, Dr. Mario Giménez, quien expresd: “el PROINCE me parece que
fue desastroso. Fue lo que quizas llevd a que todo el mundo necesariamente tenga que estar
involucrado en investigacion cuando quizas no quiere, o que todo el mundo tenga que estar en
docencia” (Gimeénez, entrevista, 2017: 7). En la misma linea, el Ing. Tulio del Bono (ex-Rector de la
UNSJ, Secretario de CyT de la Nacion entre 2003-2007 y actual Secretario de la cartera cientifica del
gobierno provincial) considera que “es un error y fue un error del partido originario cuando se disefi6
esto, obligar practicamente a que todos los docentes fueran investigadores y que todos los
investigadores fueran docentes” (del Bono, entrevista, 2017: 4). De manera similar, el Lic. Diego Fiol,
Director del Instituto de Investigaciones Socio Econdmicas de la Facultad de Ciencias Sociales,
(periodo 2008-2012) expreso al respecto:

Varios no estdbamos muy de acuerdo en la forma en que se aplicaba. Muchos de los que cobraban
incentivos estaban felices, y los que no lo cobraban no. Entonces, lo que sucedia era que en un mismo
equipo de investigacién, algunos cobraban y otros no, y hacian el mismo tipo de actividades. Entonces,
para quienes no cobraban se veia como una injusticia. Y el que lo cobraba, lo veia como un aumento de
sueldo, no como un incentivo a la investigacién. Lo incorporaba a su haber, no a la investigacion. Yo creo
que no estimulaba a la investigacion. El que ingresaba al régimen de incentivos, salvo honrosas
excepciones, creo que lo hacia mas que nada para ganar unos pesos mas (Fiol, entrevista, 2017: 2).

El Programa de Incentivos resulté cuanto menos conflictivo ya que establecié un tipo de asignacion
presupuestaria por mecanismos competitivos y meritocraticos que devino en una diferenciacion
salarial entre el personal docente. A su vez, generd una tergiversacion y simulacién de los indicadores
de publicaciones para cumplir con los objetivos cuantitativos estipulados (Chiroleu et al. 2012; Carrizo
2011; Gordon 2013).

Es menester destacar que mientras la cantidad de docentes de la UNSJ categorizados en el PROINCE
se incrementd notablemente durante los afios “90, el vinculo construido entre dicha institucion y el
CONICET comenzaba a emerger aunque debilmente. Los escasos investigadores que lograron ingresar
al Consejo durante estos afios® se caracterizaron basicamente por desempefiarse en areas vinculadas a
las denominadas “ciencias duras”.

En fin, hacia fines del siglo XX la universidad contaba con un total de 26 institutos de investigacion, 6
centros y 9 gabinetes, mas un observatorio astrondmico, el Museo de Ciencias Naturales y la Escuela
de Ingenieria de Caminos de Montafia que ejecutaban en total 257 proyectos de investigacion en los
que participaban alrededor de 720 docentes-investigadores (CONEAU 1998). Esta cifra representaba
aproximadamente un 30% del total del cuerpo docente que, via el Sistema de Incentivos, atravesaba un
franco proceso de reconversion hacia a las actividades CyT. Asi, el modelo organizativo de la
investigacion que se fue gestando en la universidad, tuvo como pivote principal el nimero de institutos
que se crearon y la cantidad de docentes investigadores categorizados, cuya mayoria correspondia al
area de Ingenieria.

Acerca de la “expansion heterogénea” del CONICET en la UNSJ

Una verdadera bisagra en materia de CyT significd la crisis politica y econdmica que sacudid
estructural e institucionalmente al pais hacia fines del 2001. Siguiendo a Albornoz (2004), la
desinversion en el area fue una de las caracteristicas que asumio el Estado en ese contexto: hacia el afio
2000 la inversion argentina en CyT apenas alcanzaba el 0,42% del PBI, mientras que paises como
Estados Unidos invertian el 2,68% o Japon ya habia superado el 3%.

® Desde el afio 1989 hasta el afio 2002 ingresaron a la CIC del CONICET solamente 16 investigadores con lugar de trabajo
en la provincia. Eso implica un promedio aproximado de un investigador por afio.
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Pero, desde el afio 2003 el campo cientifico-universitario nacional comenzd a recuperarse vivenciando
hasta fines del 2015 un proceso de expansion sin precedentes de sus research capacities, basado en
una fuerte inyeccion de recursos nacionales que replico en una suerte de reconstruccién institucional
de los organismos e instituciones de CyT (Beigel et al., 2016).

En efecto, la inversidn en el area que habia registrado un piso histérico en 2002 del 0,39% respecto del
PBI, recupero recién en 2004 los valores previos a la gran crisis nacional, alcanzando un 0,52% hacia
2008 y un ratio maximo historico de 0.64% en 2012 (MinCyT, 2016). Esta progresiva recuperacion
presupuestaria se materializd, entre otras cosas, en un notable aumento de cargos de dedicacion
exclusiva en algunas universidades, crecimiento del sistema de becas, politica de repatriacion de
investigadores y fortalecimiento de las carreras de posgrado en todo el pais. Aunque el rasgo mas
sobresaliente del periodo, fue tal vez la triplicacion de la cantidad de investigadores del CONICET:
entre 2003 y 2015 los investigadores aumentaron de 3.804 a 9.236. Respecto al conjunto de becarios
del Consejo, pasdé de 2.378 registrados en 2003 a 10.092 hacia 2015 (CONICET, 2016). Gran
trascendencia tuvo en este contexto la creacién del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Productiva (MINCyT), que coadyuvé a consolidar el caracter publico del campo cientifico argentino, a
la vez que afianzo su rol como centro cientifico periférico. Nota de ello fue el trascendental apoyo del
Estado a iniciativas soberanas como la produccion y puesta en Orbita de satélites geoestacionarios con
un alto grado de componentes de fabricacion nacional. No obstante, en simultaneo, gran parte de las
investigaciones cientificas desarrolladas en el marco estatal se encontraron sujetas a intereses
impuestos desde las grandes potencias, un claro ejemplo de ello que aln persiste es la preponderancia
de los parametros estipulados por las revistas internacionales para medir el prestigio y la calidad de las
publicaciones nacionales (Beigel et al., 2016; Albornoz y Gordon 2011). De manera que, fue
profundizdndose asi una suerte de polarizacion entre cientificos argentinos integrados a estilos de
produccion internacionalizados y aquellos que tienen una agenda mé&s orientada a problematicas
locales.

El circuito cientifico en San Juan (cuya institucion rectora ha sido tradicionalmente la universidad
publica), no permanecié ajeno frente al nuevo escenario. La produccion CyT adquiri6 gran
protagonismo, sobre todo por los vinculos entablados con la Secretaria de Estado de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién del Gobierno de la provincia (SECITI) y el mismo CONICET. En cuanto a la
SECITI, creada en 2012 por Ley N° 8.269 con el propdésito de darle rango ministerial a la actividad
CyT local, viene ejecutando una importante cantidad de Programas y Proyectos en convenio con la
UNSJ, entre ellos: el Programa IDEAS (Investigacion y Desarrollo Aplicado); los PROJOVI
(Proyectos de Jévenes Investigadores); el Programa de Comunicacion Publica de la Ciencia, los
Proyectos de Investigacion Orientados (P10O) en conjunto con el CONICET vy las becas cofinanciadas
también con UNSJ y CONICET. Respecto a este ultimo organismo, la incorporacién de San Juan entre
sus zonas prioritarias coadyuvé a incrementar significativamente el numero de becarios e
investigadores en la provincia: los investigadores de la CIC aumentaron de 39 en 2007 a 91 hacia
2015. La cantidad de becarios también crecié: en 2007 se contaban sélo 71 y para 2015 ya habian 191
(CONICET, 2016).

Pero si bien el nivel de ingresos de investigadores sanjuaninos a la CIC del CONICET se acentu6
durante el interregno 2003-2015, los mismos se registran en la provincia con antelacién al periodo de
recuperacion democratica abierto en 1983, aunque en niveles claramente inferiores. El grafico
siguiente, ilustra las fluctuaciones en la cantidad de ingresos segun las variaciones en las politicas
cientificas de los gobiernos de turno durante el periodo estudiado.
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Gréfico N° 3: Evolucion de los Ingresos a la CIC del CONICET en la UNSJ, periodo 1989-2015. En
valores absolutos.
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Fuente: Base de profesionales de CyT-UNSJ, de elaboracion propia.

El gréafico precedente, permite identificar al menos 3 periodos relativos al ingreso a la CIC con rasgos
distintivos. Una primera etapa, coincidente con los complejos afios 90 donde el CONICET fue
mantenido en jaque permanente y se promovié mas bien el acceso al PROINCE: la mayor cantidad de
ingresos al Consejo durante este periodo tuvo lugar entre 1994 y 1999, con 13 ingresos en 6 afos. Se
destaca, asimismo, otra etapa en la que no existieron ingresos de investigadores sanjuaninos a la
Carrera del Investigador que se corresponde con la crisis del 2001-2002. Y ademads, hay un tercer
periodo (2003-2015) que muestra un acentuado crecimiento respecto a los ingresos, mediado por la
creacion del MinCyT en el 2007.

Este impulso del CONICET, cristaliz6 en la reciente creacion de un Centro Cientifico Tecnologico
(CCT) en San Juan. ElI mismo, en palabras del Dr. Mario Giménez (actual Secretario de Ciencia y
Técnica de la UNSJ), tiene por funcién principal:

tratar de solucionar y encauzar toda la administracion del CONICET en la provincia. [...] Tanto el
funcionamiento como el financiamiento de los institutos de doble dependencia se canaliza por el CCT.
Obviamente, recién estamos empezando. Hay universidades como Litoral, la UBA que tienen
muchisimos institutos de doble dependencia. También son asi los problemas que tienen. Nosotros
tenemos 4 doble dependencias, son todos muy jovenes. La mayoria no llevan 2 o 3 afios desde que estan
funcionando. EI CCT lleva un afio y pico, recién se estd empezando a constituir. Entonces, todo esto es
nuevito. Por ahora hay mucha ansiedad de querer armar nuevos institutos de doble dependencia
(Giménez, entrevista, 2017: 5).

Ciertamente, el CCT-San Juan se ocupa de administrar los proyectos del organismo a la vez que
coordinar las actividades de los 5 institutos alli nucleados: el Complejo Astronémico “El Leoncito”
(CASLEOQ) que data desde 1983 y los recientemente creados como doble dependencia “Instituto de
Ciencias Astronémicas, de la Tierra y del Espacio” (ICATE, en 2009); el “Centro de Investigaciones
de la Gedsfera y la Biosfera” (CIGEOBIO, en 2012); en “Instituto Nacional de Automatica (INAUT,
también en 2012) y el “Instituto de Energia Eléctrica” (IEE, creado en 2014). Cabe destacar, que el
CCT funciona dentro de las instalaciones de la misma UNSJ: los 3 primeros institutos tienen asiento en
la Facultad de Ciencias Exactas, mientras que los dos restantes mas la oficina administrativa en la de
Ingenieria.
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Gréfico N° 4: Distribucion de investigadores del CONICET en San Juan, por &rea de conocimiento.
Afo 2015. En valores absolutos.
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Fuente: Elaboracién propia en base a CONICET (2016).

El gréafico anterior muestra la distribucion de los 91 investigadores del CONICET registrados en la
provincia hacia el afio 2015, segun las grandes &reas disciplinares delimitadas por el mismo Consejo.
Puede verse que la mayor parte de ellos se concentran en torno a ciertas disciplinas reunidas en las
Illamadas tradicionalmente “ciencias duras” en desmedro de las Ciencias Sociales y Humanidades que
contindan siendo un area de vacancia. De modo que, la expansién del CONICET no alterd la
tradicional relacion de fuerzas entre disciplinas cientificas propia de la universidad publica.

Grafico N° 5: Investigadores del CONICET en San Juan, segin dependencia del lugar de trabajo. Afio
2016. En valores relativos.
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Fuente: Base de profesionales de CyT-UNSJ, de elaboracion propia.

El grueso de los investigadores sanjuaninos que integran la CIC del CONICET se desemperia en el
ambito de la UNSJ (97%), mayoritariamente en las Facultades de Ingenieria y en la de Ciencias
Exactas: sea en las unidades de doble dependencia con CONICET que conforman el CCT (50%) o en
los institutos propios de la universidad (47%). El 15% de ellos cumplen funciones en el ICATE que es
la unidad de investigacion dependiente directamente del CONICET. Se evidencia asi una tendencia
completamente hegemdnica de aquellas dos facultades respecto a las otras tres que en conjunto
sumaban cuatro investigadores hacia el afio 2015 (la de Ciencias Sociales registraba s6lo uno). Existen,
sin embargo, dos casos de investigadores con lugares de trabajos externos a la UNSJ: uno que
desarrolla desde 1997 sus tareas en el Ente Provincial Regulador de la Electricidad (EPRE) y el otro
desde 2007 en la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad Catélica de Cuyo.

De lo hasta aqui dicho se desprende que si bien la expansién del CONICET en San Juan, y
particularmente en la UNSJ, ha tenido un impacto altamente positivo durante la Gltima década y
media, el mismo ha sido desigual entre institutos y disciplinas. En efecto, las unidades de investigacién
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correspondientes a las Facultades de Ingenieria y Ciencias Exactas han logrado afianzar su posicién de
privilegio hacia el interior de la institucion universitaria y en el marco mas amplio del circuito
cientifico local. Resultado de ello fue la masiva conformacion y/o consolidacion de equipos de
investigacion en las mismas y el consecuente acrecentamiento de sus niveles de produccion cientifica.
Sobre el reconocimiento y prestigio que han cosechado algunas de ellas durante estos afios, se refiere
el Secretario de CyT de la universidad:

Muchas de las areas mas reconocidas son tradicionales y estan en las Facultades de Ingenieria y la de
Exactas como Eléctrica, Automatica, Hidraulica, la ECAM que es la Escuela de Caminos de Montafia, el
Observatorio, el mismo Sismoldgico. Pero lo son porque tienen una cantidad de trabajos de servicio que
son reconocidos en el ambiente. Pero hay otras de la Facultad de Filosofia, por ejemplo, que son
reconocidas desde el punto de vista académico, docente [...] Los otros son reconocidos desde el punto de
vista tecnolégico o por el desarrollo de servicios que pueden prestar. En la Facultad de Sociales, por
gjemplo, el Instituto de Investigaciones Socioeconémicas o el Administrativo Contable son muy
reconocidos también pero en el ambiente mas local. En la mineria, por ejemplo, son reconocidos. El tema
es que la prestacion de servicio por ahi no es tan visible. Ellos tienen una visibilidad mas local. [...]
Eléctrica, en cambio, tiene trascendencia internacional. En toda Sudamérica esta prestando servicios.
Automética, por ejemplo, tiene la Unica co-titulacién de electrénica que hay en Argentina y se estd
haciendo con Brasil. Pero son institutos de mucha tradicion. Ingenieria tiene la mayoria de los institutos
mas antiguos, después hay algunos méas jovenes. Pero que no hay que quitarles su mérito, pero estan mas
abocados a la parte académica y de docencia. Pero como que no terminan de visibilizarse a nivel nacional.
No son tan visibles desde la Nacion. Vos hablas a la gente del CONICET o de la Agencia y ya saben de
Eléctrica, de Automatica, etc. porque ya conocen los servicios que han tenido. Pero no quita que los otros
sean de menor importancia, cada uno en su rubro (Giménez, entrevista, 2017: 10).

Reflexiones finales

Este trabajo procurd analizar los cambios sobrevenidos en la estructura docente de la UNSJ a razon de
la implementacion del PROINCE y la expansion de la CIC del CONICET en décadas recientes. El
analisis de ambas iniciativas permitié poner de manifiesto la permeabilidad de la autonomia de dicha
institucion frente a las politicas cientificas digitadas por los gobiernos de turno, a la vez que develar el
impacto heterogéneo que tuvo lugar hacia el interior de la misma. Si bien la universidad, por efecto de
ambos programas, fue consolidando la labor de investigacion como una opcién profesional (que fue
validamente aceptada en términos generales por los jovenes graduados), ésta misma logica alentd
también procesos de fragmentacion y asimetria entre docentes-investigadores, disciplinas y unidades
de investigacion.

En efecto, los procesos de reconfiguracion del rol del docente universitario frente la funcion de
investigacion desde mediados de los afios 90 hasta ahora, generaron diversas tensiones entre los
docentes universitarios. El caso del PROINCE result6é paradigmatico en este sentido: si bien el proceso
de categorizacién condujo a un gran porcentaje de docentes a iniciarse en las tareas de investigacion y
fueron emergiendo nuevas lineas de trabajo, fue escaso el incremento de la produccion cientifica
misma. La incorporacion de los docentes al Programa funcion6 basicamente como un complemento
salarial que no tuvo una contrapartida en los indices de desarrollo cientifico de la institucién, sobre
todo en las areas humanas y sociales, que asumieron un caracter predominantemente local u endégeno.

Sobre las dificultades que gener6 el Sistema de Incentivos en la préctica, la Dra. Jimena Trotteyn,
actual investigadora de CONICET y docente de la Facultad de Ciencias Exactas aducia: “si el docente
debe hacer parciales, corregirlos, tomar examenes, preparar las clases, aggiornar todos los
conocimientos, etc. y, ademas, le pedis que haga investigacion, muchas veces no le da la
disponibilidad de tiempo, por ejemplo” (Trotteyn, entrevista, 2017: 5).

Respecto a los vinculos del CONICET con la universidad, se fortalecieron ampliamente durante los
afios 2003 al 2015, quedando cristalizados en la multiplicacion de los recursos humanos y materiales
avocados a la investigacion cientifica. Sobre ello, el Ing. Tulio del Bono (ex-Rector de la UNSJ y
actual Secretario de la SECITI) calific6 como “muy sano que muchos investigadores de CONICET
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puedan trabajar en la universidad y, quienes tengan capacidad, puedan hacer docencia” (del Bono,
entrevista, 2017: 6)

Empero, este crecimiento exponencial de docentes-investigadores en la estructura universitaria, no
ponderd areas de vacancia, ni fortalecié la investigacion en las disciplinas menos desarrolladas. El
crecimiento funcion6 mas bien como una plataforma de expansion que no trastocd la estructura
inherente a las précticas de CyT histéricamente desarrolladas en la UNSJ. Hubo, en efecto, una
preponderancia explicita de las denominadas “ciencias duras” con un alto nivel de participacién en
circuitos cientificos nacionales e internacionales, en detrimento de las Ciencias Sociales, que ubicaron
su produccion/circulacion, formacion de recursos, y aplicacion a proyectos en segmentos regionales y
provinciales del campo cientifico durante todo el periodo en estudio.

Para finalizar, es menester sefialar que las contradicciones y aspectos diversos que guarda
historicamente la politica cientifica nacional han tendido a acentuarse en el Gltimo tiempo. Asi, el
actual gobierno nacional ha puesto en discusion la orientacion misma de la politica cientifica y
universitaria, ha cuestionado la expansién del campo y reducido drasticamente el financiamiento para
el area de CyT. Ello impacté rapidamente en la actividad cientifica provincial, contrayendo por
ejemplo, el nimero de investigadores que ingresaron al CONICET en la Gltima convocatoria: mientras
en 2015 ingresaron un total de 15 investigadores sanjuaninos, los ingresantes seleccionados en 2016
solo fueron 5 (uno del area de Ciencias Sociales y el resto distribuidos entre Ingenieria y Ciencias
Exactas). De modo que, a la concentracion disciplinar se adiciona ahora un freno contundente al
proceso expansivo.

Queda por decir que aunque abordar las politicas cientifico-universitarias nacionales excede el caso
puntual de la UNSJ, se espera que las consideraciones aqui vertidas coadyuven a iluminar un espectro
de investigaciones temporal y geograficamente mas amplio. En efecto, la cuestion méas general acerca
de las distintas maneras de concebir las relaciones entre ciencia y docencia en la universidad, y las
multiples configuraciones de la politica cientifica que de alli devienen, se reflejan en el caso, pero las
conclusiones de su andlisis esperan encontrar un alcance mas amplio.
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