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   はじめに 

 　我が国の理学療法士及び作業療法士法に基づ

く理学療法士の養成校数は，2012年7月現在，

全国に総数251校（現在募集校242校）あり，

総定員数は13,265名で，そのうち4年制大学は

90校あり，定員数は4,427名である 1） 。名古屋

学院大学人間健康学部リハビリテーション学科

（以下，本学科）が開設された2006年では，養

成校数が全国総数196校であったことを考える

とここ数年の増加は著しい。 

 　その一方で，少子化や社会状況の諸変化など

により，養成校を受験する学生数が減少してい

るため，入学希望者は誰でもどこかの養成校に

入学できるようになってきた。このように，相

次ぐ理学療法士養成施設数の増加と高校生の大

学・短期大学への進学率の上昇により，学習意

欲が乏しく，理学療法士養成課程を修了し得る

学修能力が不足している入学志願者が増えてい

ることに対して懸念を抱く。さらに，一般的に

いわれている大学生の学力低下に加えて，理学

療法士養成課程の中でも臨床実習を遂行する上

で必要とされるコミュニケーション能力の不足

や基礎学力の低下などが問題視されている。 

 　理学療法士養成課程を修了後，理学療法士国

家試験（以下，国家試験）に合格することで理

学療法士免許を取得できる。その国家試験の全

国平均合格率は，2006年度以前では90％台を

推移してきたが，2010年度以降は全国平均合

格率が90％以下となった 2） 。社会状況の諸変化

や科学技術の進歩に伴う医療の高度・専門化に

より，理学療法士はより専門的な知識と技術が

求められてきており，そのような状況の中で養

成課程をもつ教育機関においては，専門的な知
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要　約

　2010～2012年3月までに本学科を修了し国家試験を受験した200名を対象に，入試区分の違いに

よる学業成績および国家試験自己採点結果の関係を知る目的で，入試区分を推薦入試群と学力型入試

群の2群に分け，①入試区分と学業成績の比較，②入試成績と学業成績および国家試験自己採点結果

との関係，③入試区分と国家試験合否結果の関係，④入試区分の違いによる国家試験自己採点結果の

比較の計4項目について調査を行った。学業成績の調査には，学内成績評価基準であるGrade Point 

Average（GPA）を用いた。その結果，①学業成績の比較については，推薦入試群と学力型入試群と

の間に有意な差は認められなかった。②入試成績と各学年終了時GPA，各科目群GPAおよび国家試

験自己採点結果との関係については，有意な相関は認められなかった。推薦入試群，学力型入試群と

もに国家試験自己採点結果と各学年終了時GPA，各科目群GPAとの間に相関が認められた（p＜0.01，

p＜0.05）。③入試区分と国家試験合否結果との関係については，入試区分と国家試験合否結果との

連関は認められなかった。④入試区分の違いによる国家試験自己採点結果の比較では，推薦入試群と

学力型入試群との間に有意な差が認められた（p＜0.05）。
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識と技術を修得させ，国家試験の合格率を向上

させることは重要な課題の一つである。 

 　医療技術者を目指す学生の基礎学力や国家試

験合格率の低下への対応策を模索する中で，ま

ずは学生の基礎学力や学生の学修能力を把握す

ることが必要であると考え，我々は入学後の学

業成績の傾向や入試区分の違いによる学業成績

の調査を行った 3，4） 。その中で，入学年度の違

いや入試区分の違いによりわずかではあるが学

業成績に差があることを知り得た。そこで，今

回我々は，本学科において養成課程を修了した

者の学業成績を整理し，入試区分の違いによる

学業成績および国家試験自己採点結果の関係を

知る目的で調査した。 

 対象および方法 

 　本調査の対象は，2010～2012年3月までに

本学科を修了し国家試験を受験した200名とし

たが，今回の調査では修業年数4年を超えた留

年者は除外し176名とした。 

 　入試区分は，選抜方法および入試機会が複数

あるため，推薦入試群と学力型入試群の2群に

分けた。各群の入試成績については，推薦入試

群の成績は，小論文，基礎学力試験，面接およ

び高校評定平均値を用いた。なお，小論文およ

び面接は，すべての年度において段階評価で

あったため，今回の調査では段階評価成績を得

点化（小論文・面接：「AA」：5点，「AB」「BA」：

4点，「BB」：3点，「BC」「CB」：2点，「CC」：

1点）し，すべて項目の合計得点から得点率を

算出し用いた。学力型入試群の成績は，入試機

会により2教科型と3教科型が存在するため，

入試成績合計の平均点を用いた 。

 　学業成績については，各学年終了時のGrade 

Point Average（以下，GPA）と本学および本

学科の教育課程の体系から全学共通科目群（以

下，全学共通），学部共通科目群（以下，学部

共通），専門基礎科目群（以下，専門基礎）お

よび専門実践科目群（以下，専門実践）に区分

し，各科目群のGPAを算出した。 

 　GPAを算出するに当たり，本学科の学業成

績は，各授業科目の成績をもとに，本学の成績

評価基準に従い，100～90点を「S」，89～80

点を「A」，79～70点を「B」，69～60点を「C」，

59点以下を「D」で評価されているため，各成

績に与えられるGrade Point（以下，GP），S＝

4，A＝3，B＝2，C＝1，D＝0を用い，調査に

必要なGPAを得た。ただし，評価がP（合格）

およびR（認定）である授業科目については，

GPAの算出から除外した。 

 　一方，調査資料としての国家試験の得点は，

学内において本学科で作成した模範解答から得

た自己採点の結果からの得点率を国家試験自己

採点結果とした。 

 　調査項目は以下の4項目とし，各分析で必要

なデータはIBM SPSS Statistics 19.0で処理し，

統計解析を行った。なお，検定に先立って，デー

タが正規分布に従うかをシャピロ・ウイルク検

定で確認した。すべての検定における有意水準

は，p＝0.05とした。 

 　本調査に利用したデータは，個人が特定でき

ないように処理を行い，データの管理について

は，外部に情報が流出しないようにした。 

 1）学業成績の比較 

 　推薦入試群と学力型入試群との間の各学年終

了時GPAについて比較した。さらに各科目群

（全学共通，学部共通，専門基礎，専門実践）

GPAについても比較した。各入試群と学業成

績の比較・検討にはMann-Whitney検定を用い

た。 
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 2） 入試成績と学業成績および国家試験自己採

点結果との関係 

 　各入試群における得点化した入試成績と本学

科在籍時の学業成績および国家試験自己採点結

果との関係を知るために，Spearmanの順位相

関係数を求めた。 

 3）国家試験合否結果との関係 

 　入試区分の違い（推薦入試群，学力型入試群）

による国家試験合否との関係についてクロス集

計後Fisherの方法により検定した。 

 4）国家試験自己採点結果の比較 

 　入試区分の違い（推薦入試群，学力型入試群）

による国家試験自己採点結果の差について比較

した。比較・検討には，対応のないt検定を用

いた。 

 結果 

 1）学業成績の比較 

 　各学年終了時のGPAは，推薦入試群と学力

型入試群との間に有意な差は認められなかった

（表1）。また，各科目群のGPAを比較した結果，

いずれの科目群においても推薦入試群と学力型

入試群との間に，有意な差は認められなかった

（表2）。 

 2） 入試成績と学業成績および国家試験自己採

点結果との関係 

 　推薦入試群における入試成績と学業成績お

よび国家試験自己採点結果との関係は表3の通

りであった。入試成績と学業成績との間には

有意な相関があるとはいえないが，学年終了

時GPAと国家試験自己採点結果の間には相関

係数ρ＝0.314～0.424の有意な相関を認めた

（p＜0.01）。また，国家試験自己採点結果と各

表1　入試区分と各学年終了時GPAの比較

推薦入試群（n＝106） 学力型入試群（n＝70）

1年終了時GPA 2.60±0.44（2.58） 2.49±0.45（2.56） n.s.

2年終了時GPA 2.40±0.42（2.32） 2.37±0.42（2.41） n.s.

3年終了時GPA 2.40±0.42（2.31） 2.39±0.40（2.42） n.s.

4年終了時GPA 2.42±0.39（2.35） 2.43±0.38（2.45） n.s.

平均値±標準偏差（中央値） n.s.: not significant

表2　入試区分と各科目群GPAの比較

推薦入試群（n＝106） 学力型入試群（n＝70）

全学共通GPA 2.84±0.44（2.86） 2.77±0.47（2.83） n.s.

学部共通GPA 2.68±0.53（2.65） 2.54±0.54（2.60） n.s.

専門基礎GPA 2.08±0.45（1.99） 2.14±0.41（2.15） n.s.

専門実践GPA 2.42±0.43（2.35） 2.48±0.41（2.46） n.s.

平均値±標準偏差（中央値） n.s.: not significant
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科目群のうち全学共通と学部共通GPAとの間

の相関係数はρ＝0.226，0.196であった（p＜

0.05）。国家試験自己採点結果と各科目群のう

ち専門基礎と専門実践GPAとの間に，それぞ

れ相関係数ρ＝0.535，0.439の有意な相関を

認めた（p＜0.01）。 

 　学力型入試群における入試成績と学業成績お

よび国家試験自己採点結果との関係は表4の通

りであった。入試成績と学業成績との間には有

意な相関があるとはいえないが，各学年終了時

GPAと国家試験自己採点結果との間には相関

係数ρ＝0.399～0.482の有意な相関を認めた

（p＜0.01）。また，国家試験自己採点結果と各

科目群のうち全学共通，専門基礎および専門実

践GPAとの間に，相関係数ρ＝0.323～0.523

の有意な相関を認めた（p＜0.01）。国家試験

自己採点結果と各科目群のうち学部共通GPA

との間の相関係数はρ＝0.279であった（p＜

表4　 入試成績と学業成績（各学年終了時GPA，各科目群GPA）および自己採点結果との関係（学力型

入試群）

入試成績
自己

採点

1年

終了時

2年

終了時

3年

終了時

4年

終了時

全学

共通

学部

共通

専門

基礎

専門

実践

入試成績 1.000

自己採点 0.028 1.000

1年終了時 0.131 0.399** 1.000

2年終了時 0.056 0.482** 0.931** 1.000

3年終了時 0.035 0.476** 0.894** 0.981** 1.000

4年終了時 0.048 0.481** 0.868** 0.968** 0.993** 1.000

全学共通 0.094 0.323** 0.864** 0.841** 0.819** 0.816** 1.000

学部共通 0.125 0.279* 0.913** 0.837** 0.817** 0.783** 0.706** 1.000

専門基礎 －0.004 0.523** 0.677** 0.864** 0.896** 0.905** 0.612** 0.569** 1.000

専門実践 －0.054 0.482** 0.584** 0.721** 0.805** 0.839** 0.543** 0.513** 0.788** 1.000

相関係数；Spearmanの順位相関係数 **p＜0.01　*p＜0.05

表3　入試成績と学業成績（各学年終了時GPA，各科目群GPA）および自己採点結果との関係（推薦入試群）

入試成績
自己

採点

1年

終了時

2年

終了時

3年

終了時

4年

終了時

全学

共通

学部

共通

専門

基礎

専門

実践

入試成績 1.000

自己採点 0.054 1.000

1年終了時 0.091 0.314** 1.000

2年終了時 0.068 0.435** 0.936** 1.000

3年終了時 0.047 0.420** 0.919** 0.987** 1.000

4年終了時 0.066 0.424** 0.898** 0.979** 0.994** 1.000

全学共通 0.044 0.226* 0.881** 0.852** 0.821** 0.805** 1.000

学部共通 0.078 0.196* 0.892** 0.844** 0.842** 0.821** 0.734** 1.000

専門基礎 0.046 0.535** 0.708** 0.853** 0.877** 0.889** 0.568** 0.579** 1.000

専門実践 0.074 0.439** 0.723** 0.826** 0.870** 0.894** 0.567** 0.686** 0.817** 1.000

相関係数；Spearmanの順位相関係数 **p＜0.01　*p＜0.05
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0.05）。 

 3）国家試験合否結果との関係 

 　推薦入試群と学力型入試群における国家試験

合否の関係について調査した結果は表5の通り

であった。χ  2 独立性の検定を行ったところ，

p＝0.746であり有意な関連があるとはいえな

かった。また調整済み残差による頻度の差もみ

られず，関連度を表す連関係数もφ＝0.024で，

有意ではなかった。 

 4）国家試験自己採点結果の比較 

 　国家試験自己採点結果の得点率は，推薦入試

群が69.0±6.6％であり学力型入試群が71.7±

6.6％であった。推薦入試群は学力型入試群と

比較して有意に低値を示した（p＜0.05，図1）。 

 考察 

 　今回の調査では，入試区分の違いにより学業

成績および国家試験の結果に差があるのではな

表5　入試区分と国家試験合否の関係

入試区分
合計

学力型入試群 推薦入試群

国家試験

合格
 度数 65（36.9％） 97  （55.1％） 162（92.0％）

 調整済み残差     0.3 －0.3

不合格
 度数 5 （2.8％） 9  （5.1％） 14 （8.0％）

 調整済み残差 －0.3     0.3

合計 70（39.8％） 106 （60.2％） 176（100％）

χ2＝0.105；p＝0.746；φ＝0.024

図1　入試区分による国家試験自己採点得点率の比較
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いかと考え調査を行った。入試区分の違いによ

る学業成績の比較では，推薦入試群と学力型入

試群との間に，統計学的に有意な差が認められ

なかった。しかし，1年終了時GPAは，推薦入

試群が学力型入試群より高い傾向を示し，2年

次以降の学年終了時GPAは，学力型入試群の

方が高い傾向を示した。また，科目別で比較し

た結果では，全学共通GPAと学部共通GPAは

推薦入試群が高い傾向を示し，専門基礎GPA

と専門実践GPAでは学力型入試群の方が高い

傾向がみられた。 

 　入試区分別に学業成績を比較した報告で，飯

田  5） や本岡ら 6） は，推薦入試群よりも一般入試

群の方が良好な成績を収めているとしている。

また他の医療技術者養成校の報告をみると，西

川ら  7） は，1年次学業成績は，一般入試群が推

薦入試群に比べて有意に高かったとしている

が，難波ら 8） は基礎教養科目と専門科目全体と

もに一般入試者よりも推薦入試者の方が，やや

良好な成績を示したと報告しており，入試区分

による学業成績の差については明確ではない。 

 　入試成績と学業成績との関係を調査した結果

から，入試成績と大学入学後の学業成績との間

に相関は認められなかった。末永ら 9） は入試科

目の英語，入試合計，および高校成績と大学の

総合成績との間には低い相関関係がみられたと

報告しており，同様に西川ら 7） も一般入学者に

おいては入試総計および入試国語と1年次学業

成績との間に相関があったと報告している。一

方で，中村ら 10） は入学後の学業総合成績と入

試科目とは相関はみられなかったが，入学後の

学業成績と入試総合点との間には相関がみられ

たと報告している。また，柳沢ら 11） は一般入

試成績と学内成績との間には相関は認められな

かったと報告している。今回の調査では，推薦

入試群，学力型入試群ともに，入試成績と各学

年終了時および各科目群の成績との間には相関

関係が認められず，柳沢ら 11） の報告と同様の

結果となった。これらの結果から，入試区分や

入試成績は入学後の学業成績に影響しないと推

測される。しかし，本学においては入試機会や

入試科目などが複数存在するため，さらなる詳

しい調査が必要であると考える。 

 　本岡ら 6） は，高校時代の学習と比較的関連を

もつ教養科目では教科の学力試験を通過してき

た一般入学者が成績上位となるが，大学で初歩

から学習を始める専門科目では入学方法の違い

は少なくなる傾向にあると報告している。理学

療法士の養成については，理学療法士作業療法

士学校養成施設指定規則に基づいて行われ，修

得すべき単位数が定められている。そのためカ

リキュラム上に専門科目が多く配置され，入学

後に初歩から学習する科目が多い。従って，在

学中の学業成績については，入試区分や入試成

績に関係なく，入学後の取り組みが在学中の学

業成績に影響するのではないかと考えられる。 

 　入試成績と国家試験自己採点結果との関係を

調査した結果からは，両入試群ともに入試成績

と国家試験自己採点結果との間に有意な相関関

係があるとはいえなかった。柳澤ら 11） は一般

入学試験成績と国家試験合否との関係におい

て，理学療法学科の入試成績と自己採点による

国家試験得点との間に，相関は認めなかったと

報告している。一方で，他の医療技術者養成校

の報告において，岩本ら 12） は一般入試入学者

の国試合否に学力入試成績と1年次成績，2年

次成績が関係すると報告している。今回の調査

では，推薦入試群，学力入試群ともに入試成績

と国家試験自己採点結果との間には相関関係が

認められず，柳澤ら 11） の報告と同様の結果で

あったが，今回の調査で用いた入試成績が先行

研究の分析と異なるため，入試機会や入試科目
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などを細分化し，詳しく調査する必要があると

考える。 

 　学業成績と国家試験自己採点結果との関係か

ら，両入試群ともに1年終了時の学業成績から

相関が認められ，2年時以降の学業成績は，自

己採点結果との相関が強くなる傾向が認められ

た。また，科目別にみると，学科専門科目であ

る専門基礎や専門実践の成績はかなり相関があ

ることが認められ，特に専門基礎科目は，理学

療法の科目を学修する上で基礎となる解剖学，

生理学，運動学などを含むため，専門基礎科目

の修得が重要であると考えられる。他校の学内

成績と国家試験自己採点結果との関連性につい

ての研究において，佐藤ら 13） は，学内の専門

系科目と相関が認められたと報告しており，柳

沢ら 11） も学内の授業は国家試験の合格に大き

な役割を果たしており学内教育の成果が国家試

験の成績に反映すると報告している。今回の

我々の結果からも先行研究と同様な結果を示し

ており，学内成績が不振な者は，国家試験の得

点でも低いことが予想され，専門科目だけでな

く，履修科目全体の成績を上げることが必要で

あり，入学後早期からの取り組みが，国家試験

自己採点結果に関係すると考えられる。 

 　入試区分の違いと国家試験合否結果との関係

の調査から，入試区分と国家試験合否結果との

連関は認められなかった。この結果より，国家

試験合否結果の関係については，入試区分にあ

まり関係がないと推測できる。しかし，国家試

験自己採点結果の比較では，学力型入試群の方

が，推薦入試群よりも得点率が高い値を示し

た。推薦入試による入学者は，入試方法が学力

型入試とは異なり，比較的早期に大学入学が決

まる。一方で学力型入試による入学者は，受験

というプロセスを経験して入学してくる。推薦

入試による入学者と学力型入試による入学者と

の間には，学習形態など何らかの差があるので

はないかと疑問が残る。国家試験が多量に学ぶ

科目の学修結果として試される試験という意味

では，学習時間，学習方法，記憶力や理解力な

ど多くの要因が関係することが推測される。中

島ら 14） は，医学部において入学後の成績に影

響を与える要因について研究した報告の中で，

高校時代の学習方法などについて学習・意識調

査した結果より，推薦入試入学者と一般入試入

学者との間で違いを認め，推薦入試入学者は，

「解けないとすぐに答えをみる」との回答が一

般入試入学者に比べやや多く，「勉強に集中で

きる時間が一般入試入学者に比べ短い傾向にあ

る」ということなどを報告している。今回の我々

が行った調査結果から入試区分や入学時の成績

が，学業成績や国家試験合否結果に影響してい

ないことを考えると，大学入学後の学習方法や，

国家試験への取り組み方法についても調査を行

う必要がある。 

 　今回の調査では，本学の基準のGPAを用い

て検討を行ったが，GPAは成績の評定点を変

換して用いているため厳密な数値とはならな

い，よってGPAだけで比較するには問題が残

る。西垣  15） は，各授業で厳密な成績評価が行

われなければGPAは全く信用できない数値に

なる。つまり厳密な成績評価を行うためには，

各授業での成績評価のあり方が最も大切なので

あると述べている。今回の調査に用いた学業成

績データは，各種の科目が混在し，各教員によ

り成績評価も異なるため，さらなる検討が必要

である。また，十分な検討を行うためには，厳

密な成績評価を行う必要があると考える。 

 　本学科は理学療法士養成課程であり，大学生

としての教養を身につけ，さらに理学療法士と

して必要な知識，技術を修得させ，最終的には

理学療法士国家試験に合格させることが課題の
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一つである。近年の学生の学ぶ意欲や積極性な

どの低下が懸念されている中で，将来理学療法

士として活躍できる人材を育てるためには，目

的意識を明確にし，入学当初より自律的な学修

態度への転換をはかり，成績不振者を早期に発

見して，学生の学修意欲を向上させることが重

要であると考えられる。そして，入試区分や入

試成績が学業成績には関係なく，入学後の学業

成績が国家試験の得点に関係することから，授

業内容を理解し，その場限りの知識でなく，知

識を定着させて応用して使用できる知識や技術

などを修得できるようなカリキュラムや授業内

容の見直し，授業方法の改善および学修方法の

指導なども検討を行う必要があると考えられる。 

＊ 本研究は2010年度名古屋学院大学研究奨励

金による研究成果である。 
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