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Abstract
In this study, in order to clarify how awareness of dietary education had an effect on dietary 

habit according to adult’s female-age, we analyzed the data.　As a result, it was found that age-
gap had an effect on awareness of dietary education and many dietary habits.　When comparing 
awareness of dietary education with dietary habit according to age, it was revealed that awareness 
of dietary education had an effect on“guidance of well-balanced meal and awareness of guideline 
of dietary habit”in all age groups.　Although, in some generation, presence or absence of dietary 
awareness had an effect on“frequency of having breakfast”,“greeting before/after meal”,

“confirmation of food-labeling”and“awareness of chewing-well”, but it was not confirmed that 
awareness of diet had an effect on“frequency of having meals with family”nor on“starting time 
of dinner”in all generations.　The results indicate the positive benefits of popularizing dietary 
education among adult females who are not knowledgeable about this topic.　At the same time, it 
is important to inform health-conscious people of the health effects of having meals with family 
and having dinner at a certain time.
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要　約
本研究では、成人女性の年齢別に食育の認識が食生活にどのような影響を及ぼしたのかを明らかにす

ることを目的とし分析を行った。その結果、年齢の差が食育の認識や多くの食生活に影響していた。ま

た、年齢別に食育の認識と食生活を比較すると、全年齢において食育の認識が「食事バランスガイド・

食生活指針の認識」に影響していた。一部の年齢では「朝食摂取頻度」「食前・食後の挨拶」「食品表示

の確認」「よく噛むことへの意識」に食育の認識の有無が影響していたが、「家族との共食頻度」「夕食

開始時刻」等は全年齢において食育の認識の影響が確認されなかった。

今後の成人女性に対する食育活動では、食育の認識がない者に対してはこれまでと同様に食育の普及

に努め、食育を認識できている者に対しては家族との共食頻度の増加や夕食開始時刻の健康への影響等

の食育における意味を周知させることが必要と考える。

キーワード
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１．緒　　言

平成１７年に食育基本法が施行され、食育の周

知および実践１）により、人間・生活をはじめ、

健康、食行動、フードシステムや食情報システ

ム等広い範囲での食の形成、改善などが期待さ

れている２）。

食生活に影響を及ぼす因子としては年齢、性

別３，４）がよく知られているが、食育の観点から

の報告は少なく、食育の認識や取り組みが食生

活に及ぼす影響については明らかとなっていな

い点がある。また、食育と食生活に関する報告

では、幼稚園５）・保育園児６）、児童・生徒７）や大

学生８，９）、子の保護者５，６）、企業職員１０）等で見られ

るが、地域における成人女性を対象とした報告

は少ない。

祓川らは家庭での食事摂取状況や内容は、調

理従事者による影響が大きいため、児童・生徒

だけでなく、調理従事者および保護者への食育

支援も含めた活動を行っていくことも必要であ

る７）と報告している。家事労働において調理担

当者の多くが女性であり、食事の準備などを含

めた女性の平日の平均家事労働時間は男性の５.１

倍となっている１１）。よって、家庭における食や

食育に関しても女性の役割は大きいと考えられ

る。平成２２年国民健康・栄養調査において成人

女性では、朝食の欠食率、野菜摂取量、脂肪エ

ネルギー比率、鉄やカルシウムなどの摂取量等

多くの食生活に関する項目において２０�３０歳代

に比して６０歳以上は望ましい食生活状況である

ことが報告されている３）など、年齢と食生活状

況の関連は強いと考えられる。さらに、平成２３

年度食育に関する意識調査において、成人女性

の食育の周知度は４０歳代、５０歳代において高く、

食育への関心度は３０歳代以上で高くなるが、６０

歳代では３０�５０歳代と比較して１５ポイント以上

高くなる等、年齢によって差が生じていること１２）

が報告され、女性の年齢は食生活だけでなく食

育の認識においても影響を及ぼしている可能性

が考えられる。

著者らは、食育に取り組むためには、食育に

取り組もうとする意識がなくとも、食育につい

て知識を得た者は望ましい食生活を送る傾向に

あること１３）から食育を認識することの重要性に

ついて報告した。永田らは、食育の認識は所属

している組織により異なり、ライフステージ別

や推進母体別の目標設定が重要である１４）ことを

報告しており、食育の知識の普及やそれに伴う

食生活の改善においても、ライフステージや推

進母体を考慮する必要があると考える。

そこで、成人女性の年齢別に食育の認識によ

る影響について注目し、今後の食育推進活動に

おける年齢別の食育推進方法のあり方等を考え

る一助とするため、年齢が食生活や食育の認識

に与える影響についても明らかにすることを目

的に分析を行ったので報告する。

２．方　　　法

�　調査及び対象者

調査は平成２２年９月にＳ市において行われた。

「Ｓ市が行うアンケート調査に係る住民基本台

帳情報の利用に関する規則」に基づき、１６歳か

ら７９歳の無作為抽出した４,０００名（男性１,９０８名、

女性２,０９２名）を対象に郵送法による無記名自記

式質問紙調査を行った。回収数は１,９０４名（回収

率４７.６％）であった。本研究では、属性（性別、

年齢、世帯構成、職業等）の記載がなかったも

の及び年齢が対象外であったものを除いた１,８８５

名（男性７７４名、女性１,１１１名）の有効回答（有

効回答率９９.０％）のうち、２０歳以上の成人女性

で同居家族がいる（１人暮らしではない）者９３８

名（４９.８％）の回答について検討を行った。

�　調査内容

調査内容は、属性４項目（性・年齢・世帯構

成・職業等）、食育・食生活等に関する２３項目

（食育の認識及び取り組み・食事バランスガイ

ドや食生活指針の認識及び取り組み・メタボリッ

クシンドロームの認識・家族との共食頻度・食

前食後の挨拶・朝食の摂取頻度・外食等の摂取

頻度・残食の有無・夜食の摂取頻度・食品表示
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の確認等）である。なお、本研究では、調査項

目から一部を抜粋、再集計し、掲載した。本研

究において検討に用いたアンケート質問項目お

よび回答選択肢を表１に示した。

�　集計及び解析方法

本研究におけるデータの集計、統計処理には 

SPSS Statistics ２０ を用いて行った。対象者は

ライフステージの差や平成２２年国民健康・栄養

調査の結果３）を考慮し、２０�３０歳代、４０�５０歳代、

６０�７０歳代に区分した。

年齢が食育および食生活に与える影響につい

ては、各質問項目別にクロス集計を行い、χ２

乗検定を用いて有意確率を算出した。食育の認

識に関しては「意味も含めて知っている」と

「聞いたことがあるが意味は知らない」・「知ら

ない」の２群に分類して集計した。「夕食開始

時刻」「外食等摂取頻度」については期待度数

が５未満となる項目があるため、Fisher の直接

法を用いて有意確率を算出した。

また、各年齢において食育の認識が食生活に

与える影響は、年齢別に「食育の認識」に対し
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表１　アンケート調査項目と回答肢ａ）

回答肢アンケート用紙における質問質問項目

男性/女性あなたの性別はどちらですか。性別

１０代/２０代/３０代/４０代/５０代/６０代/７０代あなたの年齢は次のうちどれにあてはまり
ますか。

年齢

ひとり暮らし/ひとり暮らし以外あなたの世帯構成は、どちらにあてはまり
ますか。

世帯構成

意味も含めて知っている / 聞いたことはあ
るが、意味は知らない/知らない

あなたは、「食育」という言葉を知ってい
ますか。

食育の認識

両方知っている / どちらか一方を知ってい
る/両方とも知らない

「食事バランスガイド」や「食生活指針」
を知っていますか。

食事バランスガイ
ド・食生活指針認識

６～７日/３～５日/１～２日/ほとんどないあなたは、家族そろって食事をする日は、
週に何日くらいありますか。

家族共食頻度

毎回している/時々している/していないあなたは、食前食後のあいさつをしていま
すか。

食前・食後挨拶

毎日食べる / １週間に２～３日ぐらい食べ
ないことがある（週２�３日欠食）b）/１週間
に４～５日ぐらい食べないことがある（週
４�５日欠食）b）/全く食べない

あなたは、朝食を食べていますか。朝食摂取頻度

午後７時前/午後７時から午後８時台/午後９
時から午後１０時台/午後１１時以降/食べない

あなたの普段（平日）の夕食開始時刻は何
時ごろですか。

夕食開始時刻

ほとんど食べない/週に２～３日/週に４～
５日/ほとんど毎日

あなたは、夕食を食べてから寝るまでに食
べ物等（清涼飲料水・アルコール等を含む）
を口にすることがありますか。

夜食等摂取頻度

ほとんど食べない/週に２～３日/週に４～
５日/ほとんど毎日

あなたは、外食や出前をとったり、買って
きた惣菜（おかず）を食べることがありま
すか。

外食等摂取頻度

はい/いいえあなたは、買い物をする際、食品表示を見
ていますか。

食品表示確認

一口３０回以上、かむことを意識している /
特にかむ回数は意識していないが、よくか
むように意識している/意識していない

あなたは、食べるときによくかむことを意
識していますか。

よくかむことの意識

ａ）本報告に関連のある項目のみ抜粋
ｂ）以降の表においては回答肢を省略し、用いた



「意味も含めて知っている」と回答した者を『認

識群』、「聞いたことがあるが意味は知らない」・

「知らない」と回答した者『無認識群』とし、

クロス集計を行い、差の検定は Fisher の直接

法を用いて有意確率を算出した。「夕食開始時

刻」「外食等摂取頻度」については回答肢を表

４の通り再集計し、統計処理に用いた。

３．結　　　果

�　回答者の属性

表２に本研究において対象とした成人女性の

年齢構成を示した。２０歳代、７０歳代の回答が比

較的少なく、６０歳代女性が多かった。そのため、

各年齢別では２０�３０歳代が少ない傾向が見られ

た。

�　年齢の差が食育の認識および食生活等に

およぼす影響

表３に各年齢における食育に関する認識およ

び取り組み状況を示した。年齢別にみると、「食

前・食後の挨拶」を除くすべての項目において、

年齢間に有意な差（p ＜０.０５）が認められた。

「食育の認識」は「意味を含めて知っている」

と回答した者の割合が、４０�５０歳代（６４.３％）、

２０�３０歳代（５８.８％）、６０�７０歳代（５２.４％）の順

に高い割合を示し、「知らない」と回答した者

の割合は６０�７０歳代（４７.６％）で高い傾向を示し

た。「食事バランスガイド・食生活指針の認識」

は「両方とも知っている」が２０�３０歳代（２２.０％）、

４０�５０歳代（２５.８％）、６０�７０歳代（３３.４％）と年

齢が上がるにつれて知っている者の割合が高く

なり、有意な差（p＜０.０５）が認められた。「家

族との共食頻度」「朝食摂取頻度」「夕食開始時

刻」「夜食等の摂取頻度」「食品表示の確認」「よ

く噛むことの意識」についても同様に年齢が上

がるにつれて望ましい食生活状況を示す有意な

回答分布となっていた。

�　各年齢別における食育の認識が食生活等

におよぼす影響

表４に各年齢における食育の認識の有無が食

生活等におよぼす影響を示した。「食事バラン

スガイド・食生活指針の認識」は、全年齢にお

いて食育の『認識群』と『無認識群』間で有意

な差（p＜０.００１）が認められた。また、２０�３０歳

代では「食前・食後の挨拶」および「朝食摂取

頻度」において『認識群』と『無認識群』で有

意な差（p＜０.０５）が認められた。４０�５０歳代（p

＜０.０５）では「食前食後の挨拶」、「食品表示の

確認」、「よく噛むことの意識」で有意な差が認

められ、６０�７０歳代では「よく噛むことの意識」

でのみ有意な差が認められた。有意差が認めら

れたすべての質問項目において『認識群』が

『無認識群』よりも望ましい食生活状況にある

傾向が見られ、有意差が認められた項目数は２０

�３０歳代で３項目、４０�５０歳代で４項目、６０�７０

歳代で２項目であった。

４．考　　　察

本研究では、成人女性の年齢別に食育の認識

による影響について注目し、今後の食育推進活

動における年齢別の食育推進方法のあり方等を

考える一助とすることを目的とした。

まず、年齢による食育の認識および食生活状

況について、「食前食後の挨拶」を除くすべて

の項目で有意な差が認められ、年齢によって食

育の認識および食生活状況の差が大きいことが

示された。特に「食事バランスガイド・食生活
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表２　対象者の年齢構成

（％）人数

（　８.４）７９２０歳代

（ １８.８）１７６３０歳代

（ ２７.２）２５５２０�３０歳代　計

（ １７.５）１６４４０歳代

（ １９.３）１８１５０歳代

（ ３６.８）３４５４０�５０歳代　計

（ ２２.２）２０８６０歳代

（ １３.９）１３０７０歳代

（ ３６.０）３３８６０�７０歳代　計

（１００.０）９３８合計
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表３　成人女性における年齢の差が食育の認識および食生活に及ぼす影響

年齢

p

６０�７０歳代
（n＝３３８）

４０�５０歳代
（n＝３４５）

２０�３０歳代
（n＝２５５）

（％）n（％）n（％）n

**

（５２.４）１７７（６４.３）２２２（５８.８）１５０意味を含めて知っている

食育の認識
（４７.６）１６１（３５.７）１２３（４１.２）１０５

聞いたことはあるが意味は知らない／
知らない

*

（３３.４）１１３（２５.８）８９（２２.０）５６両方知っている
食事バランスガイド・

食生活指針の認識
（３６.１）１２２（４２.６）１４７（４２.４）１０８どちらか一方を知っている

（２７.５）９３（３１.０）１０７（３５.７）９１両方とも知らない

***

（８１.１）２７４（６４.６）２２３（６１.２）１５６６�７日

家族との共食頻度
（ ８.６）２９（１９.４）６７（１９.６）５０３�５日

（ ４.１）１４（１０.４）３６（１６.１）４１１�２日

（ ３.０）１０（ ４.３）１５（ ２.４）６ほとんどない

ns

（５８.０）１９６（５９.７）２０６（５９.６）１５２毎回している

食前・食後の挨拶 （２６.９）９１（２９.３）１０１（３１.８）８１時々している

（１１.２）３８（ ９.６）３３（ ７.５）１９していない

***

（９０.２）３０５（８０.３）２７７（７５.７）１９３毎日食べる

朝食摂取頻度
（ ３.３）１１（ ９.９）３４（１２.９）３３週２�３日欠食

（ ０.３）１（ ４.６）１６（ ８.２）２１週４�５日欠食

（ ３.３）１１（ ３.８）１３（ ２.７）７全く食べない

***

（７２.２）２４４（４０.６）１４０（４０.８）１０４午後７時前

夕食開始時刻

（２４.６）８３（５１.９）１７９（５３.３）１３６午後７時�９時まで

（ ０.９）３（ ３.８）１３（ ３.９）１０午後９時�１１時まで

（ ０.０）０（ ０.９）３（ ０.４）１午後１１時以降

（ ０.０）０（ １.２）４（ ０.０）０食べない

***

（５９.２）２００（３６.５）１２６（２７.８）７１ほとんどない

夜食等の摂取頻度
（１９.５）６６（２２.３）７７（２７.８）７１週に２�３日

（ ５.９）２０（１４.８）５１（１４.９）３８週に４�５日

（１１.８）４０（２５.２）８７（２９.０）７４ほとんど毎日

**

（５９.８）２０２（６０.３）２０８（４７.１）１２０ほとんどない

外食等の摂取頻度
（３３.４）１１３（３２.５）１１２（４３.１）１１０週に２�３日

（ １.８）６（ ４.１）１４（ ６.３）１６週に４�５日

（ ０.３）１（ １.２）４（ ０.８）２ほとんど毎日

***
（８７.６）２９６（８８.１）３０４（７７.６）１９８はい

食品表示の確認
（８.３）２８（１０.１）３５（２０.４）５２いいえ

***

（ ７.４）２５（ ４.１）１４（ ６.３）１６１口３０回以上かむことを意識している

よくかむことの意識 （６７.５）２２８（６１.７）２１３（５０.２）１２８
特に回数は意識しないが、よく噛むよ
うに意識している

（２１.３）７２（３２.５）１１２（４１.６）１０６意識していない

差の検定にはカイ２乗検定を用い、期待度数５未満の場合は Fisher の直接法を用いた。
***：p＜０.００１, **：p＜０.０１, *：p＜０.０５, ns：有意差なし
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表
４

　
年

齢
に

お
け

る
食

育
の

認
識

の
差

が
食

生
活

に
及

ぼ
す

影
響

６０
�７

０
歳

代
４０
�５

０
歳

代
２０
�３

０
歳

代

p
認

識
無

（
n

＝
１
６１

）
認

識
（

n
＝

１
７７

）
p

認
識

無
（

n
＝

１
２３

）
認

識
（

n
＝

２
２２

）
p

認
識

無
（

n
＝

１０
５

）
認

識
（

n
＝

１
５０

）
（

％
）

n
（

％
）

n
（

％
）

n
（

％
）

n
（

％
）

n
（

％
）

n

**
*

（
 ９

.３
）

１５
（

５５
.４

）
９８

**
*

（
 ３

.３
）

４
（

３８
.３

）
８５

**
*

（
 ８

）
８

（
３２

.０
）

４８
両

方
知

っ
て

い
る

食
事

バ
ラ

ン
ス

ガ
イ

ド
・

食
生

活
指

針
の

認
識

（
３７

.９
）

６１
（

３４
.５

）
６１

（
３８

.２
）

４７
（

４５
.０

）
１０

０
（

３５
）

３７
（

４７
.３

）
７１

ど
ち

ら
か

一
方

を
知

っ
て

い
る

（
4
7
.8

）
７７

（
 ９

.０
）

１６
（

５６
.９

）
７０

（
１６

.７
）

３７
（

５７
）

６０
（

２０
.７

）
３１

両
方

と
も

知
ら

な
い

n
s

（
７９

.５
）

１２
８

（
８２

.５
）

１４
６

n
s

（
６１

.０
）

７５
（

６６
.７

）
１４

８

n
s

（
５３

）
５６

（
６６

.７
）

１０
０

６
�

７
日

家
族

と
の

共
食

頻
度

（
 ７

.５
）

１２
（

 ９
.６

）
１７

（
１８

.７
）

２３
（

１９
.８

）
４４

（
２５

）
２６

（
１６

.０
）

２４
３
�

５
日

（
 ６

.２
）

１０
（

 ２
.３

）
４

（
１３

.８
）

１７
（

 ８
.６

）
１９

（
１８

）
１９

（
１４

.７
）

２２
１
�

２
日

（
 ２

.５
）

４
（

 ３
.４

）
６

（
 ５

.７
）

７
（

 ３
.６

）
８

（
 ２

）
２

（
 ２

.７
）

４
ほ

と
ん

ど
な

い

n
s

（
５１

.６
）

８３
（

６３
.８

）
１１

３

*

（
４９

.６
）

６１
（

６５
.３

）
１４

５

*

（
５１

）
５４

（
６５

.３
）

９８
毎

回
し

て
い

る

食
前

・
食

後
の

挨
拶

（
３１

.１
）

５０
（

２３
.２

）
４１

（
３８

.２
）

４７
（

２４
.３

）
５４

（
３４

）
３６

（
３０

.０
）

４５
時

々
し

て
い

る

（
１２

.４
）

２０
（

１０
.２

）
１８

（
１０

.６
）

１３
（

 ９
.０

）
２０

（
１１

）
１２

（
 ４

.７
）

７
し

て
い

な
い

n
s

（
８８

.２
）

１４
２

（
９２

.１
）

１６
３

n
s

（
７３

.２
）

９０
（

８４
.２

）
１８

７

**
*

（
６３

）
６６

（
８４

.７
）

１２
７

毎
日

食
べ

る

朝
食

摂
取

頻
度

（
 ４

.３
）

７
（

 ２
.３

）
４

（
１３

.８
）

１７
（

 ７
.７

）
１７

（
２０

）
２１

（
 ８

.０
）

１２
週

２
�

３
日

欠
食

（
 ０

.６
）

１
（

 ０
.０

）
０

（
 ７

.３
）

９
（

 ３
.２

）
７

（
１１

）
１２

（
 ６

.０
）

９
週

４
�

５
日

欠
食

（
 ３

.７
）

６
（

 ２
.８

）
５

（
 ４

.１
）

５
（

 ３
.６

）
８

（
 ５

）
５

（
 １

.３
）

２
全

く
食

べ
な

い

n
s

（
７１

.４
）

１１
５

（
７２

.９
）

１２
９

n
s

（
４７

.２
）

５８
（

３６
.９

）
８２

n
s

（
３５

）
３７

（
４４

.７
）

６７
午

後
７

時
前

夕
食

開
始

時
刻

（
２４

.８
）

４０
（

２４
.３

）
４３

（
４５

.５
）

５６
（

５５
.４

）
１２

３
（

５７
）

６０
（

５０
.７

）
７６

午
後

７
時
�

９
時

ま
で

（
 １

.２
）

２
（

 ０
.６

）
１

（
 ５

.７
）

７
（

 ５
.９

）
１３

（
 ５

）
５

（
 ４

.０
）

６
午

後
９

時
以

降
ま

た
は

食
べ

な
い

n
s

（
５４

.０
）

８７
（

６３
.８

）
１１

３

n
s

（
３５

.０
）

４３
（

３７
.４

）
８３

n
s

（
２４

）
２５

（
３０

.７
）

４６
ほ

と
ん

ど
な

い

夜
食

等
の

摂
取

頻
度

（
２２

.４
）

３６
（

１６
.９

）
３０

（
２１

.１
）

２６
（

２３
.０

）
５１

（
２５

）
２６

（
３０

.０
）

４５
週

に
２
�

３
日

（
 ７

.５
）

１２
（

 ４
.５

）
８

（
１３

.８
）

１７
（

１５
.３

）
３４

（
１８

）
１９

（
１２

.７
）

１９
週

に
４
�

５
日

（
１１

.８
）

１９
（

１１
.９

）
２１

（
２９

.３
）

３６
（

２３
.０

）
５１

（
３２

）
３４

（
２６

.７
）

４０
ほ

と
ん

ど
毎

日

n
s

（
５７

.１
）

９２
（

６２
.１

）
１１

０

n
s

（
５４

.５
）

６７
（

６３
.５

）
１４

１

n
s

（
４１

）
４３

（
５１

.３
）

７７
ほ

と
ん

ど
な

い

外
食

等
の

摂
取

頻
度

（
３４

.２
）

５
５

（
３２

.８
）

５８
（

３８
.２

）
４７

（
２９

.３
）

６５
（

４６
）

４８
（

４１
.３

）
６２

週
に

２
�

３
日

（
 １

.９
）

３
（

 ２
.３

）
４

（
 ５

.７
）

７
（

５
.０

）
１１

（
１０

）
１１

（
 ４

.７
）

７
週

に
４

日
以

上

n
s

（
８３

.９
）

１３
５

（
９１

.０
）

１６
１

**
（

８２
.９

）
１０

２
（

９１
.０

）
２０

２
n

s
（

７６
）

８０
（

７８
.７

）
１１

８
は

い
食

品
表

示
の

確
認

（
１０

.６
）

１７
（

 ６
.２

）
１１

（
１６

.３
）

２０
（

 ６
.８

）
１５

（
２１

）
２２

（
２０

.０
）

３０
い

い
え

*

（
 ４

.３
）

７
（

１０
.２

）
１８

**

（
 １

.６
）

２
（

 ５
.４

）
１２

n
s

（
 ４

）
４

（
 ８

.０
）

１２
１

口
３０

回
以

上
か

む
こ

と
を

意
識

し
て

い
る

よ
く

か
む

こ
と

の
意

識
（

６４
.６

）
１０

４
（

７０
.１

）
１２

４
（

５４
.５

）
６７

（
６５

.８
）

１４
６

（
４４

）
４６

（
５４

.７
）

８２
特

に
回

数
は

意
識

し
な

い
が

、
よ

く
噛

む
よ

う
に

意
識

し
て

い
る

（
２５

.５
）

４１
（

１７
.５

）
３１

（
４３

.１
）

５３
（

２６
.６

）
５９

（
５０

）
５２

（
３６

.０
）

５４
意

識
し

て
い

な
い

群
間

差
（

認
識

有
 v

s 
認

識
無

）
の

検
定

に
は

 F
is

h
er

 の
直

接
法

を
用

い
た

。
**

*：
p＜

０
.０
０１

, 
**

：
p＜

０
.０
１

, 
*：

p＜
０

.０
５

, 
n

s：
有

意
差

な
し



指針の認識」、「家族との共食頻度」、「朝食摂取

頻度」など多くの項目で年齢が上がるにつれて

望ましい回答をする者の割合が増える傾向にあ

り、「朝食摂取頻度」については平成２２年度国

民健康・栄養調査３）の結果と同じ傾向であった。

武見は２０代から４０代の若年成人は、主観的健康

感が高く、本人の認識が乏しい世代であること１５）

を報告している。本研究においても６０�７０歳代

に比して２０�３０歳代や４０�５０歳代の食生活に対す

る意識が低く、好ましい食生活行動をとる者の

回答の割合が低いことが示された。

一方、「食育の認識」においては「意味を含

めて知っている」と回答した者の割合が、４０�

５０歳代、２０�３０歳代、６０�７０歳代の順に高い割合

を示し、「知らない」と回答した者の割合は６０-

７０歳代が最も高くなっていた。食育の取り組み

は、保育園・幼稚園、学校などを中心とした活

動が多くみられ、２０歳代の一部は学校などで食

育教育を受けた者が含まれる可能性が考えられ

る。高尾らは幼児に食育を行うことによって、

家庭全体にも影響を与えること６）を報告してい

る。本研究では子の有無については質問をして

いないものの、我が国の女性の出生率は２５�３４

歳で高くなり、３０歳女性の約５０％が出産経験を

有していること１６）から、２０�５０歳代は幼児・児童・

生徒等の保護者が多く含まれている可能性が高

く、家族が食育の認識に影響を及ぼしていると

考えられた。また、食に関する知識の普及にお

いて、高泉らは女性は職場での環境が食事バラ

ンスガイドの認識レベルを高める機会となって

いる可能性があること１７）を報告しており、食育

に関しても６０�７０歳代に比して有職者が多いと

考えられる２０�５０歳代の方が知識を有している

と考えられた。

しかし、食育の認識がある２０�５０歳代が６０�７０

歳代よりも食生活状況が悪い傾向にあることが

示された。先行研究において、食育の認識を持

つ者は持たない者よりも望ましい食生活状況に

あること１３）を報告したが、本研究においては、

食育の認識を有している２０�５０歳代の食生活は

その認識の少ない６０�７０歳代よりも望ましくな

い回答の分布であった。つまり、食生活として

は、食育の認識の影響よりも年齢の影響が大き

い可能性が考えられる。

年齢による食生活への影響を除くため、年齢

別に食育の認識の有無が食生活へ及ぼす影響を

比較したところ、回答に有意な差が認められた

項目数は２０�３０歳代で３項目、４０�５０歳代で４項

目、６０�７０歳代で２項目であり、「食育の認識」

において「意味を含めて知っている」と回答し

た者の割合が高い順に、食育の認識の影響が見

られる項目数が多くなっていた。よって、食育

の認識の程度によって食生活への影響が変化す

る可能性が示された。しかし、年齢による食生

活への影響は多くの項目で見られたが、２０�７０

歳代に共通して食育の認識の有無が影響した食

生活行動は「食事バランスガイド・食生活指針

の認識」のみだった。食事バランスガイド・食

生活指針の普及は当初から食育推進の目標とし

て取り入られており１８）、佐藤らは食育に関心が

ある理由として栄養バランスの崩れ等を含めた

食生活の乱れを理由として挙げる者が多い１９）と

報告している。食事バランスガイドや食生活指

針は年齢に関わらず食育を認識する者に食育と

関連した食生活行動として認識されている可能

性が高いことが考えられる。

「食前・食後の挨拶」は２０�３０歳代、４０�５０歳

代では有意な差が認められたが、６０�７０歳代で

は差が見られなかった。「食前・食後の挨拶」

は一般的な食事のマナーであり、渡邉らは女子

大学生はその親より食事のマナーに関する意識

が低いこと、食事のマナーは家庭での食生活の

影響があり、親世代のマナー意識の高低が子世

代のマナーに影響すること８）を報告している。

６０�７０歳代に対して子や孫の世代である２０�５０歳

代は、食事のマナーの一つである「食前・食後

の挨拶」で６０�７０歳代よりも意識している割合

が低いが、食育の認識によって「食前・食後の

挨拶」をすることを意識するようになったので

はないかと推察される。
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「よく噛むことへの意識」は４０�５０歳代、６０�

７０歳代のみ有意な差が認められ、食育を認識で

きている者では噛むことを意識していない者が

少ない傾向が見られた。噛むことは歯の健康に

つながり、健康日本２１は４０歳代以降の歯周病に

よる歯の喪失予防を目標としている２０）。また、

第２次食育推進計画においてもよく噛んで味わっ

て食べるなど食べ方に関心のある国民の割合の

増加を目標としている２１）。本研究は第２次食育

推進計画策定以前に行われているため、この目

標に基づく結果ではないが、よく噛むことと食

育は強い関連があるといえる。本研究において

有意な差が認められた４０�５０歳代以降は、歯の

健康や喪失歯の予防に関してターゲットとなる

年代２０）であることも、有意な差が認められた要

因であると考えられる。

２０�３０歳代では「朝食摂取頻度」において有

意な差が認められた。平成２２年度国民健康・栄

養調査では２０�３０歳代は男女ともに朝食欠食率

が他の年齢より高く、特に３０歳代で欠食率の低

下傾向があること３）が報告されている。食育推

進基本計画において、朝食欠食は食生活の乱れ

の代表として取り上げられ、２０�３０歳代男性の

朝食欠食率の低下を大きな目標としている１８，２１）。

本研究においても２０�３０歳代に食育の認識者の

朝食欠食率の低下が見られたことから、食育活

動によって朝食欠食率の改善が期待できること

が推測された。

４０�５０歳代は「食品表示の確認」において有

意な差が認められた。荒巻らは食品素材に関す

る知識に年齢間の差が認められた要因の一つと

して、１９５８年に厚生省から通達された「６つの

基礎食品」が、１９８１年に改訂され「栄養教育と

しての『６つの基礎食品』の普及について」と

して通達されたこと、それに伴う学校給食にお

ける栄養教育内容の変化２２）を報告している。本

研究における４０�５０歳代は、その大半が１９８１年

の通達以前に小学校を卒業している世代であり、

２０�３０歳代と比較して食品に関する学習経験が

少ない可能性が考えられる。そのため、食育が

食品に関する興味・関心に影響を及ぼし、「食

品表示の確認」に差が見られたことが推察され

る。

「家族との共食頻度」「夕食開始時刻」「夜食

等の摂取頻度」「外食等の摂取頻度」について

は、食育を認識できている者が認識がない者よ

りも望ましい回答傾向にあるが、食育の認識に

よる明確な影響は認められなかった。つまり、

これらの食生活には食育の認識が及ぼす影響よ

りも各年齢による食生活の差が強い影響を及ぼ

していることが考えられた。「家族との共食頻

度」「夕食開始時刻」は第２次食育推進基本計

画の重点課題である「家庭における共食を通じ

た子供への食育の推進」に関する項目であり、

推進にはライフスタイル、家庭の態様や家族関

係を考慮する必要があること２１）が示唆されてい

る。本研究においても、「家族との共食頻度」

「夕食開始時刻」等は食育の認識だけでなく、

ライフスタイル等の影響が生じている可能性が

考えられた。

本研究において、食育の認識は食生活を望ま

しいものにする傾向は見られたが、食生活に及

ぼす影響は食育よりも年齢の方が大きく、食育

の認識が食生活へ及ぼす影響は年齢に比して小

さい可能性が示された。しかし、食育の認識が

ある４０�５０歳代、２０�３０歳代、６０�７０歳代の順で

食育の認識による影響を受けている項目数が多

いことから、食育について知識を得ている者は

望ましい食生活を送る傾向にあることを確認す

る結果となった。

全ての成人女性において「食事バランスガイ

ド・食生活指針の認識」では食育の認識の影響

が認められたが、「朝食摂取頻度」「食前・食後

の挨拶」「食品表示の確認」「よく噛むことへの

意識」では年齢によって影響の大きさが異なる

ことが示唆された。さらに、「家族との共食頻

度」「夕食開始時刻」「夜食等の摂取頻度」「外

食等の摂取頻度」は、全年齢で食育の認識の影

響が明確に確認されなかった。成人女性におい

て「家族との共食頻度」等の食生活は、食育に
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おいて推進されている行動としては認識されて

いないと考えられた。

今後の成人女性に対する食育活動では、食育

の認識がない者に対してはこれまでと同様に食

育を普及させるよう努める事が重要である。ま

た、食育を認識できている者に対しては「家族

との共食回数の増加」や「夕食開始時刻による

健康への影響」等の食育における意味を周知さ

せた上で、より良い食生活へ取り組みやすい環

境の整備を目指すためにライフスタイル等食生

活に影響を及ぼす因子を明らかにしていきたい

と考える。
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