
Ⅰ　問題と目的

DSM�Ⅳによれば、自閉症の診断基準とし

て、①対人的相互反応における質的障害、②意

志伝達の質的障害、③行動、興味および活動の

明らかな制約、反復的で常同的な儀式の存在、

が挙げられている。この症候群の中核的部分に

ついては、原因論も含めて様々な議論がなされ

てきている。別府（２００１）はその原因論の変遷

について、① Kanner による自閉症概念の提

出、②言語・認知障害説、③ Kanner への回帰、

の３期に分類した上で、社会性障害が言語・認

知障害から必然的に発生しないことや、社会情

緒的手がかりの処理が必要な行動に自閉症特有

の問題が見られること、更には認知障害がかな

り改善されても、その社会性障害は残存するこ

となどを根拠に、社会性障害を一次的障害とと

らえる立場が、１９８０年代以降には主流になって

いることを示している。そして更に、そうした

社会性障害を、他者と関わりたくないというよ

うな動機的側面や力動的把握ではなく、他者の

心的世界や社会的状況の認知が困難であるがゆ

えに、他者と関われない、不適切な行動をとる、

と仮説した上でのアプローチが必要であると述

べている。

こうした立場も反映しながら、自閉症児との

コミュニケーションを豊かにとることを目的と

したアプローチが、遊びを通して行われること

も多い。浦崎（２０００）は、トランポリンを使っ

た感覚的刺激から始まり、描画による遊びの共

有を通し、さらに身体を使ったやり取り遊びや

情動の共有まで可能になったケースを報告して

いる。また伊藤（２００２）も、揺さぶり遊びやく

すぐり遊びなど、快の情動を子どもと大人が共

有、交流する「情動的交流遊び」によって、コ

ミュニケーション行動が発達した事例を紹介し

ている。このように、遊びを通じて自閉症児の

社会性の障害にアプローチし、他者との相互関

係や自分の気持ちの表現、他者の気持ちの理解

『長崎国際大学論叢』　第５巻　２００５年１月　２１３頁～２２１頁

213

自閉症児と関与者の相互的対人行動について

石　倉　健　二 ・ 眞　保　眞　人 ・ 高　橋　信　幸

要　旨

自閉症児とのコミュニケーションを豊かにとることを目的に、遊びを通したアプローチが多く行なわ

れている。本研究においては、関与者が自閉症児とどのような関わり方をすることで、関係を持てるよ

うになるのかについて、初心者と熟練者を比較して検討を行なった。その結果、熟練者とでは「単独行

動」の時間が短くなり、児から関与者に対しての「接触行動」や「受容行動」が多く、関与者からの働

きかけに対しての行動の総数が熟練者の場合では多くなることが明らかになった。こうしたことから、

熟練者は①児に対して様々な働きかけを行い、関与者から関わりの手段を積極的に探っている、②児が

働きかけてくる遊びには積極的に乗っていく、③児からの働きかけには受容的に応答していく、ことが

熟練者の特徴として示された。そして、子どもの行動の変化をもたらすためには、関与者自身の子ども

の行動に対する応答の変化が重要であることが考察された。
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の促進を図っていこうとする取り組みが行われ

ている。

しかし、自閉症の障害の中核が社会性の障

害、換言すれば「人とうまく関係を持てない」

ことであるために、関与者が何とか子どもと関

係を作ろうと努力しても、その努力はむなし

く、一緒に何かをして遊ぶといったことが成立

しないまま時が流れていってしまう、というこ

とが発生する。自閉症児との臨床において、筆

者自身このような体験をすることは多い。「人

とうまく関係を持てない」ことを主訴とする

ケースの場合、遊びを通じて「関係を持てる」

ようにしていくことが臨床的関わりの最初の目

標となる。では、遊びの中で具体的にどのよう

な関わり方をすることが、「関係を持てる」よう

になるために必要であるかを検討することは、

特に、自閉症児への関わりの初心者にとっては

重要な問題である。

そこで本研究においては、ある自閉症児との

遊び場面で、関与者と子どもが「関係を持って」

遊ぶための関与者の関わり方や態度について検

討を行う。その際、自閉症児との関わりの経験

の少ない初心者と熟練者の行動を比較すること

で、両者の違いを明らかにし、「関係を持って」

遊ぶために関与者が行うべきことについて考察

を行うものである。

Ⅱ　調査方法

１．　調査対象

Ｎ大学内で月１回実施されている自閉症児デ

イサービス（以下「Ｄクラブ（仮称）」）に参加

するＡ児（７歳男児）との遊びや支援を担当す

る担当者Ｂ氏（自閉症児との関わり経験の少な

い初心者。２１歳女子学生）とＣ氏（自閉症児と

の関わり経験の豊かな熟練者。２９歳男性大学教

員）。

なおＤクラブは、Ｎ大学内で毎月第４日曜日

に、地元の自閉症協会のメンバーと共同で２００２

年１１月から実施されているデイサービスグルー

プである。本調査を行った２００３年度では、３０家

族３３名の自閉症児と１７名のきょうだい児が参加

の登録を行い、毎回１５～２０名前後の自閉症児が

参加をする。スタッフはＮ大学を中心として、

市内の短大や高専、看護学校の学生及び近隣の

福祉施設職員ら約７０名が登録を行っている。内

容は、１０時３０分の自由遊びから始まり、約６０分

のグループワーク、６０分の昼食と自由遊びをは

さんで、午後のグループワークを約６０分実施し

た後、保護者との情報交換を行なうもので、約

４時間のプログラムで構成されている。参加す

る自閉症児一人に対し、その子どもの参加時間

内の全てのコミュニケーションや行動に寄り添

い、状況に応じてグループワークへの参加を促

す担当者が一人つくことになっている。また

きょうだい児にも、安全に配慮した別グループ

を構成している。

２．　調査期間と調査場面

２００３年の９月と１０月のＤクラブ実施場面で調

査を行なった。プログラムはいずれも、公園内

での遊具を使った自由遊びである。両場面と

も、公園内の砂場が主な調査場面となった。な

お、９月の担当者がＢ氏、１０月の担当者がＣ氏

である。

３．　記録と分析

Ａ児とＢ氏あるいはＣ氏が遊んでいる場面を

それぞれ１台のビデオカメラにて録画する。録

画した画面内に、Ａ児と担当者の両者がいずれ

も写り続けている任意の１０分間を分析対象時間

とした。その１０分間のＡ児と担当者の行動につ

いて自由記述式に記録した後、得られた全行動

を宍戸ら（１９９５）の行動分析基準（表１、表２）

を元に分類し、数量的処理を行なった。この行

動分析基準は、人との関わりの行動を「子ども

から他者への働きかけ行動」と「他者から子ど

もへの働きかけに対する行動」に二分し、それ

ぞれの構造と質的深まりについて検討すること

が可能である。
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Ⅲ　結　果

１．　全般的特徴

まずＡ児からＢ氏への行動についてみると

（表３、図１）、「Ⅰ孤立」内の単独行動が２２回

（３７.３％）を占めている。続いて「Ⅳ接触」内の

接触行動２が１２回（２０.３％）を占めている。次

に「Ⅱ傍観」内の注目行動が１１回（１８.６％）と

３番目に来ている。その他は０～４回以内に収

まっているこの結果を見るとＡ児の行動は「Ⅰ

孤立」が半分近くを占めていることが解る。

またＡ児からＣ氏への行動を見ると（表３、

図１）、「Ⅳ接触」内の接触行動１が４１回（４８.８

％）と圧倒的に多く、続いて「Ⅰ孤立」内の単

独行動が２８回（３３.３％）、「Ⅳ接触」内の接触行

動２が９回（１０.７％）となっている。それ以外

は１回（１.２％）から５回（６.０％）に収まって
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表１　関与者への働きかけの行動

行　　　動　　　内　　　容下位行動型行動型

○何もせずぼんやりしている。ぼんやりと窓の外を見ている
孤立行動

Ⅰ　孤立
○特有な表情・動作を示す（指しゃぶり、チック的動作）

○ぶらぶらしている
単独行動

○一人遊びをしている（読後が伴うものも含む）

○周囲の人や出来事を見回す、ぼんやり見ている傍観行動
Ⅱ　傍観

○周囲に人や出来事に注視・注目する注目行動

○他者のそばに行って一人遊びをする

並列行動

Ⅲ　接近

○並行遊びをしている：他者の傍で同じ形態の遊びを行っている場合で、

相互作用が判断と認められない場合

○一つのものの順番を待って用いる（滑り台の順番を待ってすべる）

○他者に近寄る、あるいはその周囲をうろつく
接近行動

○相手の興味を引くかのように振舞う

○同調・模倣する

同調行動

Ⅳ　接触

○他者の行動やその場の状況に合わせた行動をとる

○他者のやり始めた行動を見て、同じ行動をする

○その場の雰囲気に酔う

○他者に着いていく

○相手の表情：笑いかける、イーをするなど

接触行動１ ○提示：物を向ける、ぶつける、見せるなど

○自己顕示：他者の注目を引くために大きな声を出したりする

○他者と直接かかわりをもつが、持続的相互作用までは発展しない行動

接触行動２

○手招きする、言葉をかける、慰める

○物を渡す、配る、奪う、分け与える

○相手の身体・持ち物に触れる、押す、ひっぱる、しがみつく、抱く、け

とばす、手をつなぐ、つつくなど

○相手の遊びを邪魔する、非難する、悪口を言う、告げ口をする

○許可・承認を求める、質問する、事情を訴える、説明する、注意する



いる。

次にＢ氏からＡ児への働きかけに対する行動

をみると（表４、図２）、まず総数が１９回と少

なく、その中でも「Ⅲ拒否」の拒否行動が６回

（３１.６％）、回避行動が４回（２１.１％）と圧倒的

に多くなっている。

またＣ氏からの働きかけに対するＡ児の行動

をみると（表４、図２）、Ｃ氏に対しては総数

が６３回でＢ氏との場合に比べて圧倒的に多く、

内容的にも「Ⅰ受容」の受容的行動が２５回

（３９.７％）、「Ⅱ中性的行動」の無反応が２０回

（３１.７％）となっている。

２．　Ｂ氏とＣ氏との比較

担当者への働きかけの行動においては、総計

がＢ氏の場合は５９回、Ｃ氏の場合は８４回と、Ａ

児からＣ氏に対する働きかけが多く見られた

（表３、図１）。下位行動別に見ると、「単独行

動」はＢ氏とＣ氏であまり差は見られないが、

「注目行動」がＢ氏にやや多く、Ｂ氏との場合は

Ｃ氏との場合に比べじっと周りを見ていること

がやや多いことがわかる。そして最も差が現れ

ているのは「Ⅳ接触」である。「接触行動１」

についてＣ氏が圧倒的に多く、４１回（４８.８％）

である。「接触行動２」については、Ｂ氏の方が

割合的にはやや多く１２回（２０.３％）であるが、

絶対数としてはＣ氏の９回（１０.７％）とさほど

変らない。ここで見られる接触行動１は主に、

Ａ児から担当者に砂をかける行動となってい

る。接触行動２は、相手の身体を押したり触れ
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表２　関与者からの働きかけに対する行動

行　　　動　　　内　　　容下位行動型行動型

○受容的応答（受容的表情・表現）

受容行動

Ⅰ　受　容

○相手の要求に好意的に応じる、受け入れる、指示に従う

○他者からの援助を行為的に受ける

○働きかけに対して喜びの表情・表現をする

○質問に率直に答える（肯定否定の表情表現を含む）

○譲歩・従属
従属行動

○成り行きに任せる、なすがままにされる

○傍観・注目・注視
傍観行動１

Ⅱ　中性的

　反応

○注意を向ける

○無理解・無関心
無反応

○具体的応答反応が判然としない

○拒否的傍観・注目・注視
傍観行動２

○拒否的に注意を向ける

○待避：うずくまる、身体をこわばらせる

回避行動

Ⅲ　拒　否

○回避・逃避：後ずさりする、手を引っ込める、物陰に隠れる

○固執：遊具を放すまいとする、動くまいとする

○拒否的反応（拒否的表情・表現）

拒否行動
○ふくれっ面をする、泣きわめく、不平をいう

○抵抗・排斥

○嫌だと答える、払いのける、追い払う



る行動が主である。これはＡ児がＣ氏に対して

は砂をかけることを多く行っていたことを示し

ており、Ｂ氏に対しては押したりする行動が多

かったことを示している。

担当者から働きかけたことに対するA児の行

動としては（表４、図２）、Ｂ氏に比べＣ氏の

方が「受容行動」と「無反応」が圧倒的に多い。

「拒否行動」については、Ｃ氏よりもＢ氏のがや

や多い。そして何よりもその総数において、Ｃ

氏がＢ氏を圧倒的に上回っている。このこと

は、Ａ児がＣ氏に対してはより多くの行動を

行っていることを示しており、このことは、Ｃ
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表３　Ａ児から担当者への働きかけの行動

Ｃ氏

（１０月）

Ｂ氏

（９月）
下位行動型行動型

 １（　１.２） ４（　６.８）孤 立 行 動
Ⅰ　孤立

２８（ ３３.３）２２（ ３７.３）単 独 行 動

２９（ ３４.５）２６（ ４４.１）小　計

 ５（　６.０） ３（　５.１）傍 観 行 動
Ⅱ　傍観

 ５（　６.０）１１（ １８.６）注 目 行 動

１０（ １２.０）１４（ ２３.７）小　計

 １（　１.２） ０（　０.０）並 列 行 動
Ⅲ　接近

 １（　１.２） ３（　５.１）接 近 行 動

 ２（　２.４） ３（　５.１）小　計

 １（　１.２） ３（　５.１）同 調 行 動

Ⅳ　接触 ４１（ ４８.８） １（　１.７）接 触 行 動 １

 ９（ １０.７）１２（ ２０.３）接 触 行 動 ２

５１（ ５９.５）１６（ ２７.１）小　計

８４（１００.０）５９（１００.０）総　計

数値は回数（　）内は比率
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図１　関与者への働きかけの行動



氏がＡ児に対して積極的に色々と働きかけ、Ａ

児からは「無反応」な応答も多いが、「受容行

動」も多いことがわかる。それに対しＢ氏は働

きかけも少ないために、Ａ児からの応答も少な

くなっていることがうかがえる。

Ⅳ　考　察

１．　「単独行動」にみられる特徴

Ｂ氏の場合もＣ氏の場合も、Ａ児が一人遊び

をしている場面は多く見られた。Ｃ氏のほうが

２８回とやや多いが、これは一回あたりの時間の

長さに違いがある。Ｂ氏の場合は、Ａ児を見て

いる時間が長く、その結果、児が一人遊びをし

ている時間が長くなり、単独行動の分析上の回

数はやや少なくなっている。一方Ｃ氏は、関わ

ろうと色々な事を投げかけており、遊びが断続

的に中断するために回数的にはＢ氏の場合より

も多くなっている。こうしたことから、今後は
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図２　関与者からの働きかけに対するＡ児の行動

表４　関与者からの働きかけに対するＡ児の行動

Ｃ氏

（１０月）

Ｂ氏

（９月）
下位行動型行動型

２５（ ３９.７） ３（ １５.８）受 容 行 動
Ⅰ　受容

 ４（　６.３） ０（　０.０）従 属 行 動

２９（ ４６.０） ３（ １５.８）小　計

 ６（　９.５） １（　５.３）傍 観 行 動 １
Ⅱ　中性的

　反応
２０（ ３１.７） ２（ １０.５）無 反 応

 ０（　０.０） ３（ １５.８）傍 観 行 動 ２

２６（ ４１.３） ６（ ３１.６）小　計

 ５（　７.９） ４（ ２１.１）回 避 行 動
Ⅲ　拒否

 ３（　４.８） ６（ ３１.６）拒 否 行 動

 ８（ １２.７）１０（ ５２.７）小　計

６３（１００.０）１９（１００.０）総　計

数値は回数（　）内は比率



回数だけでなく、時間的な分析も行う必要があ

る。

2．　「接触行動１」と「受容行動」にみられる

特徴

「接触行動１」においてＢ氏が１回に対して、

Ｃ氏は４１回と顕著な差が出ている。

これにＡ児の遊びの特性がよく現れている。

両方のいずれの場合も、撮影は砂場遊び場面で

あった。そのためＡ児がＣ氏に砂をかけている

場面が多く見られた。そして、砂をかけられな

がらＣ氏はそれを嫌がることなく、むしろ楽し

みながら、またＡ児に同じように砂をかけたり

していた。そうしている時にＡ児はいつも笑顔

であった。それに対してＢ氏との場面では、児

がＢ氏の足に砂をかける場面が何度か見うけら

れたが、Ｂ氏は「ダメダメ」と言うばかりで

あった。また、その他の場面でもＡ児の働きか

けに対して応答していなかったし、気付いてい

ないようにも見受けられた。

「受容行動」ではＢ氏が３回とＣ氏が２５回と顕

著な差がある。接触行動１と同様にＡ児がＣ氏

に砂をかけることが多かった。それに反応した

Ｃ氏はＡ児にまた砂をかけ返しているところが

多く見られた。そしてＡ児は、それを嫌がらず

にまた砂をかける。このＣ氏に砂をかけたり、

かけられたりする場面が多かったので、このＡ

児の「接触行動１」と「受容行動」が連動して

大きな差が出た。

３．　「無反応」にみられる特徴

Ｂ氏に対してが２回とＣ氏に対してが２０回と

顕著な差が出ている。Ｂ氏が働きかけてもそれ

にＡ児が反応を示してこないことを示してい

る。この無反応の差の原因であるが、Ｂ氏はＡ

児に働きかけはするものの、Ａ児が無反応で

あった時にそこで働きかけが終わってしまって

いる場面が多くみられた。それに対しＣ氏は、

Ａ児が無反応であった時にそこで終わらずに別

の違うことを働きかけている場面が多く見てと

れた。つまり、Ｃ氏は子どもに関わり続けよう

として、Ａ児に次々と色々な働きかけをしてい

る。そのため、働きかけが多い分、Ａ児の無反

応の回数が増えていると考えられる。

４．　「傍観行動２」と「拒否行動」にみられ

る特徴

「傍観行動２」ではＢ氏が３回でＣ氏が０回

と児の行動に差が生じている。これは先に挙げ

たようにＢ氏の場面では児に「ダメダメ」と言

うことが多く、Ａ児もＢ氏を拒否的に見ること

があったと考える。それに対し、Ｃ氏はＡ児が

ほとんど笑顔であったところからもわかるよう

に、Ａ児が働きかけたら必ず何らかの応答して

いる。そのことからＣ氏が働きかけても、その

ことによってＡ児がＣ氏を拒否的に見ることが

なかったといえる。

５．　関与者からの働きかけに対する応答の総

計にみられる特徴

Ｂ氏が１９回とＣ氏が６３回と特徴が見られた。

これは担当者が働きかけたときのＡ児の応答の

数なので、回数を見た場合には、担当者がＡ児

にどれだけ働きかけたかが反映される。する

と、数値だけで言うとＣ氏はＡ児への働きかけ

がＢ氏に比べて圧倒的に多いことがわかる。単

純に計算すると、Ｂ氏は３０秒に一回、Ｃ氏は１０

秒に一回のペースで働きかけていることにな

る。

これを反映しているのが一人遊び（単独行

動）での回数と時間の長さと考えられる。Ｂ氏

の方は単独行動の回数はＣ氏よりわずかに少な

いものの、時間はＣ氏よりも長くなっている。

同様に、Ｃ氏の方では回数はＢ氏より多いもの

の、時間が短く、多くの働きかけによってＡ児

の行動が細切れにされ、児が一人になる時間を

作らないようにしている。これは自閉症児に関

わるときの、担当者の考え方の違いが反映され

ているのではないだろうか。つまり子どもと関

わりを持とうとする場合に、「次に何をしよう
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か」などではなく、「次はこれを試してみよう、

何が好きなのかな？」といった考え方を持っ

て、より多く働きかけることが、関与者に対す

る子どもの応答を増やすことにつながると言え

る。

Ⅴ　まとめ

今回の結果から、次のことがまとめとして言

える。すなわち、①児に対して様々な働きかけ

を行ない、関与者から関わりの手段を積極的に

探っていく、②児が働きかけてくる遊びや物事

には積極的に乗っていく、③児からの働きかけ

には受容的に応答していく。

しかし今回の調査は、Ｂ氏とＣ氏という二人

だけを対象とした記録と分析を行なった。客観

的に見ていて、Ｂ氏よりはＣ氏との方がＡ児は

より楽しく遊ぶことはできていた。ただ、今回

の分析から明らかになったＣ氏の働きかけの方

法が全ての自閉症児との関わりで有効かどうか

はわからない。

発達障害児を対象とした臨床において、筆者

も常に迷う立場がある。田中（１９９９）も指摘し

ているが、例えば、砂をコップに入れては高い

所からさらさらと落とし、それを眺める、とい

う行動を繰り返す児との関わりにおいて、その

砂遊びとは別の行動に積極的に誘うなどの介入

的な関わりをするのか、落ちていく砂を楽しむ

世界に入り込むのか、というところである。つ

まり、「働きかけるのか、待つのか」と言うこ

とができる。この時に、両者をタイミングよく

使い分けることが必要であると考えている。

「待つ」ことは、ある意味で種々の問題の解決を

子ども自身に委ねるものである。子どもの持つ

発達の可能性を考えるとき、それはそれで重要

な意味を持っていることは了解できるが、「人

とうまく関係を持てない」ことを主訴とする発

達障害児に、「人とうまく関係を持てる」ように

なることを子どもの個体的能力に委ねるのは無

理がある。まずは、その子どもが得意とする配

列や形を尊重してそれに付き合うことから、関

与者への信頼や依存を生み出すことは出発点で

あると考える。それが、最初は表面的なやり取

りであっても、子ども個人の内部に閉じてしま

いがちになる世界を、開かれた関係にしていく

ことの第一歩であると思われる。そうした点に

おいて綿巻（１９９７）は、関わり手ではなく物と

してのオモチャに関心が向けられるような原初

的な協働遊びも、子どもとの関わりを深めてい

くことに、大きな手がかりを与えてくれること

を示している。そして、その原初的協働遊びか

ら徐々に、対人的な遊びに展開させていくとこ

ろに、関与者の工夫と力量が求められてくる。

さらに、子どもが変わる背景には、子どもだ

けが変わったというよりも、関与者が子どもに

うまくあわせられるようになったとか、様々な

文脈から子どもの表現の意味をとらえられるよ

うになったという、関与者側の変化があること

が考えられる（鯨岡 １９９８）。すなわち、関与者

側の変化や、そこからもたらされる関係性の変

化こそが、子どもに変化をもたらす大きな力と

なる。

本研究においては、子どもの行動を分析しな

がらも、問題にしたのは関与者の行動であっ

た。子どもの変化をもたらすためには、なによ

り関与者の態度や行動が変わる必要があり、本

調査を行なったＤクラブがこうした関与者の変

化をもたらすための機会となることを期待して

いる。
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本研究は、２００３年度長崎国際大学人間社会学

部社会福祉学科共同研究費によって行なわれた

ものであります。本研究のデータ収集と分析

に、多大な協力をいただきました小杉崇文氏

（現・介護老人保健施設ききょうの里）に感謝

申し上げます。また、本研究が実施できたこと

に対して、関係各位に感謝申し上げます。
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