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観光開発の理論的系譜と再検討!２

内 藤 嘉 昭



５．２ 観光開発理論の種類!３発達段階説!３
発達段階説は研究者の関心が高いせいか，その

種類も多様である。先述したものの他にも，まだ

本邦では比較的知られていないモデルもいくつか

あるので，それらを次にみていくことにしよう。

その中でまず，オッパーマンのモデルについて検

討してみる。彼は不幸にして早世したものの，ア

ジアを事例として多数の論稿がある。その中で観

光地の空間構造の発達を図示したものが，図１で

ある。これは開発途上国が対象とされており，発

達段階説の中では比較的新しい部類に属する。一

見すると先にみたミオセックのモデルにも似てお

り，ミオセックによる影響が窺われる。特に，段

階０から段階５まで観光地の発達状況が示されて

いるが，このような明確な発達段階の区分はミオ

セックのモデルを下敷きにしていることが示唆さ

れる。以下に各段階をそれぞれみていくことにす

る。

段階０はツーリストが出現する以前の地域構造

を示している。首都や境界が描かれていることか

ら，一国を図示したものであり，かなりマクロレ

ベルで捉えていることがわかる。この段階でいえ

ることは，首都は大規模な観光インフラが既に

整っていること，国際空港に近接していること，

首都を中心とする道路網が構築されていること，

港も首都を目指して結ばれていること，などであ

ろう。観光地として成長する以前の段階として，

いくつかの要因において既に首都がかなり優位に

たっていることが明瞭である。

段階１は観光地としては最初期の段階であり，

いくつかの既存の拠点を中心にツーリストによる

経済効果が発生していることがわかる。これらの

拠点は都市規模としては中規模以上であり，その

中でも中心になっているのは，いうまでもなく首

都である。この場合，丸印から矢印がのび経済効

果が生まれていることから，その効果はイン

フォーマル部門による効果である。初期段階にお

ける観光地の発見・開拓は，アロセントリックな

ツーリストによって，なじみの薄い観光地への旅

行というかたちで実現されるものだが，これはプ

ロッグのモデルで先にみたとおりである。ただし，

ここでは訪問拠点がなじみの薄いところというよ

りは，観光インフラの既に整備された場所である

から，似ているが意味合いはやや異なる。パイオ

ニア・ツーリストがまず中規模以上の都市に来訪

し，都市インフォーマル部門に外貨を落としてい

くという構図が，オッパーマンのものである。

もっともなじみの有無は相対的なものであり，当

該国自体が一般的になじみの薄いものであれば，

そこでは首都以外は中規模都市とはいえ（あるい

は，首都を含めて），一般的な認識は薄いという

ことになる。したがって，都市の規模いかんにか

かわらず，当該国への訪問自体が既にもっぱらア

ロセントリックなツーリストに依存している，と

もいえる。いずれにせよ，アロセントリックとイ

ンフォーマル部門とは密接不可分な関係にあり，

本質的に重複する可能性が高く，彼らのようなパ

イオニア・ツーリストによる発見・開拓の可能性

が高いのが段階１である。

段階２では観光拠点が幾分拡散し，それに伴い

経済効果も拡散傾向にある。この段階でもツーリ

ストは都市規模が中規模以上のところに集中して
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おり，中でもやはり首都の役割の大きさが際立っ

ている。地方拠点都市のツーリスト数の伸びがあ

まり目立たない（すなわち，白丸の大きさが顕在

化していない）のに対して，首都のツーリスト数

が拡大しているのがここでは読み取れる。また，

経済効果の波及程度が首都を除けば極めて限定的

であることもわかる。しかし，この段階では経済

的に依存するのは，まだ首都でさえもインフォー

マル部門であり，フォーマル部門における経済効

果はみられない。すなわち，ここからは段階２で

はまだ組織的，制度的ツーリストの出現をみてお

らず，したがって獲得外貨もさほど大きなもので

はないことが示唆される。都市経済とはいえイン

フォーマル部門はもともと露天商などの零細業者

が主体であるから，その効果はあまり大きいとは

いえず，インフォーマル部門での経済効果だけで

は一国の収支に影響を及ぼすには程遠いといわざ

るをえない。

段階３ではこれまでみられなかった，都市間に

おける経済の相互効果が発生するようになる。特

に，それは首都を中心にしたものであるが，効果

は首都に向かうというよりも，首都から地方に拡

図１ オッパーマンによる途上国のツーリスト空間モデル
出所：ピアス（拙訳）『現代観光地理学』P.５９
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散するようにみえる。この段階で初めて首都に

フォーマル部門による経済効果が発生するのが認

められる。しかし，そのフォーマル部門での経済

効果もまだ極めて限定的なものであり，地方都市

のインフォーマル部門と大差はない。一方，地方

部で発生する効果は依然としてインフォーマル部

門だけである。段階４ではさらに経済効果が大き

くなり，特に首都フォーマル部門における経済効

果が顕在化しインフォーマル部門と同等になって

いることと，同時に地方都市においてもフォーマ

ル部門が出現し始め一定の効果を出すようになっ

てきているのが特徴的である。段階５は最終段階

である。多くの矢印が錯綜するのが認められるが，

これはいくつもの経済効果が発生していることを

示す。この段階では首都のフォーマル部門が最も

経済効果が高く，ここでインフォーマル部門を逆

転する。地方都市におけるフォーマル部門も伸張

しているものの，地方ではやはり依然として最終

段階でもインフォーマル部門が主体であることが

わかる。また，各段階を通じて経済効果が海外へ

流出するのが認められるが，それは特に最終段階

で顕著である。

彼自身も認めているように，本モデルは従属論

の影響も受けている１）。それは首都の優位という

ことと，上述のように各段階における経済効果の

海外流出ということを考えると理解されよう。そ

れと並んで重要なのは，「観光開発は何もない空

間に発生するのではなく，途上国の社会経済的構

造における所与の要素のなかで発生する」という

ことである２）。これは途上国に限らず広く先進国

にも適用しうる命題であるといえる。特に，初期

段階において首都やゲートウェイ近辺にツーリス

トが集中しやすいという事実を考えれば，この点

は首肯されよう。パイオニア・ツーリストといえ

ども，初期段階ではある程度の観光インフラがあ

るところにツーリストは集まるし，サイコセント

リックなツーリストの場合であれば，一層そうし

た傾向は強まる。観光インフラには様々なものを

指摘できるが，その中でも特に宿泊施設と交通基

盤の重要性が高いと考えられる。初期段階に限ら

ず，いつの段階においても首都とゲートウェイが

優位を維持できるのは，こうした観光インフラを

備えていることによる。いずれにせよ，何もない

ところに観光地が出現するということはまず稀で

あり，何らかの資源とインフラを備えていること

が観光地としての必要条件である。仮に一級の観

光資源があったとしても，そこに到達できないの

であれば，それは人知れず眠る資源のままに終わ

る可能性が高い。そこを観光地とするには少なく

とも交通基盤を構築し，広報宣伝を実施し，ツー

リスト受け入れ体制を整備する必要があろう。こ

うした一連の人為的活動こそ，すなわち，開発に

他ならない。

ちなみに，途上国に限らず首都が観光的に優位

におかれていることは，一般的な現象であると

いってよい。これは上述のように首都には観光イ

ンフラが整備されていることと，ゲートウェイを

擁することによる。何もない状態とは対極にある

のが首都ということになる。こうした首都の優位

を指数化したものが首都指数である。これはボン

大学に提出された博士論文の中でメルガードが提

唱したものである３）。具体的には次の数式で表さ

れる。

CCI＝（Ac／An）／（Pc／Pn）

Ac ＝首都における宿泊施設数

An ＝全国の宿泊施設数

Pc ＝首都人口

Pn ＝全国人口

つまり，首都の宿泊施設及び人口の対全国比か

ら首都における宿泊施設の集中度を得る，という

のがこの数式の基本的発想である。この数値が高

ければ高いほど首都への宿泊施設の偏りが強いこ

とになる。メルガードの調査によれば，インドの

２０．２，フィリピンの１６．８が最も高いとされ，若干

の国を除けば指数は全て１以上になるという。こ

こからも宿泊施設という一面からではあるものの，

首都が優位にたっていることが理解される。この

ような首都に地方が対抗するには相当なハンディ

があるわけであり，日本をみても東京一極集中は

人口や機能面だけではなく，観光面においても当

内藤：観光開発の理論的系譜と再検討!２
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てはまるといえる。ツーリスト誘致という点でも

首都の優位を突き崩すことは，相当な開発をもっ

てしても容易ではない。

発達段階説の最後にウィーバーのモデルをみて

おこう。これはプランテーション・モデルと呼ば

れていることからも，植民地経験のある途上国を

規範に考えている。したがって，それ以外の国へ

の適用は基本的にできない。図２をみてもわかる

ように，特にこのモデルは途上国の中でも島国

（カリブ諸島を事例としている）を想定している。

!a はプレ・ツーリズム段階で主要都市の外縁部は，
すなわち島の周辺部は統合性のある地域，それに

対して中心部は統合性に欠けるまとまりのない地

域とされる。この段階ではまだ観光は発生してい

ない。!bは過渡期で随所に観光空間が発生してい
る。この観光空間の中にも階層性があり，核とな

る基本空間から二次，三次空間と次元が高くなり

周囲に行くほどツーリストの数は少なくなってい

る。こうした観光空間が円の周辺部に点在してい

るのがわかるが，周辺部とは海岸部のことである

から，観光空間とは海岸部に発生したものである。

海岸を主要な観光資源に依存する島国の典型的な

様相をよく表している。!c はさらに観光開発が進
んだ結果であり，観光優位の段階で海岸部は観光

の基本空間となり，中心部のみノン・ツーリスト

空間となる。

このウィーバーのものは旧植民地国家をモデル

としていることもあり，従属論の影響を受けてい

るとされる。他方で一見してわかるように，

チューネン環の影響も濃厚である。段階的に観光

の優位が決定されてゆく構図はわかりやすく，興

味深いものがあるが，必ずしも正確なモデルとは

いえない。特に，!c の最終段階が極度に単純化さ
れていることから，海岸部全域が観光の基本空間

となっているのは，厳密性を欠く。モデルとはい

えこれでは海岸部では一律な観光開発がなされて

いることになってしまう。開発状態には濃淡があ

るはずで，それがないということはいかにも不自

然で現実的でない。むしろ!bのほうが現実の状態
に近いようにみえる。なお，ウィーバー自身は観

光の初期段階では主要都市が観光開発の主体にな

るとしているものの，少なくともこの図をみる限

りではそのような主要都市の優位は読み取れない。

それどころか!bをみると，主要都市が三次空間と
ノン・ツーリスト空間とから成り立っており，ほ

とんどツーリストの影響を認めない状態として示

されている。図が不正確であることによるもので

あろうが，これまで首都の優位を検討してきたこ

とを踏まえれば，実際の途上国の島嶼モデルとし

ては，この図のようにはならない可能性が高い。

ただ，これらの欠点ゆえに本モデルを切り捨てて

しまうのも早計であり，その価値はむしろチュー

ネン環を島嶼に適用しつつ，観光開発における多

次元空間を主張したことにおかれるべきであろう。

６ 中心地理論

発達段階説は種類も多く上記の他にもまだ何種

類か指摘できるが，代表的なものはほぼ紹介した

ように思われる。あるいは，研究者自身発表した

各自の自説がどのような範疇に区分されるのか自

覚していない場合も多いであろうし，発達段階説

といってもそれは第三者による便宜的な区分であ

るから，明確に区分されなかったり，他の範疇の

図２ ウィーバーによる観光のプランテー
ション・モデル

出所：オッパーマン（拙訳）『途上国観光論』P.５９
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理論と重複したりしている場合もある。では次に

中心地理論を検討してみよう。これはよく知られ

ているように，クリスタラーの論考を中核にして

そこから様々なモデルが発展的に生み出されて

いったものであり，観光分野でもいくつかのモデ

ルが発表されている。

まず，上記の発達段階説のところで既出の

ウィーバーによるもう一つのモデルから検討しよ

う。先にみたウィーバーのものは，チューネンの

影響を受けた環状のプランテーション・モデルで

あった。ここでみるのは図３に示されているとお

り，同じく環状モデルである。やはりカリブ諸国

を事例とし，この場合は海浜リゾート，特に島嶼

部における都市空間を表している。中心は遊覧船

乗り場のある１aで，排他的ツーリスト区域，す

なわちツーリストの利用にのみ供される地域であ

る。その周辺が１bのレクリエーション・ビジネ

ス地域，すなわち一般的にRBDと呼ばれる区域

であり，観光面とビジネス面の双方が並存する。

この１aと１bとが特別ツーリスト区域を形成し，

最も活発なツーリスト活動がみられる。そこを中

心として順に２の中央ビジネス区域（CBDと呼

ばれる），３の住民居住地，４のリゾート区

域，５の農村地域というように広がってゆく。こ

れらの区域にそれぞれ宿泊施設Ｔとアトラクショ

ンＡが点在するが，５の農村地域には宿泊施設も

アトラクションもみられない。つまり，この図で

はツーリスト活動は基本的に４までの空間の中で

営まれることになる。これは先にみたプランテー

ション・モデルとも考え方として基本的に一致す

る。すなわち，プランテーション・モデルでは海

岸から遠く離れた島の中心部がノン・ツーリスト

空間であったが，本モデルでも海岸から離れるに

つれツーリストの活動は弱くなっていく。島嶼部

におけるツーリスト活動は海岸沿いに集中してい

ることがよく理解できる。

さらに特徴的なのは，４のリゾート区域である。

ここは海岸に沿った直線的な開発地域であり，海

岸に近いところから４aのリゾートホテル，４bの

低密度のセカンドハウスというように，二段階に

リゾートが分かれている。こうした海岸沿いの直

線的開発は帯状開発と呼ばれ，一般的に海浜リ

ゾートでよくみられるものである４）。二段構造の

リゾート区域の中でも，リゾートホテルのほうが

セカンドハウスよりも海岸線に近く立地している

のは示唆的である。これは資金の潤沢なホテル側

が海岸に近い有利な場所を占有してしまったと理

解できる。一歩でも海に近い場所を確保しようと

する，海浜リゾートの典型的構造であり，それに

はいうまでもなく資本がものをいう。このように

本モデルは海浜リゾート地の基本構造をよく表現

しており，島や途上国だけでなく先進国の場合に

もこうした構造はよくみられる。その意味でこれ

は有効性が高いモデルであると同時に，同心円状

に展開するいくつもの環はシンプルかつ明快でわ

かりやすい。

次に発達段階説のところで既出のミオセックに

よるモデルを検討しよう。図４にみられるとおり，
図３ ウィーバーによる都市観光空間モデル
出所：オッパーマン（拙訳）『途上国観光論』P.８９
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これも同心円状を呈しているが，ここで表されて

いるのは国際ツーリスト空間であり，狭義の観光

開発理論ではない。しかし，国内の観光開発にも

示唆するところが大きく，応用が十分に可能であ

るのでここで紹介しておくことにする。図の中心

部分の黒点がツーリスト発生地域であり，ここを

起点に何層かのセクターを突き抜けてツーリスト

活動が国際規模で展開するという，極めてマクロ

な内容となっている。第一セクターから第四セク

ターにはいくつかのマイナス要因や観光地，境界

などがいりくみ，これによってツーリストの動き

に影響が出ることがわかり，さらに情報によって

もそれに影響が及ぶことが示唆される。しかし，

構造上それぞれのセクターがどの地域に属し，ど

のような機能を有するのかは判然としない。仮に

中心部を日本とした場合，各セクターを距離的概

念で捉えることが果たして妥当かどうか。ヨー

ロッパには多くの邦人ツーリストが訪れているこ

とを考えれば，必ずしもこうした単純な形状には

ならないし，もっといりくんだ変形した曲線にな

るはずである。距離的概念をもってのみツーリス

ト活動をセクター化することには，いくら変形を

加えたとしても，本来少し無理があるようにみえ

る。むしろこの同心円状のモデルは国際モデルと

して適用するよりも，より人口の少ない国内での

特定地域において用いるほうが整合性が高いよう

にみえる。例えば，東京を起点とした自動車利用

によるツーリスト活動のように，限定して考えて

みるとわかりやすいだろう。つまり，その場合で

は距離逓減作用によってより鮮明にセクターが区

分可能になる。先に国内の観光開発に応用可能と

した所以である。要するに，本モデルは無条件な

国際ツーリスト活動にではなく，国内ツーリスト

に前提条件（制約条件）を与えて考えると現実性

の高いものになると考えられる５）。

中心地理論の最後に，アッシュワースらの都市

図４ ツーリスト空間のミオセック・モデル
出所：ピアス（拙訳）『現代観光地理学』P.３５

図５ 都市ホテル立地の類型化（アッシュワース）
出所：ピアス（拙訳）『現代観光地理学』P.４０７
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ホテル立地モデルを検討しておこう。図５にみら

れるように本来このモデルは歴史都市を前提とし

て考えられているが，普遍性が高く都市観光空間

の基本的モデルとされている。中心部分の地域を

旧市街と考えれば，特にこれはヨーロッパの都市

を想定しているといえそうである。その中心部に

は主要道路が交差していて便もよいことから，古

くからあるホテルが立地している。それとは正反

対に中心部から最も遠いＦでは，自動車利用者の

ためのホテルが立地する。Ｃも基本的に自動車利

用者用のものである。また，Ｂは鉄道駅周辺であ

るからヨーロッパでよくみかけられる駅前ホテル

がこれに相当する。こうしてみると，道路ないし

鉄道といったアクセスによってホテル立地が左右

されることがよくわかる。他方，最中心部や

CBDに近い地域の場合では，Ｅのように強い資

本力をもつ大型近代ホテルが立地することになり

やすい。これはＡは先述のように古くからあるホ

テルゆえ，他に先駆けてその場所を占有している

からこれを措くとしても，基本的にこの地域は地

代が最も高く資本力がないとそこに進出すること

ができないからである。Ｄが好立地の中規模ホテ

ルとされているのは，この辺の事情をよく象徴し

ている。つまり，中心部では地代がホテル立地の

決定因子として極めて重要な役割を果たしている。

アクセスと地代によってホテル立地が決定され

てゆくことは，図からも理解される。それ以外に

も図からははっきりと示されないものの重要な要

因は，規制である６）。様々な理由から都市部では

建築に規制が敷かれることはよく知られている。

資本があり土地が入手できるからといって，即そ

れがホテル用地になるとは限らない。建築規制な

どによって大型ホテルなどは建てられない場合も

多い。したがって，規制によってもホテル立地は

影響を受けることになる。このように，都市ホテ

ルの立地に関しては，アクセスと地代，規制が強

い影響を及ぼすことがわかる。このモデルは前述

のようにヨーロッパを想定していると考えられる

ものの，それ以外の多くの都市でも当てはめるこ

とが可能だろう。例えば，日本の東京のような都

市でも多少の補正を加えれば，適用可能である。

普遍性が高いとされる所以である。都市開発の実

際の場面でも参考になりそうなモデルといえよう。

以上，観光開発における中心地理論は，その源

流をたどっていくと，やはりチューネンやクリス

タラーに影響を受けていることが明らかである。

中心となる地点や環状となる地域は国家レベルや

地域レベルによってそれぞれであるが，ここでも

発達段階説のところでみたように，中心と周辺と

いう概念で捉えることもある程度可能である。た

だし，必ずしも従属論のような様々な力関係を前

提とした支配・従属構造を呈するわけではなく

（例えば，図３や図５では従属という要素はない

といってよい），その部分が似て非なるところで

ある。いずれにせよ，従属論のようにマルキシズ

ムの影響を抜きに，政治色を排した純粋に地理学

の古典的モデルが，古さを全く感じさせずに今な

お観光分野においても一定の重きをなしているこ

とには，改めて新鮮さを覚える。

７ 階層性理論

ここでいう階層性理論とは特に厳密な定義があ

るわけでない。便宜上本稿で試案的に区分したも

のである。階層には様々な要素が含まれる。例え

ば，典型的なものでは社会階層（階級）を指摘で

きるが，こうした概念を用いた分析は社会学や人

類学の研究者に多く，本稿で検討の主体としてい

る地理学ではあまり多くない。地理学の分野では

むしろその性格からして，時間・空間的概念を用

いて観光地を階層的に区分する手法を採用してい

る。ただ，時空概念を用いて階層分化すると，先

にみたような発達段階説とほぼ同じような考え方

となってしまう。したがって，ここで便宜上名づ

けた階層性と発達段階説との区分は必ずしも明確

なものではない。以下に紹介するゴームセンのモ

デルにしても，発達段階説に区分することも可能

である。ただ，ゲストとホストの点で社会階層と

いう要素が強調されていることから，ここではあ

えて発達段階説とは別に項目を構えてみることに

内藤：観光開発の理論的系譜と再検討!２
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周辺１� 周辺２� 周辺３� 周辺４�

した。

図６はそのゴームセンのモデルである。これは

国際的海浜観光地を図示したものであるが，周辺

１から４までの四つの地域と１８００年代から１９８０年

代までの六つの時代区分というように，基本的に

時空を極めてマクロに分析したものである。順に

みていくと，まず周辺１の地域とはイギリス海峡

及びバルト海両岸のリゾートを指す。周辺２は南

欧の海岸，周辺３は北アフリカとバレアレス諸島，

カナリア諸島，周辺４はそれら以外の遠方のリ

ゾートである。横にのびるグラフはホテルや別荘

などの施設のタイプであり，その左端にあるＡと

Ｂは，Ａがホスト側の関与の度合いを，Ｂがゲス

ト側の関与の度合いをそれぞれ表す。前述のよう

にこのモデルが基本的に時空モデルでありながら，

あえて発達段階説に区分しなかったのは，このホ

ストとゲストの関与という要素による。発達段階

説の代表格であるバトラーのモデルでも開発主体

というかたちで，ゲストの関与が示唆されていた

ものの，これほど明瞭なかたちでは示されてはい

なかった７）。その意味において本モデルの独自性

を指摘することも可能である。

周辺１の１８００年代ではＡに白い部分が目立つこ

とから，ホストの外的関与が高いことがわかる。

Ｂも白い部分が多くゲストの階層性は特定階級か

らの参加者が圧倒的に多い。ここからは外部資本

による開発と域外上流階級によるリゾート活動と

いう構図が窺われる。１８００年代という時代性を考

えればそれも首肯されよう。この当時の宿泊施設

はほとんどがホテルである。また，周辺１以外に

は観光地開発はみられない。１８７０年代になると，

ＡとＢのそれぞれの列において急速に黒色部分が

増えているのに気づく。つまり，これはホスト側

において地域住民の関与が高くなってきたことと，

ゲスト側においても多様な階層からの参加が増大

していることを示す。宿泊施設については相変わ

らずホテルの割合が高いものの，それでもわずか

ながら別荘などが出現してきている。周辺１のイ

ギリス海峡両岸やバルト海両岸のリゾートだけで

なく，周辺２の南欧にも海浜リゾートが出現して

いることがわかる。ただし，そこではまだやはり

宿泊施設の大半がホテルによって占められており，

図６ 国際的海浜観光地の時空的開発の構造モデル（ゴームセン）
出所：ピアス（拙訳）『現代観光地理学』P.５５

文化情報学 第９巻第１号（２００２）
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周辺１の初期と似たような展開をしている。１９３０

年代以降は年代が下るにしたがって，ホスト・ゲ

ストともに次第に参加層に多様性が生じ，宿泊施

設の種類も豊富になり，周辺４にまでリゾートが

拡大していることがわかる。マス・ツーリズムの

到来が示唆される。概してどこも似たような展開

をたどっているが，周辺４の場合だけはＡとＢで

白色の部分が大きく，なかなか地域住民の参加が

進まないことが明示されている。宿泊施設につい

ても同様であり，この地域ではホテル以外の施設

が出現していないのが特徴的である。

この図から一般的に読み取れるのは，!１地域住
民による関与の度合いが時系列的に拡大している

こと，!２観光活動への参加層がやはり時系列的に
拡大していること，!３宿泊施設の種類が多様化し
ていること，!４より遠方の周辺地域へとリゾート
が拡大していること，という点である。こうした

一般化の過程とは異なる展開を示しているのが，

上述の周辺４である。!１から!４までの一般化は，
これまで考察してきたいくつかのモデルからも，

程度の差こそあれ導くことが可能であろう。また，

周辺４の住民関与の薄さとホテルによる優位とい

う特徴についても，やはり従属論的な立場からの

説明が可能である。すなわち，周辺４のような地

域ではホスト・ゲストともに外部勢力が強く，建

設に大規模な資本を要するホテルが主体であると

いうように，さきにみた従属論からも十分に説明

される特徴を有している。特に，本モデルが国際

的海浜リゾートを対象としていることを考慮すれ

ば，とりわけ当該リゾートにおける外資の進出と

外貨への依存の強さが認められる。このように，

観光への参加による開発段階を年代ごとに明確に

区分し，さらにこれに宿泊施設の種類と地域的広

がりとを組み合わせたことは，従来のモデルがも

つ考え方を一段と進化させたものといえよう。本

モデルは８１年というバトラーのライフサイクル仮

説とほぼ同じ比較的初期に発表されたにもかかわ

らず，日本では一顧だにされなかった。それは，

発表された雑誌が仏語誌だったことによるものだ

ろう。やはり言語的な制約はここでも大きいとい

わねばならない８）。

次にカナダのランドグレンのモデルを検討する

ことにしたい。ランドグレンはいくつかの有力な

論考を発表しているが，ここではその代表的なモ

デル二つを対象として考察する。まず，図６であ

る。これはツーリストの移動からみた場合の観光

地の空間的階層性を表したものである。最上段

（１とする）は最も単純なもので，二地点間の

ツーリストの往来を示す。この二地点は国際間の

移動が発生するような主要都市である。二段目

（２とする）はそうした主要都市に依存する周辺

の都市である。主要都市を起点としてそこからの

ツーリストの流入がみられる。三段目（３とする）

はさらに二番目の都市から先に延びる観光地であ

り，このレベルでは人口は小さいのが一般的であ

る。最下段（４とする）は最も遠方にあって自然

資源を有する観光地である。典型的なところでは，

国立公園を指摘できる。ランドグレン自身は実際

への事例適用を４だけにとどめたが，４のモデル

は大都市から順に地方都市を経て広大な自然公園

に至るという，いかにもカナダに当てはまりそう

な内容となっている。モデルの構造上カナダとい

う地形が，強い影響を与えたことは必至であろう。

もちろん，１から３までのものについても，カ

ナダ以外での一般性も高いと考えられる。すなわ

ち，大都市の優位ということはこれまでに何度も

指摘してきた事実であり，カナダ以外にもそれは

図７ ツーリスト・フローの空間的階層性（ラン
ドグレン）

出所：ピアス（拙訳）『現代観光地理学』P.３９
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当てはまる。そして，それは本モデルにおいても

ツーリスト・フローの立場から示されているので

ある。無論，４の場合でもカナダ以外の適用も可

能であろう。特に，それが自然資源に依存する観

光地であればあるほど適用性は高くなると考えら

れるが，やはり広大な面積をもつ国のほうが国土

の小さい国よりもより当てはまりやすい。前者の

好例はアメリカのロッキー山脈の場合であり，後

者の場合にはスイスを指摘できよう。後者の場合

４が適用しにくいという理由は，スイスで考えて

みると，国土が狭いため直接自然資源のある目的

地にまで行ってしまうからで，必ずしも途中の都

市を経由することを要しない。適合の普遍性にこ

だわるとすれば，いずれにせよ，１から４のモデ

ルにおいてここで強調されているのは，各地点に

おける結節点としての機能であり，その点におい

て本モデルの意義があるように思われる。

本モデルはもともとツーリスト・フローや観光

地の機能を示したもので，必ずしも純粋な意味で

の観光開発を意図したものではないのであろう。

しかし，捉え方によっては十分に開発理論にも適

用可能である。特に，従属論の見地からみると極

めて明快な説明ができる。具体的にみよう。２か

ら４までの都市拠点についてみると，上部都市へ

の従属性は明瞭である。その理由は以下のとおり

である。２の場合では二つの主要都市の下部にあ

る副次都市（U１～U４）にツーリストが流入して

いる。図では矢印が双方向に描かれていて，よく

みると各副次都市に向かう矢印は細く，主要都市

に向かう矢印は太く描かれている。しかし，実際

には副次都市はもっぱら受け入れる一方になるは

ずである。それは人口規模の違いと資源性による。

それゆえ，ここでは各副次都市はツーリストの送

り出し地になることはほとんどなく，大都市経由

のツーリスト受け入れ地というのが基本的な特徴

である。したがって，そこでの観光基盤は完全に

主要都市依存型である。すなわち，それは従属型

に他ならない。３についても基本的に２の観光地

と同様であり，２が幾分複雑になっただけである。

従属構造が二段階になったということである。４

についてはどうだろうか。これも基本的には従属

構造である。この場合には数段階を経てしか現地

に到着できないため，また，下部地域にはツーリ

ストを送り出すだけの経済力がほとんどないこと

から，一層その従属性は強まることになる。

このように，本来このモデルはツーリスト・フ

ローの空間的階層性を意図したものであるが，開

発構造を階層性から把握するという点においても，

一定の意義を見出すことができる。また，大都市

の優位とそこへの従属性は，これまでみてきた

図８ 都市拡大と別荘地域のランドグレン・モデル
出所：ピアス（拙訳）『現代観光地理学』P.４３１
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様々なモデル同様，ここでも当てはまると理解で

きる。

次に同じくランドグレンの都市と別荘地域の関

係を示したモデルをみてみよう。便宜上先にラン

ドグレンが出てきたので並列してみた。しかし，

このモデルは空間的階層性と捉えることも，ある

いは，実際には発達段階説に区分することも可能

である。いずれにせよ，これは観光開発の文献で

はよく引用されるものであり，同じくカナダでの

実証研究である。上段Ⅰで左端にある町はまだ規

模的にはさして大きくはない。その町の周辺部よ

りやや離れたところにまず別荘地が発生する。こ

の段階での別荘地域はまだ小規模である。湖水の

ほとりなどに立地することが多い。別荘の右手に

はレクリエーション地域が展開しているが，別荘

地域はこのレクリエーション地域と町との間には

さまれたかたちで立地している。レクリエーショ

ン地域は，都市と別荘地双方からのレクリエー

ション活動の目的地となっていることが示唆され

る。中段のⅡでは町の規模がさらに大きくなって

市に発展し，Ⅰでみた別荘地域が市に併呑されて

いる。これは人口規模が増大し，それにつれて市

街化区域が郊外にまで拡大したことを意味する。

それまで町の郊外にあった別荘は，この段階にな

るとなんら市街化区域と変わらなくなるため，も

はや別荘としての意義を失いつつあることになる。

そこで都市化された地域から，より純粋な別荘の

雰囲気を求める者は，必然的にそこを離れてより

都市から離れた地域に新たに別荘地を見出す必要

が出てくる。図でいえば右へ右へと移動していく

ことになる。下段Ⅲでは市が一段と発展して大都

市になり，人口はさらに増大する。こうなるとⅠ

でみたかつての別荘地域は完全に市街化区域とな

り，別荘地としての役割を終える。この結果，よ

り遠方に新しい別荘地が造成されるようになって

ゆく。

都市規模と別荘地域の発達を段階的に示した本

モデルは，やはりカナダの地理的背景から生まれ

てきたといえる。基本的に広大な平野を抱えつつ，

郊外にまだ自然が残されていて，その郊外に漸進

的に開発が可能という地形は，狭小なところでは

なかなか見出すことができない。これも前出のモ

デル同様にいかにもカナダらしいモデルである。

さて，ここでの意義は人口規模の増大と別荘地域

の転移とを結びつけたことであり，いわば「逃げ

水」のように次第に別荘地が遠方に建てられてい

く現象を示した本モデルは，７０年代というかなり

早い段階に発表されたにもかかわらず，その構想

は今日でも全く古びていない。ここでは別荘を題

材としているが，別荘以外にも応用が利くと考え

られる（一種のスプロール現象とみなすこともで

きる）。しかしながら，都市郊外に別荘を有する

という伝統がない地域では，例えば日本のような

地域ではこうしたモデルは当てはまらない。むし

ろ，別荘地というよりも多分に大都市圏における

職場と住宅地との関係に当てはまるようにみえる。

周知のように住宅地が次第に職場から遠心化して

いくというもので，少なくとも東京における職住

の関係を例に置き換えるとこのモデルもよく適合

する。あるいは，別荘地自体がスプロールして周

辺部に拡大していくという構図は，軽井沢で典型

的に認められる現象であることから，日本の場合

には都市規模の拡大との関連性から別荘地を考え

るよりも，別荘地域自体の拡大というように捉え

るほうがわかりやすい。いずれにせよ，若干の修

正を加えればかなり応用度の高いモデルになると

いえる。

階層性理論の最後に，国際観光における階層性

を航空路線の発達と結びつけたものをごく簡単に

加えておこう。これはフランスのテュロの考え方

で，カリブにおける事例研究から得られた知見で

ある９）。すなわち，航空路線は次のような三段階

を経て発達していくとする。

段階１：裕福なツーリストによる発見と国際級ホ

テルの建設。

段階２：中上流階級ホテルの開発（及びツーリス

トによる往来の拡大）。

段階３：新しい目的地に抱く本来の価値観が消失

し，中産階級が訪問するようになり，マ

ス・ツーリスト時代が到来する。
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これをみると，パイオニア・ツーリストである

アロセントリックがまず観光地を発見・開拓する

という，プロッグのモデルとは全く正反対の内容

となっているのに気づく。テュロの場合，カリブ

の初期の事例を考えているが，そこでははじめか

ら富裕者向けの純粋な海浜リゾートが形成されて

いった。プロッグのいうようにアロセントリック

＝バックパッカーのように，必ずしもアロセント

リックなエコノミー旅行者がある場所を発見して

そこが大衆化していくのではなく，いきなり最初

から高級リゾートとして開発される場合もあるこ

とが窺われる。国際観光の文脈に照らして考える

と，植民地と宗主国との間ではそうしたリゾート

が発生することも少なくない。あるいは，軽井沢

のように西洋人が避暑目的から開発を進めてゆく

場合もある。どちらにせよ，富裕階級の到来が先

であり，大衆化はその後でやってくる。こうした

高級リゾートと富裕階級との組み合わせによって

開発が進められる事例は，日本では高原別荘地に

典型的に認められる。こうしてみると，プロッグ

のモデルにはテュロの指摘を補注的に挿入してお

くと，現実をより正確に描写するようになると考

えられる。

以上何点か階層性理論の特徴を検討してきたが，

何度も指摘してきたように，発達段階説とも密接

な関係にあることが示された。ただ，これらの理

論は論考を発表した研究者自身，本来意識的に区

分しているものではないのであるから，明確に線

引きすることは難しい。あくまでも理論やモデル

をわかりやすくするための，便宜的なものにすぎ

ないことを再度強調しておきたい。しかしながら，

階層性理論に限らず中心地理論のところでもみら

れたように，発達段階説が何らかのかたちで関与

する場合が多いということには，一定の注意を払

うべきだろう。これは特に地理学の場合には空間

構造の変化に注目しやすいためそうなるものと考

えられる。ここからは階層性を主眼とする場合で

も，観光開発ということを対象とする以上，今後

もやはり発達段階説とのかかわりの中での考察が

主となることが予想される。

８ 結 語

ここでは代表的な観光開発理論を抽出し，いく

つかの範疇に区分して考察を加えた。その中には

これまでわが国において全く顧みられなかった

（というよりも知られていなかったというほうが

正確であろう）ものもある。わが国では，あるい

は，世界的にもバトラーのライフサイクル仮設の

みが突出して著名になりすぎたために，観光開発

といえば，バトラーのモデルだけが頻繁に引用さ

れるきらいがある。ここでみたような，その他の

ものはまだまだ咀嚼吸収が足りないのが現実とい

うべきであり，そうした傾向は特にわが国におい

て顕著といわざるをえない。

こうした海外の研究に対する調査不足は様々な

面で弊害を引き起こす。例えば，わが国における

観光研究の傾向として，特定地域を対象とする事

例研究の多さを指摘できる。特に，観光開発の場

合には事例研究が多い。それらは個々に断絶的に

研究が繰り返されるのみで，研究相互間の関連性

や普遍性に乏しいのが実態である。この点は日本

人研究者としては珍しく鶴田英一によって指摘さ

れているとおりであるが１０），ここでは紙数の制約

もあり深くは触れない。ただ鶴田の論点を要約す

れば，それは本邦の研究における理論面での弱さ

という点に帰着できよう。そして，その背景をた

どると海外の研究に対する摂取不足に行き着くと

いうのが，鶴田の議論に則った筆者の考えである。

理論の構築には幅広い分野からの知見の集積が不

可欠である。しかし，一般的に本邦においては研

究者の絶対数が小さかったこともあり，観光研究

の蓄積は浅い。もっとも，観光研究は本邦に限ら

ず世界的にも他の社会科学系の学問と比較すると，

その蓄積の浅さは否めない。ただ，さらにかかる

世界水準からも遅れをとったことは，あえていえ

ば，それは研究者の不足にのみ起因するものでは

なく，海外の動向と比較的没交渉に研究が進んで

きたことによるものであろう。理論面での追求が

手薄という現状は，このような背景による。

ただ，それであるならば，海外の観光研究水準
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はどうか。本稿では海外の観光開発の理論を中心

に詳説したが，そこでもかなり以前からピアスが

主張し１１），また，昨今でも相変わらず主張してい

るように１２），研究相互間の「統合」が依然として

不十分というのが実態である。したがって，本邦

の研究の一歩先を行くかにみえる欧米・大洋州系

の研究でさえも観光開発を含め，理論の構築は不

十分というべき状態にある。こうしてみると，研

究の水準は多分に相対的なものであり，必ずしも

海外のみが磐石な基盤を築き上げているわけでは

ないことがわかる。肝要なのは，かかる事実を認

識しておくことと，そこから研究を進めてゆこう

とする姿勢である。いずれにせよ，本稿で取り上

げた理論は観光開発が中心であるうえ数的にもご

く一部であり，代表的なものを抽出したにすぎな

い。一般に知られないものも多数存在するはずで

ある。

今後必要とされるのは，こうした未知の理論の

発掘と，さらにそれらを含めた既存理論との統合

という作業である。その際重要なのは，わが国と

海外との知見の相互交流だろう。特に，海外から

の知見の消化吸収はもちろん，将来的には発信と

いうかたちでわが国からも知見を積極的に送り出

すことが肝要である。これは，本稿の発達段階説

!１の部分でも述べたように，岡庭の論稿がバト
ラーのものよりも先に考案されながら，結局，ほ

とんどそれが内外で影響を与えずに終わった事実

を想起すれば，首肯されよう。日本人の理論研究

で唯一海外でも例外的に多数の文献で引用される

のは，本稿でも指摘した徐野のモデルであるが，

一つの指針はここにあるのではないか。すなわち，

観光研究との隣接分野から知見を導入し（徐野の

場合はいち早く海外の立地論を応用した。この意

味では西岡久雄も同じである），これを咀嚼吸収

して発展させ，海外に発信している。こうした手

法によって理論構築を図るのが日本人研究者に

とっては当面最も妥当であろう。そのためにも，

なさなければならない第一歩は海外の観光研究及

び隣接分野における有力な知見の咀嚼吸収である。

本稿の位置づけはその序論としてであり，意義も

そこに存する。ここでの考察が今後の理論研究の

展開における基礎固めの一助となることを期待す

ると同時に，様々な既存理論に架橋したうえで新

たな理論を構築することは，著者自身の将来的課

題であると考えている。（了）
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By Yoshiaki NAITO

［Abstracts］History of tourism research is Comparatively short. However, its weakness caused by

short accumulation seems to be complemented to some extent by the research from various disci-

pline. Based upon this multi discipline, practical analysis is offered to actual tourism planning, and it

produces some fruits. Such collaboration of research and its appliance are conspicuous in the field of

tourism development, but tourism research to support development is weak in its theory. This article

reviews the theory of tourism development from the respective articles and suggests the new way of

thinking for tourism theory.

［Key Words］tourism, development, history of tourism research, theory, model
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