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Resumen:

Este articulo analiza la problemadtica tedrica implicada en el tdpico "teologia politica". Desde el recurso a
diversos pensadores, se defiende la idoneidad de una comprensién de dicha teologia politica en orden a
seflalar la especificidad de la soberania del Estado moderno, asi como sus peligros constitutivos para una
forma de vida democratica.
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Abstract:

This paper analyzes the theoretical problems that involve the topic "political theology". Taking into account
the point of view of several authors, the text stands for the idea that it is necessary a proper understanding of
this specific concept in order to profile the singularity of modern state sovereignty and the main risks
concerning democratic systems.
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1. Introduccion

L a problematica encerrada en el titulo de este articulo no es nueva. Su tratamiento

se ha concretado, normalmente, en el analisis de lo que se ha dado enllamar
"teologia politica", episodio del mas amplio "teorema de la secularizacion". Y ello, bien
para defender lo implicado en esa expresion, bien para criticarlo y mostrar su interna
aporeticidad. Dicho esto, ;qué es lo que justifica el que ain hoy volvamos sobre una
cuestion que, ya en su planteamiento, parece alejada de la secularidad que domina la
politica actual? ;cual es la actualidad de una comprension de lo politico que parece
propia de la Edad Media?

De entrada, seria posible responder a esta pregunta con una respuesta demasiado facil.
Me refiero a que a nadie se le ocultan las constantes alusiones a la divinidad que

profieren los mas altos responsables de la politica mundial cuando tratan de legitimar
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la accion del Estado que representan, maxime (y esto debe subrayarse) si esa accion es
una guerra. Pero quedarse en este vinculo, ain demasiado extrinseco (por no hablar de
forzado y oportunista), nos impediria penetrar en la esencial (o estructural, o
morfolégica) vinculacion que existe entre el &mbito de lo teoldgico y el ambito de lo
politico en y a partir de la Modernidad. Una vinculacién que, como espero mostrar,
permite hablar tanto de "teologicidad" de lo politico, como de "politicidad" de lo

teolégico.

Tampoco es nueva esta tesis -ni lo son sus criticas. Numerosos pensadores se han
referido al topico de la teologia politica en este sentido, y ello tanto a favor como en
contra. No obstante, y mas alld de la potencia explicativa de sus argumentos, dicho
interés ha estado presidido en no pocas ocasiones por la ambigiiedad que ha adquirido
dicha expresidn, que ha sido (y es) interpretada de modos muy diversos por quienes se
han ocupado de ella.

El objetivo de este articulo es paliar tal ambigliedad, argumentando a favor de la
idoneidad de cierta definiciéon de la teologia politica en orden a comprender el devenir
de la politica moderna en una de sus principales concepciones. Tal concepcion es la
que permite establecer una continuidad entre el Leviathdn de Hobbes y la Teologia
politica de Carl Schmitt. De hecho, sera este pensador al que recurra para sostener mi
tesis. Ello no significa que en sus escritos haya una clara sistematizacion del tipo
"teologia politica”, ni siquiera en el ensayo aludido. Partiendo de sus textos,
sistematizaré los elementos propios de la teologia politica en tanto que tipo ideal que
muestra la especificidad de la politica moderna [1] . En concreto, defenderé que dicha
teologia politica descansa en una comprensién de la soberania del Estado que la hace
residir en dos pilares, a saber, la representacion de una verdad trascendente y la
capacidad de decidir un estado de excepcidn, esto es, un enemigo.

Junto a esta teologia politica, que denominaré "teologia politica moderna", existe una
rica tradicion, que llega hasta nuestros dias, de pensamiento politico confesional.
También éste ha dado lugar a una "teologia politica”, que yo denominaré "teologia
politica confesional". Lejos de significar las mismas tesis, ambas teologias politicas
divergen en un punto crucial. De ahi que inicie el estudio de los fundamentos
teoldgicos de la politica moderna deteniéndome en dicha teologia politica confesional,
que no resulta util para comprender la especificidad de la politica en y a partir de la



Modernidad.
2. La teologia politica confesional

La necesidad de subrayar la dimension de absolutez que caracteriza el alcance y
fundamento de la soberania del Estado moderno, exige acercarse previamente a
aquellas teologias politicas en las que el alcance y fundamento del poder soberano
estatal es limitado. En este caso, el sentido del concepto es el de la derivaciéon de un
orden juridico-politico a partir de determinadas concepciones teoldgicas, que
constituyen a su vez una sistematizacion de ciertas verdades de la fe -éstas ultimas con

un claro y asumido rol de instancia regulativa del ejercicio del poder.

Aunque, como veremos, esta teologia politica puede considerarse tan antigua como la
propia teologia de la que depende, ha alcanzado desarrollos notables durante el siglo
veinte en los ambitos explicitamente teoldgicos, ya catdlicos ya protestantes. En este
sentido, destacan el tedlogo catoélico Johann B. Metz, para quien el amor cristiano
justifica la revolucion contra las situaciones de injusticia, y el protestante Jiirgen
Moltmann. Me detendré brevemente en ellos, consciente de que es imposible dar

cuenta aqui de la complejidad de sus argumentos.
2. 1. Johann Baptist Metz: critica de la teologia politica y teologia politica critica

En torno a los afios sesenta, Metz inicia una compleja renovacion del ambiguo
concepto de teologia politica a partir del subrayado de su funcioén critica. El nuevo
concepto pretendia un rechazo del intimismo de la teologia contemporanea. Metz
deseaba que ésta, lastrada por el individualismo, se hiciese consciente del significado
politico de su vision desencarnada e idealista de la fe. A la par, destacaba la funcion
estrictamente reflexivo-critica para con la practica social general como nota esencial
del renovado concepto de teologia politica. Ambas dimensiones se recogen en su
definicion de teologia politica, cuya ambigliiedad le ha forzado a innumerables

precisiones [2] .

Los presupuestos historico-culturales sobre los que Metz asienta su teologia politica
exhiben cierta vision benevolente de nuestro pasado moderno e ilustrado, asi como del
papel del cristianismo en su origen y desarrollo. En primer lugar, la critica ilustrada de

la religion. A su juicio, la separacion que la Ilustracion consagra entre Estadoy



sociedad permite vislumbrar vinculos entre lo politico y lo teoldgico que no incurran
en la propuesta de un "Estado cristiano". La razdén seria que, con la Ilustracion, lo
politico deviene una tarea de toda la sociedad que trasciende el problema de la
legitimacion del poder, mostrandose con ello la futilidad de una fundamentacion

teoldgica de dicho ambito [3] .

El segundo presupuesto es intrateoldgico: la insuficiencia de la teologia
contemporanea en su recuperacion y oferta de lo esencial del cristianismo. Considera
que dicha teologia, en la que incluye tanto la de Rahner como la de Bultmann, margina
la dimension social del mensaje cristiano y no logra ofrecer respuestas a la altura del
reto del humanismo politico. En concreto, es la tendencia apolitica e intimista,
heredada de Kierkegaard, lo que constituye para Metz la traicibn mas grande del
mensaje cristiano. La politica deviene actividad extrafia a la fe. De ahi el programa
metziano de desprivatizacion, o sea, de recuperacion de la dimension ptblica de la fe -
en tanto que critica de la praxis social. Tal programa pasa por el establecimiento de
una nueva relacion entre religion y sociedad, que él define como escatologia critica
creadora, y que descansa en una concepcion del mundo bajo un prisma escatolégico,

que implica la relatividad de todo proyecto humano [4].

Como resulta evidente, en el proyecto de Metz es central la dimensidn escatologica de
la fe. Es precisamente ésta la que impide asimilar su teologia politica, claramente
confesional, a la teologia politica que sostiene el Estado moderno. Es la comprension
del mundo bajo el prisma de su destinacién salvifica lo que permite considerar relativa
toda conquista humana. La fe, que para Metz es recuerdo de la promesa que informa la
propia vida, impide ceder a la ilusion de la sublimacion que, en cierto sentido, preside
la concepcion del poder politico en la Modernidad hobbesiana y post-hobbesiana. Asi
mismo, no debe subestimarse en el tedlogo la influencia del poder antisublimatorio de
la dialéctica de Adorno, que le conduce a un cuestionamiento de la definitividad de
cualquier orden humano. Tal dependencia explicaria en gran medida la acentuacién de
la denuncia y la apertura al futuro (un futuro trascendente) como vocaciones
exclusivas de esta teologia politica. Ambas testimonian lo mismo: que el acceso alo
absoluto sé6lo se da como promesa, nunca en la inmanencia. Se pretende, en cierto
modo, que desde una esencialmente apolitica escatologia pueda corregirse
(politicamente) el absolutismo politico. Asi parece inferirse de las siguientes lineas

que, aunque intentan sortear la vaciedad de la sola critica, acaban reduciendo la



esperanza cristiana a mera forma: "Esta ‘mediacion negativa’ del evangelio no es, en un
sentido vacio e indeterminado, algo ‘puramente negativo’, pues encierra una gran
fuerza positiva: a través de esta negacion critica, y solo en ella, aparecen nuevas
posibilidades. Se articula en ella la figura formal de la esperanza cristiana cuyo
cumplimiento (prometido en la resurreccion de Jesucristo) sélo puede ser alcanzado

mediante la negacién ‘mortal’ del mundo vigente" [5] .

Quiza aqui resida gran parte de la dificultad de esta teologia politica. Su dimension
propositiva se ve mermada por cuanto debe evitar, al igual que el imperativo
categorico kantiano, toda enunciacion que encierre materia alguna, permaneciendo en
la vacuidad de lo meramente formal o tan solo critico-denunciador. Karl Rahner se
pronuncié analogamente, sintetizando perfectamente la esencial vocacion critica de

esta teologia politica [6] .
2. 2. Jiirgen Moltmann: la teologia politica como esperanza critica

También del pensamiento de Moltmann interesa destacar aquellos aspectos de su
concepcion de la teologia politica que, fundamentalmente por insistir en una
comprension politico-escatoldgica de la fe, arruinan toda pretension de absolutizacion

de lo politico o, incluso, de mera valoracion sustancial de ello.

La comprensidn de la teologia politica que muestra Moltmann en su Teologia politica.
Etica politica, cercana a las tesis blochianas del principio esperanzay la funcionalidad
de la utopia, estd igualmente construida a partir del subrayado de la dimension
escatolégica de la fe: "La nueva ‘teologia politica’ se fundamenta en la escatologia (...).
Esa escatologia ha sido declarada médium de la teologia cristiana. Ha disefiado la
teologia cristiana como teologia mesianica. Las raices de la ‘teologia politica’ se hunden
en la ‘teologia de la esperanza’ [7] . Segun Moltmann, el cristianismo es ante todo
esperanza; de ahi que la teologia deba comprenderse como escatologia (historizada).
S6lo esto permite, como veiamos también en el caso de Metz, sustraerse atoda
absolutizacién ideoldgica de lo politico. En el caso del protestante, la relevancia del
luterano deus absconditus hace que la ausencia de signos de "lo-por-venir" sea mayor.
La fe y la esperanza se alzan como Unica lampara que ilumina al hombre y lo dirige a la
transformacidn escatologica.

Esta critica de las mediaciones, cimentada en la "diferencia cualitativa" que aporta el



momento escatolégico, permite a Moltmann la denuncia de lo que él denomina
"religion politica" o "teismo politico", a saber, la situaciéon de identidad entre Estado y
dioses, la conversion del cristianismo en religion del Estado [8] . De tal proceso da
diversos ejemplos. Merece citarse la genealogia que desarrolla a partir de la conversion
humanista de las confesiones cristianas en religiones politicas de los incipientes
Estados nacionales. El rol que entonces, por ejemplo en Kant, cumplira la teologia
natural sera el de negacion ilustrada de esa teologia politica-religion politica en aras de
una politizaciéon de la teologia natural-religion natural. Que Moltmann acabe citando
como ejemplo de ello el espiritu de Th. Jefferson es significativo. La aspiracién de esa
moderna teologia natural seria la constitucion de una religion de la humanidad desde
la aspiracion a la libertad publica. Nada como la religion civil norteamericana
analizada por R. Bellah en Civil Religion in America la concreta. A esta religion politica,
al mesianismo americano que suefla con una humanidad reconciliada, dedica
Moltmann varias paginas criticas [9] . En ellas se muestra que es la fe lo que le impide
conceder valor sustancial a la politica. Y, siendo impotente la accion humana "en orden
al bien", es légico que lo sea igualmente "en orden al mal". A mi juicio, s6lo esto explica
su obsoleto retorno al planteamiento de una teodicea [10] .

La subestimacion de la accibn humana como signo garante de la promesa es,
finalmente, mas evidente en Moltmann que en Metz, que contempla el momento
escatolégico, aunque trascendente, vinculado a un proceso de cambio que él mismo
posibilita. Moltmann acentiia aun mas si cabe el caracter de impugnacioén de la praxis
social (es decir, la sola negatividad) como rasgo esencial y casi exclusivo de la teologia
politica. Su dependencia de la dialéctica negativa adorniana, ayuna de la relevancia que
el dogma de la encarnacion posee en Metz, le lleva a concretar el proceso histdrico de
transformacién de la historia como negacion de la negacion. Frente a la
sacramentalidad catdlica, la dialéctica negativa impide el consuelo de una mediacion
inmanente de lo trascendente. La accion humana queda desprovista de potencial

redentor alguno, reservado en exclusiva para la fe-esperanza.
2. 3. Valoracioén de la teologia politica confesional

En este apartado voy a desarrollar una perspectiva critica para con el concepto
confesional de teologia politica que acabo de presentar. Con mi argumento pretendo

mostrar un déficit especificamente epistemolégico, relativo a la potencia de dicho



concepto en orden a alumbrar la realidad de la politica moderna.

La concepcién de teologia politica que aqui defenderé diverge de aquéllas que
entienden por la misma alguna suerte de funcionalidad politica (aunque sé6lo sea
critica) de la teologia, alguna forma de concrecién practica (juridico-politica)
inmediata a partir de un orden teérico elaborado desde determinadas verdades de fe.
Tal orden, como ocurria en la teologia medieval y en la de autores como Ockham,
Scoto, Bramhall, Cudworth, Suarez o el ultimo Pufendorf, era propuesto con la
finalidad de limitar el poder absoluto de Dios y de su analogo, el monarca. Espero
mostrar que la especificidad de la politica moderna, que traslada el atributo de
omnipotencia del dios calvinista a la figura del representante soberano, solo aparece
suficientemente reflejada en un concepto de teologia politica que suponga un soberano
personal no limitado en su decisién y en su obrar por orden superior alguno, ya se trate
de un orden material de principios ultimos (una ley natural, unos contenidos
dogmaticos, etc.), ya se trate de la propia normatividad emanada del mismo
representante [11] . Por todo ello, la "perspectiva teoldgica" desde la que nos hablan
Metz, Moltmann o tantos otros, no resulta adecuada para captar la especificidad de la
modernidad politica.

En este articulo ofreceré una interpretacion y elaboracion de las ambiguas tesis de Carl
Schmitt. Con ello pretendo defender que la teologia politica que resulta explicativa de
la politica moderna constituye un fendmeno original cuyo trasfondo es la guerra entre
Estados que emerge tras la neutralizacién de las guerras civiles religiosas del siglo XVI
por parte de la nueva forma estatal, y cuyo adversario puede caracterizarse como
enemigo publico [12] . Esta teologia politica presupone la muerte de Dios, una
situacion (inicial, pero solida y en avance) de desteologizacion del pensamiento, asi
como la oferta de un nuevo objeto de fe garante de las promesas y neutralizador de los
conflictos: el Leviathdn, analogo a Dios en su funcién de domefiar las peligrosas
pasiones [13] .

3. Carl Schmitt. La teologia politica moderna

Carl Schmitt fue quien revitalizé a comienzos de siglo, y en el marco de su
preocupaciéon por la soberania, la problematica de la teologia politica. Lo hizo de un
modo que anuncia la metodologia de la historia conceptual posterior, ya que ubicay
explica la especificidad de la teologia politica por referencia al proceso moderno de



secularizacion neutralizante y a la confusién entre teologia y politica visible en las
guerras de religion de los siglos XVI y XVII. Su teologia politica debe interpretarse
como un instrumento de diagnodstico desencantado de la Modernidad que hace de la
clara conciencia de su vacio de sentido y de soberania los espacios de manifestacion de
una heredada coaccion al orden a la que s6lo puede responderse desde la decision,
perdida ya la prestancia de la mediacién racionalista moderna.

Mi estudio de esta teologia politica focalizara lo que considero su eje central: la
comprension de la soberania estatal a partir de dos elementos: la representacién de un
orden (trascendente) y la decision identificadora del enemigo. Me adentraré en dicho
caracter representativo tomando como eje expositivo el polémico recurso de Schmitt a
las analogias conceptuales entre teologia, derecho y politica.

3. 1. La retorica teoldgico-politica

En su esfuerzo por pensar, y restaurar, la soberania en una época de ausencia de
fundamentos visibles para ella, Schmitt recurri6 a la fuerza persuasiva inherente en la
analogia entre conceptos teoldgicos y juridico-politicos [14] . La primera precaucion
que debe tomarse es la de interpretar dicha analogia retéricamente, y en modo alguno
como indicio de un interés por establecer las bases para una nueva teologia politica
confesional. La razon de ello es que Schmitt recupera algunos conceptos teoldgicos,
pero asumiendo la secularizacion en su radicalidad. Su analisis del concepto de
soberania, que lo lleva a establecer estos nexos, es mas bien un modo de argumentar
polémicamente a favor de una concepcion del poder politico a partir del modelo de la
monarquia divina. Esto explica su elogio de los pensadores contrarrevolucionarios
(Bonald, De Maistre y Donoso), Unicos que exhiben esta conciencia del nexo entre
posicionamiento politico y actitud hacia Dios [15].

Me detendré en el polémico recurso de Schmitt a dichas analogias recreando el cruce
de argumentos que mantuvo con otros tres pensadores. Tras ello, abordaré el
contenido de su teologia politica.

3. 1. 1. Erik Peterson. La imposible analogia entre monarquia divina y monarquia
humana

Para Schmitt, lo decisivo no son tanto las analogias (su legitimidad desde la teologia)



cuanto el saber servirse de ellas. No pensé lo mismo Erik Peterson. El constituye un
ejemplo de las confusiones a que conduce la lectura realista o confesional de esas
analogias. En concreto, negd que el personalismo inherente a la monarquia pueda
hallar su correlato (y, en esta medida, su fundamento) en la idea de un Dios
omnipotente [16] . Una razon es la imposibilidad de trasladar anal6gicamente el
dogma trinitario al orden politico. Segin Peterson, en el "triunfo" intelectual de
Agustin sobre Eusebio de Cesarea se perdid la posibilidad de una legitimacion de la
monarquia politica a partir del modelo de la monarquia divina. Esta afirmacion es, no
obstante, historicamente cuestionable (reparese en la ideologia politica bizantina o en
el modelo medieval basado en el reinado de Cristo [17] ). La razén que él aduce es el
dogma trinitario y su imposibilidad de trasladarse analégicamente al orden politico, a
lo inmanente, arruinando con ello la plausibilidad de avalar la figura de Constantino, o
sea, la posibilidad de una teologia politica (en su sentido "confesional"). Mas adn: entre
ambito religioso y politico se abre una diferencia infranqueable, que conduce a
Peterson a denunciar toda teologia politica por resolverse en una utilizacion politica de

lo trascendente.

En un alarde de erudicion, Peterson da noticia de multiples testimonios, favorables y
contrarios, acerca de la monarquia y la pretension de vincularla al monoteismo. Desde
Aristoteles al escrito Sobre el mundo, ambos animados por un espiritu de critica al
dualismo platénico que ya muestra evidencias del correlato siempre existente entre
monoteismo y posibilitacién de la unidad politica. El judio Filén es, no obstante, el
primero en que halla nuestro teélogo el vocablo "monarquia”. Este concibe la
monarquia como "cdésmica”, permitiendo asi la legitimacion del monoteismo judio y de
Israel como pueblo sacerdotal y profético para todo el género humano. El concepto de
"monarquia divina" reaparece en los Padres apologistas, que reflejaran en sus escritos
la continuidad del concepto. Segin Peterson, que los Padres cristianos acepten el
concepto politico-teologico de monarquia propio de los judios, y con la funcionalidad
sefialada, se explica tanto por la vinculacion existente entre escuelas judias y cristianas
como por una analoga voluntad de legitimacion de la misién a partir de la superioridad
del pueblo de Dios congregado en la Iglesia de Cristo. Por su parte, los padres que se
destacaron por su anti-gnosticismo acompafan su defensa de la monarquia con una
clara motivacién critica para con el dualismo gnoéstico. Precisamente en relacion a
Tertuliano matiza ya Peterson la imposible correlacién entre Trinidad y monarquia, en

la que aquél incurria contra Praxeas [18] . Desde aqui, y antes de pasar a la



consideracion explicita acerca del sentido politico del monoteismo, concluye: "nuestro
discurso ha demostrado que los primeros intentos de casar la doctrina corriente sobre

la monarquia divina con el dogma trinitario fracasaron” [19] .

Asi pues, Peterson reconoce que la dimension politica del monoteismo cristiano no
pasé desapercibida al mundo antiguo. Destaca en concreto la traslacion politica (como
rebelion contra los cultos nacionales) de la singularidad ontoldgica de la comunidad
cristiana, denunciada por Celso. Frente a ella se alzard la apologética de Origenes,
apolitica, que proporcioné una interpretacién escatoldgica de la universalidad del
reino que, en el fondo, asumia la plausibilidad de una relacién providencial entre la Pax
Augusta y el Evangelio. En una linea argumentativa andloga pero metodolégicamente
historica se pronuncia Eusebio, que ve en Constantino la realizacién presente de la
monarquia politica inaugurada por Augusto y, con ello, el afianzamiento de la
monarquia divina. Su eco es facilmente hallable en san Ambrosio, san Jerénimo, o en el
espanol Orosio. De aqui que Peterson concluya que no se pueda desconocer que fueron
los propios cristianos quienes forjaron una concepcién integral que reune reino, paz,

monoteismo y monarquia [20] .

Pese a todo, y aun conociendo la existencia de tales usos politicos del dogma, Peterson
defiende una diferencia infranqueable entre ambito religioso y politico, que le lleva a
denunciar toda teologia politica por resolverse en una utilizacion politica de lo
trascendente. Es mas: una teologia que pretenda servir de fundamento de una accién
politica ya no es auténtica teologia porque se ha desprendido del central misterio
trinitario [21] . Esta condena de toda analogia, que deja sin explicar las implicaciones
politicas del dogma trinitario, abre paso a un recurso a la escatologia que arruina la
pretension de fundar la politica. Ello justifica su elogio de los martires, cuyo testimonio
implica el rebasamiento escatolégico de todo orden politico,b que queda
"depotenciado”, impotente en el rol de guia del pensamiento y la accién. Esta se revela
incapaz de conseguir la justicia y la paz, que constituyen objetos de promesa gratuitos.
La dimensién escatologica del cristianismo impide la valoracion de los medios,
facilmente deslizable a defensas de procedimientos inmanentes para la obtencion del
reino trascendente [22] .

En buena medida, la Politische Theologie II de Schmitt constituye una respuesta,

cronoldgicamente distante, al ensayo critico de Peterson. Schmitt lo inicia refiriéndose



a la leyenda que lo presenta desde la pretension de finalizar totalmente toda teologia
politica. Pero se cuida de diferenciar a Peterson de otros negadores y otras negaciones
de la teologia politica: las de ateos, anarquistas o positivistas. La razon es que, como el
propio Peterson explicitd, "su liquidacion es una liquidacion teoldgica de toda teologia
politica" [23] .

La voluntad de Schmitt es verificar la sostenibilidad de sus argumentos y de esta
conclusion. Pero poco margen deja el jurista para el suspense. El inicio del cuerpo del
ensayo se titula "La leyenda de la liquidacion teolégica definitiva". Por leyenda
entiende Schmitt la fuerza y déficit critico con que se ha impuesto el argumento
petersoniano, beneficiado por su actualidad anti-hitleriana. Entre los propagadores de
la leyenda de la liquidacion de toda teologia politica, y aparte de los especificos matices
que presenta la postura de Barion, Schmitt cita a Hans Maier (polemizador de Metz), al
petersoniano Ernst Feil y al neo-positivista Ernst Topitsch. Debe destacarse el juicio
negativo de Schmitt sobre el tratamiento de los fil6sofos contrarrevolucionarios por
parte de Feil, que tacha sus tesis de no teolodgicas, ignorante de los paralelismos entre
contra-revolucion y contra-reforma. Igualmente su insistencia, a partir de la obra de
estos criticos, en el abismo entre los limitados materiales de trabajo de Peterson y su
conclusion, de pretension universal [24] . Refiriéndose a Topitsch, Schmitt adjetiva
como "confusa" su tesis, petersoniana, sobre la imposibilidad de usar la idea de Dios
para legitimar un Estado universal. No es esto lo que ha pretendido Schmitt con su
teologia politica. Lo ejemplifica el hecho de que alabe que Topitsch haya sido capaz de
ver en el triunfo del dogma trinitario sobre el monoteismo arriano una evidente
dimension politica, explicitando asi la confusion de esferas que él defiende como
elemento constitutivo de la Modernidad [25] . Ubicando la conversion de Peterson al
catolicismo en el contexto de la crisis de la teologia evangélica alemana, y haciéndose
eco de un estudio de Robert Hepp a propoésito de la indistincion entre lo eclesial y lo
estatal, a la que contribuye la concurrencia del potencial deslegitimador del
protestantismo aleman y del hundimiento de la Iglesia y del Estado, el jurista de
Plettenberg insiste en la imposibilidad de una separacion pura entre lo espiritual y lo
temporal, entre teologia y resto de esferas y ciencias (tampoco en época de Eusebio de
Cesarea), e ironiza sobre las supuestas adhesiones, "puramente” teoldgicas, de ciertos
tedlogos a ciertas poderes politicos. Mas aun, afirma que es el propio dogma trinitario
lo que imposibilita una separacion absoluta entre politica y religion. En este caso, su

argumento es teologico ya que subraya la unidad de naturalezas dada en la persona del



Verbo [26] . Como lo es en el postface del ensayo, donde la abstracta asepsia
petersoniana propia de tedlogo reducido al dogma trinitario conduce a Schmitt a
"elevarse” a ese terreno para, desde aqui, examinar su tesis final. En efecto, la voluntad
schmittiana de argumentar a favor del ineliminable vinculo entre teologia y politica le
lleva a afirmar, de la mano del Nacianceno, que el conflicto, nucleo definidor de lo
politico, estd inscrito en el propio concepto teoldgico trinitario, ya que el Uno se halla
en stasis consigo mismo [27] . Asi, la teologia politica no se refiere y se define sélo a
partir de la coaccion moderna al orden, sino también al elemento conflictual contenido
en la propia teologia trinitaria ("cristologia politica", en palabras de Schmitt). Elemento
que reenvia a un origen teoldgico del conflicto y que es indice del co-pertenecerse de
la unidad y la diferencia que reclama decidir. No sorprende entonces que Schmitt
recuerde la responsabilidad de la teologia para hacer el negocio de la revolucién tanto
como el de la contrarrevolucion, habida cuenta de que la Iglesia no es de este mundo
pero esta en él, y ello implica visibilidad y publicidad [28] . La Modernidad se inicia con
un conflicto entre concepciones de la trascendencia y debe construir un orden desde la
consciencia de la ausencia de fundamentos trascendentes revelada en dicho conflicto. Y
este reto sigue en pie. S6lo la consciencia del propio origen, ignorado en la época
técnica, permite a la razdn politica estar preparada ante las coacciones y aporias que se
desprenden de tal vacio de trascendencia.

Esta es la ignorancia de Peterson, ignorancia del alcance teolégico-politico de la
Modernidad que le conduce a una solucion liberal, privatistica: la escisidon entre lo
privado y lo publico. Ignorancia evidente cuando se sirve del clasico dualismo
agustiniano para comprender la crisis moderna de los vinculos entre Iglesia, Estado y
sociedad. O cuando cita, en su estudio de 1926 sobre la unicidad divina, sin consciencia
de su alcance teoldgico-politico y de manera impropia, la formula racionalisticay
monoteista "le roi regne mais il ne gouverne pas". Cuando Peterson niega la
transferencia de la nocién de monarquia al modelo trinitario, piensa en el modelo
helenistico de monarquia divina. Pero, segin Schmitt, incluso a éste interpreta mal
[29] . Como mal interpreta a Eusebio de Cesarea, reduciéndolo a ideologo e
identificando apresuradamente teologia politica con herejia en un movimiento no de
liquidacion de toda teologia politica sino de rehabilitacion oportunista (anti-hitleriana)
de la imagen negativa del cesaropapismo y de Eusebio lanzada anteriormente por
Jacob Burckhardt. La critica schmittiana llega a denunciar como metodolégicamente

incorrecta e ineficaz la comparacion que Peterson establece entre Eusebio y Agustin a



favor de éste. Y concluye con la acusaciéon de contradiccion: ";Cémo una teologia que
toma decididamente distancia de la politica va a liquidar una entidad o una pretension
politica?" [30]

En sintesis: frente a la critica de Peterson acerca de la contaminacién de la teologia por
parte de conceptos politicos, Schmitt defiende la superioridad de la Iglesia
precisamente por la existencia en ella de multiples modelos de transformaciéon del
mito en teologia (y, por ello, en politica). En cualquier caso, lo que parece evidente es
que el concepto de teologia politica de Peterson apunta preferentemente a la
utilizacién, por parte del poder politico, de una religiéon para obtener la sancién de su
legitimidad. Su dptica es teoldgica, ya que la critica descansa en argumentos referentes
al puro dogma. Pero que Peterson denuncie preferentemente esto, y que lo haga
refiriéndose al trasvase conceptual desde la politica a la teologia, da a entender que
cree en la existencia de un lenguaje idoneo para la sistematizacién de la fe; es decir,
que la teologia trinitaria (la de Gregorio o Agustin, por ejemplo) seria una teologia
menos contaminada de ideologia politica. Pero esto no es evidente. Aqui defenderé que
la teologia politica moderna no es catolica, pero no por los motivos aludidos por
Peterson. Mas bien resulta que no puede serlo, pues s6lo surge como sustituta de la

ausente legitimidad religiosa cristiana.
3. 1. 2. Eric Voegelin. La esencia gndstica de la teologia politica

Peterson, finalmente, alude a la desacralizacion del mundo implicada en la escatologia
cristiana como argumento con el que desbaratar toda teologia politica. Para Schmitt,
por su parte, es justamente esa ausencia de sentido, devenida insoportable en la
Modernidad, lo que constituye el espacio propio de irrupcion de una soberania capaz
de producir forma juridica. Que el te6logo no consiga demostrar convincentemente la
desviacion dogmatica encerrada en los usos de metaforas teoldgicas, poco importa
aqui. Mas interesante resulta detenerse en la facticidad y alcance de dicho uso, segun el
cual la soberania se ha hecho residir en la representacion de una verdad trascendente,

es decir, en la inmanentizacion del éschaton.

Eric Voegelin se ha preguntado por la finalidad de tal gesto de inmanentizacién. Su
estudio alumbra la historia de las transferencias de significado desde los conceptos
teoldgicos a los juridicos, politicos o histéricos. En concreto, examina el problema de la

representacion en lo que considera su doble significacion: como representacion



existencial de un pueblo por parte de una figura representante y como representacion
de la Idea por parte de la sociedad. A propédsito de ésta, cree que hay testimonios
acerca de la consciencia que las sociedades politicas siempre han tenido de ser
representantes de una verdad trascendente. Examina a este respecto los imperios
primitivos, representantes del orden del cosmos, sosteniendo que el abandono de esta
concepcion cosmoldgica de la verdad fue el acontecimiento decisivo de Occidente, ya
que culminé en la creaciéon de la filosofia griega y en una teoria del orden social. Fue
Platon el que, afirmando la existencia de un orden verdadero de la psique, hizo del
hombre receptaculo de la verdad divina, expresable en el orden politico, abriendo el
camino a una nueva fuente de autoridad. A juicio de Voegelin, el paso definitivo viene
dado con la aparicion del cristianismo, que propone una verdad soterioldgica [31] . Las
tres lucharan por el monopolio de la representacion en el imperio romano. Es decir, los
distintos conceptos de verdad pugnaran por alzarse como sistema legitimante del

poder politico y un orden social.

Rota la homogeneidad pagana entre dioses y orden civil, sera la propuesta dualista
agustiniana la que proporcione, muy debilitado ya el mito romano, una solucién a la
urgencia de legitimidad de la nueva figura del emperador, procedente del modelo del
princeps civitatis. El déficit de legitimidad aumentaba al ritmo del crecimiento del
imperio. En este contexto, los esfuerzos por renovar el lazo emperador-subditos (que
respondia al viejo esquema clientelar), impotente ya el gesto de su divinizacion,
motivaron la eleccion de la divinidad cristiana. En Nueva ciencia de la politica, se sefiala
a Eusebio de Cesarea como el que, en tiempos de Constantino, vinculo la pax augusta
con la figura de reino de Cristo, en un gesto de politizacion de las profecias
escatologicas. Pero se trataba de un intento esencialmente problematico, dado el
potencial revolucionario inherente al cristianismo, destacado por Celso en su
Verdadero Discurso. El punto decisivo se hallaba en que la desacralizacién cristiana del
mundo y su anti-politeismo arruinaban el fundamento de la civilizacion imperial. El
cristianismo era incapaz de sostener la teologia politica imperial, es decir, la busqueda
de legitimidad por parte del poder. Y aqui tenemos ya un punto de clara coincidencia
con las tesis de Peterson. También para Voegelin la controversia trinitaria
cortocircuité la potencialidad legitimadora de la fe monoteista, afin al modelo
aristotélico de Filo Judeo. La discusiéon se reavivé con los arrianos, apoyados por los
emperadores, hasta que Gregorio Nacianceno sefial6 definitivamente que la monarquia
divina trinitaria carecia de analogo en la tierra. Voegelin ubica aqui el fin de la "teologia



politica” en el cristianismo ortodoxo. Para el cristianismo, el destino espiritual del
hombre, una vez desacralizado todo poder, s6lo puede ser representado en la tierra
por la Iglesia.

Lo decisivo en este argumento es que la victoria del cristianismo exigié una nueva
ordenacion de la existencia humana, pero necesariamente desde la conquistada
experiencia de su destino sobrenatural. Esta situacion impulsara mas tarde los
procesos modernos de re-divinizacién del hombre y de la sociedad. En este sentido,
Voegelin cree que el transito hacia la emergencia de una teoria finalmente posibilitante
de ello se dio muy tempranamente: en el siglo XII y por obra de Joaquin de Flora. El
contexto que hizo necesaria una teoria como la joaquinita vendria apuntado por el
fortalecimiento de la civilizacion occidental en esa época. Para Agustin, sdlo la historia
sagrada y lo que engloba poseian un fin escatolégico; la historia profana carece de
direccién. Segun Voegelin, la sociedad de tiempos de Joaquin no podia aceptar el
derrotismo agustiniano sobre el lado mundano de la existencia. El intenté dar al curso
inmanente de la historia un significado aplicandole el simbolo trinitario. La historia,
con ello, poseia tres periodos de plenitud correspondientes con las tres personas
divinas, arruinando la vetusta concepcion agustiniana. Dos grandes simbolos politicos,
aun decisivos en la autointerpretaciéon de la sociedad politica moderna, se

desprendieron de la escatologia trinitaria joaquinita [32] .

La nueva escatologia afecté a la estructura politica moderna. El proceso de transmision
y evolucién de sus simbolos es designado por Voegelin como inmanentizacién. Tal
proceso de inmanentizacion del significado de la historia culminé en el siglo XVIII con
una idea de progreso intramundano que excluia irrupciones trascendentes [33] .
Voegelin se pregunta por la finalidad del gesto de inmanentizacion del éschaton
cristiano mediante la postulacion de un eidos de la historia. Y responde, muy
weberianamente, que ello permitié dominar la incertidumbre que constituia la esencia
del cristianismo [34] . En concreto, detecta el germen del convencimiento acerca de la
plausibilidad del gesto inmanentizador de lo divino o divinizador de lo humano en
elementos internos al propio cristianismo: la gnosis. El vacio de sentido generado por
el cristianismo no fue problema cuando la consolidacién de los reinos nacionales no
amenazaba el mito imperial y la Iglesia era factor civilizador (funcionando de facto el
cristianismo como teologia civil). No obstante, esto se revelo insuficiente al extenderse
la consciencia de que la sociedad no se agotaba con la espera del eschaton. Es entonces



cuando irrumpe el gnosticismo como teologia civil que inmanentizaba dicho eschaton.

Voegelin situa en la Reforma protestante el momento de irrupcidon del gnosticismo
como protagonista y rector de la vida social en Occidente [35] . Con la Reforma,
movimientos marginales gndsticos irrumpieron a la conquista de las instituciones (los
puritanos les ofrecian una causa para la lucha), afectando a la representaciéon
existencial de todo Occidente. Las experiencias gnosticas ofrecian un conocimiento de
la trascendencia mas firme que el de la fe al arrastrar a Dios al interior de la existencia
humana en todas sus facultades, pudiéndose distinguir variedades de gnosticismo
segun la facultad acentuada [36] . Estas experiencias constituyen el nucleo de la
escatologia inmanentista presente en el desarrollo politico occidental: en el
humanismo, en la ilustracién, en la ideologia progresista, en el liberalismo, el
positivismo o el marxismo. Se trata de lo que, en Anxiety and Reason, denomind
fundamentalismo, que abarca tanto el gesto de "encerrar” la verdad en el mundo, como
el que declara poseerla absolutamente. El autor halla un esencial rasgo definidor y
homogeneizador de todos estos movimientos con fines politicos, calificandolos como
neo-paganos. Es lo que le permite afirmar que "la esencia del modernismo radica en el

crecimiento del gnosticismo" [37] .

Segun Voegelin, la accion civilizadora gndstica consistia en una tarea de auto-salvacion.
Frente a la santificacion cristiana, proponia la creacién del paraiso terrestre como
sustituto de la vida espiritual. Los tipos de accion gnostica constituyentes de la
civilizacion moderna concretaron los medios para alcanzar dicha auto-salvacion: el
éxito intelectual o econdmico, la fama o la revolucion instauradora del milenio
gnostico. Lo decisivo es que la salvaciéon del hombre dependia de su aplicacion a la
actividad intramundana. El catolico Voegelin, que reconoce los asombrosos frutos de
tal movimiento, no evita posicionarse. El progreso gnostico margina a quien se separa
de sus premisas y conlleva el abandono de la vida espiritual en funcién de la actividad
terrena, con la consiguiente decadencia de la civilizacion, que llega por este camino al
activismo totalitarista, forma final de la civilizacion progresista gndstica que torna
superflua la salvacion divina.

A este caracter destructor de la verdad del alma, Voegelin afiade la denuncia de su
mitica voluntad de completud. Al convertir el eschaton cristiano en inmanente, el

gnosticismo interpreta el orden de una sociedad concreta como un eschaton,



destruyendo con ello los dos principios de la existencia: la finitud de lo que llega a ser
y la impenetrabilidad del ser [38] . Desde estas premisas se comprende el coherente
analisis que hace del pensamiento politico de Hobbes. Frente al peligro de destruccion
del orden publico que incorporaba el gnosticismo, la propuesta hobbesiana fue
proclamar que no hay otra verdad publica en una sociedad que la derivada de una ley
de paz. Tal gesto suponia crear una teologia civil que hacia del orden de una sociedad
real la verdad que representaba, sin necesidad de otra. Su argumento pas6 por
subrayar la presencia en el hombre de un dictado racional que le dispone ala pazy a la
obediencia a un orden civil como condiciones de felicidad. Tal dictado adquiere fuerza
de ley natural al fundarlo en Dios. Y tal ley natural deviene ley civil s6lo al unirse los
hombres bajo un soberano. Lo que consigue Hobbes con esto es unir representacion
existencial y trascendental. Para Voegelin, empero, el problema radica en el
tratamiento del cristianismo, que Hobbes contempla meramente como la teologia civil
adecuada, una vez sancionada por el soberano. Si Agustin y Ambrosio ignoraron que la
verdad de la sociedad (romana) era destruida por la verdad espiritual (cristiana),
Hobbes, al revés, ignora la verdad espiritual del cristianismo al hacerlo idéntico a los
dictados de la razon y derivar su autoridad de la sancion gubernamental [39] . Su
propuesta de que cualquier orden era bueno si aseguraba la existencia le exigi6
confeccionar un concepto de hombre segun el cual la naturaleza halla su culminacion
en la existencia, no mas alla. Asi, contrarrest6 el inmanentismo gnostico del eschaton
con un inmanentismo sin eschaton. De esta forma expreso6 ejemplarmente el destino de

la politica moderna [40] .
3. 1. 3. Hans Blumenberg. La critica al argumento de la "secularizacion”

Nuestro analisis del topico "teologia politica” ha arrancado de la tesis de Schmitt a
proposito del caracter secularizado de los conceptos juridicos y politicos modernos.
Hans Blumenberg se ha opuesto decididamente a tal diagnostico de "secularizacién”
aplicado sobre la Modernidad por considerar que no hace justicia a la discontinuidad y
especificidad que ésta representa respecto del mundo anterior [41] . Su argumento no
es teoldgico, como ocurria con Peterson, sino estrictamente filoséfico. A su juicio, la
deuda de ésta se limita a la re-ocupacion (Umbesetzung) metaférica de ciertos
espacios conceptuales, y no a una transposicion de nociones sustantivas. Mas aun, cree
que las tesis que hablan de secularizaciéon implican defender la ilegitimidad y la

culpabilidad de la Modernidad, pues quebrantan su especificidad en tanto que época



autonoma y basada en su propia racionalidad [42] .

Blumenberg examina la tesis de la secularizacion desplegando sus implicaciones.
Primeramente, se detiene en el problema de la identidad histérica. A su juicio, la
conciencia histérica moderna no es la secularizacion de la historia sagrada, nila
teleologia progresiva moderna la traduccién de la escatologia neotestamentaria. No
hay secularizacidn sino, propiamente, sustitucion de algo por otra cosa nueva. Pese a
ello, acepta que la moderna filosofia de la historia se hizo cargo de la funcién
desempeilada por la historia de la salvacién cristiana, que habia introducido nuevas
"posiciones” en el marco de afirmaciones posibles sobre el mundo y el hombre. De esta
forma, aunque niegue que las representaciones secularizadas descansen en una
identidad histérica sustancial, asume que conceptos e instituciones modernos puedan
haber cargado sobre si la funcién desempefiada por los pre-modernos (cristianos). Sélo
de esta forma la secularizacion podia mostrarse como aceptable [43] . Con este
deslizamiento desde el concepto de sustancia al de funcion, Blumenberg justifica la
atraccion de la tesis de la secularizacién a la par que debilita la carga de ilegitimidad
que, segtin él, incorpora para con la Modernidad. Esta, pese a ser auténoma y legitima,
hereda las preguntas no resueltas por el Medievo. En ella se da, propiamente, una
sustitucion de posiciones de respuestas (ante preguntas no eliminadas) que han
quedado vacantes. Esto implica que los conceptos modernos reciben una carga
metafisica y se les exige una funcidon que excede sus posibilidades [44] . No obstante, la
época moderna no asume los presupuestos heredados sino como reto al que
responder desde su racionalidad auténoma, lo cual no implica una secularizacién sino

tan solo la secularidad de dicha época [45] .

Blumenberg asume que en la Modernidad se mantiene un modo de expresion,
defendiendo que ello es especialmente visible en el nacimiento de una teoria del
Estado. El elemento que perdura, proveniente de la esfera sagrada, designa un marco
familiar y sagrado para la conciencia. Pero, a su juicio, es exagerado decir que los
absolutismos de las teorias politicas se explican por el hecho de que toman las palabras
de los medios estilisticos secularizados. Mas bien, el recurso al vocabulario sagrado,
favorecedor de la apariencia de secularizacién, s6lo expresa la preocupacion por la
comprensibilidad de las exigencias [46] .

Desde estas premisas, y tras examinar la aplicacion del atributo de lo infinito al mundo



[47] , se detiene en la persistencia del lenguaje teoldgico en las tesis sobre la
omnipotencia del legislador moderno. Considera contradictorio defender -como hace
Schmitt- que el Dios omnipotente deviene legislador omnipotente y, a la vez, que los
pensadores contrarrevolucionarios sostienen la soberania del monarca con ayuda de
analogias sacadas de la teologia. A su juicio, las analogias (metaforas) no son
transformaciones (secularizaciones). Asi, cuando Schmitt afirma que De Maistre reduce
el Estado a decision absoluta, Blumenberg afirma que eso no es la secularizacion de la
creatio ex nihilo, sino la interpretacion metaférica de la situacion tras el punto cero de
la Revolucién, que se presenta en la historia con la retorica de las grandes
legitimaciones [48] . Que Schmitt aluda al soberano como un deus ex machina no seria,
para Blumenberg, sino mero recurso retorico. De ahi que concluya que la teologia

politica es una teologia metaforica [49] .

Pese al acierto de Blumenberg al circunscribir la tesis de la secularizacion a su alcance
metaférico, el diagnostico de Schmitt puede seguir considerandose pertinente. El
especial interés del filosofo de Liibeck por defender la especificidad y legitimidad de la
Modernidad explica que asuma la existencia de una carga teoldgica sobre lo politico,
pero solo a posteriori. Quiza en este punto sea decisiva la influencia de Cassirer, que le
lleva a asumir la funcién pero a rechazar la sustancialidad teo-ldgica de lo moderno.
Schmitt, mas atento a la especificidad politica de la Modernidad, sabe que el monopolio
estatal de la violencia precisa de una fundamentaciéon que apunte a la trascendencia.
En cualquier caso, y al margen de que determinar si ha habido o no (y hasta qué
punto) transferencia de rasgos intensionales entre teologia y politica parece imposible,
defender la legitimidad de la Modernidad no tiene por qué exigir abandonar toda idea
de continuidad, al menos en un sentido débil, pues hasta la propia manera en que
Blumenberg afirma la autonomia moderna permite establecerla.

Pero no sélo es teoldgica (aunque soOlo lo sea en un sentido retdrico) la politica
moderna, es la propia esfera de lo teologico la que revela una entrafa en si misma
politica, esto es, secular. Lo teo-Idgico supone la racionalizacion del dato revelado y la
deduccion de una normatividad para la acciéon a partir del mismo [50] . De esta
manera, la politicidad o, lo que es lo mismo, la dimension de inmanencia, se desprende
naturalmente de la Revelacién. Esta ha debido primeramente hacerse sistema teérico
en el que se estabilice el exceso tedrico revelado. La administracion de lo totalmente

heterogéneo se cumple mediante su ulterior concreciéon-normalizacion en



procedimientos juridicos, revelandose asi su intrinseca secularidad.
3. 1. 4. Carl Schmitt. Soberania y representacion "catélica”

Si, como hemos visto, la teologia politica implica asumir la pérdida de la legitimidad
habida en la Respublica christiana, es preciso preguntarse por qué recurre Schmitt a la

tradicion catdlica romana.

La preocupacion de Schmitt por la soberania se concretaba en el problema de la
necesidad de una forma politica que armonizara los intereses contrapuestos, carente
ya la sociedad moderna de una homogeneidad cultural orientadora. El punto decisivo
es que, para Schmitt, una soberania estatal construida, histérica, no garantiza
suficientemente el alumbramiento de una forma politica, en cuyo origen debe estar
implicado lo trascendente. Y aqui entra en escena el catolicismo romano: enla
representacion que se da, o mejor, en que consiste la Iglesia catélica halla Schmitt
ejemplarmente manifestada la esencia de la visibilidad de lo invisible, asi como una

produccion de forma ajena al constructivismo racionalista-maquinal.

Para entender esta ejemplaridad de la Iglesia debemos reparar en que la tesis sobre la
analogia entre conceptos teoldgicos y juridico-politicos descansa en una analogia
anterior. Iglesia y Estado comparten la indeducibilidad de su origen, pero también
coinciden en su capacidad para crear y mantener un orden [51] . Ambos se enfrentan a
la ineliminable conflictividad humana mediante la produccién de forma juridica. Y ésta
es la razén por la que Schmitt apela al catolicismo en su analisis del poder soberano.
No se trata de que el representante soberano deba ajustarse materialmente al dogma
catolico. De lo que se trata es de que tiene en la Iglesia un modelo perfecto de lo que
debe hacer si quiere ser una autoridad legitima, esto es, no sostenida por la mera
técnica para conservar el poder: representar una Idea, hacer visible lo invisible,
traducir a lo inmanente lo trascendente, tornar homogéneo lo heterogéneo [52] .

Asi pues, la teologia politica de Schmitt, como la de Hobbes, hace descansar la
soberania del Estado en el presupuesto de una Reprdsentation de lo invisible, de lo no-
inmediatamente-presente [53] . Tal representaciéon, y a diferencia exacta de lo que
ocurre en los pensadores republicanos, resulta irreductible a contrato alguno. Esto
explica su caracter existencial-decisionista. La decisién soberana resulta tal en orden a

alumbrar una forma estatal que es, esencialmente, representativa de un orden



concreto [54] . El Estado, entonces, es resultado y visualizacién de una previay
objetiva sustancia ética, de un nomos, de un espacio poblado de hombres e
internamente cualificado, esto es, poseedor de un orden invisible que él representa. De
esta forma, Schmitt se distancia de un decisionismo puro, que es al que le conduciria
en buena logica su concepcidn de la decision soberana a partir del modelo calvinista de
Dios, pues la idea de orden concreto implica la existencia de una homogeneidad

fecundadora de la decision y conductora de las metamorfosis del derecho.
3. 2. Soberania y decision

Una exposicion de la especificidad de la teologia politica de Schmitt no puede obviar el
aspecto mas decididamente moderno de la misma. Si el medievalismo de Schmitt
asoma en su uso del catolicismo, su heterogeneidad respecto de todo iusnaturalismo
material catélico determina un recurso a la decision, origen de todo orden, que define
el caracter moderno de su pensamiento. La razén es que, en el caso de la decision, que
determina, junto a la representacion, la soberania teolégico-politica, Schmitt defiende
(cf. Sobre los tres modos de pensar la ciencia juridica) su dependencia conceptual del

concepto calvinista de Dios, de potencia absoluta.

En este apartado tan soOlo me acercaré brevemente a la compleja dimension
decisionista que encierra la teologia politica moderna [55] . Esta es motivada por el
hecho de que para tornar legitima la facticidad de la norma no basta con que el
soberano encarne lo invisible, la vida del derecho requiere un orden de normalidad
[56] . El sujeto que lo haga posible sbélo podra ser el que renovadamente decide dicha
situacion mediante la decisién sobre la excepcion y el sefialamiento del enemigo,

elementos que se identifican.

Respecto de lo primero, la soberania propia del Estado consiste en el monopolio de la
decision destructora/creadora de derecho [57] . Y esto significa monopolio de la
decision "en" la excepcion, ya que si la soberania es creacidn (ilegal) de la ley, ésta es
legitimacidn de tal ilegalidad. Lo que juega de fondo es el esfuerzo de Schmitt (analogo
al de Heller) por mostrar la pertinencia de la decisién como elemento productor de
deber ser a partir del ser, extremos que permanecian impensados en la teoria pura del
derecho. Asi, tal decisidn, aunque cognoscitivamente injustificable, tiene por finalidad
no sélo la destruccion sino la produccion de orden, de forma juridica, que de esta

manera emerge con una radical conciencia de su contingencia.



Respecto de lo segundo, la identificacion del enemigo, la teologia politica moderna
ancla en una sobradamente conocida antropologia pesimista. La razon de ello es que
sOlo unos seres humanos asi concebidos permiten legitimar la presencia de una
soberania absoluta, esencialmente pacificadora y productora de orden, esto es, un
katéchon. Es la conviccidon (teoldgica) acerca de la finitud y problematicidad humanas
la Unica que, a juicio del jurista, permite explicar la emergencia del ambito de lo
politico, asi como su figura por excelencia, el Estado. Esta dependencia entre teoria
politica y mito dualista se explica a su vez por la afinidad entre pensamiento politico y
teolégico en lo referente al modo de su desarrollo (ontologico-existencial) y a sus
supuestos metodicos. Asi, en El concepto de lo politico se afirma que la jurisprudencia y
la moral suponen la capacidad humana de elegir el bien, mientras que la politica, en
esto afin a la teologia, parte de la maldad del ser humano como verdad fundamental
[58] . Esto explica que solo la teologia de la Reforma parezca adecuada parauna
legitimacion de la esfera de la politica. La vision del ser humano que apuntala esta
teologia consagra un jorismds absoluto entre lo humano y el reino de Dios. El hombre
no merece la menor confianza en cuanto a la capacidad de obrar el bien, y esto explica
la presencia de la autoridad temporal y las instituciones, cuyo fin se reduce, ya que la
realizacion de la justicia es imposible, a la evitacion del pdlemos destructor y a la

espera de la conquista del numero de los elegidos [59] .

El alcance de este pesimismo antropologico se explicita, en Schmitt, desde la conocida
concepcion realista de la politica: lo politico es posible sélo porque hay enemigo,
porque la guerra es posible y ello la torna efectiva en el presente [60] . La enemistad
motivadora de lo politico es la enemistad existencial, es decir, la que cuestiona
radicalmente el modo propio de ser. El punto relevante es que la propuesta de una
distincion tan pura muestra la necesidad de recurrir a la decision sobre quién es, en
cada caso, el enemigo, ya que sélo la capacidad de identificarlo y combatirlo permite la
articulacion de una unidad politica -o evitar su descomposiciéon [61] . De esta forma, el
Estado queda definido tanto en funcion de su rol rector del agrupamiento conflictivo,
como en su capacidad decisora del enemigo [62] .

4. Conclusion. Hacia una politica sin teologia politica

La teologia politica de Schmitt parte de un diagnodstico sobre la Modernidad como
época de normalizacion de la excepcidon y correlativa ausencia (de visibilidad) de un



fundamento trascendente para el orden. No obstante, también incorpora la creencia en
la posibilidad de nuevas formas soberanas de orden, que son propuestas sirviéndose
de la fuerza persuasiva de las analogias con las formas y conceptos teoldgicos. Pero,
dada la especificidad moderna, época en que se torna normal la excepcion, debe
recurrir a la decisiéon como elemento que permita la representacion de la unidad, asi
como la identificacion del enemigo y la consiguiente normalizacidon requerida para el

funcionamiento del derecho.

Es el momento de retomar la observacion con que inicié este trabajo. ;En qué sentido
es pertinente, para iluminar la politica actual y la vida en nuestras sociedades

democraticas, un estudio acerca de los fundamentos teologicos de la politica moderna?

Si aislamos los dos elementos desde los que he definido el tipo "teologia politica”
tenemos, en primer lugar, que la soberania de muchos Estados sigue ain asentandose
en su supuesto caracter de representacion de una verdad trascendente (normalmente,
de una homogeneidad cultural). Como sabemos desde Platon, pasando por la critica de
Arendt a Heidegger, esta légica mimética productora de exclusion, groseramente
visible en los nacionalismos que adornan pintorescamente la actual politica europea,
es esencialmente teo-logica. En segundo lugar, la forma estatal no s6lo cuenta con ese
caracter representativo para anclar su legitimidad. La soberania del Estado emerge y
se ejerce (es mas: en ocasiones, parece reducirse a ello) en la decisidn acerca de quién
es enemigo, y en el combate consiguiente. La especifica situacion que hoy vive -a
grandes rasgos- la politica occidental esta produciendo la emergencia de nuevos
enemigos en los que cimentar tal soberania. Lejano el universo escindido en dos
bloques, otras figuras (en ocasiones novedosas, otras veces tan antiguas como la
propia politica) toman su relevo en dicha tarea: los terroristas, los inmigrantes sin
papeles, los homeless, los refugiados, las minorias que se hacinan en los guettos de las
grandes ciudades, etc. La vida de estos seres humanos aparece completamente
expuesta a los poderes soberanos, que hacen de ella (de la decision sobre ella) morada
y fundamento. Propiamente, es una vida en permanente estado de excepcidn.

Una rica tradiciéon de pensamiento, hoy felizmente reforzada con las aportaciones de
Jean-Luc Nancy, Philippe Lacoue-Labarthe, Giorgio Agamben o Roberto Esposito, se ha
ido caracterizando por centrar la reflexiéon en la propuesta de alternativas, tedricas y
practicas, a esta comprension de la soberania estatal que he denominado "teoldgico-



politica". Con diferentes matices diferenciadores, estos pensadores cuestionan de raiz
dicha légica soberana (que consideran plenamente actual), aportando ideas que
capaciten a la imaginacion para pensar politicas que la sorteen. Aun consciente de
cierto esencialismo oculto en sus argumentos, y segun el cual reducen a un esquema
rigido toda la politica a partir de la Modernidad, la aportacion de estos filosofos en el
esfuerzo por pensar una politica ajena al totalitarismo teolégico-politico es crucial. Sus
argumentos pueden considerarse como una contribucién al necesario momento
reflexivo (auto-critico y anti-mitico) que debe acompafiar a toda auténtica viday

pensamiento democraticos [63] .
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