&K

SOCIEDAD MULTICHLTURAL. ACTAS DEL XXX CONGRESO UNIV'S7. SEVILLA, 1997,

La casa como maxima labor del arquitecto

Jestis Ascaso Alcubierre

Pretendemos abordar el tema del congreso desde el punto de vista de fas diferentes
culturas existentes en la sociedad actual, tocar algunas de las consecuencias con las que el
multiculturalismo incide sobre la base tedrica de la disciplina arquitecténica, El reciente
despliegue de medios de comunicacién al que estamos asistiendo, recordamos las mtere-
santes conclusiones y analisis que se efectuaron en el marco de este mismo congreso el
afio pasado, han acercado a nuestras formas de vivir una pléyade de datos e informacio-
nes acerca de las diversas culturas, razas v momentos por los que pasa nuestra contempo-
raneidad. El estudio superficial de estos datos nos puede parecer un avance en la ciencia
¥ en la técnica del hombre —que ¢iertamente lo es— pero hemos de estudiar cudl es su
enfoque, o la visidn e interpretacidn que se le da desde las distintas ciencias del espiritu:
la historia, las artes, etc v todo ello comprendido bajo un determinado prisma filosofico.

Nos parece que nuestro papel debe ser el de la contemplacion y posterior profundi-
zacibdn en los hechos que vemos. Si se nos permite, hemos de adoptar la postura que
Pitdgoras proponia siglos ha: ks vida es como nna competicién atlética; algunos son luchado-
ves, otros vendedores ambulantes, pero los mejores aparecen como espectadores. Al contem-
plar toda esa pluralidad, como estudiantes de arquitectura nos preguntamos qué hay
detras de esas formas de vida que enmarcan las distintas culturas existentes. Creemos que
el germen del relativismo cultural ha anidado en las formas de interpretar y valorar todos
esos hechos v mds concretamente en cémo el hombre habita, cémo se desarrolla como
habitante. Por tanto cabe la posibilidad de que estemos percibiéndolo en un marco de
relativismo cultural que influye en nuestras formas de vida; en algo que no quiere reco-
nocer constante alguna que nos permita encontrar la misma naturaleza en medio de to-
dos los cambios de los fendémenos externos y que considere al hombre como alguien
—mas bien algo— imposible de analizar y comprender. Nos dirigimos a preguntarnos
qué hay de comin en el hombre —en la naturaleza humana— que se manifieste en su
forma de vivir, y por tanto cudl es el papel del arquitecto, si es que tiene alguno—a la
hora de proyectar los espacios para el hombre, el ubi, la materialidad en la que el espintu
humano desarrollard su actividad. Seria un planteamiento bastante pobre pensar que el
medio exterior no influye en el desarrollo de la naturaleza humana. Aunque no tenga un
caracter determinante, Ia situacién material con la que el hombre convive le afecta y
Heva a una visién determinada. Aunque existen casos en la historia que pueden poner
esto en duda, podemos tomarlo como generalidad.

Creemos, por tanto, que la casa debe ser y significar algo radicalmente importante
para el hombre, cualquiera que sea la cultura a la que pertenezca, por ser el lugar donde
desarrolla su labar existencial mas importante: la convivencia en familia. EI hombre es
un ser social por naturaleza y es evidente la importancia extrema que tiene su relacion
con los demds: con la sociedad, el trabajo, ete. Creemos que temas que se consideran en
este congresoc como la competencia y la cooperacidn, el desarrollo de la sociedad, etc
dependen radicalmente del hombre, de la concepcibén antropoldgica que haya forjado
una sociedad y, por tanto, de donde y cdmo vive. Pero existe un ambito en el que el
hombre realiza y enriquece su vida més intima, que es el de la familia. Del hecho de que
la familia reside y vive en una casa se deriva la importancia de nuestro planteamiento.
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Por tanto, la casa debera tener unas caracteristicas que posibiliten ese crecimiento y enrt-
quecimiento del espiritu humano. Antes de seguir desarrollande esta idea cabe preguntar-
nos ;qué es la casa?

Desde un punto de vista mis conceptual que material, diremos como primera idea
que la casa es el lugar al que se vuelve. ELhombre va y viene de continuo, pero el tinico
sitio al que vuelve es a casa. Volver no es un mero acto fisico, contrario al ir. Se puede
decir he vuelto a ir, a visitar... peo no he vuelto, puesto que sélo se vuelve a casa. Pode-
mos considerar el viejo todo fluye, todo cambia de Herclito y, por tanto, al volver ya no
encontrariamos las cosas igual. En ese sentido nuestra vida es un puro ir, es decir, un
puro viajar. Nos sumergimos entonces en un espiritu romantico sin raigambres, teniendo
la aventura como lema y la libertad como bandera. En el momento que ese afin de aven-
tura, de novedad se ve satisfecho pues hemos encontrado algo que trasciende nuestros
deseos no queremos continuar ¢l viaje, queremos quedarnos. Cuando empecemos un
nuevo viaje tendrd otro aire: ya no desearemos seguir, querremos volver... tenemos casa.

i poseemos algo de lo que no queremos desprendemos, algo que me extasia, que me
saca fuera de mi, y por ello me quita el interés por seguir viajando, entonces hemas supe-
rado el tiempo. Por eso Platén dice que ef amor es eterno, puesto que el amor anula el yo
para ser el tit o que salga a relucir. Pensamos que no es algo desmesurado mezclar térmi-
nos de lo puramente material en la disciplina arquitectonica, la persona, el amor, etc
puesto que el interés de las ciencias del espiritu —dira Dilthey— se centra siempre en lo
irrepetible.

La civilizacién occidental construye, mis que nunca, gran cantidad de edificios. Pero
no tiene casa, no tiene hogares, pues carece del amor necesario para realizarlos. Por eso
nuestra reflexién ahora no sabe en qué términos hablar, puesto que es la componente
antropolégica la que se sittia por encima de el mero hecho de la materialidad de la casa,
aungue indndablemente también tenga st no poca importancia. Esto nos lleva a que la
casa la componen, fundamentalmente, sus habitantes, es decir, los que en ellla habitan. El
verbo habirar procede del verbo latino habere, tener. Habitar sigmifica, por tanto, tener,
poseer con continuidad.

S6lo cuando me consume el afecto estoy totalmente extasiado, fuera de mi. Pero
también solo entonces es cuando, al estar fuera, me doy cuenta de que hay un dentro. El
amor es el que suscita la interioridad: estar fuera de si en si. La intenoridad de un edificio
—come antes decfamos— no la forman las paredes, sino un espiritu, Fue ese espiritu el
que inventé la construccién material y no al revés. La casa es anterior a la construccién
del edificio. Si se trabaja de esa manera, el trabajo tiene siempre un sentido, y es una
prolongacién de la interioridad, de la intimidad que estaba ya dada en el habitar. Un
edificio se construye, una casa se pone. Sélo se puede poner lo que estaba ya; la casa se
pone mas en las personas que la componen que en los muebles que la llenan. Durante
siglos, en algunos idiomas como, por ejemplo, el aleméin, los términos casa v familia,
eran sinénimos. O mejor dicho, no existia mas que ¢l término casa para designar a la
familia. Porque la familia se define justamente como el lugar de la intimidad, de la inte-
rioridad. En este punto creo que es cuando hemos de concluir y preguntarnos si es la
arquitectura o es la antropologia lo que debe resolver la importante carencia que se en-
cuentra hoy en dia en nuestra sociedad multicultural. Evidentemente existe un poderoso
desnivel entre la escala de valores que enmarcan ambas ramas del saber, pero quiza sea de
ahi de donde tenemos que aprender y poder concluir que es necesario por patte de todo
arquitecto la profundizacién en estos términos antropoldgicos; nuestra critica se hace
notar enseguida: se quiere que el hombre desaparezca de todo nuestro horizonte: ahora
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¥a no nos ocuparemos de las obras, ¥ el sentido que saquemos de ellas siempre serd nues-
tro sentido, no el del autor. Esto acarrea consecuencias en ambos sentidos tragicas: asisti-
remos a viviendas proyectadas que los que alli vivan se sentirin en derecho de cambiarlas
a st gusto puesto que les parece imposible vivir alli —y quiza no les falte razén—, mien-
tras el arquitecto considera que no se ha comprendido esa forma de vivir. Esto se da
también en otros muchos campos artisticos. Asistimos entonces a una situacibn insoste-
nible; pero como dirla Gombrich, podemos entender la obra de arte —y disfrutar de
ella— tal como estaba pensada, independientemente de que la cultura que la crea se dife-
reficie en tantas cosas de la forma de vida actual. El relativismo cultural ha levado a
prescindir de la herencia mis valiosa en cualquier actividad cientifica, del empefio por
buscar Ia verdad.

Sencillamente nos parece que se deben intensificar los estudios de antropologia en fa
disciplina arquitecténica para asi enriquecer las posibilidades del arquitecto como cons-
tructor de espacios para el hombre, Aunque parezea una labor dificil —nos preguntamos
si sera posible— debemos ser conscientes de que ni en las ciencias naturales ni en las del
espiritu conseguiremos siempre encontrar soluciones totales, pero —a pesar de cllom-
tenemos derecho a seguir preguntandonocs y a seguir investigando, porque también de
muestros errores podemos aprender. Nos sobran ejemplos y, no hay mas que mirar atras
para ver momentos de la historia de la arquitectura en los que, por la degradacién de un
sistema filoséfico se han transformado las circunstancias sociales; ahora por apostar por
otro cuerpo tedrico que pensamos necesario en la arquitectura procuraremos trabajar, a

través de la competencia v la cooperacién en la transformacion de nuestra sociedad mul-
ticultural.




