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Notas sobre pluralismo y dignidad en la Constitucion

Manuel J. Rodriguez Puerto

El objeto de estas piginas es ofrecer unos comentarios breves sobre determinados
aspectos del pluralismo en nuestro orden constitucional. La cortedad del tiempo disponi-
ble no permite un andlisis completo, por lo que me limitaré a sefialar las ideas directrices
expuestas en algunas sentencias del Tribunal Constitucional.

Hoy todos estin de acuerdo en que la democracia necesita la diversidad de opinio-
nes. La Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 7 de diciembre de
1976 sefialaba que «el pluralismo educativo es esencial para la preservacién de la sociedad
democréticar. El voto particular sobre el motivo primero de la Sentencia del Tribunal
Constitucional Espafiol de 13 de febrero de 1981 asumia de forma expresa esta doctrina,

El pluralismo presenta bastantes dimensiones —no sélo Ia mas directamente polit-
ca—, y su defensa fundamental aparece en varios articulos de la Constitucién Espafiola de
1978. De todas formas, podemos reconocer que su nucleo bisico estd recogido en el art.
16. En el art. 16.1. aparecen mencionadas la libertad ideolégica, religiosa y de culto, v es
razonable entender que la libertad de conciencia es una emanacion directa de la libertad
ideolégica. El Tribunal Constitucional las ha conectado al pluralismo con toda claridad.
Fn una sentencia en la que se cuestionaba la inclusién de la libertad sindical en la libertad
ideologica podemos leer: «Debemos mantener una posicién afirmativa, puesto que la
libertad ideolégica, en el contexto democratico gobernado por el principio pluralista que
basado en la tolerancia y respeto a la discrepancia y diferencia, es comprensiva de todas
fas opciones que suscita la vida personal v social, que no pueden dejarse reducidas a las
convicciones que se tengan respecto del fendmeno religioso y al destino altimo del ser
humano, y asi lo manifiesta bien expresamente el Texto constitucional al diferenciar,
como una manifestaciones del derecho, "la libertad ideolégica, religiosa v de culto” y "la
ideologla, religién o creencias™»",

Los derechos que ampara este articulo pertenecen a un dmbito de la vida en el que
el hombre esti solo ante la decisién. Tiene que adoptar una visidén del mundo conereta y
en esa labor su autonomia debe ser respetada. Esta esfera intangible que posee toda perso-
na no es tacil de caracterizar. J. Hervada ha escrito que abarca tres facetas distintas: la
libertad de religién, la libertad de pensamiento y la de conciencia y ha escrito que estas
libertades forman «el micleo de la libertad civica, en lo que atafie al desarrollo del mundo
del espiritu propio de la persona humanas’. Resulta dificil discernir con toda claridad sus
limites porque sus fronteras son un tanto evanescentes. La libertad de conciencia, que
ampara la decisién moral en el caso concreto, estd basada en unos criterios formados al
amparo de las otras dos. A su vez, la moral esta compuesta por una serie de principios
que pueden tener origen en las opciones religiosas o filoséficas. En cualquier caso, son
comportamientos que pertenecen a la esfera de la autonomia personal.

! Sentencia 18 de octubre de 1993, Fuadamento juridico quinto. Vid. también el Auto 359/85, de 29 de
mayo v la Sentencia 90/90, de 15 de febrero, Fundamento juridico tercero.

2 Cfr, «Libertad de conciencia y terapéutica, en Persona y Derecho 11 {1984), pig. 45.
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En el orden juridico espafiol, esta libertad encuentra su fundamento directo en la
dignidad de hombre. En la sentencia 53/1985 de 11 de abril, los magistrados declaraban
que «...nuestra Constitucién ha elevado también a valor juridico fundamental la dignidad
de 1a persona, que, sin perjuicio de los derechos que le son inherentes, se halla intima-
mente vinculada con el libre desarrollo de la personalidad (art. 10) y los derechos ala
integridad fisica y moral {art. 15), a la libertad de ideas y creencias {art. 16)...» (Funda-
mento juridico octavo). Este texto resulta bastante interesante porque sitila el onigen de
la libertad ideolégica en la propia dignidad humana®. Recordemos que dignidad aparece
en el art. 10 de la Constitucién como el primer «fundamento del orden politico y de la
paz social»,

La «visién del mundo» que amparan las libertades del art. 16 han de exteriorizarse
necesariamente y en este momento surge buena parte de las controversias que suscita €l
art. 16 de la Constitucidn: el problema de los limites de la libertad «ideolégicar*. Vaya-
mos a ¢jemplos concretos.

La sentencia 214/1991, de 11 de noviembre, otorgaba amparo a una ciudadana
judia frente a unas manifestaciones despectivas sobre el Holocausto aparecidas en una
revista espafiofa. El Tribunal afirmaba que el art. 16.1 de la Constitucion Espaficla ampa-
ra las distintas versiones que puedan ofrecerse sobre un hecho histérico, y las del deman-
dado, que dudaba sobre la veracidad del genocidio judio estarfan incluidas en su dmbito.
El Tribunal recuerda que el requisito de veracidad «no puede, como es obvio, exigirse
respecto de juicios o evaluaciones personales y subjetivas, por equivocados o mal inten-
cionados que sean, sobre hechos histéricos» (Fundamento juridico séptimo). Sin embar-
go, a juicio del Tribunal, las expresiones concretas que figuraban en 1a demanda no eran
meras interpretaciones histéricas sino que comportaban «imputaciones efectuadas en
descrédito y menosprecio de las propias victimas, esto es, las integrantes del pueblo judio
que sufrieron los horrores del nacionalsocialismo, y dentro de ellas, la hoy recurrente,
razén por la cual exceden del dmbito en el que debe entenderse prevalente el derecho a
expresar libremente los pensamientos, ideas ¥ opiniones consagrados en el art. 20.1 C.E.»
(Fundamento juridico octavo). Afiadia que la libertad ideolégica no podia amparar las
manifestaciones, expresiones o campafias de carActer racista y xenéfobo« (ibidem}. Ello es
madmisible porque »la dignidad como rango o categoria de la persona como tal, del que
deriva, ¥ en el que se proyecta el derecho al honor {art. 18.1 CEJ), no admite discrimi-
nacidn alguna por razén de nacimiento, raza o sexo, opiniones y creencias» (ibidem),
Precisamente por eso, aunque «la veracidad objetiva no opera como limite de la libertad
ideolégicar, «de la conjuncién de ambos valores constitucionales dignidad e igualdad de
todas las personas, se hace obligado afirmar que ni el ejercicio de la libertad ideolégica ni
la de expresién pueden amparar manifestaciones o expresiones destinadas a menospreciar
o a generar sentimientos de hostilidad contra determinados grupos étnicos, de extranje-
ros o inmigrantes, religiosos o sociales...» (ibidem).

Mis recientemente, la sentencia 176/1995, de 11 de diciembre, ha denegado el am-
paro al editor de un tebeo dedicado a mostrar los campos de exterminio nazi desde una
perspectiva burlesca y ofensiva para los judios que los padecieron. La sentencia no se

: ]. Gonzilez Pérez afirma que el articulo 16 contiene derechos muy {ntimamente relacionados con fa dig-
nidad personal. Cfr. La dignidad de I persona. Madrid, Civitas, 1986, pigs. 108-109.

* Soy consciente de al ambigiiedad del término, porque puede ser empleado para designar aquellas formas
de pensamiento parciales y sesgadas que observan la realidad sélo desde un dnico punto de vista y desprecian
otras visiones del mundo. De todas formas, es ef vocablo que emplea la Constitucién y voy a utilizarlo aqui para
designar a toda manifestacidn de la vida intelectual del hombre.
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efiere expresamente al art. 16 de la Constitucidn, pero es interesante para nuestro pro-
pdsito porque el problema que estudia es el de los limites constitucicnales de unas mani-
festaciones ideoldgicas.

El Tribunal comenzaba afirmando que la libertad de opinién abarca cualquier
manifestacién de la misma aunque esté equivocada: la afirmacion de una verdad absoluta
serfa el producte de una «mentalidad totalitaria» (fundamento juridico segundo). Por otra
parte, es doctrina consagrada que los derechos fundamentales no son absolutos’. La liber-
tad de expresién —y la ideclégica— no constituyen una excepcion y, per eso, es posible
establecer las razones por las cuales el tebeo en cuestién no debia estar amparado por
aingin derecho fundamental. Los magistrados argiiian que se trataba de una obra de
«mensaje racista» y spornografico, por encima del nivel tolerable para la sociedad espafio-
1a hoy en dia y desprovisto de cualesquiera valores socialmente positivos, sean estéticos,
histéricos, sociolégicos, cientificos, politicos o pedagdgicos, en una enumeracion abier-
tar. (Fundamento juridice quinto). Los demandados habfan expuesto como defensa el
supuesto animis iocandi de la publicacidn, tesis a la que el Tribunal negaba validez al
considerar que esa intencién fue utilizada «precisamente como instrumento del escarnion.
{Tbidem). Ademas la sentencia hace suya la doctrina establecida en el Fundamento juridi-
co cuarto de la sentencia 105/1990 de 7 de junie, cuando indica que «a Constitucién no
reconoce un pretendido derecho al insulto, que seria por lo demas incompatible con la
dignidad de la persona que se proclama en el art. 10.1. del Texto Fundamental» (Funda-
mento juridico quinto).

En todas estas referencias hemos visto que la dignidad desempefia una labor doble:
es el fundamento del pluralismo, y también opera como limite para sus manifestaciones.
Las sentencias 214/1991 y 176/1995 asumen esa intencién de una forma muy clara, por-
que en sus argumentaciones ests presente la defensa de la dignidad de la persona. Obser-
vemos que los intérpretes constitucionales no requieren la nveracidad objetivas, aunque
al mismo tiempo admiten que hay cosas que no se deben hacer ni decir, porque lesionan
la dignidad. Este reconocimiento del Tribunal podria implicar cierta objetividad en la
determinacién de los limites de la libertad ideolégica. Cabe preguntarse entonces si esa
dignidad no posee una dimensidn veraz que no puede ser sometida a discusién o consen-
so. El asunto ha sido muy discutido en los Gltimos siglos y una buena parte de la Filoso-
fia contemporanea ha postulado la imposibilidad de derivar principios morales a partir
de los hechos. Desde ese punto de vista, la existencia del Detecho no derivaria de Ia exis-
tencia de unos bienes y necesidades que deben ser protegidos, sino de una manifestacién
de voluntad®. En algunas ocasiones, el Tribunal Constitucional muestra indicios de ha-
berse decantado por esta opinién. Asi, 1a sentencia 53/1985, a la que aludi anteriormente,
haefa una matizacién importante: «La Constitucion ha elevado también a valor mridico
fundamental...». Con estas palabras los magistrados pretenderfan indicar que es la Cons-
titueién la dnica que ha conferido fuerza juridica a la dignidad humana. Quiza movido
por una intencién similar, en 1984 el Tribunal habia afirmado la existencia de «aquellos
derechos que pertenecen a la persona en cuanto tal y no como crudadano, o, si se rehuye
esta terminologla, ciertamente equivoca, de aquellos que, conforme al art. 1¢.1 de nues-
tra Constitucién, constituye fundamento del orden politico espafiol». (Sentencia

*Vid. p. ¢j. la Sentencia del Tribunal Constitucional de 19 de junio de 1995, Fundamento juridico cuarto,
en el que cita ademds las siguientes sentencias del Constitucional: 2/1982, 91/1983 y 110/1984.

® Sobre la evolucién histérica de estas ideas y su relacién con el Dereche, vid. F. Carpintera, «;Hay que
admitir la “falacia naturalista”?», en Persona y Derecho 29 (1993), per totum,
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107/1984, 23 de noviembre, Fundamento tercerc). Si el Tribunal considera «equivocar Ia
expresién «personar y prefiere alegar el articulo de la Constitucién, admite que la razén
de su argumentacién no es una realidad previa vinculante para el poder constituyente,
sino una creacién suya.

dQuiere eso decir que la dignidad humana careceria de valor si la voluntad constitu-
yente hubiera decidido otra cosa distinta? Tal podria ser Ia actitud del Constitucional.
Por supuesto, no puedo entrar ahora en el estudio de esta cuestibn, porque supondria
adentrarnos en el estudio de la contraposicidn entre el positivismo y el iusnaturalismo,
pero si es posible hacer una pequefia reflexién a partir de la argumentacién que llevan a
cabo los propios magistrados. Es légico que nos preguntemos si el Ginico valor de la dig-
nidad es el que le dan las leyes y si podriamos considerar justa una Constitucién que no
recogiera la proteccién de esa dimensi6n del ser humano. Recordemos que las frecuentes
v desesperadas llamadas de atencidn contra las vulneraciones de esa dignidad producidas
en tantas partes del mundo no encuentran su fundamento en la existencia de una Consti-
tucidn concreta,

Desde luego, no es mision del Tribunal Constitucional realizar apreciaciones filo-
séficas sobre los derechos fundamentales, pero al hablar de la «persona como tal» y de la
«dignidad humana» parece aceptar la existencia de una base real para esas garantias. El ser
hombre, como una forma especial de ser, debe gozar de una especial proteccién. Es cier-
1o que esas garantias existen y pueden ser exigidas ante los poderes piiblicos de una forma
concreta porque hay leyes que asi lo determinan, pero esas leyes no pueden ser el dinico
fundamento de esos derechos. Estas reflexiones quizd requieran una breve referencia
doctrinal sobre la existencia de la verdad préctica.

A. Llano ha explicado que caben dos actitudes extremas respecto de la moral. Una
de ellas es la que denomina moraiismo y que consiste en defender la existencia de una
moral absoluta ¥ completa sin fisuras que hay que aplicar de una forma rigurosa a la
realidad. La otra postura es el relztivismo que sostiene la imposibilidad de certidumbre
ética, de manera que debemos respetar todas las opiniones porque todas son igualmente
validas, o mejor dicho, invalidas”. El moralismo supondria penetrar en ese ambito de
autonomia que hemos Uamado libertad idealégica y eso es algo que no podemaos admirir,
Por su parte, el relativismo ofrece una respuesta mds convincente, ya que si no existen
ninguna verdad objetiva, lo mas sensato es admitir todas las opiniones. Sin embargo, la
ltima solucién tampoco es enteramente satisfactoria, porque deja sin respuesta el pro-
blema del fundamento. Efectivamente, si toda opcién humana posee el mismo valor,
habri que conceder que las doctrinas defensoras de la desaparicion del pluralismo tam-
bién son ignalmente validas y deben gozar del mismo respeto. Esta conclusion trae algu-
nos problemas, M. Kriele ha sefialado que el relativismo radical propugna la moderacién
y la tolerancia, pero no ofrece defensas frente a los intolerantes. El ha expuesto ¢l caso de
la Repiiblica de Weimar, que erigié como directriz mdxima al escepticismo y no se preo-
cupd por establecer mecanismos que dificultasen la reforma constitucional: era suficiente
una mayoria de dos tercios del Parlamento®; los resultados lamentables de esta actitad
son de sobra conocidos. Como ha sefialado V. Camps, la idea de tolerancia basada en la

7 Cfr, Libertad'y sociedad, en Ftica y Polética en La Sociedad Democrdrica. Madsid, Espasa-Calpe, 1981, pdgs.
86-87.

¥ M. Kriele, Liberacion e Hustracion. Defensa de los Derechos Humanos. Trad. de C. Gancho. Barcelona,
Herder, 1982, pigs. 189-191. A. Marzoa también advierte que el relativismo puede volverse contra la propia
democracia. Cfr. «Libertad de pensamiento: Relativismo o dignidad de la personar, en Persona y Derecho 11
(1984), piig. 66.
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inegxistencia de verdad y la igualdad de todas las opiniones «es ya peligrosa e insuficien-
e’

Una respuesta mds razonable puede ser entender que el respeto por la diversidad de
opiniones, fa misma democracia, surge del respeto que merece la propia dignidad de la
persona. E]l hombre posee una entidad tal que no es licito vulnerar las dimensiones mas
especificamente hurnanas, tanto fisicas como espirituales. Es necesario tener en cuenta
que ¢l pluralismo no supone la exaltacidn del permisivismo total; al contrario, este Al
mo sblo puede existir si consideramos que el respeto a esa dignidad personal estd fuera de
discusién porgue es una «gran verdad» como ha puesto de manifiesto A. Ollero’. Estas
afirmaciones no suponen caer en la tentacidn del «moralismor dogmaético. El consenso y
la argumentacién son necesarias en la vida prictica porque ésta no se compone de verda-
des que puedan ser demostradas, sino «mostradas» —como la dignidad— o argumentadas,
como un Decreto o una sentencia del Tribunal Supremo™. La posibilidad de discusién
no sumerge la moral en el munde de la arbitrariedad: si no admitimos la posibilidad de
conocer la verdad practica, sera imposible fundamentar la prohibicién de las vulneracio-
nes de la dignidad humana.

En las sentencias 214/1991 v 176/1995 hay constantes llamamientos a la dignidad,
a los valores humanos v culturales, al respeto que merecen las personas, a un conjunto de
principios que indican que el Tribunal Constitucional ha optado por defender una no-
cibn concreta de ser humano basada en la especial dignidad que merece esa forma de ser.
Es cierto que alegan la dignidad porque esta recogida en el art. 10, pero, ¢es un simple
caprichc que sea asi? Parece que no. Tade el tone de las afirmaciones de los magistrados
del Constitucional indica que su 1ntencién no es reducir la dignidad a un mero dato de
Derecho positivo, sine afirmarla come una realidad humana profunda que no ha sido
creada por la voluntad politica. Por eso, no debe extrafiarnos que la doctrina haya reco-
nocido cierto cariz usnaturalista en el art. 10 de la Constitucién®.

? Virtudes pibticas. Madrid, Espasa- Calpe, 1990, pag. 100.

19 La frontera entre Derecho y Moral, en Derechos Humanos y Metodologia Juridica. Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1989, pag. 172. En el mismo sentido, cfr. P. Serna, Positivismo Conceptual y Derechos
Humanos. Pamplona, 1990, pags. 166 y 181 y ss.

' A. Ollero explica que el fundamento del consenso, también est er 1a propia dignidad humana, CFr,
Consenso: ;Fundamentacion tedrica o legitimacion prdcticaf, en Dervechos Humanos y Metodologia furitdica, cit., pdg.
106. Ello se debe a que, si bien ta verdad préctica existe, posee un naturaleza argumentativa.

2 AE. Pérez Lufio ha escrite que « partir de presupuestos no cognoscitivistas, desde los cuales 21 posi-
tivismo enfoca el problema de los valores éricos, jurldicos y politicas resulta imposible fundamentar los
Derechas Humanosw, Derechos Humanos, Estado de Derveche y Constitucién. Madrid, Tecnos, 1984, pig. 136.

1 Cfr. ]. Gonzilez Pérez, La dignidad de la persona, cit., pag, 81.




