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El presente trabajo tiene por objeto analizar la distribucién de recursos entre los cantones suizos y
en particular la contribucion de las distintas fuentes de ingresos de los cantones de Suiza a la de-
sigualdad y la progresividad del sistema de financiacion en su conjunto. Tras exponer el objetivo
del trabajo y la revisién de la literatura existente, en el tercer apartado se define el método para
descomponer tanto el indice de desigualdad como el de progresividad. En el apartado cuatro se
presentan los resultados y finalmente se resumen las conclusiones.

Lan honen helburua da Suitzako kantoien artean baliabideak nola banatzen diren aztertzea eta, be-
reziki, Suitzako kantoien sarrera-iturriek zein ekarpen egiten dioten finantza-sistema orokorren des-
berdintasunari eta progresibotasunari. Lanaren helburua azaldu eta dagoen literatura aztertu on-
doren, hirugarren zatian metodo bat zehazten da desberdintasun- eta progresibotasun-indizeak
Xxehatzeko. Laugarren zatian emaitzak aurkezten dira eta, azkenik, ondorioak laburbiltzen dira.

This paper aims to analyze the distribution of resources within the Swiss Cantons and, in particular,
the contribution of their different sources of income or the inequality and progressivity of their
financing system as a whole. After outlining the aim of this study and revising its existing texts, the
third part defines the method used to decompose both indexes of inequality and progression. The
fourth part presents its results and finally summarizes its conclusions.
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1. OBJETIVOS

La division territorial del poder politico
en los paises federales conlleva la existen-
cia de gobiernos con distinta capacidad fis-
cal, fruto de la desigualdad interna de renta
y produccion. Dicha desigualdad fiscal lleva
aparejada una desigualdad en los recursos
disponibles y por tanto en las posibilidades
de prestacion de los servicios publicos, de
ahi que la mayoria de los paises federales
apliquen sistemas de transferencias intergu-
bernamentales que se distribuyen para co-
rregir esa desigualdad fiscal.

La mayor parte de los trabajos que abor-
dan el problema de la desigualdad en la dis-

* Los autores agradecen las valiosas aportaciones
efectuadas por los evaluadores en el proceso de revi-
sion del articulo.
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tribucion de los recursos de los estados lo
hacen desde la perspectiva de la equidad
fiscal, siendo el trabajo de Buchanan (1950)
el pionero en la materia, al proponer la nive-
lacion de los «residuos fiscales» por motivos
de equidad horizontal. A partir de él han sido
muchos los autores que han abordado la
cuestion, pudiéndose destacar, entre otros
muchos, los trabajos de Musgrave (1961),
Qates (1972), Mathews (1977), Shah (1983),
King (1984), Lad, Yinger (1994), Oakland
(1994), Ter-Minassian (ed.) (1997), Petchey,
Shapiro y Walsh (1997), Mierszkowski,
Musgrave (1999), Boadway (2001, 2003) o
Martinez Vazquez, Boex (2001).

Ahora bien, la insistencia de la literatura
en justificar la importancia del argumento de
equidad en la financiacion de los estados y
en la definicion de las transferencias intergu-

221



Luis Angel Hierro Recio, Pedro Atienza Montero, David Patifio Rodriguez

bernamentales no se ha visto correspondida
con una profusion similar en la medicion de
lo que se pretende corregir, careciéndose
por tanto, como se vera mas delante, de es-
tudios que valoren la distribucién de recur-
s0s entre los estados de cada pais y sobre
todo que estudien como contribuye cada
instrumento de financiacion del sistema al
resultado final. Dicho de otro modo, es ne-
cesario conocer cuanto incide un instru-
mento en el objetivo de equidad, pues de lo
contrario dificimente es valorable de forma
objetiva el instrumento.

En realidad, los sistemas de financiacion
federales son combinaciones de instrumen-
tos de financiacion, bien en forma de im-
puestos bien en forma de transferencias,
cada uno de los cuales produce una dis-
tribucion de recursos desigual, lo que hace
que el sistema de financiacion en su con-
junto se pueda percibir como una suma de
recursos distribuidos de forma desigual que
generan finalmente una desigualdad global
de la distribucion total de recursos. O sea,
cada uno de los instrumentos de financia-
cion lleva asociado un patron distributivo
propio y la agregacion de los mismos da
como resultado un patron de distribucion
que implica un determinado nivel de desi-
gualdad. Siendo esto asi, el resultado dis-
tributivo final se debe a la concurrencia de
las desigualdades en la distribucion de cada
fuente de recursos, por lo que es necesa-
rio buscar instrumentos que permitan me-
dir y valorar la distribucion de recursos que
aporta cada instrumento de financiacion, ya
que esta informacion tendria gran relevancia
a efectos de modificar y simplificar los siste-
mas de financiacion.

Por ejemplo, si pretendemos alterar un
patron distributivo de recursos son po-
sibles diversas alternativas: modificar las
transferencias, introducir una nueva, alterar

la composicion de la cesta de tributos, etc.
Intuitivamente podemos presuponer que Si
se aumenta el peso de los tributos indirec-
tos en detrimento de los directos debe re-
ducirse la desigualdad en la financiacion de
los estados, 0 que si asociamos las transfe-
rencias a la poblacion el sistema se volvera
mas igualitario, mientras que si las asocia-
mos a elementos relacionados con el PIB el
resultado sera el contrario. Ahora bien, esta
percepcion intuitiva no solo debe ser con-
trastada sino que también debe ser medible
y evaluable. Es mas, si pretendemos realizar
comparaciones intertemporales es necesa-
rio que existan instrumentos que permitan
no solo medir sino también comparar, pues
de lo contrario no tendremos certeza de la
magnitud de los cambios que hemos produ-
cido en la distribucion de los recursos entre
los estados.

Es precisamente el objetivo que se plan-
tea para el presente trabajo:

— |dentificar el patron distributivo de
cada instrumento de financiacion y dar
una medida del mismo para asi cono-
cer su aportacion a la desigualdad re-
sultante en la distribucion de los recur-
Sos totales.

— Callificar cada patron distributivo en
funcién de que el mismo conlleve una
posicion relativa mejor o peor de los
gobiernos con mayor o menor nivel de
renta.

Con este objetivo declarado en el pre-
sente epigrafe, para lo que sigue el trabajo
se estructura de la siguiente forma: en el si-
guiente apartado realizamos una revision de
la literatura sobre la tematica, en el apar-
tado tercero se describe el método de des-
composicion de los indices de desigualdad
y progresividad para lograr medir la contri-
bucion de cada fuente de ingresos a la desi-



gualdad y progresividad total del sistema de
financiacion en su conjunto; en el apartado
cuarto se presentan los resultados obteni-
dos para el caso suizo que nos ocupa; Y fi-
nalmente en el quinto presentamos las prin-
cipales conclusiones.

2. REVISION DE LA LITERATURA

Resulta llamativo por el objetivo que se
acaba de sefalar, la escasa preocupacion
de la literatura por medir la desigualdad en
la distribucion de los recursos entre los es-
tados de los paises federales, que se refleja
en la existencia de un nimero muy escaso
de obras resenables.

En efecto, por ejemplo en Martinez
Vazquez, Boex (1999), se mide la nivelacion
de los desequilibrios financieros horizontales
en las regiones rusas para el periodo 1992-
1997 utilizando el coeficiente de variacion.
Asi, primeramente se cuantifica la disper-
sién de los niveles de gasto per cépita sub-
centrales mediante dicho indice, para luego
hacer lo mismo con los valores obtenidos a
medida que se acumulan recursos de finan-
ciacion: en primer lugar los recursos tributa-
rios, tanto propios como compartidos, mas
tarde la transferencia de nivelacion' y final-
mente agregando todas las restantes trans-
ferencias condicionadas. Las conclusiones
de dicho andlisis son, primero, que la dis-
persion aumenta fuertemente, mas del do-
ble, en todas las variables entre 1992 y 1997
y, en segundo lugar, que para 1997 la trans-
ferencia de nivelacion produce una reduc-
cion del coeficiente de variacion, pasando
de 1,39 para el total de ingresos tributarios
a 1,22 una vez que se acumula dicha trans-

T El denominado Fondo para el Apoyo Financiero
de las Regiones (FFSR, sus siglas en inglés).
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ferencia. Una vez computadas el resto de
transferencias y el conjunto de ingresos fi-
nancieros (excluida la deuda publica), el co-
eficiente pasa a tener un valor de 1,18, prac-
ticamente igual al referido al gasto per capita
de las regiones rusas. En este trabajo tam-
bién se cuantifica el desequilibrio financiero
vertical mediante ratios entre los ingresos fi-
nancieros y los gastos del conjunto de go-
biernos regionales, distinguiendo tres ratios:
en el primero se incluyen todos los ingresos
(salvo los emanados de la deuda publica),
en el segundo sodlo las transferencias, la de
nivelacion y otras, y en el tercero solo las
«otras transferencias».

Con un método similar, en Brodjonegoro,
Martinez Vazquez (2002), emprende una
descripcion y evaluacion del sistema de
transferencias  intergubernamentales en
Indonesia. Dicha evaluacion consiste en me-
dir el impacto nivelador de las transferencias
con un enfoque acumulativo y utilizando el
coeficiente de variacion y la desviacion ti-
pica como indicadores de los desequili-
brios financieros horizontales. Asi, para el
ano 2002, se calculan dichos indicadores
de manera secuencial: primero los ingresos
tributarios propios, para anadirle los de los
tributos compartidos, los derivados de los
recursos naturales para finalmente agregar
la transferencia de nivelacion?. Las principa-
les conclusiones son, primero, que al afa-
dir a los tributos propios los compartidos,
ambos indices aumentan ligeramente, v, se-
gundo, si al conjunto de ingresos tributarios
le ahadimos la transferencia de nivelacion, el
coeficiente de variacion se reduce drastica-
mente, mientras que la desviacion tipica au-
menta muy ligeramente.

Por otra parte, en Horman, Cordeira (2004),
en un estudio referido a China, Tailandia,

2 Fondo de Asignacién General.
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Vietnam, Indonesia y Filipinas, también se uti-
liza un método parecido al descrito anterior-
mente para cuantificar el efecto nivelador de
las transferencias mediante las medidas de
dispersion: coeficiente de variacion y desvia-
cion tipica. Sin embargo, la novedad meto-
dolégica de este trabajo respecto a los ante-
riores en relacion a la medicion del impacto
nivelador de las transferencias consiste en el
argumento de que si la elasticidad renta de los
ingresos totales subcentrales es mayor que la
de los gastos, el sistema de transferencias
es nivelador. Dichas elasticidades se calcu-
lan regresionando el logaritmo de los ingresos
y gastos en términos per capita con el loga-
ritmo de la renta per cépita subcentral mas
una constante. Los resultados corroboran di-
cho efecto nivelador, de forma que las elasti-
cidades renta de los ingresos en Indonesia,
China y Vietnam son sensiblemente mayores
que las elasticidades renta de los gastos en
dichos paises. Con un enfoque muy similar, €l
estudio de Rao (2000), referido a la federacion
hindu, estima la nivelacion de las transferen-
cias a partir del célculo de la elasticidad renta
de las mismas, a partir de un analisis de regre-
sién en un modelo log-lineal.

Esta ausencia de medidas mas potentes
de distribucion resulta si cabe mas llamativa
si se tiene en cuenta que la aplicacion de me-
didas de concentracion utilizando agrupa-
ciones territoriales de individuos no es algo
nuevo, pues la aplicacion del indice de Gini a
nivel interterritorial es una técnica ya utilizada
en otros ambitos, como es el de las estima-
ciones del poder redistributivo de los saldos
fiscales. En efecto, en el Informe elaborado
por la Comision presidida por MacDougall
(1977), se estima la redistribucion que efec-
tUa el presupuesto central, mediante su inci-
dencia econdmica, sobre la renta per cépita
de las regiones a través de la variacion del
indice de Gini (indice Reynolds-Smolensky)

para Francia, Italia, Reino Unido, Alemania,
Australia, Canada, Suiza y EE.UU., obte-
niendo como conclusiones que la actuacion
presupuestaria central disminuye poderosa-
mente las diferencias en rentas regionales,
en un promedio del 40%, que el impacto re-
distributivo del gasto publico es muy supe-
rior al de los ingresos y que existe una rela-
cion inversa, a nivel regional, entre el signo
y volumen del saldo fiscal y el del saldo co-
mercial. Este método también se utiliza en
Castells, Costas y Parellada (1981), un es-
tudio cuyo objetivo es contrastar para
Espafna y para el afno 1975 las conclusio-
nes del Informe MacDougall (1977), en el
que se confirman las mismas pero con al-
gunas salvedades pues el poder redistribu-
tivo del presupuesto central es menor, un
30%, y el poder redistributivo del gasto cen-
tral es bajo en comparacion con los de los
paises citados y el de los ingresos es mayor.
En este mismo ambito y mas recientemente
el trabajo de Ruggieri, Yu (2000), referido a
Canadéa para el periodo 1992-1997, ana-
liza el impacto redistributivo del presupuesto
federal sobre la renta de las provincias ca-
nadienses, a partir de la estimacion de sus
respectivos saldos fiscales respecto al go-
bierno federal, constatandose, para todos lo
enfoques y escenarios contemplados, una
reduccion del indice de Gini una vez que se
computa la accion presupuestaria federal a
partir del célculo de los saldos fiscales pro-
vinciales?®.

Volviendo ya al ambito que nos ocupa, en
el trabajo de Bird, Tarasov (2002) se plan-
tea el objetivo, ademas de realizar una eva-

3 Se utilizan los dos enfoques basicos de estima-
cion de los saldos fiscales, el enfoque del beneficio y
el de caja. Ademas se consideran distintos escena-
rios en funcion de las partidas que se incorporan, de
la fuente utilizada y de si se considera el presupuesto
federal equilibrado o no.



luacion sobre cuestiones de disefio de las
transferencias en ocho paises de corte fede-
ral o cuasi-federal®, de medir tanto el dese-
quilibrio financiero vertical como horizontal
en dichos paises y para un periodo extenso
que abarca desde los primeros anos 70
hasta el 2000. En lo que respecta a la me-
dicion de los desequilibrios horizontales se
introduce la novedad de que, ademas de
utilizar los indices de dispersion ya comenta-
dos con anterioridad mas el ratio max-min,
se utiliza una medida mas potente de desi-
gualdad como es el indice de Theil para me-
dir las disparidades horizontales iniciales de
ingresos propios 0 gastos de los gobiernos
regionales y también de otras como el PIB
o la renta personal, también a nivel regional,
analizando su evolucién temporal®, obte-
niendo como conclusion que sus disparida-
des interregionales, para todos los indica-
dores utilizados, tienden a aumentar con el
tiempo, destacando el aumento espectacu-
lar que ocurre en el caso de Canada.

Mas recientemente, en Hierro, Atienza y
Patifio (2007) se utiliza de una manera ge-
neralizada medidas de desigualdad obteni-
das por extension del indice de Gini como
son: el indice de Concentracion y los indices
de Reynolds-Smolensky y Pechman-Okner
asi como medidas de progresividad como
los indices de Kakwani y de Suits. En dicho
trabajo, donde se analiza la desigualdad y la
progresividad en la distribucion de los recur-
sos de los gobiernos subcentrales de cinco
paises de corte federal (Alemania, Australia,

4 Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canada, Es-
pana, Estados Unidos y Suiza.

5 Periodo de tiempo diferente para cada pais en
funcion de la disponibilidad de los datos. Ademas, por
la misma razén, no se computan a todos los paises,
sino que, respecto a los ingresos propios, gastos y
renta personal solo se consideran Australia, Canada,
Suiza y Estados Unidos. Respecto al PIB se conside-
ran Austria, Bélgica, Canada, Alemania, Espana y Es-
tados Unidos.
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Canada, Espana y Suiza) se aplican los cita-
dos indices para valorar el impacto igualador
que conllevan los sistemas de transferencias
y la progresividad de la distribucion de re-
cursos, concluyéndose que en todos los
paises considerados, se produce tanto una
disminucion de la desigualdad como un au-
mento de la progresividad una vez afadidas
las transferencias a la situacion de partida,
siendo Suiza, después de Canada, el pais
donde menor reducciéon de la desigualdad
se produce.

El trabajo citado tiene por objetivo me-
dir el impacto igualador de las transferen-
cias, partiendo de la base de que los recur-
sos tributarios determinan una desigualdad
original y los indicadores propuestos son
adecuados para medir la variacion en la de-
sigualdad como consecuencia de la incor-
poracion de un instrumento de financiacion
adicional, en su caso las transferencias en
su conjunto; sin embargo, el mismo no se
plantea como medir lo que aporta singular-
mente cada instrumento de financiacion a la
desigualdad, que es el objetivo que aqui nos
hemos fijado.

3. EL METODO APLICADO

Una de las ventajas del indice de Gini vy,
por tanto, de su generalizacion conocida
como indice de Concentracion®, para ana-
lizar la desigualdad es que, ademas de ser
independiente del nivel medio de la variable

6 Si el indice de Gini se calcula como el cocien-
te entre el area que dista entre la linea de equidistri-
bucion y la curva de Lorenz de renta acumulada, un
indice de concentracion calcula un area similar pero
sobre una curva de concentracion de cualquier otra
variable econémica que no sea la renta, en nuestro
caso, de los recursos de los cantones suizos, orde-
nados de menor a mayor ingreso per capita. El valor
del indice de concentracion se sitla entre 0, perfecta
igualdad en la distribucion, y 1, desigualdad maxima.
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y de la poblacion (Homogeneidad de grado
cero) y cumplir el principio Pigou-Dalton?,
permite la descomposicion aditiva de los
factores que integran la variable, lo que lo
hace ideal para nuestro propésito®.

En efecto, siguiendo a Rao (1969) o
Shorrocks (1982), se puede descomponer
el indice de desigualdad global de la renta
en una media ponderada de los indices de
desigualdad de cada uno de los factores®
en los que se puede descomponer dicha
renta, donde la ponderacion consiste en la
participacion porcentual de cada factor en
la renta total.

Asi, siendo Y la renta global, Y, la renta
del factor k, x y x, la renta per cépita global y
del factor k respectivamente, Shorrocks de-
muestra que

Siendo G(x) y G(x,) los indices de Gini de
la renta per capita global y la correspon-
diente al factor k respectivamente.

Dicha desigualdad se produce porque la
contribucion de cada factor a la desigualdad

7 Este principio nos dice que cualquier transferen-
cia desde una unidad rica a otra pobre, en nuestro
caso una transferencia desde un cantén con mayor
volumen de recursos de financiacion per capita ha-
cia otro con menor volumen y que no invierta sus or-
denes relativos (que el cantdn que antes de la trans-
ferencia tenia mayor volumen per capita no pase a
poseer menos gue la otra), debe dar como resultado
que el indice exprese una disminucién de la desigual-
dad.

8 En efecto, otros indicadores, dejando aparte al-
gunos estadisticos de dispersion (varianza y coeficien-
te de variacion), como son los indices de Theil y los
indices normativos de Atkinson, no cumplen la pro-
piedad de descomposicion aditiva.

9 Por ejemplo, los factores en los que se descom-
pone la renta personal o territorial pueden ser el ori-
gen factorial de dichas rentas (rentas del capital o del
trabajo) o sectorial (sectores primario, industrial, de
servicios...)

global consta de un efecto directo mas otro
indirecto proveniente de la distinta ordena-
cion de cada factor de renta en relacion a la
ordenacion gue genera la renta global™. Es
precisamente esta explicacion la que le lleva
a proponer la «descomposicion natural» del
indice de Gini, cuya expresion es:

6(x)- 33 6lx) @

Siendo G(x,) el indice de Gini (pseudo-in-
dice de Gini) de la renta del factor k mante-
niendo la misma ordenacion generada por
la renta global.

Dado que el pseudo-indice de Gini de
cada factor ya tiene descontado el efecto de
desigualdad que deriva de que ordena de
forma propia y distinta al orden de la renta
global, la curva (pseudo-curva) de Lorenz
asociada a dicho pseudo-indice siempre
estara mas cercana a la linea de equidistri-
bucién que la curva de Lorenz propiamente
dicha (la asociada al indice de Gini que se
calcula manteniendo la ordenacion de cada
factor).

La traslacion al caso que nos ocupa es
inmediata, ya que, como el conjunto de la
financiacion de los cantones es suma de di-
versos tipos de ingreso, basta con realizar
una leve alteracion de la variable para obte-

10 Véase en este aspecto a Rao (1969). Asimis-
mo, en la descomposicién de la varianza, Shorrocks
(1982) demuestra que la varianza de la renta global
es igual a la suma de las varianzas de cada uno de
los factores de renta mas la suma de las covarian-
zas entre los distintos factores, de lo cual se deduce
que cuanta mayor correlacion exista entre las ordena-
ciones producidas por la renta global y por cada uno
de sus factores aditivos mas cerca estaremos de la
igualdad entre el indice de Gini global y la suma pon-
derada de los indices de Gini de cada uno de los fac-
tores.



ner la descomposicion aditiva del indice de
Concentracion de los ingresos:

T. =

C= 2 . Crk @)
Siendo C el indice de Concentracion de los
recursos provenientes del total de financia-
cién, C, el pseudo-indice de Concentracion
de los recursos provenientes de la fuente fi-
nanciera k (k=1,...r) manteniendo el orden de
los cantones que genera la financiacion total,
T, el volumen total de recursos de la fuente
ky T el fondo global de la financiacion total.
Es decir, el indice de Concentracion global
se descompone como la suma ponderada
de los pseudo-indices de Concentracion de
cada recurso de financiacion, siendo el factor
de ponderacion el porcentaje que representa
el ingreso de cada fuente en relacion al total

de ingresos obtenidos’".

La aplicacion que se acaba de describir per-
mite descomponer la desigualdad y en conse-

1 Véase Rao (1969) o Fei, Ranis y Kuo (1978).
También Shorrocks (1982), Lerman, Yitzhaki (1985).
Por otra parte, trasladando el andlisis de Rao (1969) a
nuestro caso, nuestra ecuacion (3) se puede expresar
de la siguiente manera:

k

c=3 X ok-Tora-29
3

_ E(?Ck_%w-&))

Es decir, se podrian distinguir dos efectos: uno
directo, el primer término, que expresaria la maxi-
ma contribucion a la desigualdad total del sistema
de cada recurso financiero k y otro segundo indirec-
to que contrarresta al primero que indica el efecto
de desigualdad derivado del cambio de ordenacion
de cantones que genera cada recurso k en particu-
lar respecto a la ordenacion que produce el total de
financiacion, lo cual viene expresado por (Ck — Ck).
Un analisis de la reordenacion en el caso de la finan-
ciacion subcentral, trasladado a nuestro objeto de es-
tudio desde el analisis originario de Aronson, Lambert
(1994) referido al efecto redistributivo de los impues-
tos sobre la distribucion de la renta, se puede encon-
trar en Hierro, Atienza, Patifo (2007).
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cuencia valorar la aportacion de cada instru-
mento de financiacion a la desigualdad. Ahora
bien, el calculo del indice de Concentracion y
de su descomposicion aditiva no nos permite
calificar la desigualdad. Asi, podemos cono-
cer que una determinada subvencion pro-
duce mas 0 menos desigualdad pero no si la
misma esta orientada en el sentido de aportar
mas recursos a los cantones con menor ca-
pacidad fiscal o viceversa. Para ello debemos
dar un paso mas.

El trabajo de Hierro, Atienza y Patino
(2007) incorpora una aplicacion de los indi-
ces de Suits y Kakwani para valorar el pa-
tron distributivo en términos de progresivi-
dad. En nuestro caso, es de gran utilidad el
indice de Suits'2, para poder calificar la de-
sigualdad generada por cada fuente de in-
gresos, ya que permite la descomposicion
aditiva del mismo.

En efecto, transformando el indice de
Suits, como un indice de concentracion so-
bre la curva de concentracion relativa de los
ingresos, que en ordenadas situa la acumu-
lacion porcentual de los ingresos y en absci-
sas la acumulacion porcentual de la renta (o
PIB), podemos calificar la desigualdad ya que
podemos valorar si los ingresos se distribu-
yen progresiva o regresivamente’®. No obs-

2 El indice de Suits mide el érea situada entre la cur-
va de concentracion relativa de los impuestos pagados
por los contribuyentes, aquella que en ordenadas sitla
la acumulaciéon porcentual de los impuestos y en abci-
sas la acumulacion porcentual de la renta (o PIB), y la li-
nea de equidistribucion. Su valor se sitta entre -1 y +1,
de forma que si toma un valor positivo (la curva se sitUa
por debajo de la linea de equidistribucion) indica progre-
sividad y si el valor es negativo regresividad.

3 Notese que la interpretacion del signo de la adap-
tacion del indice de Suits que realizamos es la inversa
a la tradicional: un indice negativo es representativo de
que los recursos se distribuyen progresivamente, mien-
tras que un indice positivo estara indicando una distri-
bucién regresiva de los mismos, ya que al comparar
recursos y PIB en lugar de impuestos y PIB un valor
negativo es indicativo de progresividad y uno positivo lo
es de regresividad.
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tante, lo mas interesante es la posibilidad de
su descomposicion aditiva, que en este caso
no requiere de ninguna «descomposicion na-
tural» ya que para el indice de Suits la orde-
nacion siempre es la de la renta(o PIB). Es
decir, el indice de Suits de la financiacion total
es estrictamente igual a la suma ponderada
de los indices de cada uno de los instrumen-
tos que la componen.

En efecto, si denominamos R,(y) la fun-
cion representativa de la curva de concen-
tracion relativa del recurso k, que indica el
porcentaje de ingresos acumulado proce-
dentes de la fuente financiera k (k=1,...r), por
los cantones que acumulan el y por ciento
de la renta total del pais, expresado en tanto
por uno, la cantidad de ingresos del tipo k
recibida por los cantones que acumulan el y
por ciento de la renta vendra dada por:

Z(v)=T,*R.(v) (4)
Y para el conjunto de los ingresos por:

Z(y)=2Tk R(y) 5)

Siendo T,y T respectivamente las can-
tidades totales del tipo de recurso t, y del
conjunto de recursos recibidas por los
Cantones, tenemos que T = ETK

k

El porcentaje total de recursos acumula-
dos por los mismos que representan el y por
ciento de la renta vendra dado por:

) TR

Aly)-— T

©)

Dado que el indice de Suits para el con-
junto de los ingresos se expresa como:

§=1-2[A(y)ay ")

Sustituyendo tenemos que:

12Tk Rk(y)o/y

S=1-2f
2 1
-1-= Ozrk R.(y)ay 8)

Operando tenemos que:

. ng—Zf;;Tk R, (v)ay
- T

] ZTk 1—2f;Fik(y)dy
N T

Es decir:

Ls (10)

\|‘x

5-3

Lo que nos expresa que el indice de Suits
del conjunto de los ingresos percibidos por
los Cantones es igual a la suma de los in-
dices de Suits de cada uno de los distintos
tipos de recursos ponderados por su peso
en la financiacion total. Ello se debe a que
los indices de Suits de cada uno de los re-
cursos asi como del total de financiacion se
calculan manteniendo una misma ordena-
cion de los cantones, la ordenacion prove-
niente de los PIB per capita de cada uno de
los mismos, lo que determina que la des-
composicion aditiva del indice de Suits sea
directa.

Esto supone que ademas de poder de-
terminar la contribuciéon de cada recurso a la
desigualdad total, estamos en condiciones
de poder valorar cuanto aporta a la progre-
sividad o regresividad del reparto total cada
uno de los instrumentos, vy ello se consigue
con la aplicacion directa de la transforma-
cion del indice de Suits a la distribucion de
cada una de las fuentes de ingresos.



4. LOS RESULTADOS

Dicho método es directamente aplicable
a los datos de cualquier sistema de financia-
cion federal. Para este trabajo hemos selec-
cionado el caso suizo por el hecho de que en
Hierro, Atienza y Patifio (2007) se concluye
que dispone de un sistema con una mayor
tendencia a la desigualdad, lo que permite
que los resultados sean mas facilmente per-
ceptibles, ademas su estructura impositiva
incluye imposicion indirecta y directa, sobre
la renta y el patrimonio y sobre las personas
fisicas y las juridicas, y su sistema de trans-
ferencias es muy amplio y de cuantia rele-
vante. Para una descripcion pormenorizada
de sistema de financiacion cantonal pueden
consultarse Spahn (1997), Dafflon (1999),
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Stauffer (2001), Giménez Montero (2003),
Dafflon, Toth (2005) o Aministration Fédérale
des Contributions (2005).

En el gréfico n.° 1 se representa de forma
simplificada la estructura del sistema de fi-
nanciacion de los cantones suizos y en los
Cuadros A.1 y A.2 del anexo se incluyen las
cifras de la distribucion territorial de la totali-
dad de las fuentes de financiacion, en miles
de francos suizos y en francos per capita res-
pectivamente, obtenidas de Administration
Fédérales des Finances (2005). Se trata por
tanto de datos oficiales vy liquidados ofreci-
dos por el Gobierno Federal suizo.

Pues bien, tomando las cifras que apare-
cen en dichos cuadros A.1y A.2, se ha esti-
mado la contribucion de cada recurso de fi-

Graficon.° 1

Estructura del sistema de financiacion de los Cantones suizos
(miles francos)

Financiacion total de los Cantones
suizos. Ingresos no financieros. Afo 2003

46.024.298 (100%)

l

Financiacién tributaria
30.602.874 (66,5%)

Impuestos directos Impuestos indirectos

l

Financiacién por transferencias
15.421.424 (33,5%)
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27.982.650 2.620.226 (5,7%) Transferencias Transferencia
(60,8%) | condicionadas incondicionada
11.298.796 4.122.628
(24,55%) (8,96%)
Imp. vehiculos a motor Imp. transmisiones Otros
182.0395 inmobiliarias 55.230
(3,96%) 744.601 (0,12%)
(1,62%)
\ \ \ \ \
Imp. sobre renta  Imp. sobre Imp. sobre Imp. sobre Imp. sobre sucesiones  Imp. sobre Imp. sobre
personal rendimiento patrimonio capital y donaciones ganancias capital bienes inmueble
19,462.237 3.534.283 2.520.463 900.794 857.695 501.109 206.069
(42,3%) (7,7%) (5,5%) (1,96%) (1,86%) (1,09%) (0,45%)

Fuente: Elaboracion propia.
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nanciacion tanto a la desigualdad como a la
progresividad globales del conjunto del sis-
tema de financiacion. Los resultados apare-
cenen el cuadron.® 1.

Tal como se muestra en dicho cuadro la de-
sigualdad asociada al conjunto de los recur-
sos tributarios de los cantones es de 0,1906,
mientras que el conjunto del total de recursos
financieros alcanza un indice de 0,1466, de lo
cual se deduce que el sistema de transferen-
cias genera una reduccion de la desigualdad
de 4,4 puntos porcentuales o del 23%.

En cuanto a los tributos destaca el he-
cho de que los impuestos directos e indi-
rectos presenten el mismo indice de desi-
gualdad (0,197), si bien existen diferencias
significativas entre los impuestos que com-
ponen tanto la primera como la segunda
de las agrupaciones mencionadas. Asi, en-
tre los directos, es notablemente superior la
desigualdad que alcanza el impuesto sobre
bienes inmuebles, con un indice de 0,8258,
que viene motivado por el hecho de que
solo se aplica en ocho cantones y porque,
ademas, la presion fiscal es muy dispar.
Asi, siendo la media nacional de 28 francos
per capita, el cantdbn que mas recauda es
Ginebra, con 254 francos per capita y el que
menos, Fribourg, con 30. A continuacion se
sittian los impuestos sobre el capital y sobre
ganancias de capital, con indices de 0,41
y 0,44 respectivamente, lo cual se explica
tanto por la desigualdad con la que se dis-
tribuyen las correspondientes bases impo-
nibles como por el diferente esfuerzo fiscal
que ejercen los cantones en base al gjercicio
de su capacidad regulatoria sobre estos im-
puestos™. Les sigue el impuesto sobre su-

4 Sj simulamos el célculo del indice de desigualdad
del impuesto sobre bienes inmuebles sin computar a los
Cantones que no lo aplican, el indice disminuiria a 0,42.

5 Dado que el trabajo no se plantea como objetivo
una valoracion del impacto del ejercicio de la capaci-

cesiones y donaciones (que no se aplica en
Schwyz), con una desigualdad de 0,3754, el
impuesto sobre el rendimiento, con 0,3174 y
el impuesto sobre el patrimonio, el impuesto
sobre la riqueza mas importante en términos
recaudatorios (5,48% de la financiacion to-
tal de los cantones), con un indice de desi-
gualdad de 0,2733. En ultimo lugar destaca
el impuesto sobre la renta, que acaparando
el 42,29% de la financiacion total y practica-
mente el 70% de la recaudacion de los im-
puestos directos, muestra un indice de desi-
gualdad notablemente inferior, el 0,194,

Por su parte, entre los impuestos indirec-
tos, el de mayor volumen recaudatorio es el
impuesto sobre vehiculos de motor, que pre-
senta un indice de desigualdad de 0,1246.
El resto de impuestos indirectos, el de trans-
misiones inmobiliarias y otros son ya resi-
duales y alcanzan desigualdades muy eleva-
das, de 0,531 y 0,7318 respectivamente’®,
lo cual se explica por la desigual aplicacion
de estos tributos, el primero sélo se aplica
en 17 cantones y los segundos en 14.

En cuanto a las transferencias, el total
de subvenciones condicionadas presenta
un indice de 0,2219 vy la participacion can-
tonal en ingresos de la Confederacion, de

dad fiscal de los cantones sino la medida de los resul-
tados distributivos, no se analiza el impacto que po-
dria tener la disparidad en el uso del poder tributario;
no obstante si se realizase una estimacion de la sobre
o infra-recaudacion por dicho ejercicio para cada tri-
buto seria perfectamente factible aplicar el sistema de
medida propuesto y evaluar el impacto sobre la distri-
bucién de recursos de ese distinto tratamiento fiscal
en cada figura tributaria. No obstante, a titulo mera-
mente informativo de las disparidades en el tratamien-
to fiscal puede consultarse Administration fédérale
des contributions (2005), donde se recogen los tipos
impositivos que aplican los distintos Cantones.

16 Si simulamos el célculo del indice de desigual-
dad de los impuestos sobre transmisiones inmobilia-
rias y otros impuestos indirectos sin computar a los
cantones que no lo aplican, los indices correspon-
dientes disminuirian a 0,3134 y 0,5602.



0,1452, de manera que el total de transfe-
rencias alcanza un 0,19. Para entender los
patrones distributivos que manifiestan es-
tas cifras hay que destacar que en el reparto
de las transferencias mencionadas existe un
elemento de nivelacion basado fundamen-
talmente en la capacidad financiera de los
gobiernos cantonales’”, que viene medida
por el denominado «indice definitivo de ca-
pacidad financiera». Dicho indice se obtiene
ponderando cuatro variables: la renta per
cépita cantonal; la carga fiscal (la inversa de
la suma de impuestos cantonales y munici-
pales que recauda cada canton); el esfuerzo
fiscal (los ingresos tributarios por habitante
ponderados por el indice de carga fiscal) y
una variable relacionada con las especia-
les necesidades de gasto de las zonas de
montana, calculada ponderando el porcen-
taje de superficie cultivable y la densidad de
poblacion. Junto al anterior existe otro ele-
mento de nivelacion en el reparto de los re-
Cursos que se basa en la poblacion™®,

7 Es de remarcar que el sistema de nivelacion sui-
Z0 se encuentra en proceso de reforma desde 2003
con la aprobacién de la ley federal sobre la nivelacion
financiera y la compensacion de las cargas (de 3 de
octubre de 2003) y que esta previsto que entre en vi-
gor en 2008. Véase la pagina web del Departamento
Federal de Finanzas de Suiza (www.nfa.ch/fr/umset-
zung/etappen, consulta de fecha 18/4/2007).

8 Dichos indices definitivos de capacidad financie-
ra son utilizados de manera diferente y con intensidad
distinta segun el tipo de transferencia. Asi, la partici-
pacion cantonal en ingresos de la Confederacion esta
compuesta, en primer lugar, por el 30% de la recau-
dacion del impuesto federal directo, del cual el 17%
se reparte segln su recaudacion territorializada vy el
13% restante en funcién de la poblacién, pondera-
da segun el indice definitivo de capacidad financiera.
En segundo lugar, del 10% de la recaudacion del im-
puesto anticipado del cual el 50% se reparte segun la
poblacion y el 50% restante segun poblacion ponde-
rada por el «indice definitivo» pero solo entre los can-
tones cuyo indice definitivo es inferior a 100. En cuan-
to a las transferencias condicionadas, constituyen
subvenciones especificas a determinadas materias de
actuacion publica y de naturaleza compensatoria de
los costes asumidos por los gobiernos cantonales, de
tal manera que el porcentaje de compensacion se de-

Los cantones suizos: un analisis de su financiacion

La desigualdad implicita en cada instru-
mento de financiacidon nos da una idea de
la distribucion de cada fuente de ingresos
pero, como ya se sefald, no aporta infor-
macion en relacion a la contribucion a la de-
sigualdad de distribucion de los recursos
totales, de ahi la necesidad de la descom-
posicion aditiva citada mas arriba. Aplicando
la misma, el resultado que obtenemos es
que la desigualdad en la distribucion de re-
cursos final tiene su origen mayoritariamente
en el conjunto de tributos, que aportan el
74,24% de la misma, correspondiendo a
las transferencias, por tanto, el 25,76% res-
tante (téngase en cuenta que los tributos
y las transferencias suponen el 66,5% vy el
33,5% respectivamente del total de recur-
sos del sistema de financiacion).

Ademas, entre los tributos, los directos
contribuyen con un 68,8% de la desigualdad
final del sistema y los indirectos con 5,5%,
siendo sus participaciones porcentuales en el
total de ingresos de 60,8% y 5,7% respec-
tivamente. Asimismo, es el impuesto sobre
la renta el que aporta el grueso de la desi-
gualdad, con el 49,25%. Entre los directos,
les sigue, a gran distancia, el impuesto so-
bre el patrimonio y el impuesto sobre el ren-
dimiento, con participaciones respectivas de
6,42% y del 6,27%. Entre los indirectos, el
que mas contribuye es el impuesto sobre
transmisiones inmobiliarias, con 3,9%.

En cuanto a las transferencias, el con-
junto de las condicionadas aportan el 21%
de la desigualdad final y la incondicionada
(participacion cantonal en ingresos de la
Confederacion) el 4,7%. Asimismo son las
subvenciones hacia las carreteras nacionales,

termina, a partir de una graduacion basica (de fijacion
discrecional diferente para cada tipo de materia obje-
to de subvencion), de otro componente configurado
fundamentalmente a partir del indice definitivo de ca-
pacidad financiera.
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Graficon.° 2

Curva de concentracion relativa de los recursos financieros
en global de los Cantones suizos. Aho 2003
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Fuente: Elaboraciéon propia a partir de Administration fédérale des finances, «Finances Publiques en

Suisse 2003», Neuchatel, 2005.

seguros sociales, universidades y agricultura
las transferencias condicionadas que mayor
desigualdad aportan, con 4,6%, 3,6% 2,7%
y 2,6% respectivamente. El resto de las con-
dicionadas contribuyen de manera residual.

En lo relativo al andlisis de la progresivi-
dad, los resultados nos indican que el total
de los ingresos se distribuyen de forma pro-
gresiva, con un indice de Suits del —0,0864.
Por lo que se refiere a los tributos éstos se
reparten de manera ligeramente progresiva,
tal como nos indica un indice de Suits del
—0,0143, mientras que las transferencias lo
hacen de forma muy progresiva, con un in-
dice de Suits de —-0,2294.

Sin embargo, como se observa en el gra-
fico n.° 2 dicha progresividad en los ingresos
tributarios esta motivada por el «salto» que

se produce en el punto en que se acumula
el Cantén de Ginebra, que provoca que se
pase de una distribucion de practica propor-
cionalidad en los 20 cantones que le antece-
den a una situacion de leve progresividad en
el cantén mencionado mas en los dos que
le siguen en nivel de PIB per capita, a sa-
ber, Nidwald y Gladis. Esto se explica por
que Ginebra es el segundo cantén que ma-
yor recaudacion total por tributos en térmi-
nos per capita recibe, después de Basilea
Ciudad'®. En efecto, Ginebra recauda, segun
el Cuadro A.2 del Anexo, 9.641 francos per

19 Debido fundamentalmente al libre ejercicio de su
capacidad normativa sobre los tributos que genera
un mayor esfuerzo tributario por parte de estos Can-
tones. Véase a este respecto Administration fédérale
des contributions (2005).
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Graficon.® 3

Curva de concentracion relativa de los recursos financieros
por tipo de impuestos de los cantones suizos. Ao 2003
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cépita y Basilea Ciudad 11.157 francos per
céapita, siendo la media de todos los canto-
nes de 4.156 francos. Por otra parte, segun
el mismo gréfico, es patente la progresividad
del reparto de las transferencias.

Entre los tributos se manifiesta una dife-
rencia fundamental entre los ingresos por im-
puestos directos y por impuestos indirectos,
ya que los primeros se reparten de manera
proporcional mientras que el conjunto de los
segundos lo hace de forma muy progresiva.
Entre los directos, el impuesto sobre ganan-
cias de capital es el que alcanza mayor pro-
gresividad en su reparto, con un indice de
Suits de -0,2411. Sin embargo, dada su im-
portancia recaudatoria, hay que destacar la
progresividad, aunque leve, del impuesto so-
bre la renta, con un indice de —0,0325, lo cual

se explica, segun el gréfico n.° 3, por el mismo
motivo ya explicado respecto a la progresivi-
dad del conjunto de los ingresos por impues-
tos. Ademas, como se puede observar en el
grafico n.° 3, son los impuestos directos, los
que determinan la forma de la curva de Suits
y, en consecuencia, la pauta de reparto del
conjunto de impuestos. Por su parte, el resto
de impuestos directos, salvo el impuesto so-
bre bienes inmuebles, muestran ya una clara
regresividad, lo cual es lo previsible. A su vez,
todos los ingresos por impuestos indirectos
se reparten de forma muy progresiva, con un
indice conjunto de —-0,169.

Por otra parte, es destacable la progre-
sividad de las transferencias, tanto de las
condicionadas como la incondicionada, con
indices respectivos de -0,2487 y —-0,1765.
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Dicha progresividad se explica por los ele-
mentos de nivelacion que incorporan tanto
las transferencias condicionadas como
las incondicionadas. La menor progresi-
vidad de la participacion en ingresos de la
Confederacion se explica porque en su re-
parto interviene la poblacion como una de
las variables fundamentales, junto a la capa-
cidad financiera, tal como se ha explicado,
mientras que en las condicionadas soélo esta
implicado éste ultimo indicador. Entre las
condicionadas, todas son progresivas en su
reparto, salvo la que financia a las universi-
dades, con un indice ligeramente regresivo
de 0,0238. Asimismo, las mas progresivas
son las destinadas a inundaciones y avalan-
chas y a proteccion de las aguas, con in-
dices de -0,6 y 0,41 respectivamente; les
siguen las subvenciones a carreteras se-
cundarias, hacia la agricultura y hacia es-
cuelas de formacion general, con indices
de -0,384, -0,3682 y —0,3621 respectiva-
mente; y a continuacion, aparecen las sub-
venciones hacia la formacion profesional, la
defensa nacional y los seguros sociales, con
-0,3, 0,289 y -0,2715.

El resultado es que el conjunto de las
transferencias realiza la mayor parte de la
contribucion a la progresividad del sistema,
con el 89%, correspondiendo el restante
11% a los tributos. Asimismo, de esa apor-
tacion de las transferencias, las condiciona-
das contribuyen con el 70,7% vy la incondi-
cionada con el 18,3% restante (téngase en
cuenta que las primeras participan con el
24,6% del montante total de ingresos de los
cantones, mientras que la segunda con el
9%). Ademas, entre las condicionadas, las
que mas aportacion de progresividad reali-
zan son las que subvencionan la agricultura,
con el 24,1%, debido a que dichas subven-
ciones se concentran en los cantones con
mayor peso del sector primario en sus res-

pectivas economias, lo cual suele coincidir
con los cantones menos desarrollados y
con menor PIB per cépita. En segundo lu-
gar, las subvenciones destinadas al sistema
de Seguridad Social, con el 17,7%, cuyo
peso también es mayor en los cantones me-
nos desarrollados. Y ya a cierta distancia, si-
guen las subvenciones hacia carreteras na-
cionales y otras carreteras, con el 8,14% vy
6,75% respectivamente de contribucion a la
progresividad. También las subvenciones a
la formacion profesional, con el 3,22%. Por
otra parte, la subvencion de las universida-
des aporta regresividad, con —0,52%.

En lo que respecta a los impuestos, el
conjunto de los directos no aportan nada de
progresividad, ya que la contribucion de pro-
gresividad del impuesto sobre la renta 'y el im-
puesto sobre ganancias de capital es neutra-
lizada con la aportacion de regresividad del
resto de impuestos, mientras que los indirec-
tos son los que aportan la totalidad de la pro-
gresividad de los impuestos, con el 11,14%.
Con mayor detalle, el impuesto sobre la renta
es el que con mayor progresividad contribuye
al sistema, con el 15,92%, seguido por los
impuestos indirectos sobre vehiculos a mo-
tor y sobre transmisiones inmobiliarias. Por
su parte, el que mayor regresividad aporta
es el impuesto sobre el rendimiento (con un
—9,1% del total) seguido por el Impuesto so-
bre el patrimonio (-4,54%), el impuesto sobre
el capital (-3,65%) y el impuesto sobre suce-
siones y donaciones (-2,1%).

5. CONCLUSIONES

A partir del método descrito de descom-
posicion de la desigualdad en la distribu-
cion de la renta en sus distintos componen-
tes, hemos realizado una adaptacion de la
misma para descomponer no soélo la desi-



gualdad del total de recursos de la finan-
ciacion de los Cantones suizos en sus dis-
tintos instrumentos que la componen, sino
también la progresividad (el indice de Suits).
Esta Ultima descomposicién, por otra parte,
tiene menos problemas de interpretacion en
la medida en que todos los instrumentos de
financiacion mantienen una misma ordena-
cion de los cantones en el célculo del in-
dice de Suits, lo que no ocurre en el caso
de la descomposicion de la desigualdad que
obliga a mantener la ordenacion que pro-
duce el total de financiacion para que el in-
dice de concentracion global sea igual a la
suma ponderada de los indices de cada uno
de los componentes del sistema de finan-
ciacion. Con todo, resulta interesante ya que
nos permite calcular la contribucion de cada
instrumento de financiacion a la desigualdad
y progresividad globales del sistema y con
ello esclarecer el origen de las mismas, ob-
jetivo basico de este trabajo.

Los resultados obtenidos evidencian que
los instrumentos propuestos permiten resu-
mir de forma clara y sintética la contribu-
cion de cada instrumento de financiacion a
la distribucion final de recursos. Dado que
no se han utilizado valores de ingresos po-
tenciales o estandar de las fuentes tributa-
rias, la desigualdad derivada de dicho tipo
de recursos es la efectiva y por tanto tiene
Su origen tanto en la distinta capacidad fis-
cal como en el diferente gjercicio de la ca-
pacidad tributaria, no siendo posible identi-
ficar qué parte de la desigualdad de origen
tributario tiene caracter de «deseada» por
los cantones. No obstante, como ya se
ha sefialado mas arriba, es factible plan-
tearse como ejercicio medir la parte de de-
sigualdad deseada, calculando la diferencia
entre la aportacion a la desigualdad para
unas recaudaciones estandar previamente
calculadas y la aqui calculada, aun cuando

Los cantones suizos: un analisis de su financiacion

no lo hemos hecho en este trabajo al no ser
objetivo del mismo.

Pues bien, los resultados obtenidos se
pueden resumir de la siguiente forma:

— En primer lugar, se corrobora la con-
clusion intuitiva de que los impuestos
directos se distribuyen de manera mas
desigual que los indirectos. En efecto,
aunque, en principio, los indices de
desigualdad de ambos tipos de im-
puestos que muestra el cuadro n.° 1
son iguales (0,197), esto se debe, so-
bre todo, a dos hechos. Primero, a
que en el sistema tributario cantonal
Suizo no hay imposicion sobre el con-
sumo, el cual se distribuye de forma
mas igualitaria que la base imponible
de la imposicion directa, la renta o la
riqueza, y segundo, a que el impuesto
sobre transmisiones inmobiliarias (que
acapara el 28,5% del total de la recau-
dacioén por impuestos indirectos) no lo
aplican todos los cantones. En efecto,
si descontamos del célculo a los can-
tones que no lo gravan, el indice se
reduce drasticamente, de 0,531 a
0,3134. Ademas hay que tener en
cuenta que este impuesto grava la
transmision de riqueza inmobiliaria,
cuya base imponible tiende a alcanzar
gran desigualdad en su distribucion
territorial. En todo caso el impuesto
sobre vehiculos a motor (70% de la
recaudacion total de los impuestos
indirectos) ya alcanza un indice mas
acorde con la imposicion indirecta.

— Précticamente el 75% de la desi-
gualdad final del sistema lo explican y
aportan el conjunto de tributos, mien-
tras que las transferencias es el 25%
restante. Entre los impuestos, son los
directos y concretamente el Impuesto
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sobre la renta los contribuidores funda-
mentales a la desigualdad final. Entre
las transferencias, el 81,5% de su con-
tribucion a la desigualdad la realizan las
transferencias condicionadas vy, entre
éstas, destacan las subvenciones ha-
cia carreteras nacionales, las que finan-
cian los seguros sociales, las universi-
dades vy la agricultura. La aportacion
de las demas subvenciones es insigni-
ficante.

— Se confirma el hecho de que el con-
junto de los ingresos tributarios tien-
den a distribuirse, practicamente, se-
gun la produccién o renta, sobre todo
los derivados de los impuestos direc-
tos. Los indirectos, por su parte, pre-
sentan una notable progresividad en
su reparto, lo cual produce un resul-
tado global de reparto ligeramente
progresivo del conjunto de los im-
puestos. También se corrobora el he-
cho de que son las transferencias el
recurso de financiacion con mayor
progresividad, es decir, que su reparto
es compensatorio y tiende a beneficiar

mas a los cantones con menor renta
per capita.

— Esto Ultimo tiene como resultado que
sea el sistema de transferencias el que
conduce al sistema a un reparto progre-
sivo, de forma que el 70,7% de la pro-
gresividad final del sistema lo aporta el
conjunto de transferencias condiciona-
das, el 18,3% la transferencia incondi-
cionada y el 11% restante el conjunto
de impuestos. Las subvenciones espe-
cificas con mayor contribucion son las
que financian materias competenciales
con mayor incidencia en los Cantones
menos desarrollados, como la agricul-
tura (con el 24,11% de contribucion), el
sistema de seguridad social (el 17,7%),
las carreteras (14,9%) vy el sistema de
formacion profesional (3,22%). Entre los
impuestos destaca sobre todo la con-
tribucion a la progresividad que realiza
el impuesto personal sobre la renta, con
el 15,9%. Resulta asimismo relevante
como la subvencion a las Universidades
no aporta progresividad al sistema, sino
regresividad.
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