(Baumback y Mancuso, 1987) (Szypersk y Klandt,
1988) (Jansson y Hisrich, 1990) (Alange y Schein-
berg, 1988) (Holmgquist y Sundin, 1988). Si compa-
ramos el perfil demogréfico de los entrepreneurs
atendiendo al sexo, podemos decir que en esencia
coincide el perfil de los hombres con el de las
mujeres. Aunque se pueden hacer ciertas matiza-
ciones, por ejemplo, en las mujeres el nivel cultural
es algo mds elevado, pertenecen a clases sociales
medias, hay un menor porcentaje de mujeres
empresarias casadas, y las que lo estdn suelen tener
también el marido empresario (Hisrich y O'Cin-
neide, 1986) (Hisrich y Brush, 1985) (Brush y His-
rich, 1988). Lo mismo sucede cuando esta compa-
racidn se realiza con los entrepreneurs marginales,
aunque en este caso debemos tener en cuenta que
es menor el nimero de entrepreneurs cuyos
padres poseen un negocio o son trabajadores
independientes o profesionales y que su nivel de

educacién suele ser inferior (Feldman, Koberg y
Dean, 1991).

9 Esta reorientacion la desarrollamos en otro trabajo,

que en la actualidad se encuentra pendiente de publi-
cacién.

|0 Aspecto este, que también abordamos en otro tra-
bajo pendiente de publicacién.

Il Estos mitos han sido seleccionados a partir de los
trabajos de Rondstadt (1985) y de Timmons
(1990).

|2 Segun la informacién que obra en poder del Gabi-
nete de Estudios Econdmicos de la Cdmara de
Comercio de Castelldn.

I3 Esta definicion de entrepreneur la desarrollamos en
Ripollés (1994) y en los trabajos ya comentados pen-
dientes de publicacién.
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Abstract

En este trabajo se muestra la discrepancia que
existe entre el perfil profesional y el perfil acadé-
mico de los ejecutivos espafioles. Se han definido
dos variables latentes, perfil profesional y perfil
académico, atendiendo a 25 items, atributos
supuestamente requeridos por la profesiografia
de los ejecutivos. Se ha suministrado un test con
25 items correspondientes a los atributos aludi-
dos. Los items han sido evaluados, a la luz de
ambos perfiles, por 141 ejecutivos de las 500 pri-
meras empresas. El instrumento de medida utili-
zado para calibrar los atributos, los mismos para
las dos variables latentes, es el modelo de Rasch.
La representacion grdfica nos permite identificar
los atributos comunes y no comunes a ambos
perfiles.

Introduccién

Los modelos de variables latentes, en la Teorfa de los
Tests, centran su atencién no sélo en el resultado
total de los tests, sino mds bien en la interaccién
entre una persona y un item. El disefio del plantea-
miento y la formulacién matemdtica trata de expli-
car el proceso de cémo se obtiene una respuesta a
un item. El modelo mds representativo de la Teoria
de la Respuesta al item (ftem Response Theory) es
el modelo de Rasch, el cual puede ser considerado
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como un instrumento de medida de variables laten-
tes (Andrich, 1988).

Las medidas se basan en observaciones que esen-
cialmente son cualitativas. Para hacer medidas se
desarrollan unas normas o reglas que controlan
cémo se llevan a cabo estas observaciones. Estas
reglas especifican el grado de validez y certeza que
las medidas requieren.

Medir el “perfil profesional” de los ejecutivos es
andlogo, por ejemplo, a medir la altura. Primero se
concibe la idea de la variable “perfil profesional”
que se quiere medir Después se determina las
observaciones que son Utles considerar como
manifestaciones de esa variable. A continuacién se
eligen los agentes (items) que proporcionan ese
“perfil profesional” que puedan manifestar casos de
esta variable unidimensional. La idea de una linea
donde se sitlen los items nos da una imagen de
esta variable aritmética. Esto nos facilita la concep-
cién de cémo proceder en la construccion de esa
variable. Se hace uso del conocimiento de aritmé-
tica para situar los items a lo largo de la linea y su
continuo, y justificar estas posiciones mediante and-
lisis empiricos.

Método: El modelo de Rasch.

El “perfil profesional” puede ser considerado como
una variable latente (X) definida por un conjunto
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de items. Estos items son los atributos que deter-
minan el perfil profesional. Como cualquier otra
variable, el “perfil profesional” se concibe como una
linea con direccién a lo largo de la cual se sitdan los
atributos y ejecutivos. Se supone una dnica dimen-
sidn. La direccidn implica “mds” de la variable. Mds
es "'mds"” distancia a lo largo de la linea.

Es necesario encontrar formas de establecer las
situaciones de los atributos en la mencionada linea
si creemos que esto es una forma que nos ayuda a
pensar en el perfil profesional.

Como se sittan los atributos y ejecutivos

Segun lo supuesto, la siguiente figura representa la
forma en la que un ejecutivo By y los atributos pue-
den ser considerados segun su ubicacion en la linea
de perfil profesional

I | I I
bajo perfil &, 5, 5, &, alto perfi

Los atributos 8,, 8,, 85, en este caso estdn mds pré-
ximos al extremo de bajo perfil profesional que el
atributo 9, y el ejecutivo B,

En la representacion siguiente el ejecutivo By no se
espera que posea ningun atributo

Bo 8, 8, 8, 8,
—n X X X X

mientras que a continuacion se representa el caso
en que el ejecutivo B se espera que posea todos
los atributos

3, 8, &y B, Ba
— X X X X ]

Si hubiera dos o mds ejecutivos su diferencia, segun
el perfil profesional, vendrfa dada por un conjunto
de atributos y su relativa posicidn respecto a ellos
(Wright & Stone, 1978).

Bo By B. Bs

8, 8, 3,

Esta representacién muestra que el ejecutivo [,
tiene el perfil profesional més bajo. El ejecutivo B,

excede (estd mds a la derecha) al atributo repre-
sentado por el pardmetro §,. El ejecutivo B, excede
a los pardmetros 8, y 8,. El ejecutivo B, excede a
todos los pardmetros & considerados. El ejecutivo
con menos perfil profesional es B, y el de mayor
perfil es Bs.

Por otro lado el atributo &, es el de menor medida,
y estd presente en los ejecutivos B, B, y B3 mien-
tras que el atributo &; es el de medida miés alta
(estd mds a la derecha), el mds raro, ya que solo
estd presente en el ejecutivo B

Luego la variable latente “perfil profesional” se con-
cibe como un continuo a lo largo del cual se sitdan
los pardmetros &, y B, que representan a los atri-
butos y ejecutivos respectivamente.

Sea X, la variable dicotdomica “perfil profesional”
que describe el hecho de que un ejecutivo “n”
evalde un atributo "i". Si X, = |, se dice que el
ejecutivo “n" considera necesario el atributo *i”
para el perfil profesional. Si X, = O entonces el
atributo “i" no se considera necesario por el eje-

[Tl

cutivo "n"".

Relacionando la representacion grdfica con la varia-
ble aleatoria descrita se tiene

Si B,>8, es decir, si (B,-6)>0 entonces P[X,,=1]>0,5
Si B>, es decir, si (B,-0)>0 entonces P[X,=1]<0,5
Si B,>9, es decir, si B,-6>0 entonces P[X,=1]=05

este andlisis nos permite relacionar la probabilidad
de tener perfil profesional con la diferencia (8,-9),
(logit). Esta diferencia estard comprendida entre -eo
e+oo, y la probabilidad estd comprendida entre O y
|, esto es

0 < P{x,=1}

ni

- o S(ﬁn_ai)

Si utilizamos la diferencia (B,-6) como un expo-
nente de base g, entonces

IN

1

IA

+ oo

0 < e(ﬁu_si) < 4+ oo

Con los cdlculos correspondientes y aplicando limi-
tes se obtiene la expresion

e(ﬂn—‘si}
M PP

Esta férmula serd una estimacién de la probabilidad
de tener perfil profesional cuando un ejecutivo “n”
evalda con | al atributo “i" dado los pardmetros 3,
y 0. La relacién puede ser expresada como (Rasch,

1980)
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e(ﬁn“sf)
P{X,= 1|88} = —5=7

Esta es la férmula que George Rasch obtuvo en su
desarrollo de la Teorfa de Variables Latentes.

La probabilidad cuando X,=0 es

elﬁ. ~8i) 1

Pix,=0|gs}=1|pPx, =1|8, 8} =1- v Balwe )

Si B,=6 y 8=4 entonces

e & 7.389
P {Xm: llﬁn'sj} = 1+e6_4 = 1+ez = 3389 = (.88

En la férmula se observa que no es relevante que
los valores para B, y 8 sean 6 y 4 respectivamente.
Lo importante es que estdn dos unidades, logits,
aparte. Cualquier par que difiera en 2 tendrd la
misma probabilidad. La escala es intervalo no
“ratio”, donde los numeros elegidos en la escala
son arbitrarios siempre que la diferencia sea 2.

Supongamos que el resultado de la evaluacién del

ejecutivo “n"” sobre un conjunto de L atributos es

Xio Kgi K wenrmsrcere Xy

Donde cada X, (i=1.2...L) son | y 0. Una forma
de contabilizar el “perfil profesional” serd expresar
el nimero de atributos que el ejecutivo “n” ha eva-
luado con |, ignorando la forma del panel de los
resultados. Sabemos que no todos los atributos
obtienen la misma evaluacion, luego la forma del
panel de los resultados es importante. El resultado
total que obtiene un ejecutivo lo representamos
por rp,

La probabilidad condicional de obtener un resul-
tado total mediante un panel de resultados de | y
0 viene dada por

(X, X Xy ) (7, 8,8, 8.8, )] = P{X,, /1,.8,.8.i] = f‘%

donde ~ (tilde) indica todos los valores referidos.
Luego X,; indica el resultado obtenido por el ejecu-
tivo “n" al evaluar todos los atributos “i", desde |
hasta L. Por tanto X,; expresa el panel de las eva-
luaciones de todos los atributos realizadas poe el

ejecutivo “n".

El numerador es la probabilidad de obtener un
panel determinado vy la del resultado total que ese
panel genera. El denominador es la probabilidad de
obtener ese resultado total mediante cualquier

panel de resuttados. Con los cdlculos apropiados se

obtiene
I1 {e’x"‘ < }

(e *}j

La suma se extiende a todos los valores de "i", es
decir, todos los atributos, dado el resultado total
para el panel que genera r,. Esta restriccion de la
suma viene expresado por V, | r,.

* =

Vi|’n

Luego la probabilidad de obtener un mismo resul-
tado total por un panel mejor que otro depende de
los atributos; el panel de resultado no proporciona
informacién de los ejecutivos. La informacién la
proporciona el resultado total r,. El modelo de
Rasch es el dnico modelo de variables latentes que
justifica el uso del resultado total.

Si §,=1y 8,=4, entonces la probabilidad de que un
ejecutivo “n"” evalle el atributo §, y no evalie el
atributo 8, viene dada por

-8, =
(an +X =1)Iﬂn’6!'62}= - = e—4= 0.95

e 4e% el+e

P{x, =1
y la probabilidad de que evalde 8, y no §, es

e-4

P{Xm‘ =1|(an + X2 =1)lﬁm5n5:}= = 0.5

et +e!
En la practica no sabemos la ubicacion de los atri-
butos, pero si podemos observar el panel de los
resultados de las evaluaciones efectuadas por los
ejecutivos. Supongamos que 100 ejecutivos evaldan
dos atributos. Si 18 ejecutivos evaldan por igual a
los dos atributos y 9 no evaldan a ninguno de los
dos, la situacién no nos dice nada acerca de los atri-
butos. Si de los 73 restantes 69 (el 95%) evaldan un
atributo y 4 (el 5%) evaldan al otro, los atributos se
podrian situar a una distancia de 3 “logits” uno del
otro, es decir, §, sea | y 8, sea4, 6 §,=0y §,=3,6
8,=-1,5 y 8,=1,5. La escala es intervalo no “ratio”,
donde la eleccién de los ndmeros para la escala es
arbitraria siempre y cuando la diferencia sea 3.

Se utiliza r,, como el resultado total (nimero de atri-
butos evaluados por el ejecutivo “n") definido por

rn = z Xm'

i=1

Si se considera todas las evaluaciones a un atributo,
en lugar de las evaluaciones a un ejecutivo, se
podria contar el nimero de ejecutivos que evaltan
a ese atributo. Entonces
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Se demuestra que las evaluaciones de un cierto
ndmero de ejecutivos efectuan sobre un determi-
nado atributo no dependen del atributo. Luego el
modelo de Rasch no solo justifica el uso del resul-
tado total para evaluar a los ejecutivos sino tam-
bién para evaluar a los atributos. Esto no significa
que los nimeros r,, ¥ S, sean utilizados como medi-
das, sino que lo que quiere decir es que contienen
toda la informacidn necesaria para estimar los
pardmetros B, y 8. Son estadisticos suficientes para
la estimacion.

Estimacion de maxima verosimilitud.

Consideremos la matriz completa (NxL) de todas
las evaluaciones de los N ejecutivos sobre los L atri-
butos. La probabilidad de que el panel de resulta-
dos observados de las evaluaciones haya ocurrido,
serd el producto de las probabilidades por sepa-
rado de todas las evaluaciones de cada ejecutivo
con un atributo,

Esta probabilidad, la verosimilitud (A) de ocurren-
cia de la matriz de las evaluaciones viene dada por

A = P{x B, 8.} = i P{x,| B,.8} = il {—

n=1 i=l
Tomando logaritmos y simplificando resulta
A= tog, A= S, B,-38 5-33log, {1eeh ) ()

Esta ecuacién es el logaritmo de verosimilitud del
panel de resultados observados en términos de los
pardmetros B, 8, S, y r,. No aparecen los paneles
de las evaluaciones individuales de los ejecutivos,
solo aparece el resultado total. Esto, junto con la
separacion der, B,y S, 8, establece la suficiencia de
r, para estimar B, y de S, para estimar 8, y propor-
ciona los medios para obtener las estimas de los B,
independientemente de los &, y viceversa. Dicha
ecuacion permite calcular la probabilidad de ocu-
rrencia de la matriz completa de las evaluaciones,
una vez conocidos los pardmetros B, y 8.

Cémo estimar los valores de f§, y

Las mejores estimaciones de los pardmetros B, y
9, se calculan maximizando la funcién de verosimi-
litud (ecuacién (1)). Inicialmente se toma un con-
junto de estimas y se calcula el logaritmo de la
verosimilitud de ocurrencia utilizando (1). A con-
tinuacién las estimas varfan en la direccion en la
que aumente la verosimilitud de ocurrencia de las
evaluaciones observadas. Este proceso se conti-
nla hasta que las estimas de los pardmetros (B, v
) contabilicen mejor el panel de las evaluaciones
obtenidas.
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Con los célculos apropiados se demuestra que la
funcién de verosimilitud se maximiza cuando para

cada ejecutivo “n" se tenga

y para cada atributo
N

$ = XP(X,". =1) (3)
=1

La ecuacion (2) representa N ecuaciones, ya que
hay una para cada ejecutivo. La ecuacién (3) repre-
senta L ecuaciones, ya que hay una para cada uno
de los L atributos.

Aunque hay N ejecutivos, no todos obtienen dis-
tintos resultados totales, al menos que haya mds
atributos que ejecutivos; si un ejecutivo no evalda a
ningun atributo y por tanto r, = 0, entonces B, no
se puede estimar y estaria en cualquier lugar de la
linea a la izquierda de los atributos. Igualmente los
ejecutivos que evallen a todos los atributos r, = L
no se pueden estimar. Ademds todos los ejecutivos
que hayan evaluado de la misma forma, obteniendo
el mismo resultado comprendido entre | y L-1, se
estimardn igual y tienen el mismo pardmetro B. No
es necesario expresar B, puesto que se aplica a
todos los ejecutivos con este resultado total r. En
lugar de una ecuacion para cada ejecutivo solo se
necesita una ecuacién para cada uno de los L-|
resultados de los L atributos, es decir, el resultado
de | hasta L-1, el resto de la ecuacién (2) queda

r = 2 P(Xrizl) (4)

i=1

donde P(X,=1) es la probabilidad de aquellos eje-
cutivos que obtienen un resultado r cuando evaldan
a los atributos i

Las ecuaciones en (3) resulta

5 = % npX,=1) ()

donde n, es el nimero de ejecutivos que obtienen
un resultado r. Con las L-| estimas de B, y las L esti-
mas de 8, las L(L-1) probabilidades de un ejecutivo
que obtiene un resultado r en los atributos i vendrd
dada por

A e(ﬂf—'sl) A
F, (X,=1)= e | = b

En el programa que calcula las estimas para los

pardmetros se empieza por las L-1 estimas asocia-
das con cada resultado de la forma
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P = loe. {Lir}

y los valores iniciales para las L estimas de los atri-
butos son

- L -
5 = bog, {u} 1% g, {u}

Si
El término restado sirve solo para fijar la media de
los valores iniciales para 8 en cero. La escala es
intervalo luego el origen es arbitrario. Fijando la
media de los 8, en cero, simplemente se fija la escala
donde estén las posiciones relativas de los atributos
y ejecutivos.

Las mejores estimas para B, y & se van obteniendo
hasta que el segundo miembro de (4) y (5) difiera
de los resuttados observados en una cantidad muy
pequefa. Estas son pues las mejores estimas de los
B. y & en el sentido de que con ningunos otros
valores se obtendria el resultado mds probable al
obtenido. El proceso descrito es un método de
estimacién incondicional.

Los errores standards de las estimas de los pard-
metros de los atributos vienen dados por

1
L-1 A A
Z |:"r Pn‘(l_Pn' J]
¥=1

Los errores standards de las estimas de los pard-
metros de los ejecutivos vienen dado por

o]

Resultado y discusion.

SE(6;) =

SE(B,) =

El perfil profesional de los ejecutivos puede ser con-
siderado como una variable latente, definida por un
conjunto de items que representados por el pard-
metro &, (i=1, 2, 3.., 25) son los veinticinco atribu-
tos siguientes: Capacidad para tomar decisisiones,
Liderazgo, Integridad, Entusiasmo, Imaginacién, Dis-
posicién para realizar trabajo drduo, Capacidad ana-
litica, Comprensién hacia los demds, Capacidad
para detectar oportunidades, Salir airoso en situa-
ciones desagradables, Adaptacién rdpida a cambios,
Disposicién para asumir riesgos, Espiritu empren-
dedor; Aptitud para hablar claro, Sagacidad, Admi-
nistrar con eficacia, Mentalidad abierta, Acomo-
darse a las circunstancias sin ceder, Trabajar duro
muchas horas, Ambicion, Actitud frente a la funcién

directiva, Escribir claro y con estilo, Curiosidad, Sol-
tura con los nimeros, Capacidad para pensar en
abstracto.

Los 14| ejecutivos estdn representados por el para-
metro B, (n=1, 2, 3..., 141). Son directores de las
500 primeras empresas mds importantes de
Espafia, con unos ingresos superiores a los 16.000
millones de pesetas, y han evaluado de O a |10 cada
uno de los atributos.

La férmula de Rasch vendria expresada por:

A5

1 + e(ﬁn_‘sl )

PlX,=x| =
que nos da la probabilidad de que el ejecutivo “n”
evalde al atributo “i" con un nivel “x", donde “x"
toma los valores de la escala |-10. La probabilidad
de que el ejecutivo no considere al atributo “i"
como necesario en el ejercicio de su profesion

viene dado por:

1

P[x, =0] = =)
Los pardmetros B, y 8, con || categorias, se esti-

man mediante el método de mdxima verosimilitud
utilizando los algoritmos PROX y UCON.

Se ha construido una variable “perfil profesional del
ejecutivo” obteniéndose las calibraciones de los 25
atributos. La Tabla | nos muestra las calibraciones
ordenadas de los atributos

CAPACIDAD PARA PENSAR EN ABSTRACTO.....cummsmrns 526
ESCRIBIR CLARO Y CON ESTILO. 524
CURIOSIDAD...cmssmisinissssssssssssssisssssssssis 52,3
SOLTURA CON LOS NUMEROS s 514
CAPACIDAD ANALITICA. .cccvosr 51,2
APTITUD PARA HABLAR CLARO 51,2
MENTALIDAD ABIERTA. 51,2
INTEGRIDAD 51,0
TR ET T [ S——— 509
IMAGINACION 50,6
ACOMODARSE A CIRCUNSTANCIA SIN CEDER........cuv.. 50,5
ENTUSIASMO 504
COMPRENSION HACIA LOS DEMAS 50,2
ESPIRITU EMPRENDEDOR A9.7
ACTITUD 49,6
SALIR AIROSO EN SITUACIONES DESAGRADABLES.......49,5
DISPOSICION PARA UN TRABAJO ARDUO......mumnas 493
AMBICION

DISPOSICION PARA ASUMIR RIESGOS...
TRABAJAR DURO MUCHAS HORAS......mmmmssismsssssss
ADMINISTRAR CON EFICACIA.
LIDERAZGO
ADAPTACION RAPIDA A CAMBIOS ...
CAPACIDAD PARA DETECTAR OPORTUNIDADES. :
CAPACIDAD PARA TOMAR DECISIONES.......oricierin 458

Tabla |
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Los atributos mds relevantes en el perfil profesional,
por tanto con los valores medidos mads bajos,
corresponden a “Capacidad para tomar decisio-
nes’, seguido de “Capacidad para detectar oportu-
nidades”, “Adaptacién rdpida a cambios”, etc; los
atributos menos relevantes son “Capacidad para
pensar en abstracto”, seguido de “Escribir claro y

con estilo”, etc.

Utilizando la misma metodologia se obtiene la
variable latente “perfil académico”, definida por los
mismos atributos y evaluados con la misma escala
por los mismos ejecutivos. La Tabla 2 muestra las
calibraciones de los atributos seguin el perfil acadé-
mico

CAPACIDAD PARA TOMAR DECISIONES....coisisissisns 535
CAPACIDAD PARA DETECTAR OPORTUNIDADES...... 53,1
SALIR AIROSOS EN SITUACIONES DESAGRADABLES ....52,4

DISPOSICION PARA ASUMIR RIESGOS....mcearessssissssisssis 524
ADMINISTRAR CON EFICACIA ...t ssssissssissssissssssssssis 52,1
LD ERAZ G s ciioivsiisisisisssid s s e it 520
ADAPTACION RAPIDA A CAMBIOS 520

ACOMODARSE A CIRCUNSTANCIAS SIN CEDER......... 51,4
ESPIRITL EMPRENDEDOR iiiiaiisisismmisisessamsisninsn
COMPRENSION HACIA LOS DEMA
SAGACIDAL.....eommemmemmsmssemi R 51,1
AMBICION 50,4

EN TSI ASMC it 50,1

DISPOSICION PARA UN TRABAJO ARDUO.......mrrronin 495
INTEGRIDAD ...ovscvrssmsmsssssmssmssssssssssssss s 493
IMAGINACION ..ot ssssssssssssss 492
TRABAJAR DURC MUCHAS HORAS.. .49.2
APTITUD PARA HABLAR CLARO...ccrissssssssssisssssmssnsss 49,0
ACTITUD 48,7
SOLTURA CON LOS NUMERQOS ..ocrmrsrsrmsrsssssssssrsssssmsssins 479
MENTALIDAD ABIERTA ..o rsrsrssssssssssisssssssssssssssssssess 47,7
ESCRIBIRICLARD Y 'CON ESTILO s 472
CURIOSIDAD 472
CAPACIDAD ANALITICA.. 46,3
CAPACIDAD PARA PENSAR EN ABSTRACTO....cvvne 46,0

Tabla 2

El atributo mds valorado, por tanto menor medida
(ver representacion grdfica p. 4), es “Capacidad
para pensar en abstracto”, seguido de “Capacidad
analitica” y “Curiosidad”, etc; el atributo mads raro
es "Capacidad para tomar decisiones”, seguido de
“Capacidad para detectar oportunidades”, etc.

Representado los pares de medidas de cada atri-
buto en los ejes cartesianos, donde el eje de abcisa
corresponde al perfil profesional y el de ordenada
al perfil académico, se aprecia la discrepancia que
existe entre ambos perfiles.
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Conclusiones

a) La dispersién de los puntos nos pone de mani-
fiesto la correlacion negativa (coeficiente de corre-
lacién: -0.82) que existe entre las medidas de los
atributos que definen ambos perfiles. Esto pone
de manifiesto, a la luz de los expertos entrevista-
dos, cdmo la formacion académica impartida no
estd en consonancia con las exigencias profesiona-
les requeridas.

b) Cuatro son los atributos cuyas medidas coinci-
den en ambos perfiles (x=y): “Trabajar duro
muchas horas ", "Disposicién para un trabajo
arduo”, “Entusiasmo” y “Sagacidad".

¢) Los atributos: “Capacidad para tomar decisio-
nes”, "Capacidad para detectar oportunidades”,
“Salir airoso en situaciones desagradables”, “Dispo-
sicién para asumir riesgos”, “Administrar con efica-
cia", “Liderazgo"”, “Adaptacién rdpida a cambios”,
“Acomodarse a circunstancias sin ceder”, “Espiritu
emprendedor”, "Comprensidon hacia los demds",
“Ambicidn”, son mds considerados en el perfil pro-

fesional que en el académico (y>x).

d) Los atributos: “Capacidad para pensar en abs-
tracto”, "Escribir claro y con estilo”, “Curiosidad”,
“Soltura con los nimeros”, “Capacidad analitica”,
“Aptitud para hablar claro”, “Mentalidad abierta”,
“Integridad”, “Imaginacién”, y “Actitud” son mds
considerados en el perfil académico que en el pro-
fesional (x>y).

e) Los resultados obtenidos permiten estudiar,
atendiendo a las medidas, cada uno de los atributos
y la relacion entre ellos segun su perfil.

f) La metodologia de trabajo expuesta puede ser
aplicada en otros campos y perfiles profesionales
permitiendo estudiar la consonancia entre los atri-
butos que se exigen en cualquier profesion con su
perfil académico.

g) Las medidas de los atributos que definen ambos
perfiles podrian ser un criterio mds de seleccidn
para ver la idoneidad de aspirantes a cualquier
puesto profesional.
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