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A la memoria de Antonio Quilis

1. INTRODUCCION: ALGUNAS PRECISIONES SOBRE LAS PROPIEDADES DE LOS MARCA-
DORES DEL DISCURSO Y SOBRE LAS IMPLICACIONES QUE SU ESTATUTO PRESENTA
PARA EL ANALISIS LEXICOGRAFICO?

De entrada, deseo manifestar que, en la Universidad de Sevilla, una exposicién sobre los
«marcadores del discurso» no necesita presentacion, porque, aunque con diferentes términos (so-
bre todo, el de «enlaces extraoracionales»: cf. Fuentes Rodriguez, 1987), se trata de unas unida-
des lingiiisticas que en esta sede académica han contado, desde hace diecisiete afios, con el culti-
vo y constante investigacion de la Prof.* Fuentes Rodriguez, una de las lingiiistas de nuestro pais
maés citada en relacién con dicho ambito tematico, como puede comprobarse en la bibliografia
recogida por Cortés Rodriguez (1995a y 1995b) y en la que incluimos Martin Zorraquino / Mon-
tolio Duran, coords. (1998: 264-286) y Martin Zorraquino / Portolés Lazaro (1999: 4208-4213),
o también en la que yo aporté en mi ponencia para el Congreso Internacional de Andlisis del Dis-
curso (Lengua, Cultura, Valores) («Los marcadores del discurso: balance y perspectivas para su
estudio») (Pamplona, noviembre de 2002), cuyas Actas se hallan en prensa.

Conviene recordar, sin embargo, pensando en el pablico que nos escucha (procedente de
paises diversos y familiarizado con tradiciones lingiiisticas distintas), las multiples etique-
tas con las que suele denominarse a los elementos a los que aludo: operadores pragmdticos,
conectores, elementos de cohesion, particulas discursivas, muletillas, ademas de, claro esta,
marcadores del discurso, enlaces extraoracionales, entre otros marbetes. Tampoco debe olvi-
darse lo heterogéneo de las categorias gramaticales a las que pertenecen las unidades aludidas
(conjunciones, locuciones conjuntivas; adverbios —y locuciones adverbiales— de diverso tipo:
disjuntos de estilo y de actitud, conjuntivos e incluso adjuntos enfocantes o subjuntos —vid.,
para dichos términos, Quirk et al., 1985; Dik, 1997; Cuartero, 2002—; interjecciones, y otros
tipos de signos), asi como la diversidad de las clasificaciones funcionales que se han ofrecido
para ellas (cf. Fuentes Rodriguez, 1987; Casado Velarde, 1993; Portolés, 1993,1998a y 2001;
Llorente Arcocha, 1996, Martin Zorraquino / Portolés Lazaro, 1999, entre otros) e incluso la
pluralidad de definiciones que se proponen para «marcador del discurso», «operador discursi-
vo» o «conector» (0 sus equivalentes en otras lenguas) (cf., por ejemplo, Ducrot et al., 1980;
Fuentes Rodriguez, 1987; Schiffrin, 1987; Llorente Arcocha, 1996; Pons Borderia, 1998; Por-
tolés, 1998a, etc.). Tal divergencia de funciones y de definiciones para caracterizar a los mar-
cadores del discurso, y la propia heterogeneidad categorial de los misfnos, plantean, cierta-
mente, dificultades a la hora de abordar su tratamiento lexicografico y su ensefianza a los ex-
tranjeros. Por ello, y pese a que doy por supuesto que muchos de Vds. conocen bien lo pro-
blematico de los aspectos a los que hago referencia, precisaré en pocas palabras la definicién
de «marcador del discurso» de la que parto; lo que entiendo por «significado» y «sentidos» de
los marcadores del discurso y las principales clases funcionales de marcadores discursivos que

! No habiendo podido llegar a tiempo al Homenaje convocado en memoria de Antonio Quilis, amigo, colega y maestro para los filélogos y
lingiiistas de mi generacion, quiero dejar constancia, por medio del presente texto, del afecto y gratitud con los que lo recuerdo siempre.
? Deseo expresar mi reconocimiento al Comité Organizador del XV Congreso Intenacional de ASELE y a la Junta Directiva de esta
Asociacion, por su carifiosa invitacién —su confianza en mi-— para que impartiera la presente ponencia, y, muy especialmente, quiero
agradecer a la Dra. M.* Auxiliadora Castillo Carballo su comprensivo y eficaz apoyo.
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suelen distinguirse. Destacaré, asimismo, que el estatuto de los marcadores del discurso difi-
culta su tratamiento lexicografico.

En Portolés (1998a: 25-26) -y de modo muy parecido, en Martin Zorraquino / Portolés Lazaro
(1999: 4057), se ofrece la siguiente definicién de «marcador del discurso»”.

Los marcadores del discurso son unidades lingilisticas invariables,
no ejercen una funcion sintdctica en el marco de la predicacion ora-
cional y poseen un cometido coincidente en el discurso: el de guiar,
de acuerdo con sus distintas propiedades morfosintdcticas, semdn-
ticas y pragmadticas, las inferencias que se realizan en la comuni-
cacion,

En efecto (cf. Martin Zorraquino, 1998), los marcadores del discurso son signos lingiisticos
invariables, bien porque son adverbios de diverso tipo (sinceramente —disjuntos de estilo—, evi-
dentemente —disjuntos de actitud—, consiguientemente —conjuntivos—...), conjunciones (y, pero
—coordinantes— / que —subordinantes—...) o interjecciones, (jhiombre!...), bien porque reflejan el
resultado de un proceso de gramaticalizacién (son locuciones adverbiales —de tipo modal y de
tipo conectivo—: en efecto, desde luego, con todo, sin embargo...; locuciones conjuntivas: de
modo que, asi que...; u otros tipos de signos complejos gramaticalizados: o sea...), bien porque
representan un estatuto categorial borroso (entre el adverbio y la conjuncion, por ejemplo: pues,
en jPues yo no voy!).

Los marcadores no presentan un significado plenamente denotativo o designativo (a diferencia
de lo que sucede con el léxico estructurado, como indica Coseriu: cf. Martin Zorraquino, 1994b:
580-589), ya que marcan la posicion del hablante respecto del mensaje de contenido predica-
tivo o designativo que €l emite (claro, no sabiéndote la leccion, no quieres ir a clase) o la co-
nexion que se da, a juicio del hablante, entre las secuencias de dicho contenido que se ensartan
en el discurso (Juan no tiene dinero; o sea que no irad a la excursion) o distintos tipos de interre-
lacién comunicativa entre el hablante y el oyente (hombre..., no me digas que no quieres venir
al cine...), etc. El contenido «instruccional» de los marcadores del discurso se ve matizado fre-
cuentemente segtin diversos factores que operan en el contexto, lo que se refleja generalmente
por medio de los rasgos suprasegmentales (la entonacion de las particulas discursivas); asi, por
ejemplo, podemos decir un bueno de aceptacion neta y entusiasmada (A: ; Vienes a merendar?
/ B: jBueno! jEncantada!) o un bueno de condescendencia resignada (A: ;Vienes a merendar?
/ B: Bueenoo...).

En cuanto a las clases de marcadores del discurso, las propuestas son muy diversas. Como indi-
qué en mis primeros trabajos sobre las particulas discursivas (Martin Zorraquino, 1992: § 3. 2.,y
1994a: 715-716), y como sefiala Portolés (1998a: 135-137; y 1998c¢), cabe distinguir, a grandes ras-
gos, dos principios de clasificacion para dichos elementos: una perspectiva onomasioldgica, desde
la que se establecen funciones pragmaticas, relacionadas con «actos de habla» u operaciones ilocu-
tivas diversas («explicacién», «refutacién», «correccion», etc.), a las que se adscriben los marca-
dores discursivos (o sea, es decir, a saber...; pero, sin embargo, por el contrario...; mejor dicho,
vale decir...); y una perspectiva semasiologica, que parte de la caracterizacién morfosintéctica,
semantica y pragmética de cada marcador tratando de relacionarlo con aquellos con los que puede
alternar en el discurso, con el fin de crear pequefios grupos funcionalmente equivalentes que permi-
tan determinar, con mejores garantias, las regularidades del comportamiento lingiiistico de las uni-
dades acotadas. Los trabajos de Casado Velarde (1993) y Llorente Arcocha (1996) ofrecen clasifi-
caciones de las particulas discursivas con un enfoque onomasioldgico; las clasificaciones que pro-
ponen Casado Velarde (1991) o Portolés (1998a y 2001), o la que incluimos en Martin Zorraquino
/ Portolés Lazaro (1999), en cambio, parten de un criterio semasioldgico. De los limites de ambas
perspectivas me ocupo en mi ponencia del Congreso sobre el Anélisis del Discurso que ya he cita-
do (cf., asimismo, Portolés, 1998c). Baste decir ahora (1) que las dos son legitimas, aunque me pa-
rece mas prudente y segura la segunda; (2) que las dos se complementan y (3) que, en fin, hasta la
fecha, las dos resultan insuficientes, porque, aunque son muchas ya las particulas discursivas estu-
diadas, las clasificaciones aportadas no son exhaustivas.

3 Tal definicién enmarca la caracterizacion de las propiedades seméntico-pragméticas de los marcadores discursivos en el seno de la
Teoria de la Argumentacién de Ducrot-Anscombre (cf. Ducrot et al., 1980; Portolés, 1998b) y en el de la Teoria de la Relevancia o de Ia
Pertinencia de Sperber / Wilson, desarrollada especialmente para el anélisis de las unidades que nos ocupan por D. Blakemore (cf. Portolés
1998a y Montolio, 1998).
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Teniendo en cuenta, pues, la heterogeneidad categorial de las particulas discursivas, la indole
«instruccional» o «de procesamiento» de su significado (y la versatilidad expresiva de sus sen-
tidos), asi como lo complejo de su clasificacién, es evidente que el tratamiento lexicogréafico de
los marcadores discursivos no resulta facil y, por tanto, tampoco es sencilla la orientacién que
podemos ofrecer sobre su empleo a los estudiantes que aprenden el espafiol como lengua segun-
da (E / LE). En efecto, si pensamos en un diccionario monolingiie, este deberia incluir para cada
marcador, al menos, los siguientes datos: informacién sobre su categoria gramatical; una defini-
cion adecuada de su significado y de las diversas acepciones que puede expresar; ejemplos ilus-
trativos para cada uno de los valores semanticos aludidos; orientaciones sobre los rasgos supra-
segmentales que, en la pronunciacién, marcan dichos matices expresivos; e incluso, algunos si-
nénimos pragmaticos (representativos de la clase o clases funcionales a la(s) que pertenece cada
particula). Y, si pensamos en un diccionario bilingiie, a los datos indicados habria que afadir las
equivalencias respectivas en el idioma correspondiente, equivalencias, se entiende, pragmatica-
mente adecuadas y, por ello mismo, no faciles de elaborar.

En lo que sigue, voy a tratar de mostrar algunas de las deficiencias o insuficiencias que presen-
ta la informacion sobre las particulas discursivas que reflejan algunos diccionarios monolingiies
y bilingiies que utilizan los estudiantes extranjeros que aprenden espafiol; y voy a ofrecer algu-
nas sugerencias y propuestas para mejorar dicha informacién. Con mis palabras no quiero subes-
timar la labor de los lexicégrafos, ni mucho menos; antes al contrario, lo que quiero es destacar
la dificultad que entrafia definir las palabras «pragmaticas» u «operativas», como son los marca-
dores del discurso, y reconocer que la labor lexicogréfica es, en este terreno, de enorme interés,
porque es necesaria y porque puede (y debe) alcanzar resultados muy utiles y fecundos.

De hecho, en lo que se refiere a los diccionarios de particulas discursivas, ya en Martin Zo-
rraquino (1994a: 715) destaqué la existencia de los elaborados para el aleman por Weydt /
Hentschel (1983), Helbig (1988) y Helbig / Helbig (1990) y eché de menos obras semejantes
para el espafiol, al tiempo que encarecia la necesidad de su confeccion. En un trabajo recien-
te (Martin Zorraquino, 2003) he vuelto sobre el tema, ofreciendo algunas pautas y ejemplos
concretos para el tratamiento lexicogréafico de alguna particula discursiva. Por otra parte, me
cabe la satisfaccion de comprobar que son varios los equipos investigadores que actualmente
se ocupan de la elaboracién de diccionarios de particulas discursivas: de una parte, en Valen-
cia, el Dr. Antonio Briz coordina uno en el que participan, ademads del grupo Val.Es.Co (de la
Universidad de Valencia), el dirigido por 1a Dra. Montolio (en la de Barcelona) y el que enca-
beza el Dr. Portolés Lazaro (en la Autdnoma de Madrid); su objetivo es realizar un diccionario
de marcadores discursivos (especialmente, conectores) en formato de CD-ROM. En la Uni-
versidad de Zaragoza intentamos complementar dicho trabajo con un diccionario de particulas
modales que nos gustaria presentar impreso en papel. Me consta que aqui, en la Universidad
de Sevilla, también la Dra. Fuentes Rodriguez se ocupa de la confeccién de un diccionario de
conectores y operadores discursivos. Por otra parte, debo destacar que el Dr. Luis Santos Rio
ha publicado recientemente un diccionario de particulas en Salamanca, que actualiza una obra
suya de mediados de los afios 90 titulada entonces, modestamente, Apuntes paralexicogrdfi-
cos (cf. Santos Rio, 2003).

2. LA COMPETENCIA LINGUISTICA DEL ESTUDIANTE DE E/LE ANTE LOS MARCADO-
RES DEL DISCURSO: EL ANALISIS DE LAS PARTICULAS DISCURSIVAS Y EL DICCIONA-
RIO COMO HERRAMIENTA DE APRENDIZAJE

El estudiante de E / LE identifica ficilmente los marcadores del discurso en los textos que lee
y que analiza o en las conversaciones que escucha. Aun tipologicamente diferentes respecto a la
cantidad y, sobre todo, a la entidad de las particulas discursivas, las lenguas humanas suelen con-
tar con elementos de esa especie (cf. Weydt, 1969). Todas las lenguas indoeuropeas cuentan con
unidades analogas a las que denominamos marcadores del discurso y lo mismo sucede en otras
familias de lenguas. De forma que, si proponemos a nuestros estudiantes de espafiol / LE ejem-
plos como los que siguen, no les resultara dificil explicar por qué las palabras destacadas en ellos
son particulas discursivas:

(1)El navajero que te pone la... 1a navaja en el cuello, pues eso es de ahora. Y, claro, eso es de
ahora, légicamente, por la droga, jeh?, exclusivamente. (Martin Zorraquino, 1991: 269).
(2) A: Cuando has salido a otras ciudades, ;te han notao que hablas una cosa diferente a ellos,
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es decir, han, han notao que vienes de Zaragoza o de Aragén? ;O no, no se nota?

B: Hombre, si, al principio si se nota mas (Martin Zorraquino, 1991: 271).

(3)A: Y jpor qué dices castellano y no espafiol? ;O lo has dicho sin pensar?

B: No, porque castellano, pues viene de la lengua que se hablaba en Castilla, jn0? (Martin
Zorraquino, 1991: 273).

{4)Luego, te vas haciendo a otras ideas, vas sabiendo que..., que el mundo no es como lo
pintan... Y que el mundo, pues, no es asi. Entonces, pues no sabes lo que hay que hacer. Y
si no tienes oportunidad... Pero luego, claro, al cabo de dos afios, pues te das cuenta de que
si hubieras estudiao o hubieras hecho algo, pues hubiera sido mejor. (Martin Zorraquino,
1991: 274).

Las palabras en cursiva de los ejemplos precedentes son, en efecto, marcadores del discur-
so. El estudiante descubre que se trata de tales signos porque se ajustan a la definicion que he-
mos ofrecido mas arriba. Todas son elementos invariables: conjunciones como y o pero; ad-
verbios disjuntos modales como /dgicamente; adverbios conjuntivos como enfonces; interjec-
ciones o pseudo interjecciones como Jeh?, ;no? (ambas, siempre en posicion final de enuncia-
do), hombre, claro (palabra susceptible de ser analizada también como adverbio de modalidad
epistémica); locuciones verbales gramaticalizadas como es decir, ¢ incluso un signo de cate-
goria borrosa entre la conjuncion y el adverbio como pues. Es evidente, asimismo, que dichas
palabras no cumplen una funcidn sintictica en la oracién o en la construccidén en la que apa-
recen. El estudiante percibe, de hecho, que podria prescindir de ellas en los ejemplos, y estos
mantendrian su contenido nocional o conceptual casi idéntico; hagamos la prueba con el ejem-
plo (1) y el (4): «El navajero que te pone la navaja al cuello: eso es de ahora. Y eso es de aho-
ra, por la droga, exclusivamentey; «Luego te vas haciendo a otras ideas, vas sabiendo que el
mundo no es como lo pintan..., que el mundo no es asi. No sabes lo que hay que hacer. Y sino
tienes oportunidad... Luego, al cabo de dos afios, te das cuenta de que, si hubieras estudiao o
hubieras hecho algo, hubiera sido mejor». De otra parte, es claro igualmente que las particulas
discursivas no aportan un significado denotativo, sino que apuntan a los hablantes en el mo-
mento en que ponen en acto su actividad de hablar, su construccion del discurso. Asi, algunas
unidades en cursiva de los ejemplos que analizamos les sirven a sus emisores para comentar,
posicionandose, los contenidos que transmiten (/6gicamente) o para reformularlos, explicin-
dolos (es decir). En otros casos, los hablantes que han emitido los ejemplos conectan, por me-
dio de los marcadores, las secuencias discursivas que transmiten, bien dando realce a los ele-
mentos rematicos, que cohesionan lo que les precede (a pues, por ejemplo) con lo que les si-
gue, u oponiendo el contenido de lo que se va a decir al de lo que se ha dicho (pero); en otras
ocasiones, inician con el marcador un nuevo acto de habla o intervencion (y), o marcan que lo
que le sigue a este refleja la consecuencia que se deriva de lo dicho antes (entonces). De otra
parte, con algunas palabras (interjecciones), el hablante regula el contacto con el interlocutor:
trata de aminorar el efecto negativo que el contenido de su propia intervencioén puede producir
en aquel a quien replica (hombre), o busca su connivencia, su complicidad (;eh?, ;no?). Final-
mente, con un marcador como claro (con estatuto borroso entre adverbio de modalidad episté-
mica e interjeccion), el hablante sefiala lo indudable o evidente del contenido del mensaje que
sigue al marcador, al tiempo que conecta, o hace més explicita, la relacion efecto-causa, con-
dicionante-condicionado, que existe entre los elementos que integran dicho mensaje («claro,
eso es de ahora / por la droga «claro, al cabo de los afios te das cuenta que, si hubieras estu-
diao, o hubieras hecho algo, hubsiera sido mejor»).

Tras este rapido analisis, cabe una constatacion no exenta de ironia: si los marcadores del dis-
curso son, en realidad, «denotativamente» superfluos, ;para qué estudiarlos? Aduciré varios ar-
gumentos a favor de su legitimidad en la clase de E / LE: (1) es cierto que las particulas discur-
sivas son «denotativamente» («referencialmente») superfluas, pero es obvio también que cum-
plen diversas funciones discursivas; (2) si cumplen dichas funciones, forman parte de la com-
petencia comunicativa de los hablantes, lo que quiere decir que, si se quiere aprender bien una
lengua, no basta con conocer y practicar las reglas de la llamada gramatica de la oracién, sino
las que afectan a la construccion de los distintos géneros discursivos, y, en general, las que re-
gulan la interaccion hablante-oyente-contexto, para todo lo cual el dominio del empleo adecua-
do de los marcadores del discurso es necesario; (3) los marcadores del discurso no son palabras
raramente empleadas, sino muy frecuentes y, ademas, presentan, como ya he indicado, acepcio-
nes o matices diversos: conocer bien sus propiedades distribucionales, semanticas y pragmaticas
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implica conocer las caracteristicas de un gran conjunto de palabras necesarias para la construc-
cion del discurso, la expresion de la subjetividad del hablante y, entre otras cosas, muchos y su-
tiles matices expresivos de cada lengua; (4) finalmente, no son escasos los errores que cometen
los aprendices de una lengua segunda en el uso de las particulas discursivas, de modo que tam-
bién estas unidades, aparentemente superfluas, pueden traicionar al usuario y desvelar su impe-
ricia o su falta de destreza en la lengua que desea manejar (dominar) como un nativo (cf. Mar-
tin Zorraquino, 1999).

En efecto, creo necesario destacar este tltimo aspecto. Me serviré, para ello, de un par de
ejemplos emitidos por un estudiante de espafiol que tiene el francés como lengua materna:

(5)No sé si ir 0 no ir a verlo, y pues no tengo mucho tiempo.

(6) Yo ya le expliqué que no tenia el trabajo [a mi profesor de Burdeos]; no he encontrado la
bibliografia, y pues no habia podido hablar con el profesor porque estd enfermo y no viene
a clase.

Como puede apreciarse, en los ejemplos precedentes, el estudiante confunde el estatuto de
pues en espafiol con el de puis en francés (de etimologia similar —lat. p o s t, con /O/ breve o
abierta, ‘después’-), palabras que, aun muy parecidas en el significante, difieren, sin embargo,
en las propiedades distribucionales y semanticas (y en sus funciones pragmaticas) en sus respec-
tivas lenguas.

En efecto, si consultamos el Gran diccionario Larousse Espafiol-Francés / Frangais-Es-
pagnol (1999) (citado, en adelante, Larousse), bajo la voz pues (en la parte correspondiente
al Espafiol-Francés: I, p. 667), comprobaremos que, entre las varias equivalencias que ofre-
ce para dicho término, no se encuentra et puis. El pues espafiol se corresponde con las con-
junciones causales puisque (que vale igualmente por esp. ‘ya que’) —cf.: «péagalo, pues lo
compraste» - paie-le puisque tu l’as acheté—; parce que, car: «no pude salir, pues vino mi
abuelay - je n’ai pas pu sortir car ma grand’mére est venue; pero también con el signo donc
(cuando indica conclusién, tanto si se trata, en espafiol, de un elemento claramente adverbial
conjuntivo como si refleja el pues rematico, de estatuto borroso entre el adverbio y la con-
juncidn): «es, pues, la mejor» - elle est, donc, la meilleure / «jpues ven!» - viens donc! Di-
cho pues remético equivale, sin embargo, mas frecuentemente a ek bien!: «pues te arrepenti-
ras» - eh bien, tu le regretteras! En cambio, el pues vacilante del espafiol (remdtico también,
pero con entonacion suspendida), se corresponde con el heu del francés («pues...» - heu...).
El diccionario citado incluye mds equivalencias para pues —combinado con otros marcado-
res (pues bien, pues claro, ;pues qué?, etc.,)— de las que, lastima, no podemos ocuparnos, e
incluye, asimismo —quiero subrayarlo— una observacién interesante e importante (aunque,
quiza insuficiente, cf. infra, § 3):

Employée au début d’une phrase, la particule pues [es el pues
remdtico o comentador, un estructurador de la informacion] ren-
Jforce I'idée que I’on veut exprimer (jpues! [sic] jno faltaba mas! ‘il
ne manquait plus que ¢a!’). Selon l'intonation et l'usage, cette par-
ticule peut avoir des sens trés variés: pues peor ‘tant pis’; pues me-
jor ‘tant mieux’; jpues no! ‘sdrement pas’, ‘il n’en est pas question’
[loc. cit.: I, 667]

Como se observa, no hay rastro de ef puis como equivalencia de pues. Y, en efecto, en la par-
te correspondiente al francais-espagnol del Larousse, bajo la voz puis (Larousse, 1999: 11, 548),
leemos que este signo se corresponde con esp. luego, después, y ademas, etc., todos ellos adver-
bios conjuntivos aditivos, y se subraya el marcador e? puis, que se traduce por ‘ademas’y ‘y ade-
mas’ (giro que hubiera debido emplear —en lugar de y pues— el estudiante francés de los ejemplos
5y 6 antes comentados). En cambio, se confirma en ese apartado del Larousse el valor de ‘pues’
para car (11, p. 108) o para donc (11, p. 222), signo este que equivale también a por consiguiente
(parte espafiol-francés, I, p. 218).

La diversidad de equivalencias del pues espafiol en francés que acabamos de analizar en el La-
rousse, se puede apreciar igualmente cuando se cotejan textos espafioles y sus versiones en fran-
cés. Asi, de un pequefio conjunto de piezas teatrales en version bilingiie, he entresacado unos
cuantos ejemplos que nos permiten verificar la pluralidad de valores sefialados para el pues es-
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pafiol *. En algunos casos, pues se corresponde con car (pues, conjuncion causal); en otros, con
donc (pues, adverbio conjuntivo de consecuenma)g en otros, con eh bien, eh ben, ben (pues, par-
ticula comentadora de la informaci6n o remdtica)’; en otros, con heu / euh (pues rematico vaci-
lante), en otros, con ningln signo (@, en francés), pero nunca se traduce por ef puis ni por puis:

Valerio: Lucinda, no desaproveches un beso. Preferible es que lo deposites sobre
la sedienta boca del Valerio. Pues si entre pdjaros vas a repartir besos, no hay pd-
Jaro que iguale a tu Valerio.

Valére: Lucinde, ne gaspille pas un baiser. Dépose-le plut6t sur la bouche avide de
Valére. Car si c’est aux oiseaux que tu dois distinguer des baisers, aucun oiseau
ne vaut celui de ton Valére (Zurro, 72/ 73).

Colocados, pues, arbitrariamente... / Ainsi, donc, puisqu’ils sont arbitrairement
placés... (Sanchis, 34/ 33).

Bella: (...) El muerto al hoyo y el vivo al bollo. Y yo, Bella, soy el bollo. Pues no,
me niego.

Bella: (...) Le roi est mort, vive le roi! Or, le morceau de roi, ici, ¢’est moi, Bella.
Eh bien, je ne veux pas de ¢a. (Zurro, 32/ 33).

Esposa: ;Quién? Epouse: Qui ¢a?
Marido: Pues él..., él... Mari: Eh bien, lui..., lui... (Caballero, 98 / 99).

Juan Gdlvez: ;Y qué paso?
John: Pues que desaparecié de La Moraleja, donde vivia con sus padres.

Juan Gdlvez: Et alors?

John: Eh ben on ['a plus jamais revu a La Moraleja, ou il vivait avec ses parents.
(Portes, 122 / 123).

Guarda 1°: De acuerdo. Quédate tu.
Guarda 2°: ;Yo? Ni hablar! Te quedas tu.
Guarda 1°: ;Por qué yo?

Guarda 2°: Pues porque tu eres mds...

Garde n° 1: D’accord. Reste, toi.

Garde n° 2: Moi? Pas question. C'’est toi qui restes.

Garde n° 1: Pourquoi moi?

Garde n°2: Ben, parce que toi, tu es plus... (Sanchis, 60/ 61).

Orujo: ;Donde? Piguette: Comment?
Parra: Pues... Verjus: Euh... (Zurro, 38 / 39).

Juan Gdlvez: No me des puntapiés.
Mari Cruz: Pues cortate las piernas.

Juan Galvez: Arréte de me donner des coups de pied.
Mari Cruz: [s] T’as qu’a te couper les jambes. (Portes, 86 / 87).

* He consultado José Sanchis Sinisterra, Los Figurantes / Les Figurants, traduction de Geneviéve Lachery Théron, Toulouse, Presses
Universitaires du Mirail (Instituto Cervantes / Théitre de la Digue), 1999 (se cita Sanchis); Alfonso Zurro, Bufonerias / Bouffonneries,
traduction de Rosine Gars, Toulouse, Presses Universitaires du Mirail (Instituto Cervantes / Théatre de la Digue), 1999 (se cita Zurro);

Francisco Portes, La Trompeta de cnstal do | La Tr tte de cristal veiné, traduction de Christilla Vasserot, Toulouse, Presses
Universitaires du Mirail (Instituto Cervantes / Théatre de la Digue), 2000 (se cita Portes), y Ernesto Caballero, Rezagados y Auto /
Lanternes rouges | Automobile, traduction de Agnés Surbezy y Emmanuelle Garnier, Toulouse, Presses Universitaires du Mirail (Instituto
Cervantes / Théatre de la Dlgue), 2001 (se cita Caballero).

* Jean Bouzet, en su Grammaire espagnole, Paris, Fugéne Belin, 1946 (§ 1007) advierte de la equivalencia de pues y eh bien para el valor
remético o comentador del pues espaiiol (cf. Martin Zorraquino, 1992: §2. 2, 114).
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El analisis de las versiones bilingiies de la misma obra complementa muy Htilmente la consul-
ta del diccionario bilingiie (e incluso monolingiie) para el estudio de los marcadores discursivos
de E / LE. Presenta, sin embargo, ¢l inconveniente (para la ensefianza, en general, de segundas
lenguas) de que dichas versiones reflejan a menudo preferencias expresivas del traductor, mati-
zaciones que no necesariamente se ajustan a lo que el diccionario concibe (o prevé) como equi-
valencias «regulares» o «mas sistematicas» de las palabras —en el caso que nos ocupa, los marca-
dores- de la lengua origen respecto de la lengua meta. Con todo, los diccionarios, como vamos
a ver, no ofrecen siempre una informacion suficiente, aunque bastantes contienen datos claros y
precisos (si no totalmente acertados, al menos, orientadores).

3. ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LA INFORMACION QUE OFRECEN LOS DICCIONARIOS
BILINGUES PARA EL ESTUDIO DE LOS MARCADORES DEL DISCURSO. (DADO LO LIMI-
TADO DEL TIEMPO DE QUE DISPONGO, ME CENTRARE EN UN PAR DE DICCIONARIOS
ESPANOL - FRANCES / FRANCAIS - ESPAGNOL®)

La informacién que ofrecen los diccionarios bilingiies suele ser bastante eficaz, aunque tam-
bién limitada (a veces, hay que reconocerlo, incluso defectuosa). El Larousse (1999), que hemos
examinado y comentado para la voz pues, muestra equivalencias precisas y acertadas en gene-
ral; incluye ejemplos numerosos (lo que es esencial) y, a veces, aporta observaciones (como he-
mos visto) sumamente interesantes, aunque no exhaustivas. Un aspecto problemético que susci-
tan los diccionarios que nos ocupan (y sucedera algo parecido para los monolingiies: cf. infra, §
4) es que emplean, para las particulas discursivas, definiciones, en general, de tipo sinonimico,
es decir: aportan una palabra equivalente en la lengua meta, que pueda sustituir a la que aparece
como entrada del diccionario en la lengua origen. Naturalmente, el uso exclusivo de definiciones
sinonimicas en un diccionario bilingiie no incurre en un circulo vicioso (pues ‘car’; car ‘pues’),
ya que garantiza la sustitucién constante de un término por otro, pero, generalmente, olvida todo
/ mucho / bastante (d)el abanico de posibilidades expresivas que cada palabra presenta, tanto en
la lengua origen como en la lengua meta, asi como el hecho de que las equivalencias entre am-
bas lenguas no siempre constituyen conjuntos idénticos (es decir: pues tiene muchos més valores
que el de ‘conjuncién causal’ —no siempre equivale al fr. car— y, por otra parte, tanto pues como
car engloban conjuntos de sentidos que no se corresponden sistemética, constantemente, en es-
pafiol y en francés, si bien car suele poder traducirse con garantias, de forma bastante regular,
por esp. pues). Para los marcadores del discurso, que poseen un significado no denotativo bas-
tante matizable (por medio de la entonacion) y versatil contextualmente (con efectos de sentido
muy ricos), el tratamiento lexicografico requiere particular minuciosidad, y esta virtud o cuali-
dad es a menudo incompatible con las limitaciones de papel, de coste, etc., o con la uniformidad
requerida desde la propia concepcién metalexicografica, que subyacen a la planificacién de cada
diccionario. Por eso, he de subrayar lo util y necesario (o, al menos, conveniente) que es que se
elaboren diccionarios de particulas ~es decir, diccionarios sélo de particulas— (y no s6lo mono-
lingiies, como los citados y los que se elaboran actualmente en Espaiia, sino también bilingiies).
Sin animo de critica a los autores (antes al contrario, ya he sefialado repetidamente lo valioso de
su trabajo y lo complejo de su misién), vamos a analizar a continuacién algunos ejemplos mas
(complementarios del de pues), en los dos diccionarios indicados, para comprobar qué nos apor-
tan de positivo y qué carencias (mas bien que defectos) reflejan, para que podamos mejorar su
utilizacién como herramientas fundamentales en la clase de E / LE.

Tanto Reyes (1958) como Larousse (1999) presentan, como he dicho, definiciones sinonimicas;
dan equivalencias, generalmente, precisas, y ofrecen ejemplos ilustradores o aclaratorios (pero, de
forma mucho maés regular en el segundo caso que en el primero). Hay que advertir que los objeti-
vos de ambos diccionarios no son exactamente los mismos, aun tratandose de dos obras bilingiies:
Reyes (1958) estd pensado, en primer término, para el espafiol que traduce del francés a su propia
lengua (Diccionario francés - espatiol y espafiol - francés), mientras que Larousse (1999) parece
pensar, mas bien, en el francés que traduce del espafiol a su lengua propia (o en quien, siendo es-
paiiol, ha de hacer traducciones inversas —mas complejas que las directas—), de ahi que se trate de
un diccionario Espafiol-Francés / Frangais-Espagnol. Compdrese, asi, lo esquemdtico (pero perti-
nente) de la informacion de Reyes (1958) para pues, respecto de la aportada por Larousse (1999),
ya analizada; Reyes define pues como ‘Donc.- Or, car.- Puisque.- Eh bien’.

6 Me referiré al Larousse (1999), ya citado, y al de Reyes (1958).
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Volviendo a algunas de las particulas analizadas mas arriba (§ 2), podemos comparar cémo
trata cada uno de los diccionarios claro y hombre. En Larousse (1999: 1, 194), claro se incluye
(en la parte espafiol-francés) bajo la voz claro, -ra (adjetivo), que se define, en primer término,
como ‘clair, e’. Se reconoce un uso adverbial de claro (cf. hablar claro) y se hace referencia ex-
plicita de expresiones frecuentes y coloquiales como claro que ‘il est évident que’; claro que si,
claro que no ‘mais oui, mais non’. Se presta especial atencién a ;claro/, con entradilla destacada
por medio de un rombo, y se valora al signo como interjeccion; se traduce por ‘bien siir!’, ‘évi-
demment!’, ‘naturellement’ y a la frase ;claro estd! ‘évidemment!’, ‘bien entendu’. Por su parte,
Reyes (1958: 951) incluye claro, -ra como adjetivo y ofrece varias acepciones sinonimicas del
término; también indica que puede ser adverbio, pero nada aporta sobre sus valores interjectivos.
En lo que respecta a jhombre!, Larousse (1999: 1, 438) coloca a la voz bajo la entrada hombre
{(nombre masculino) y destaca su valor interjectivo por medio de una entradilla igualmente san-
grada (precedida de un rombo); como interjeccién, le da las equivalencias de ‘mon vieux’ (indi-
cadora de carifio); ‘quoi’ (asombro); ‘tiens!’ (sorpresa); ‘allons donc!” (incredulidad), ‘eh bien’
(admiracion), ‘vraiment!’ (ironia), ‘bah!’ (duda), ‘sans blague!’ («no me digas»); y, sobre todo,
aflade como observacion:

L’exclamation jhombre! est trés employée dans le langage courant
et sert a exprimer les nuances les plus diverses. On peut méme
l’employer pour s adresser a une femme, concurremment avec jmu-
Jer!

Por su parte, Reyes (1958: 1218) también incluye ;Hombre! dentro de la entrada de hombre
(nombre masculino), pero sélo lo define como ‘Mon ami!’. Da, con todo, numerosas expresio-
nes hechas con hombre (hombre de pelo en pecho, hombre publico, etc.). Se trata, pues, en am-
bos casos, de diccionarios precisos, pero con un grado de informacién diferente, en cantidad y
en calidad. Y hay que afiadir que, en el caso de claro, incluso Larousse (1999) peca de limita-
do o escaso, y que, en el caso de jhombre!, ni uno ni otro distinguen entre jhombre!, vocativo
(‘mon vieux!’, ‘mon ami!’) y jhombre!, propiamente interjeccion. La observacion de Larousse
(1999) se queda, en ese sentido, algo coja, aunque, ciertamente, oriente bastante atinadamente
al usuario.

De otro lado, y aunque las definiciones sinonimicas de los diccionarios bilingiies no conduz-
can necesariamente a un circulo vicioso, es cierto también que llegan a sugerirlo, a poco que uno
prosiga en sus consultas. Comparemos, asi, lo que nos dice Larousse (1999) sobre sin duda y
desde luego. El primer marcador aparece bajo luego (I, p. 510) y bajo desde (1, p. 274), y se de-
fine, en cada lugar, respectivamente, como ‘évidemment, bien entendu, naturellement, bien siir’
y como ‘bien stir, évidemment’: no se trata, pues, de forma uniforme la locucién en dicho dic-
cionario. Pero, ademas, si se recuerda la definicion de ;jclaro! (‘bien siir!’, ‘évidemment!’, ‘na-
turellement!”) que dicha obra aporta, se llega a la conclusion de que desde luego y jclaro! han
de ser equivalentes. Sin embargo, se trata de marcadores que implican matices distintos de evi-
dencia cognitiva (modalidad epistémica), como se explica en Martin Zorraquino / Portolés La-
zaro (1999: 4146-4158) y en Martin Zorraquino (2001). Por su parte, Reyes (1958) incluye des-
de luego también bajo desde (p. 1039) y bajo luego (p. 1286); ofrece equivalencias diferentes en
cada caso: ‘d’abord’ (p. 1039) (;traduce, quiza, mas bien, el desde luego, ya inusual en Espaiia,
‘desde inmediatamente’ —en una frase como «dimelo desde luego»—, que algunos hispanoame-
ricanos dirian «dimelo luego», «dimelo luego, luego» o «dimelo lueguito»?) y ‘trés volontiers,
bien entendu’ (p. 1286).

En lo que se refiere a sin duda, Larousse (1999: 1, 309) sefiala como definicién ‘sans doute’
(afiade sin duda alguna ‘sans aucun doute’; no cabe duda, no hay duda, sin lugar a dudas ‘il n’y
a pas de doute’), y, a su vez, incluye sans doute bajo doute, con el valor de ‘sin duda’ (y sans au-
cun doute ‘sin duda alguna’) (II: 224). Por otra parte, aporta una observacién interesante: «Hoy
sans doute significa mas bien quizds, probablemente» (I, 309). Pero eso sucede también en espa-
fiol, lengua en la que sin duda puede expresar certeza, pero también probabilidad (frente a desde
luego, que sefiala lo evidente o indudable de algo, como experimentado por el propio hablante)
(cf. Martin Zorraquino / Portolés Lazaro, 1999: 4158). Por su parte, Reyes (1958: 1074) define
sin duda simplemente como ‘sans doute’.

Como decia mas arriba, resultaria utdpico (por antieconémico y, probablemente, lexicografi-
camente inarmoénico o irregular) pretender integrar una descripcion lexicografica exhaustiva de
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los marcadores del discurso en los diccionarios bilingiies «generales», pero, ciertamente, seria
muy positivo realizar obras monogréficas de ese tipo —es decir, diccionarios bilingiies de parti-
culas discursivas—. Ello permitiria incluir datos fénicos (para los matices expresivos que los ha-
blantes ajustan regularmente por medio de los rasgos suprasegmentales —de entonacién— adecua-
dos); precisar mejor las observaciones sobre el uso —las funciones pragmaticas de algunas par-
ticulas—, y, sobre todo, orientar con ejemplos abundantes y oportunos los sentidos de los marca-
dores del discurso.

4, ALGUNAS OBSERVACIONES EN RELACION CON LA INFORMACION LEXICOGRAFICA
QUE OFRECEN LOS DICCIONARIOS MONOLINGUES DEL ESPANOL SOBRE LAS PARTi-
CULAS DISCURSIVAS

Si los diccionarios bilingiies son herramientas esenciales para la ensefianza de lenguas y, en
concreto para la de E / LE, no es menos cierto que los diccionarios monolingties son igualmen-
te de extraordinaria utilidad en ese proceso, sobre todo, cuando el alumno extranjero, como re-
cuerda Maria Moliner en el famoso prélogo de su Diccionario de Uso del Espafiol (DUE, 1966
/1967: IX), ha llegado en «el conocimiento del uso del idioma a ese punto en que el diccionario
bilingiie puede y debe ser substituido por un diccionario en el propio idioma que se aprende».

Pues bien, como ya he sefialado supra, en Martin Zorraquino (2003) —pensando tanto en los
usuarios de E / LM como de E / LE~, reiteré la conveniencia y oportunidad de elaborar dicciona-
rios monolingiies de particulas discursivas; anuncié los que, hasta donde conozco, se estin elabo-
rando en Espaiia, y me ocupé de los problemas principales que plantea el tratamiento lexicogra-
fico de los marcadores del discurso, con algunos ejemplos practicos. En esa linea, subrayé que la
confeccion de obras de ese tipo esta extraordinariamente facilitada en espafiol gracias al inmen-
so conjunto de contribuciones que se han publicado sobre particulas o grupos de particulas, bien
acotados, en los ultimos veinte afios (aludia a los trabajos de Acin, Briz, Casado, Cortés, Fuentes
Rodriguez, Garcés, Montolio, Pons Borderia, Porroche, Portolés y tantos otros investigadores —
entre ellos, yo misma—). De hecho, algunos estudios (por ejemplo, Fuentes Rodriguez, 1987; Ca-
sado Velarde, 1991; Fuentes Rodriguez / Alcaide Lara, 1996; Llorente Arcocha, 1996; Portolés,
1998a y 2001; Martin Zorraquino / Portolés Lazaro, 1999; Briz, 2002 y Cuartero, 2002) ofrecen
datos sobre las particulas discursivas no dificilmente convertibles en el metalenguaje lexicogra-
fico. La publicacién hace apenas un afio del Diccionario de particulas de Luis Santos Rio (San-
tos Rio, 2003) ha supuesto, en-esa linea, un avance muy importante.

También fue en Martin Zorraquino (2003: 440-441) donde destaqué que «el hecho de que las
particulas discursivas posean peculiaridades sinticticas, semanticas y pragmaéticas no invalida
[para ellas] el plan de trabajo que suele trazarse en la confeccion de los articulos de un diccio-
nario». Por ello, recordando que el contenido de cada articulo lexicografico debe establecerse
en funcién de los objetivos que tenga que cumplir el diccionario que se quiera elaborar (op. cit.:
441), propuse distinguir, en la microestructura de uno dedicado a las particulas discursivas:

(...) informacion sobre la categoria de la particula; sobre sus acep-
ciones y subacepciones; particularidades relativas a marcas de dm-
bito o extension de uso; inclusion de ejemplos ilustrativos y, en fin
(...) observaciones (...) sobre el proceso de gramaticalizacion o de
lexicalizacion [que subyace a muchos marcadores discursivos].

Subrayé especialmente en dicha contribucién (op. cit., 441-442) que el aspecto mas arduo
del trabajo lexicografico dedicado a las particulas del discurso radica —como, por otra parte, su-
cede para todos las palabras— en la definicién que se debe aplicar, y ello, en nuestro caso, por
dos razones: a) porque los marcadores del discurso son a menudo palabras o signos complejos
cuyo significado no se deduce de la suma del de cada uno de sus componentes (como ocurre en
toda locucién o expresion fija), lo que debe quedarle claro al usuario; y b) porque la definicién
de las particulas discursivas (al no presentar estas contenido denotativo) debe ser de tipo funcio-
nal (Porto Dapena, 2002: 282-283), llamada también de uso (Lara, 2003: 113): la que afecta a
los vocablos de inventario cerrado, palabras gramaticales o sincategoreméticas, cuyo significa-
do real es «su uso», «su funcién». Esta definicion no es ficil de ser expresada en un metalengua-
je lexicografico y, de hecho, muy frecuentemente, en los diccionarios monolingiies del espafiol,
las particulas discursivas se definen por medio de sin6nimos, lo que conduce, segin hemos re-
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cordado, a la circularidad, al circulo vicioso consistente en que una palabra remite a otra y esta,
a su vez, a la primera.

En efecto, como vamos a observar con el analisis de ejemplos concretos, la mayoria de las de-
finiciones que nos ofrecen, para los marcadores del discurso, algunos de los diccionarios mono-
lingiies mas recientes y usuales del espafiol actual son de tipo sinonimico y, ademés, reflejan al-
gunas irregularidades respecto a la cantidad y calidad de la informacion lexicografica que trans-
miten (ofrecen, con todo, orientaciones claramente valiosas). Detengdmonos en tres casos: sin
duda, por lo visto y al parecer. Para ello, he tenido en cuenta las definiciones que nos ofrecen de
dichos signos los siguientes diccionarios: el Diccionario de Uso del Espariol de Maria Moliner
(DUE); el Diccionario Salamanca de la lengua espafriola, coordinado por Juan Gutiérrez Cua-
drado y José Antonio Pascual (se cita como Salamanca, 1996); el Clave. Diccionario del espafiol
actual, dirigido por Concepcion Maldonado (se cita como Clave, 1999); el Diccionario del espa-
fiol actual, que han publicado en 1999 Manuel Seco, Olimpia Andrés y Gabino Ramos (DEA);
el Diccionario de la lengua espafiola de la Real Academia Espafiola (DRAE, 2001), y €l Diccio-
nario de la Lengua Espariola Lema, cuya direccidn cientifica ha corrido a cargo de Paz Battaner
(se cita como Lema, 2001).

Comencemos por la particula sin duda, que hemos caracterizado como signo de modalidad
epistémica, indicador de ‘evidencia’ o ‘certeza indudable’, en Martin Zorraquino / Portolés L4-
zaro (1999: 4158), giro que tiende a la gramaticalizacién aun cuando todavia refieje ciertas posi-
bilidades combinatorias (sin duda alguna, sin ninguna duda, sin la menor duda, etc.). Pues bien,
no todos los diccionarios la incluyen (falta en Salamanca y en Clave); los que la definen (DUE,
DEA, DRAE y Lema) lo hacen bajo la voz duda, como expresion fija o que tiende a fijarse, y to-
dos acuden a definiciones sinonimicas: ‘Indudablemente’ (DUE), ‘Con toda seguridad’ (DEA),
‘Indudablemente, con toda seguridad’ (DRAE, 2001), ‘Con seguridad plena’ (Lema). S6lo DUE
y DEA ofrecen ejemplos ilustrativos de uso. Y sélo DEA advierte de un segundo valor signifi-
cativo (del que ya hemos hablado al tratar de sans doute en francés): «‘Con toda probabilidad’:
‘Pensé que sin duda estaria en casa’».

En cuanto a por lo visto y al parecer, que hemos clasificado como marcadores de modalidad
epistémica orientativos sobre Ia fuente del mensaje (Martin Zorraquino / Portolés Lazaro, 1999:
4159-4161), las diferencias en el tratamiento son menos llamativas: todos incluyen a ambos sig-
nos (salvo DUE, 1966 / 1967, donde falta por lo visto —;consideraria Maria Moliner que todavia
no se hallaba gramaticalizada la particula?-), todos echan mano fundamentalmente de una defi-
nici6n sinonimica y todos remiten, en cierto sentido, a al parecer, que comentan mas que por lo
visto. Asi, para por lo visto, Salamanca (1996) indica: «Al parecer, segin parece. Por lo visto, ya
no significo nada para ti». Por su parte, Clave (1999), DRAE (2001) y Lema (2001) se esfuer-
zan por orientar mejor al usuario sobre el significado operativo o funcional del término, que sir-
ve para sefialar que la verdad del fragmento discursivo al que se refiere no es conocida directa-
mente por el hablante, sino a partir de indicios sensibles percibidos por é1 mismo u obtenidos de
la informacién de otros’, si bien, como vamos a ver, los diccionarios citados no siempre destacan
esa doble fundamentacioén cognitiva. Asi, Clave (1999) nos dice de por lo visto: «juzgando por
lo que se ve: Por lo visto, ha estado de viaje todo el fin de semana»; DRAE (2001) aporta: «Loc.
adv. Al parecer, segiin se infiere de determinados indicios» y Lema (2001): «Al parecer, segun se
deduce de determinados indicios conocidos: ‘por lo visto hoy saldremos mas tarde del trabajo’».
DEA, en cambio, se limita a emitir el sin6nimo ya sefialado: «Al parecer. (...) ‘Piston habia sido,
por lo visto, teniente con los rojos durante la guerra’».

Las definiciones para al parecer son menos laconicas y, en el caso del DUE, especialmen-
te clarificadoras. (En todos los casos se incluye la locucién adverbial —s6lo DRAE la considera,
errdneamente a mi juicio, conjuntiva— bajo la voz parecer). Asi, DUE dice: «Segtn las aparien-
cias. Segtn lo que se ve o aprecia a primera vista, sin que se pueda asegurar: ‘Al parecer, estd
mejor’. (...). Segun se dice o se deduce de cierta cosa, o seglin le han dicho a la persona que ha-
bla sin que esta pueda asegurarlo: ‘4! parecer, el jefe y €l no estan en muy buenas relaciones’».
Salamanca (1996) no aporta al parecer sino segun parece, a lo que parece: «Por lo que se pue-
de saber, por lo que se sabe: ‘segun parece, no habré acuerdo con los sindicatos hasta otofio’».
Clave (1999) insiste en asociar el significado de la particula inicamente a la percepcion sensi-

7 Elisa Gonzalez Ramos elabora en estos momentos un trabajo de investigacion sobre las particulas por lo visto y al parecer (prepara una
tesis doctoral, bajo mi direccién, sobre las particulas modales epistémicas que orientan sobre la fuente del mensaje, llamadas técnicamente
-no me gusta mucho el anglicismo— "evidenciales’).
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ble: «A4 lo que parece o al parecer: ‘juzgando por lo que se ve. Al parecer, han discutido porque
ya no salen juntos’». DEA aporta para al parecer: «Loc. adv. A juzgar por los indicios. (...) ‘De-
cidi6 ... dedicar la mayor parte de su tiempo ... al pensamiento, un cierto tipo de pensamiento
que, al parecer, los antiguos griegos conocian con el nombre de fronesis’». DRAE (2001) indi-
ca: «U. para explicar el juicio o dictamen que se forma en una materia, segiin lo que ella propia
muestra o la idea que suscita». Y Lema (2001), en fin, nos ofrece: «Basadndose en ciertas sefia-
les, indicios o informaciones» (definicién que recoge de modo claro las dos fundamentaciones
cognitivas sefialadas). :

No hace falta insistir en que, a pesar de las carencias indicadas, los diccionarios examinados
orientan Gtilmente al usuario y que, tratindose de diccionarios generales, es comprensible que
no se ahonde mas en la definicién de los términos discursivos, lo que, naturalmente, no es 6obice
para que reclamemos mas minuciosidad y, sobre todo, la evitacion de la circularidad en el trata-
miento lexicografico de los mismos.

El Diccionario de particulas de Luis Santos Rio (2003), obra también de tipo monolingiie,
contrasta, légicamente, con los comentados. Para los tres signos analizados, la informacién que
aporta Santos Rio es muy detallada, tanto desde el punto de vista gramatical como 1éxico, y muy
rica en ejemplos ilustrativos, 1o que la hace extraordinariamente recomendable para apoyar la en-
sefianza de E / LE. Veamos los tres casos que nos ocupan:

Sin duda: Loc. adv. orac. modalizadora y reactiva. Sin que quepa dudar sobre
ello, indudablemente. Sin duda ha venido, porque su coche esté aparcado ahi
mismo. Son, sin duda, mejores. Son mejores, sin duda. Sin duda, vendrd. Admi-
te la presencia de que (como indudablemente, evidentemente, naturalmente...):
Sin duda que son las mejores. Frente a tal vez, impone el indicativo (salvo en los
casos gramaticalmente previstos). Sirve como elemento predictivo para una ad-
versacion restrictiva fuerte (pero B), es decir, que puede actuar como anticipa-
dor discursivo de contenidos posteriores (introduce una concesion para que lue-
go siga una restriccion con el hecho que verdaderamente le importa al hablante).
Sin duda (que) existen formulas alternativas (/ Existen, sin duda, férmulas alter-
nativas / Existen formulas alternativas, sin duda), pero ninguna es tan eficaz como
ésta. No le comentes nada de esto al médico porque [pausa posible; repdrese en
donde aparece la causa] sin duda es un hombre muy honrado y muy profesional,
pero esta muy dominado por su cufiado, que es enemigo mio. Y puede aparecer
como locucion adverbial reactiva tanto como respuesta a una pregunta general (—
(Seria eso preferible? -Sin duda) como en calidad de comentario espontdaneo de
asentimiento (-Es muy peligroso -Sin duda), a veces de cardcter estratégico, pues
ofrece una concesion o admision como anticipo y preparacion de una proposicion
adversativa restrictiva fuerte (-Es muy peligroso. -Sin duda, pero hay que hacerlo.
-;Seria eso prefereible?-Sin duda, pero hay que limitarse a lo que estd a nuestro
alcance). (Santos Rio, 2003: 602-603).

Por lo visto: Loc. adv. orac. modalizadora polifonica. Al parecer, segiin lo que se
oye, a juzgar por lo que se dice. Modifica al modus oracional y evita el compromiso
del hablante con el contenido veritativo. Por lo visto, la pillaron robando en el su-
per. -¢Es culpable? -Por lo visto, si. Lo normal serd que aparezca, con entonacion
ascendente y seguida de pausa, precediendo a la proposicion (completa o eliptica)
cuyo modus modifica o intercalada en ella como inciso (La pillaron, por lo visto,
robando en el super). Es mds rara su posposicion al sintagma completo actuando
como coletilla o apéndice, situacion en la cual la entonacion es descendente. Puede
actuar también como locucion adverbial reactiva y en empleo absoluto, sea como
respuesta (-;La pillaron otra vez robando? -Por lo visto) o como comentario, sea
éste totalmente ajeno a la idea de respuesta (-Oye, que han llegado a la luna. -Por
lo visto [comentario-réplica]) o no (-No me digas que la pillaron otra vez robando.
-Por lo visto [comentario-respuesta]). (Santos Rio, 2003: 657).

Al parecer: Loc. adv. orac. modalizadora polifonica. 1.- Segin los indicios o de
acuerdo con la opinion o los informes de otro. Por ser elemento periférico y mo-
dificador del modus, suele aparecer junturalmente destacado (entonacion ascen-
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dentey pausa posterior bien marcada si va en posicion temdtica o aparece como
verdadero inciso y entonacion descendente si actia como coletilla o apéndice). Al
parecer, habian bebido. Era, al parecer, el unico honrado del grupo —marca dia-
fasica: lenguaje culto, preferentemente escrito-. Es valiente, al parecer. -;Habian
bebido? -Al parecer, si. Puede actuar como locucion reactiva auténoma. 2.- Loc.
adv. orac. modalizadora polifonica reactiva. Parece ser, eso parece, eso dicen.
;JHabian bebido? -Al parecer. (Santos Rio, 2003: 491).

Siendo extraordinariamente rica y pertinente la informacién que ofrece Santos Rio (2003), es
obvio que se necesita un nivel ya avanzado de conocimiento de nuestra lengua por parte de los
estudiantes de E / LE para que estos puedan aprovecharla adecuadamente. Pero tanto el alum-
no que ya puede servirse del diccionario monolingiie (como recuerda Maria Moliner) como los
profesores de espaiiol (de LM o de E / LE) tienen en dicha obra un punto de referencia inexcu- .
sable.

El examen atento del diccionario de Santos Rio nos lleva, por otra parte, a plantearnos la or-
denacién de la microestructura del articulo lexicografico para un marcador del discurso, porque
es claro que €l incluye una enorme riqueza de datos: morfologicos, sinticticos, léxicos, pragma-
ticos, fonicos, pero es evidente también que no la ofrece de manera regular, constante, sistema-
tica (lo que suele ser esperable en los diccionarios). Nos surgen preguntas como: jen qué orden
deben incluirse los datos citados en un diccionario de particulas discursivas?; ;jcual es el meta-
lenguaje lexicogrifico que conviene emplear?; ;con qué criterios determinamos las acepciones
que incluimos en cada entrada del diccionario?; ;hay que utilizar ejemplos ilustrativos inventa-
dos o documentados?, etc. Ya he aludido mas arriba, al comentar mi trabajo sobre el tratamiento
lexicografico de las particulas discursivas (Martin Zorraquino, 2003), a las cuestiones implica-
das en esas preguntas. Voy a concluir mi ponencia ofreciendo dos ejemplos méas que intentan dar
una respuesta a algunas de esas preguntas.

5. PROPUESTAS FINALES PARA EL TRATAMIENTO LEXICOGRAFICO DE LOS MARCADO-
RES DEL DISCURSO CON UN OBJETIVO APLICADO

Como les he comentado, en la actualidad son varios los equipos de trabajo que intentan elabo-
rar diccionarios de particulas discursivas en Espaifia. Portolés (2001) ofrece informacién sobre el
que coordina A. Briz y en el que participan tres universidades (y complementamos desde Zara-
goza). El autor ofrece un ejemplo con sin embargo:

sin embarge Presenta el miembro del discurso en el que aparece
como una conclusion <descriptor>. Esta conclusion es contraria a
otra que se pudiera inferir a partir de un argumento anterior <dife-
renciador>. (Portolés, 2001: 154-155).

Y el autor afiade:

Después se puede proporcionar un ejemplo comentado que ilustre
lo que se ha querido decir. Ciertamente, la definicion sin el ejemplo
no seria demasiado util, pero esto no tiene nada de extraordinario,
pruebe el lector, si no lo cree asi, a encontrar una cachipolla o efi-
mera a partir de la (...) definicion del Diccionario de la Academia
(1992, en cachipolla) (Ibidem).

Es importante el comentario precedente. Segun reflejan las palabras de Portolés, no se da mu-
cho peso a la propia definicion de la particula, se insiste especialmente en la importancia del
ejemplo. Y no le falta razdn al autor. El metalenguaje lexicografico puede confundir, més bien, al
usuario que ayudarlo en su consulta. Todo depende de para quién esté pensado el diccionario. En
ese sentido, los de Helbig (1988) y Helbig / Helbig (1990), para el aleman, presentan un conteni-
do hibrido: contienen, de una parte, introducciones bastante técnicas (lingiiisticamente hablando
—sobre conceptos y clasificaciones relacionados con la conexion, la modalidad, etc.—), en las que
explican, ademds, como est4 concebida la microestructura del diccionario, y presentan luego las
entradas de forma que orienten sobre los datos morfolégicos, sinticticos, semanticos, pragmati-
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cos, etc. relativos a cada particula. El diccionario al que alude Portolés parece perseguir la clari-
dad y concisién (estd pensado para formato CD-ROM), la regularidad y, sobre todo, que se guie
al usuario a partir de ejemplos abundantes, pertinentes y esencialmente aclaratorios.

- En Martin Zorraquino (2003) ofreci un ejemplo para el tratamiento de desde luego en un posi-
ble diccionario de particulas modales que se aproximara bastante al formato de los diccionarios
monolingiies generales. Trabajé las definiciones con un afan aclaratorio parecido al que subyace
al DUE; por supuesto, intenté que todas se ajustaran al tipo llamado de uso (cf. supra, § 3). Esta-
bleci las acepciones a partir de la posible alternancia del valor definido con otros signos y la in-
compatibilidad, a su vez, con otras particulas. Inclui informacién gramatical (que deberia quedar
aclarada en la introduccion del diccionario y en su lista de abreviaturas) y abundantes ejemplos,
ejemplos que trataran de ilustrar los sentidos definidos. No sé si logré acertar ayudando apropia-
damente al usuario (un usuario bastante impreciso y general: nativo y extranjero). Ciertamente,
podia haber acudido a un metalenguaje mas complejo (cf. las propiedades sémicas con que se
definen a coup sér 'y bien sir en Anscombre, 2001, o desde luego, claro, naturalmente y por su-
puesto en Martin Zorraquino, 2001), pero me temo que, entonces, el usuario ideal hubiera teni-
do que ser mucho mas restringido. Con ese ejemplo elaborado por mi quiero cerrar mi interven-
cion. Muchas gracias por su atencion.

desde luego Loc. adv.,, disjunta, normalmente asertiva y que se combina con enun-
ciados de sentido generalmente asertivo (gramaticalizada a partir de desde + lue-
go ‘desde inmediatamente’). 1. Expresion con que se confirma alguna cosa como
ajustada a lo que se percibe o a lo que se espera: Desde luego, en este coche cabe-
mos todos. Eres, desde Juego, una buena persona. Hace calor, desde luego. Se usa
en el didlogo confirmando las palabras del interlocutor: -Hace frio. -Desde luego.
Por extension sirve para manifestar entendimiento con el interlocutor (confirman-
do su actitud, sus sentimientos, etc.): -Es para estar harta. -Desde luego. Sirve
para destacar el ajuste de un elemento del discurso (un argumento, por ejemplo)
a lo que uno percibe o espera: el dinero es importante, pero la salud, desde luego,
es lo principal. [Podria alternar con verdaderamente]. 2. Expresion con la que se
marca la determinacion o la decision del hablante: Vds., desde luego, se quedan
aqui. Tu, desde luego, no vas al cine. En el didlogo, refleja una réplica enfatizada
¥ puede reforzar a si, no o a un conjunto de palabras (frecuentemente dichas por
el interlocutor) por medio de la conjuncion que (adopta fdcilmente tono exclama-
tivo y vale como una interjeccion): - ;Acabas? - ;Desde luego!; -Es un insensato. -
Desde luego que si; -No lo sabe. -;Desde luego que lo sabe! Se usa también para
reforzar un argumento frente a otros: Nadie ha ido y yo, desde luego, tampoco
voy a ir. [Podria alternar con por supuesto, decididamente]. 3. Se emplea con va-
lor concesivo (sobre todo, en el discurso argumentativo) para salir al paso de la
posible objecion de un interlocutor imaginario -el lector, o el hablante desdobla-
do- al que se le da la razon (se le confirma) de antemano: Todas las revoluciones
son positivas. Crean, desde luego, quiebras morales, pero siempre arrojan algo
bueno. [Podria equivaler a una expresion concesiva: «Aunque las revoluciones
crean... siempre arrojan algo bueno’’]. 4. Expresa, con las modulaciones corres-
pondientes de la entonacion, sentimientos positivos (sorpresa alegre) o negativos
(disgusto, reproche, enfado) ante una situacion o un hecho (que pueden estar im-
plicitos): Desde luego... Qué desastre! (por ejemplo, ante un incendio). jDesde
luego! jComo eres de bueno! (por ejemplo, ante un amigo que nos trae un regalo)
[Puede alternar con “[Vaya...!”]. (Martin Zorraquino, 2003: 449-450).
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