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Pluricentrismo y panhispanismo
A propdsito del Diccionario panhispdnico de dudas’

Flena Méndez Garcia de Paredes
Universidad de Sevilla

Por su cardcter de lengua supranacional, hablada en mds de veinte paises, el
espafiol constituye, en realidad, un conjunto de normas diversas, que
comparten, no obstante, una amplia base comtin: la que se manifiesta en la
expresion culta de nivel formal, extraordinariamente homogénea en todo el
dmbito hispdnico, con variaciones minimas entre las diferentes zonas, casi
siempre de tipo fonico y léxico. Es por ello la expresion culta formal la que
constituye el espafiol estandar (Diccionario panhispdnico de dudas)

Introduccién

Es bien sabido que los procesos de elaboracion y codificaciéon de una
determinada variedad de lengua se asientan sobre unos soportes
-ideologicos y metalingtiisticos que, de una parte, configuran y expresan la
onciencia linghistica sobre la que se efectdan v, de otra, transmiten a los
ablantes saberes y creencias sobre su lengua que determinaran luego
‘actitudes suyas. También es conocido que esa mediacion ideolégica puede
ambiar de orientacion y modificar los criterios de la codificacion asi como
las actitudes institucionales y sociales sobre la lengua. Esto, en sintesis, es
lo que ha ocurrido con la codificacién del espanol. La creencia de que la
‘pureza de una lengua estaba estrechamente vinculada con su lugar de
‘macimiento y que al esparcirse por otros dominios se iba ‘contaminando’
‘con elementos extrafios que la llenaban de impurezas, acentuaban su
iversificacion y motivaban su ruina o ponian en peligro su unidad, estd en
“los origenes de la codificacién de las lenguas cldsicas y se hereda también
‘en la del espafiol. La creacion de la Academia Espafiola en 1713, a imagen
‘de las otras dos academias europeas existentes, tiene una voluntad
-centralizadora como tinica garantia para la conservacion de la pureza de un
‘idioma que se extiende por los confines del mundo: que todos los hablantes
“del reino tengan un unico referente de lengua comiin. Por ello no puede
~sorprender el cardcter monocéntrico de la codificacién que histéricamente
fae reivindicado para la norma del espafiol y que durante tres siglos tuvo
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un cardcter relativamente estable?, pese a las diferentes épocas de crisig
reivindicaban normas americanas al margen de la madre patria.3 :
Frente a ello, la nueva politica lingiistica de la RAE en relacién édn_
codificacion de la lengua espafiola supone su adecuacion efectiva a i
nuevas ideas sobre el funcionamiento del idioma, las cuales no sélo e
mads en consonancia con el saber cientifice de las modernas teof;
lingtisticas, sino también con la necesidad de su aplicacién practica, tod
lo cual requiere hacer depender la estabilidad y el fortalecimients:
patrimonio lingiistico del espafiol, esto es, la unidad de la lengua,
reconocimiento a la legitimidad de los diferentes usos de las Tegione:
lingaisticas, con la winica condicién de que estén generalizados entre
hablantes cultos de los diferentes paises.* Se evidencia, pues, que “la nor
del espaiol no tiene un eje tinico, el de su realizacién espafiola, sino que
cardcter es policéntrico”.5 La realidad actual es inapelable en este sentide
de manera que una codificacién académica que obviara las alternati
estandares de otros paises no seria aceptada y por ello dejaria de:
instrumento de consolidacién idiomatica y de unidad. Por lo tanto, a un
realidad lingaistica pluricéntrica debera corresponderle también un
norma explicita también pluricéntrica, aunque tal realidad sea dificil’
llevar a la practica, salvo que se sacrifique la imagen que se tienen de
variedad que se codifica, esto es de la lengua estindar. Como sefal
Rivarola parafraseando a Heger, la codificacién dentro de un espaci
pluricéntrico debe conjugar dos tensiones, por un lado, una necesidad de
precision como le corresponde al estandar y, por otro, una obligad
aceptacion de la codificacién de la norma propuesta. En este sentido
cuantas méds normas implicitas se recomozcan en una Comunid'a_
lingtiistica, menor serd la posibilidad de precision (Rivarola 2006: 106). D
hecho, hay quienes como Martinez de Sousa (2005) se extrafian de que.
Diccionario panhispdnico de dudas se postule comwo “un diccionari
normative en la medida en que sus juicios y recomendaciones estdn basado
en la norma que regula hoy el uso correcto de la lengua espafiola” (DP
cuando en la prictica es poco preciso, pues constantemente dice que
“ambas formas son igualmente correctas” o que “también puede decirse o
escribirse de tal o cual manera”. Tampoco cree que sea muy normativo
cnando analiza los problemas de uso, pues en muchos casos da por buenas
todas las soluciones posibles, hasta el punto de que mas que normativi
parece que se trata de una obra descriptiva.
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Problemas relativos a la codificacién panhispanica

-5ino se seftala explicitamente en el prologe del Diccionario panhispdnico

El espafiol no es idéntico en todos los lugares en que se habla. En cada pais, e
incluso en cada zoma geogrifica y culturalmente delimitada dentro de cada
pais, las preferencias lingtisticas de sus habitantes son distintas, en algun
aspecto, de las preferencias de los hablantes de otras zonas y paises. Ademas,
las divergencias en el uso no se deben tunicamente a razones geogrdficas.
También dependen en gran medida del modo de expresion (oral o escrito}, de
la situacién comunicativa (formal o informal) y del nivel soctoculruaral de los
hablantes.

yicho técnicamente, el espafiol es un continuum estructurado de
riedades diatépicas, diastraticas y diafdsicas que en sincronia establecen
elaciones dinamicas dentro de ese espacio de variacion (Coseriu 1981).5
llo explica la imposibilidad de una codificacién exhaustiva de una lengua:

Una gramatica espafiola no es una gramdtica del espafiol como lengua historica
. (con toda su arquitectura), lo que no seria posible, ni tampoco del espaiiol
como lengua comun {con sus formas regionales y sus diferentes niveles), lo que
ya serfa factible, pero no sin enormes dificultades, sino sélo de un modo
ejemplar o considerado tal {y aun esto sin toda la correspondiente variedad de
estilos de lengua) {Coseriu, El problema de la correccion idiomdtica, Manuscrito
inédito. Tubingen: Archivo Coseriu (Nr. BXXXIV, 16, hetp:/www.coseriu.de).

Fsta, obligadamente, debe llevarse a cabo sobre una ‘muestra elaborada’, a
la que se llega por abstraccién de una seleccién de usos provenientes de
eterminados registros (generalmente son los ‘formales’, ahormados
conforme a los patrones de la lengua escrita) y de determinados grupos de
hablantes (los hablanies cultos).

En el DPD la concepcion panhispdnica estd en la diversificacion de la
muestra procedente del banco de datos del espafiol de que dispone la
- Academia, integrado por textos de todas las épocas y de todas las areas
-linguisticas del ambito hispanico. Basta consultar la relacién de fuentes
- empleadas para darse cuenta del empeifio voluntarista de la Academia por
orientar la codificacion de la norma hacia el espafiol americano, aunque —
como se verd mds adelante— no necesariamente en detrimento de la norma
peninsular. Lo mismo puede decirse de la ejemplificacion con autoridades
y fuentes de las distintas naciones de América’, superior con creces a los
datos que proporciona la obra del espafiol europeo.® Asi, las soluciones y
recomendaciones normativas que se hacen parecen estar fundadas en Ia
realidad linguistica actual, de forma que la critica negativa formulada por
Martinez de Sousa deberia, entonces, trocarse en virtud y alabanza del

225§




El hispanismo omnipresente

diccionario, pues la tolerancia normativa expresada por la yuxtaposi
de ‘posibilidades diferentes que posibilitan la eleccion de los hablan:
atentla el rigor normativo de la correccién idiomdtica del espafiol; Se
constata que la norma del espafiol es mds bien liberal y flexible, ¢co
reiteran quienes han analizado bien el concepto de plurlcentrlsm
espafiol (Koch-Oesterreicher).
No obstante lo dicho, no parece que en el DPD lo panhispanico pue
equipararse con lo pluricéntrico. No son conceptos intercambiables y '
a veces, constituye un problema no sélo para la exposicién normativa si
también para la definicién del estatuto de ciertos usos lingtisticos. Se ha
en el diccionario de norma panhispdnica y se hace corresponder co
concepto de espafiol estdndar (como se lee en la cita que encabeza est
estudio), sin reparar en que el concepto de estdndar no designa sélo:;
variedad prestigiosa de la lengua, un sociolecto que pueda admitir varieda,
interna en la solucién que los hablantes cultos dan a ciertos fenémen

lingGisticos, sino que se constituye en el eje vertebrador de lo que se:
Nlamado continuum concepcional inmediatez / distancia comunicativa con quy
se articula el espacio de variacién en tuna lengua (Koch-Oesterreicher}:
en este sentido, “un parimetro calificador” del estatus de los hecho:
lingitisticos dentro del espacio variacional: como norma estandar, carece de
marcas diatdpicas o de otro tipo (se corresponde siempre con la lenguad
la distancia) y cualquier fendmeno lingiiistico serd caracterizado a partir'd
su relacion con ella. Si no se corresponde con ella, quedard marcad
diasistematicamente (Oesterreicher 2002, 2006 y Koch- Oesterreich
2007). Pluricentrismo significa constelacién y jerarquizacién de normas
estandares cada una de la cuales instituye su propia cadena variaciona
sus propias marcas allf donde actua, de manera que hechos lingiiistico
estandares en su zona no pueden quedar marcados con respecto a normas
estandares con las que no se corresponden. Lo estandar es complejo: y
admite ciertas gradaciones: hay fenémenos lingaisticos estandares en tod
el dmbito hispanico, otros sélo lo son en América, otros solo en cierta
zonas americanas, otros propios de una nacién. E! estatuto de estandar es
1o que los hace neutros o no marcados diasistematicamente en ese espacio
variacional en el que actitan y ello debe ser tenido en cuenta en una
codificacién que se pretenda panhlspamca No se observan contradiccione
al respecto cuando los fenémenos tratados son panamericanos y se oponen
globalmente a los empleos peninsulares (ustedes, pretérito simple, seseo)
o cuando constifuyen una identidad nacional, aunque pueda trascender las:
fronteras (el voseo). El problema puede venir dade cuando no se tiene una
imagen clara del estatus del fenémeno en la zona de influencia porque se
carece de estudios concretos sobre la lengua de la distancia tal y como actua
alli.
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- es donde pueden manifestarse los problemas si la elaboracion de
4ticas normativas panhispénicas o diccionarios como éste no ha ido
dida de una profunda reflexion acerca de la funcion del estdandar en
ngua policéntrica y de las relaciones que pueden establecerse entre
conceptos de policentrismo y panhispanismo que no son
cambiables, pues este wltimo restringe sin proponérselo la validez de
. Hay soluciones legitimadas como estandar en un dominio concreto
¢ resisten a ser consideradas como panhispanicas (propias de la norma
el espanol general, aunque si lo sean en su dominio) y ello afecta a
xposicion que se hace en el diccionario y a las recomendaciones sobre
onveniencia de abandonar su uso. La falta de espacio impide que pueda
eriderme en estas cuestiones que a mi juicio constituyen una de las
ebhilidades del DPD. Solo pondré algunos ejemplos de muestra:

Fl tratamiento que se le da en el panhispdnico al empleo mexicano de
hasta’ y ‘hasta que’ (uso que trasciende incluso las fronteras nacionales
de este pais, Méndez):

hasta. 1. Preposicién que se usa para expresar el término }imite en relacién con
1 tiempo, el espacio o la cantidad: No lo tendré listo hasta el viernes; Corrié hasta
1a casa; Contaré hasta veinie; Vino hasta mi y me beso. Seguida de infinitivo, o de
‘la conjuncién que antepuesta a un verbo en forma personal, introduce
‘oraciones subordinadas temporales: Grité hasta ponerme afonica; No me iré
“hasta que me pagues. Es muy frecuente que, cuando la gracién principal tiene
entido negativo, en la subordinada aparezca un ne expletivo, esto es
: innecesario, como refuerzo de la negacién de la oracign principal: No se fue
hasta que no Hegd su padre; Se negd a confesqr hastd que no Hegd el juez. Debido
a lo arraigado de este uso, ha de considerarse admisible, aunque no hay que
olvidar que el enunciado no necesita esta segunda negacion: No se fue hasta que
Mlego su padre; Se negs a confesar hasta que llego el juez.

2. En algunas zonas de América, especialmente en México, en la zona costera
del Ecuador, en América Central y en Colombia, se produce un fenémeno
inverso, esto es, la supresion de la negacidn ne delante del verbo en oraciones
con hasta, con lo que el enunciado puede interpretarse en sentidos
diametralmente opuestos._Asi, en estas zonas, una oracion como Se abre hasta
las ires puede significar que se cierra a las tres {sentido gue tendria en el
espafiol general) o justamente lo contrario, que se abre a partir de las tres. Para
evitar los casos de ambigtiedad a que puede dar lugar, se recomienda acomodar
el uso de hasta en estas zonas al del espafio] general v colocar la nepacion
correspondiente delante del verbo: Ne se abre hasta las ires, o bien dejar el
verbo en forma afirmativa v sustituir la preposicién hasta por a: Se abre a las
tres,

Lo importante para la descripcion lingtiistica y la consideracién marca-
da 0 no marcada de un hecho como éste no es, pese a lo gue pudiera
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pensarse, ni la difusion ni la frecuencia del uso (como se dice en el cag
de la negacién expletiva), ni los problemas de interpretacion (comg
dice para el uso mexicano de ‘hasta’), sino el estatuto que realmente ¢
nen ambos fenémenos con respecto al espacio variacional en donde fun:
cionan. Ambos son neutros y se emplean para los usos de la distanciy
comunicativa allf donde actdan, por ello son estandares en su certr :
hispénico. La diferencia entre ambos es que el primero es un hecho dj
cursivo que pertenece al estandar general (se documenta para la distah
cia comunicativa en todo el ambito hispanico y en todo tipo ¢
hablantes), pese a que contravenga las leyes de la coherencia semantic
{s6lo por “lo arraigado de este uso” la Academia transige). En el segur
do caso, el argumento anterior ya no vale, pese a lo arraigado que ¢
el fenémeno en su radic de accién, ;por qué? “Para evitar los casos.
ambigiiedad a que puede dar Jugar”. Pero es que alli donde esta co
struccién se emplea sin marca diasistemdtica de ningun tipo no hay an
bigiiedad alguna v significa s6lo lo que alli significa, aunque nos pese
quienes desconocemos esa construccion (los problemas de interco
prensién o de malos entendidos pueden ser comparables a los que.
producen en el dmbito léxico con las palabras tabuizadas en unas zonas
y de uso general en otras). .

b) La forma expositiva que se adopta al hablar de ciertos usos o de ciertas
construcciones. Ejemplilicaré con el caso de ‘escuchar’ empleado con'el
sentido de ‘percibir o sentir auditivamente algun sonido sin voluntad
intencion de hacerlo’ de caracter panamericano al que, sin censurars
explicitamente, pues se documenta en autores de prestigio (el peso d
lo literario), se cuestiona su propiedad y adecuacion, es como si se tran
sigiera ante un mal uso por ser americanismo.

escuchar. 1. ‘Poner atencidn o aplicar el oido para oir [algo o a aiguien
«Recuerdo que escuché su revelacion con horrors (Chdvez Batallador [Mé
1986]); «El psicoanalista |...] escucho a Carlos Rodd sin impaciencia» (Millds
Desorden [Esp. 1988]). Por tanto, la accion de escuchar es voluntaria e implica
intencionalidad por parte del sujeto, a diferencia de ofr, que significa, sin mas
‘percibir por el oido [un sonido] o lo que [alguien] dice™ «Of un trueno.
Empezaba a llover» (Kociancich Maravilla [Arg. 1982]); «Oi comentar que
Nicolds también era estéril» (Ribera Sangre [Esp. 1988]). Puesto que oir tiene
un significado mds general que escchar, casi siempre puede usarse en lugar de
este, algo que ocurria ya en el espafiol cldsico y sigue ocurriendo hoy: «Oyeme
agora, por Dios te lo ruegor (Encina Egloga [Esp. 14971); «Oyeme y deja de leer
ese periddicon (Fuentes Cristobal [Méx. 1987]). Menos justificable es ] empleo
de escuchar en lugar de ofr, para referirse simplemente a la accion de percibir-
un sonido a través del oido, sin que exista intencionalidad previa por parte del
sujeto; pero es uso gue también existe desde época cldsica v sigue vigente hoy:
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en autores de prestigio, especialmente americanos, por lo que no cabe su
censura: «Su terrible v espantoso estruendo cerca v lejos se escuchaba» {Cervantes
Persiles [Esp. 16161); «Chirriaron los fuelles, patinaron en el polvo las gomas, se
. desfondaron los frenos y se escucharon alaridos» {Sarduy Pdjaros {Cuba 1993]),

La proliferacion de referencias americanas cuando se censura una deter-
“minada construccion sintactica de cardcter panhispanico de la que ha-
bria que empezar a replantearse su estatuto dentro del estindar de
espafiol en ciertos ambitos, por ejemplo en el caso de ‘haber”:

"4, VERBO TMPERSONAL. Ademds de su empleo como auxiliar, el otro uso
" fundamental de haber es denotar la presencia o existencia de lo designado por
¢l sustantivo que lo acompana y que va normalmente pospuesto al verbo [...]
“Puesto que el sustantivo que aparece en estas construcciones es el
“complemento directo, el hecho de que dicho sustantivo sea plural no supone
* que el verbo haya de ir también en plural, ya que la concordancia con el verbo
:1a determina el sujeto, no el complemento directo. Por consiguiente, en estos
casos, Jo mds apropiado es que el verbo permanezca en singular, v asi sucede
en el uso culto mavyoritario, especialmente en la lengua escrita, tanto en Espafia
como en América: «Habia muchos libros en agquella casar (Ocampo Cornelia
[Arg. 1988]); «Habia unos muchachos correteando» (VLilosa Tia [Peri 19771},
«Hubo varios heridos graves» (Valladares Esperanza [Cuba 19851); «Habrd
muchos muertosy {Chao Altos [Méx. 1991]). La misma inmovilidad en singular
del verbo conjugado debe producirse en el caso de que haber forme parte de
una perffrasis con poder, soler, deber, ir a, etc.; «En torno de una estrella como el
Sol puede haber varios planetas» {(Claro Sombra [Chile 1995]); «En esta causa va
a haber muchos puntos oscuross (MtzMediero Bragas [Esp. 1982]). No obstante,
la excepcionalidad que supone la existencia de un verbo impersonal transitivo
sumado al influjo de otros verbos que comparten con haber su significado
«existencialy, como estar, existir, ocurrir, todos ellos verbos personales con
sujeto, explica que muchos hablantes interpreten erréneamente el sustantivo
que aparece pospuesto al verbo haber como su sujeto v, consecuentemente,
pongan el verbo en tercera persona del plural cuando dicho sustantivo es
plural: * «Hubieron muchos factores que se opusieron a la realizacién del proyecto»
(Expreso [Pera] 22.4.90); * «Entre ellos habian dos nifias embarazadas» (Caretas
[Perii] 1.8.96}; incluso se ha llegado al extremo de generar una forma de plural
* hayn para el presente de indicativo, con el fin de establecer la oposicién
singular/plural también en este tiempo: *«En el centro también havn cafés»
(Medina Cosas [Méx. 1990]). Paralelamente. se comete también el error de
pluralizar el verbo conjugado cuando haber forma parte de una perifrasis:
*4Dice el ministro que van a haber reuniones con diferentes cancilleres»
(Universal [Ven.] 6.11.96}. Aungue es uso muy extendido en el habla informal
de muchos paises de América v se da también en Espafa, especialmente entre
hablantes catalanes, se debe seguir utilizando este verbo como impersonal en
la lengna culta formal, de acuerdo con el uso mayoritario entre los escritores

de prestigio.
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Las reflexiones sobre estas cuestiones podrian seguir con mas ejemplos
concretos susceptibles de sistematizarse para un andlisis en profundidagd
que se llevara a cabo en otro trabajo. Sin embargo, si me gustarfa sefialar
algu"nos aspectos generales en relacion con los datos americanos que sirven
para ilustrar las diferentes entradas del diccionario y que se desprenden de
una lectura global.
Como se ha dicho ya, hay profusion de datos americanos en detrimento de
los peninsulares, lo cual invitaria a pensar que el foco de atencién sobre la
norma del espanol se ha desviado de Europa a América no sélo por el peso
demografico, sino también por su aportacion a la cultura global del
espaniol. Asi, los ejemplos procedentes del corpus americano se emplean
mayoritariamente para ilustrar la acepcion o acepciones de la entrada, las
diferentes construcciones o las posibles alternancias de construccion. Esto
es especialmente acusado cuando se trata de verbos que pueden adoptar un
régimen directo o indirecto que afecta al empleo de los pronombres dtonos
de tercera persona. Esto podria estar justificado en el sentido de que ¢
panhispdnico parece reconocerle a los hablantes de estas zonas una cierta
autoridad o seguridad en el empleo etimologico de la, lo, le. Es también
ilustrativo del cambio de enfoque la recurrencia con que se introducen
como autoridad para senalar la aclimatacién de usos relativamente
neolégicos {castellanizacion de extranjerismos, generalizacién de
femeninos que se resisten a cambiar). O para apoyar usos arraigados en la
historia del idioma que vacilan en la actualidad (no estd claro si esta
vacilacion es exclusiva de los usos peninsulares o se da en el espafiol
general), asi para apoyar la correccion de determinantes femeninos:
reinterpretados como masculinos a partir de la construccion de el +
sustantivo que empieza por d ténica.
Pero también los datos americanos se emplean con otros objetivos, por
ejemplo, para contraponer usos generales a usos particulares. Fn estos
casos y debido a las formas expositivas de cardcter concesivo empleadas en
la redaccién, se observa que lo americano parece constituir lo particular, lo;
arcaico, lo que ha cafdo en desuso. A veces sin una delimitacion precisa de
la marca diatopica. También resulta inquietante la sistematicidad o
persistencia en la correlacion de ejemplos americanos para un mismo tipo:
de fenémenos que sirven para censurar explicitamente usos sefialados con-
bolaspa. En estos casos suele recurrirse a ejemplos periodisticos, aungue
algunos de ellos sean fenémenos que pueden rastrearse también en la
lengua literaria (ciertos cambios de régimen preposicional, por ejemplo).
Unas veces se constata que son incorrecciones o impropiedades léxicas:
ampliamente extendidas por ser de caricter panhispanico vy que.
constituyen tépicos corrientes en las censuras procedentes de los mas
diversos origenes normativos, por eso extrafia que se hayan elegido solo :
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iemplos americanos. Pricticamente todos los datos de ‘dequeismo’
traidos de fuentes documentales son americanos, lo mismo puede
ecirse para casi todos los ejemplos que ‘queismo’; hasta el punto de que,
isto asi, bien pudiera pensarse que se trata de un tipo de incorreccién en
| estandar del espafiol que ocurre sélo en tierras americanas, puesto que
uando se explican en sus entradas correspondientes estos fenémenos los
jemplos no son ya datos documentales, sino creados al efecto.? Dentro de
sta tendencia a emplear ejemplos americanos para usos incorrectos
orprende y causa perplejidad encontrar que incorrecciones tipicamente
eninsulares (‘laismo’ y loismo’} ilustradas con ejemplos americanos que
eben ser rara avis dentro del vasto dmbito hispanico:

faltar. 1. En todas sus acepciones {no existir o no estar presente en un lugar,
‘tener que Lranscurrir ¢] tiempo que se indica para que se realice algo’, ‘hacer
falta’, *tratar a alguien de modo ofensivo’ y ‘no cumplir con lo debido’) es
intransitivo, por lo que es incerrecto su empleo con los pronombres de
acusativo lo(s), la(s): *«A todos [los relojes] Los falté la precision de los
instrymentos del Observatorio Nacional» (Revilla Guatemala [Guag, 1976]):
debié decirse LES faltd la precisidn.

gritar. ‘Dar gritos’, ‘hablar a gritos’ y ‘decir [alge] gritando’. El complemento de
persona es siempre indirecto: «Papd Crapaud salia detrds de ella y 1E gritaba
insultos» (Montero Ti [Cuba 19951); «LE gritaba a todo el mundoy (Rausch/Bay
Anorexia [Arg. 1990]); ast pues, ng es correcto el uso de los pronombres de
acusativo lo(s), la(s) para expresar la persona a la que se dirigen los gritos: *«Le
dijo g una profesora [...] que se callara y no LA gritara» {Entrevista [Ven., corpus

oral 1987]).

Conclusién

Después de analizar el tratamiento de la norma que se lleva a cabo en el
Diccionario panhispdnico de dudas, puede decirse que postular un espiritu
panhispanico no significa, necesariamente, reconocer el cardcter
" policéntrico del espafol ni considerar en pie de igualdad el estatus de usos
© lingiiisticos empleados en ciertos ambitos y que son propios de un estindar
' regional. Para poder Hevar a cabo una codificacién de este tipo sin que
- prevalezca una tendencia a medir los fenémenos de variacion desde una
perspectiva peninsular, aun cuando, como es el caso de esta obra, sean mas
numerosos los ejemplos americanos, son necesarios estudios particulares
para las diferentes zonas que describan y determinen sus usos idiomadticos,
situando los distintos fenémenos dentro del espacio variacional que le es
propio, de manera que los usos de la distancia comunicativa que
funcionan, ademas de como un socioestilo, como un estiandar propio
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ordene los hechos lingtfsticos y los marque diasistematicamente. Ests
parece mas abarcable para los fendmenos de cardcter fonético o léxic
incluso en los morfoldgicos, pero en lo sintdctico no siempre es tan clar
Si lo son los panhispanamericanismos (ustedes, pretérito simple) o:lgg
nacionalismos que se asocian a una fuerte identidad (el voseo, rehilamien:
yeista), pero hay otros rasgos, especialmente los que atafien al régime
preposicional o a la construccién verbal que, siendo bastante generales
dentro de la lengua de la distancia se resisten a ser tenidos en cuenta dentrg
de un estandar que no es europeo.
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Notas

1. Este trabajo ha sido realizado dentro del proyecto 1+D “Tipologia textual v oralidad
del espafiol clasice a Ia actualidad”, HUM2007-60410/FILO. Se inserta dentro de un:
serie artfculos en los que se analizan aspectos relacionados con la codificacion del
espafiol y el reflejo que ésta ha tenido en sus usos ‘ejemplates’, pues ha i
conformando un tipo de lengua, un estdndar, asociado al concepto de ‘lengua cult
que actia como superestrato nivelador de variedades internas de la lengua qu
convergen hacia €1, al tempo que ha servido también para marcar los usos regionales’
como disidencias. El cardcter panhispanico de las politicas lingaisticas actuales, mds’
en consonancia con un ideal de lengua pluricéntrico, obliga a establecer nuevias:
relaciones y referencias de las variedades con respecto a lo codificado come estdndar
y esto puede plantear problemas practicos. Mi contribucion en este homenaje que s
le ofrece al profesor R. Verdonk eshozari algunos de ellos presentes en el Diccionario
panhispdnico de dudas, pero seran objeto de un planteamiento mds exhaustivo en otro-:
trabajo de mayor extension en consonancia con la complejidad del tema.

2. Valgan como ejemplo dos muestras que manifiestan esta ideologia. 1a primera es dé':

 Cotarelo y Mori, quien se defiende la tutela de Fsparia y particularmente Castilla en e
idioma: “Unidad que debe ser formulada por Espafia, no porque nosotros hablemos
actualmente mejor que los americanos, sino porque en Espafia estd el tesoro, la mina
la cantera que conserva para el idioma los elementos primarios de firmeza:
indestructible [...]; en Espafia estd nuestra vastisima y antigua literatura; a2 Espafia’;
pertenecen Cervantes y Lope [...]; en Espafa esta el pueblo castellano, que retiene en
sus viejas aldeas voces y giros anteriores al descubrimiento de América. Y jqué mejor.
abolengo pueden desear los que al fin y al cabo, son nuestro hijos?” (Apud Fries 1989:
171). La segunda es de Rufino Jos¢ Cuervo: “;Cudl serd la norma a que todos:
hayamos de sujetarnos? Ya que la razon no lo pidiera, la necesidad nos forzaria a
tomar por dechado de nuestra lengua a la de Castilla, donde nacis, y, Hevande su.”
nombre, creci6 y se ilustrd con el cultivo de eminentisimos escritores, envidia de las -
naciones extrafias y encanto de todo el mundo; tipo nico reconocido entre los’
pueblos civilizados, a que debe atenerse quien desee ser entendido y estimado entre
ellos™ (Cuervo 1956: 6.
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A. Bello, autor de la primera Gramatica “destinada al uso de los hablantes
americanos”, temeroso de lo que el futuro pudiera deparar a nuestra lengua, alerta en
el Prologo sobre la posibilidad de que los distintos habitos contaminados por
estructuras fordneas conviertan el idioma en “una multitud de dialectos irregulares,
licenciosos y barbaros; embriones de idiomas futuros, que durante una larga
elaboracién reproducirian en América lo que fue la Europa en el tenebroso perfodo
de la corrupcién del latin. Chile, Pert, Buenos Aires, Méjico, hablarian cada uno su
lengua, o por mejor decir, varias lenguas, como sucede en Espafia, Italia y Francia”.
No obstante, reivindica cierto derecho americano a los usos de la gente culta, aunque
sean disidentes: “No se crea que recomendando la conservacion del castellano sea mi
animo tachar de vicioso y espurio todo lo que es peculiar de los americanos: Hay
locuciones castizas que en la Peninsula pasan hoy por anticuadas y que subsisten
tradicionalmente en Hispanoamérica ;jpor qué proscribirlas? Si segun la prictica
general de los americanos es mas analdgica la conjugacion de algun verbo, jpor qué
razén hemos de preferir 1a que caprichosamente haya prevalecido en Castilla? Si de
raices castellanas hemos formado vocablos nuevos, segin los procederes crdinarios
de derivacion que el castellano reconoce, y de que se ha servido y se sirve
continuamente para aumentar su caudal, ;qué motivos hay para que nos
avergoncemos de usarlos? Chile y Venezuela tienen tanto derecho como Aragén y
Andalucia para que se toleren sus accidentales divergencias, cuando las patrocina la
costumbre uniforme y auténtica de la gente educada” (1847[1988]: 1, 160).

A mediados del siglo XX lo exponian algunos lingliistas y académicos: “Yo estoy
sincerisimamente convencido de que toda accién rectora del futuro de nuestra lengua
tiene que hacerse con absoluto respeto a las variedades nacionales tal como las usan
los hablantes cultos [...] Creo, pues, que deben respetarse las variedades nacionales,
que en el estado actual de la lengua no dificultan (o en el peor de los casos, no
dificulta gravemente) la comunicacion idiomatica” (Alonso 1964 261).

“En los ultimos afios, la Real Academia Espafola y las veintiuna Academias de
América y Filipinas que con ella integran la Asociacién de Academias de la Lengua
Espanola vienen desarrollando una politica lingtistica que implica la colaboracion de
todas ellas, en pie de igualdad y como ejercicio de una responsabilidad comtn, en las
obras que sustentan y deben expresar la unidad de nuestro idioma en su rica
variedad: el Diccionario, la Gramdtica y la Ortografia. Este decidido compromiso
académico de avanzar en una accion conjunta trasciende el ambito lingtistico para
constituirse en un refuerzo de lo que es la mds solida base de unién de los pueblos
hispanicos en la Comunidad ITberoamericana de Naciones: el idioma”. (‘Politica
Lingfifstica Panhispdnica’: www.rae.es).

Se constituye un espacio variacional en el que las relaciones siguen una direccidn que
no admite inversién. De este modo, lo diatépico (por ejemplo el ceceo o el trueque de
l por r) puede funcionar como diastratico (marcado como perteneciente a un
determinado estrato sociocultural), y lo diastritico, a su vez, como diafasico (el ceceo
0 el trueque de | por r pueden emplearse por hablantes de muy diversa condicién
social en una situacién relajada e informal). Lo diatopico puede ser sometido a lo
diastratico porque se trata de variaciones dentro de los grupos sociales.

Tgualmente, la coordinacion interacadérnica ha hecho posible la presencia y el trabajo
de los representantes de todos los paises americanos. La imagen que se proyecta es de
una codificaciéon normativa fruto de una politica lingiistica que implica la
colaboracion de todas las academias en pie de igualdad que ejercen una
responsabilidad compartida y comun con respecto a la norma panhispdnica.
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Como el Diccionario panhispdanico de dudas es una obra de consulta, £l usuario suele it
a contenidos concretos con el fin de solventar una duda o a un conjunto de
problemas para ver cémo se han solucionado (por ejemplo, cuestiones sobre 1
concordancia o sobre el género ¢ sobre el mumeroc en los extranjerismos). La
impresién de conjunto en esas consultas es que el contrato panhispdnico se cumpl '
existe una empleo alternativo de ejemplos americanos (mds abundantes) v espafiole
tanto como autoridades linghisticas como para censurar incorrecciones o empleos
antinormativos que se marcan con ¢l simbolo de Ia bolaspa (especialmente pro‘ﬂenen
de la lengua de los medios de comunicacion).
“En algunos articulos temdticos o de especial complejidad gramatical, se han
utilizado en ocasiones ejemplos inventados, en lugar de citas textuales, pues en esos
casos ha prevalecido el interés de facilitar la comprension de los usos comentadog
mediante enunciados sencillos y breves” (DPD).



