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MODELGS IDIOMATICOS, CODIFICACION DE USOS
Y PRESCRIPTIVISMO'

ELENA MENDEZ GARCTA DE PAREDES
Universidad de Sevilla

Espafiol es el suprasistema abarcador de todas las realizaciones de
nuestra lengua. O dicho técnicamente: la lengra abstracta que to-
dos aceptamos, que tiene virtualidad en la lengua literaria escrita y
que ninguno habla. Es ¢l sistema considerado fuera del individuo.
Pero esta abstraccion se reatiza en mitlones de actos comunicati-
vos (fa parole) que estan trabados por dos ordenes de fuerzas, las
geograficas y las sociales (Alvar 1996: 236).

1. Introduccidn

A partir de 19772, 1a planificacion lingiiistica llevada a cabo por las distintas ins-
tituciones oficiales autondmicas para normalizar las llamadas lenguas “propias™
ha sido objeto tratade no s6lo por politicos y lingitistas (que son a quienes com-
peten en primer lugar dichas actuaciones), sino que ha trascendido también al
discurso de la informacion mediatica, bien como hechos referidos (sobre los cua- 3
les se informa), bien como hechos comentados (con la posicion ideologica que 4

1. Este trabajo ha sido realizado dentro del proyecto I+D “Tipologia textual y oralidad: det
espafiol clasico a la actualidad”, HUM2007-60410/FTLO. Se inserta dentro de una serie de
articulos sobre el concepto de norma en los que se analizan aspectos retacionados con la
codificacion del espaficl y el retlejo que ésta ha tenido en sus usos “cjemplares”. Tgualmen-
te se anzlizan cuestiones relativas al cardcter panhispanico de las politicas lingiiisticas ac-
tuales, mds en consonancia con un ideal de lengua pluricéntrico, por ejempio, en fo que res-
pecta anuevas relaciones y referencias de las variedades con respecte a lo codificado como
estdndar, asi como 1a discusion sobre los problemas practicos que ello puede plantear (véa-
se Méndez Garefa de Paredes 1999, 2008a, 2008b, 2009a, 2009b),

2. Fecha en que la Constitucion Espafiola recoge en su articuio 3. la cooficialidad det espafiol
con las otras lenguas peninsulares de las regiones consideradas histéricamente bilingties v
sefiala explicitamente que fas demads variedades regionafes “serdn objeto de especial respe-
to y proteccion” (articulo 3.3.).
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todo comentario suele llevar aparejada), bien como hechos provocados® {(cuan-
do, por ejemplo, es el propio medio de comunicacion el que alienta discursos de
reivindicacion lingiifstica o provoca debates en torno a las lenguas, susceptibles,
luego, de engrosar nuevamente y retroalimentar el discurso informativo). Este
discurso mediatico sobre las actuaciones lingiiisticas en el ambito de las lenguas
“propias” ha repercutide consecuentemente en la conciencia lingiiistica de una
gran masa social, generando, incluso en hablantes de zonas no bilingiies, un sen-
timiento lingiiistico sobre su propia modalidad de habla inusitado en otras épo-
cas, de modo que se observan ahora reacciones desde dentro de la modalidad de
habla local hacia la lengua estandar que tienden a calcar y a mimetizar* las ac-
tuaciones propias de hablantes bilingiies. Asi, podria decirse que nada de lo que
atafie a 1a lengua espafiola, o a sus variedades internas, y a su convivencia con las
otras lengnas de Espafia les es ajeno ya a los espafioles.

En estas situaciones, tos fildlogos y los lingliistas son convocados en calidad de
“expertos en la materia” para responder a las dudas que suelen plantedrseles a
los profanos en estas cuestiones o para resolver posibles demandas sociales (por
ejemplo, qué variedad de lengua usar en determinadas situaciones comunicati-
vas —principalmente en los medios de comunicacion orales— o si es posible o
conveniente promover variedades regionales para convertirlas en estandar o no)
que obligan a reflexionar sobre los aspectos tedricos (y/o metodolagicos) rela-
cionados con conceptos como los que dan titulo a este trabajo (o con otros, por
ejemplo, fos de correccion idiomdtica, norma lingiilstica, lengua estandar). Lo
esperable en estas circunstancias es que la reflexion del cientifico, como “discur-
so de experto” que es, quede a salvo de orientaciones ideoldgicas, lo cual no es
nada facil, porque en todo to relativo a modelos idiomdticos de una comunidad o

3, Para estos tecnicismos puede consultarse Charaudeau (2003). Como muestra de lo que
se entiende con respecto a este tema por aconfecimiento provocade puede verse Méndez
(1997, 2003, 2009%).

4. En un trabajo reciente, Kabatek {2006} sefiala el hecho de que los discursos generados so-
bre las lenguas, tanto en el seno de la ciencia como er otros Ambitos de la sociedad, se con-
vierten en fradiciones metadiscursivas capaces de ser aplicadas y extendidas a otras situa-
ciones diferentes de aquellas en las gue se crearon. La historia reciente sobre la situacion
lingiiistica peninsular es buena muestra de ello. A partir del llamado periodo de transicion,
los debates sobre la articulacion lengua propia / lengua comiin del Estade toma otra deri-
va y se articula como modalidad propia / lengua estdandar con los efectos sociales que ello
puede llevar consigo. Basta con repasar tode lo que, desde diferentes sectores, se ha escri-
to, por ejemplo, sobre la situacion del asturiano, el extremefio, el andaluz o el murciano. La
prensa puede ser un buen espejo para analizar el filtrado y reflejo social de estas cuestiones
(para el caso del andaluz, véase Méndez 1997 y 2003).
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a procesos de elaboracion e instrumentacion de una variedad formal de la lengua
no estan implicados propiamente hechos intralingiiisticos, sino sociales {selec-
cidn de determinados usos o variedades de una lengua historica, juicios evaluati-
vos concomitantes, valor simbaolico que suele adquirir la variedad seleccionada,
por estar asociada a las caracteristicas soctopoliticas, econdmicas y culturales del
grupo de hablantes que la utiliza, etc.)’; por eso, como ha sido sefialado, los dis-
cursos que tratan sobre las lenguas de Espafia (o el estatus de Ias variedades) no
siempre son constatativos (no describen realidades lingiiisticas) sino performa-
tivos (en cuanto que crean hechos que sirven para marcar solidaridades con res-
pecto a la identidad local o con respecto a lo global y universal) (Kabatek 2007,
Woolard 2007). Y asf es como la “palabra de experto” aparece en la corriente dis-
cursiva {mediatica o no) que constituyen los discursos de planificacion lingiiisti-
ca o los que tratan las relaciones entre la lengua estandar v las variedades dialec-
tales del espafiol.

En este trabajo se intentard un acercamiento descriptivo a los conceptos de modelo
idiomatico, codificacion de usos y prescriptivismo implicados en el estatus de las
variedades del espafiol y en el comportamiento sociolingiiistico de [os hablantes.

2. La denominacién del modelo idiomatico

No se trata de volver aqui sobre la vieja cuestion de cdmo designar a la fengua
que hablamos, si castellano o espafiol, nombres con idéntica extension designati-
va, pero distinta intension significativa que representan una vision interesada de

5. De heche, los procesos de conformacion de modelos idiomaéticos de una sociedad se en-
tienden como “parte de la serie de practicas ideologicas por medio de tas cuales se produ-
cen las creencias v actitudes de una comunidad de hablantes” (Conde Silvestre 2007: 311).
Igualmente se habla de una “ideologia de la estandarizacion™ (Milroy & Milroy 1985: 22-
23). Hay quienes seflalan los beneficios de la convergencia hacia un modelo constituido
que reduce la variacion y oftece, a cambio, garantias de estabilidad para la unidad de un
idioma; mientras otros hablan de injerencia de grupos de presion elitistas, que de forma ar-
bitraria y externa al ser de la lengua, “imponen” v “promueven al rango de estandar” una
variedad como modelo supuestamente “neutro” (Conde Silvestre 20(07: 312). Es decir, la
existencia de un estandar siempre lleva consigo un cierto tipo de reaccidn social comao con-
secuencia; por un lado, de la prescripeién normativa y, por otro, de la depreciacién de otras
variedades de la lengua (calificadas, por referencia a él, negativamente como ro-estdnda-
res 0 subestdndares), al margen de que pueda ser calificada de “patologica” porque se con-
forma en “ausencia de diversidad” (Hudson 1981: 44).
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cada hablante en relacion a la lengua que habla®; sino de las denominaciones que
se han propuesto para referirse a esta variedad de lengua elaborada y modélica
que actiia como una fuerza modeladora y tiende a igualar o nivelar los usos de los
hablantes deniro de una lengua historica, pues cada una de elias, en cuanto for-
mas designativas, ya son un sintoma de la orientacidn ideoldgica de los discur-
sos. Algunas son ¢laramente inapropiadas, otras ambiguas, otras pretendidamen-
te neutras sin llegar a conseguir con plenitud esta neutralidad.

2.1. En primer lugar, se puede considerar la denominacion de lengua oficial, pero
es un nombre ambiguo e inapropiado. Hs ambiguo por su polisernia, pues por una
lado designa a la lengua por la que se rige la vida politica y administrativa de un
pueblo, esto es, la lengua en fa que se redactan y promulgan las feyes que regulan la
vida de un Estado”; y por otro, supone un estilo de lengua, el de la administracion
y el de la vida politica y juridica, que se deja traslucir en todos los textos redacta-
dos por las distintas fuentes de caracter oficial (uso que para muchos ya es lengua
especial). Es inapropiado, porque el hecho de que sea la lengua del Estado no lle-
va aparejada su total normalizacion y su completa estandarizacion (el caso de la
lengua vasca, lengua oficial en su territorio —aungue la oficialidad sea comparti-
da— seria un ejemplo de esto). Ademds, sobre las lenguas oficiales pueden operar
fuerzas politicas de naturaleza contraria, de forma que unas veces se promueve una
determinada lengua al estatuto de oficialidad y otras veces se desplaza (el caso del
espafic] ¥ el inglés en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico puede ser un buen
gjemplo de ello).

2.2. El nombre de lengua nacional responde a varios motivos: uno, porque su pro-
mocidn vy ensefianza se constitiye en una empresa para cada nacidn; otro, porque es
fruto de una planificacidn lingiifstica por parte de los estados, pero también, y sobre

6. A. Alonso va lo sefiald magistralmente: “Como Ja significacion de una palabra no consis-
te exclusivamente en la designacion del objeto significado, sino que incluye la perspectiva
interesada con que el objeto es considerado y vivido, bien podriamos decir que, en estricto
sentido, los nombres de nuestro idioma tienen significacienes distintas. Castellano v espa-
fiol nombran un mismo objeto con perspectivas diferentes. Y aun en el correr de 1a historia,
la visién subjetiva que acompafia a cada nombre ha ide cambiando [...] La historia espiri-
tual de estos nombres no es mds que la enredada historia de los sentimientos y de los anhe-
los de la fantasia y de los impulsos activos nuestros y de nuestros antepasados lingiifsticos
con relacion al idioma comin™ {Alonso 1943: 142-143).

7. Segin yna sentencia del Tribunal Constitucional: “Es oficial una lengua, independiente-
mente de su realidad y peso como lengua social, cuando es reconocida por los poderes pu-
blicos como medio normal de comunicacion en v entre etlos y en su relacion con los sujetos
privados con plena validez y efectos juridicos™ (Gonzalez Ollé 1995: 38).
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todo, porque cumple dos funciones complementarias (o mejor dicho, dos aspectos
complementarios de la misma funcion), con frecuencia acompafiadas de una fuer-
te carga emocional {que se activa cuando un conflicto real o pretendido afecta a la
comunidad hablante —Gallardo 1978—); una funcidn separadora, pues el contras-
te con otras comunidades de lengua diferente favorece la identidad colectiva de un
“pueblo” (de ahi la lengna como hecho diferencial de Tos nacionalismos), ¥ una fun-
cion unificadora, o de cohesidn de los hablantes, pues se entiende que anula o neu-
traliza las diferencias lectales propias de cada uno de ellos y fomenta su participacion
en asuntos de trascendencia (Gallardo 1978, Wagner 1983, Hernandez Alonso 1993
y Torrejon 1993). Como es la variedad de lengua que permite Ia funcidn de participa-
cion en empresas de mayor envergadura, es también Ia lengua a la que se traducen las
aportaciones que a la vida colectiva han hecho otras naciones con lenguas diferentes,
con lo gue desarrolla un proceso de infelectualizacion y maduracidn expresiva. Pese
4 todo, tampoco este nombre es adecuado pues tiende a introducir en lo tingiiistico
el concepto de territorialidad que ni es una necesidad historica, ni implica necesa-
riamente la continuidad de una lengua en un determinado territorio (Kabatek 2007).
Nacion y lengua son dos realidades de distinta naturaleza que no tienen por queé recu-
brirse mutuamente, como lo prueba el que en una nacién puedan convivir varias len-
guas diferentes y el que ta misma lengua sea signo de identidad colectiva de varias
naciones®.

2.3, Tampoco resultan totalmente adecuados les nombres de lengua comin®
0 lengua general. Bs cierto que puede entenderse como comuin porque neutraliza
los rasgos diastraticos y diatdpicos y porque su elaboracidn la constituye como
una lengua relativamente homogénea (actlia, pues, como marco de referencia de

8. DPeseaello, como sefiala Torrejon (1993), dentre de una lengua ampliamente extendida por
el mundo, como lo es la espaficla, las normas culias de cada nacién cumpien la funcion se-
paradora de la que se ha hablado. De ahi que una correcta planificacion lingiiistica deba
promaover un ideal de lengua que esté en consonancia con esas normas cultas nacionales,
porque en caso contrario es dificil que ese ideal arraigue en la comunidad, pues se siente
muy lejano ¢ inalcanzable y se corre el peligro de que la comunidad desestime su cultivo
(Candia 1983: 117-128).

9. Coseriu {1990: 56 y ss.) distingue como diferentes grados de abstraccion la lengua connin
y la lengua ejemplar. Esta dltima, segin €L, se promueve como ejemplaridad porque la len-
gua comun, que virtualmente deberia ser unitaria, no escapa a los fraccionamientos dias-
traticos y diatdpicos. Por esta razon, parece preferible pensar que la lengua egjemplar, como
modelo de lengua ideal, tiende a ahormar la lengua comin. Lo ejemplar es la fuerza aglu-
tinante que sc manificsta en la abstraceion lengua comnin. Sin embargo, el hecho de que en
una lengua como el espafiol puedan existir ejemplaridades nacionales diferentes se refleja
en la lengua comin que se presenta fragmentada,
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una lengua historica), pero no siempre es comun a todos los hablantes, pues su
disponibilidad v acceso no son equilibrados. De ahi que su difusion y arraigo se
haya sentido siempre una tarea de Estado, en el sentido de que los objetivos de la
nivelacion lingiiistica (la propiedad de wrbanizacion) sélo se consiguen con una
politica lingiiistica reflexiva, seria, coherente, cuya accidn se manifiesta formal-
mente en la ensefianza e informalmente en los medios de comunicacién social.
Con la consecucion de esos objetivos, todavia hoy muy lejanos, si serian viables
v apropiados los nombres de comnin v general. Pero mientras todos los usua-
rios no accedan en igualdad de condiciones a esa lengua modelo, los nombres se
vuelven opacos e imprecisos porque lo que presuntamente se califica de comuin
es brecha para acentuar alin mas las diferencias sociales. De ahi las eriticas con-
tinuas a la norma lingilistica v la acusacion de que la lengua estindar sea elitista.

2.4. Bs totalmente inapropiado el nombre de lengua correcta que suelen emplear
quienes con una actitud “purista” confunden los planos linglifsticos y tienden a
ver los procesos de descripeion y codificacion gramatical o Iéxica de ciertos usos for-
males de la lengua escrita como la “lengua toda”, la lengua por antonomasia (de la
cual se habla, ademés, como una abstraccion que nadie realmente posee). Se inter-
preta, asi, la norma cedificada como una verdadera norma prescriptiva y se generan
valoraciones en los hablantes que tienden a considerarla como el dnico modelo
de correccion e, incluso, como la Unica realizacidn de lengua posible. La codifi-
cacion actia en cierto sentido como un mecanismo de comprobacion de los usos:
si estan reflejados en tos tratados gramaticales se juzgan correctos, y en caso con-
trario, incorrectos™. Sin embargo, una lengua no puede ser nunca correcta 0 in-
correcta, pues tal juicio no es aplicable al sistema, sino sélo al hablar, y cada ha-
blar tiene su propia correccidn, puesto que remite siempre a una cierta tradicion
idiomadtica con la que pretende corresponderse (Coseriu 1990). Por eso mismo,
la existencia de un determinado modelo idiomatico nunca puede servir de pauta
de correccidn para modos de hablar que tienen como referencia otro ideal de len-
gua'l. La correccion, pues, no es nunca cualidad de la lengua estindar, sus pro-

10. “Ninguna oftra variedad tiene log recursos y el prestigio del estindar escrito. E1 hecho de
que exista como un objeto descrito en los libros de gramatica produce la idea de que es, de
alguna manera, la lengua ‘verdadera’ y ‘legitima’, y que las otras variedades son versiones
degeneradas o corruptas de efla {incluso se les niega la existencial. Pero se trata de una rea-
lidad “falsa’, producto de una obra de ingenieria lingtifstica conscientemente planificada™
{Romaine 1996: 109).

11. No sirve de pauta de correccion para otras normas objetivas, pero si actia como punto de

referencia con respecto al cual se definen en lingliistica fas variedades lectales como mar-

cadas diatopica, diastrdtica o diafasicamente (Simone 1997; Koch/Oesterreicher 2007).




Maodelos idiomadticos, codificacion de usos y prescriptivismo n7

piedades son otras: bien de tipo estructural (intelectualizacion y estabilidad flexi-
ble), bien de tipo cultural {arraigo y urbanizacion) (Haugen 1974, Gallardo 1978,
Wagner 1983, Hernandez Alonso 1993 y Torrején 1993).

2.5. El nombre de /lengua culta hace referencia a la sedimentacion y decantacion
de los usos lingiiisticos en las situaciones formales que son propias de lo que se
conoce como distancia comunicativa, pues tales usos se han fijado historicamen-
te en los procesos de escritura. Se refiere, asimismo, a los criterios estimativos de
seleccion que operan historicamente en la descripeion v codificacidn de las len-
guas, conjugados, en ocasiones, con algn tipe de ideal geografico. Es la lengua
de los “varones doctos”, como queria Nebrija, menos diversificada en lo lectal
porque viene ahormada por los modelos literarios, por la lengua escrita litera-
ria’?, No conviene del todo este nombre, porque puede parecer demasiado unidaa
la idea de que la codificacion tradicional de tal variedad esta alejada de la lengua
viva, hablada, de manera que estructuras lingiiisticas propias de la inmediatez de
lo oral se pueden sentir extrafias o apartadas de lo que se entiende por “culto”,
pese a que son normales también en estos hablantes, pues se corresponden con
untversales lingliisticos de la inmediatez.

2.6. El nombre de estdndar, aplicado a la lengua, lengua estdndar, se generali-
z0 desde fines del siglo xvui para referirse a una variedad del inglés (standard)
usada por la gente culta, y tiene la ventaja de que no esta tan ideoldégicamente
orientado como los anteriores. Ademas, encierra cierto sentido de normalidad sin
connotactones de correccion, ni valoraciones sobre “el bien y el mal intrinsecos”
(Garvin/Mathtot 1974: 303). Se define como “la forma codificada de un idioma
que es aceptada y sirve de modelo a una comunidad relativamente grande” (/bid.
305). Segln esto, rasgo esencial es su codificacion consciente y explicita, que
tiende a reducir los modelos existentes vy a unificarlos para permitir su intercam-

12. “El material que he utilizado es exclusivamente literario. Pocas veces he mancjado testi-
monios orales. Este hecho hard pensar, probablemente que me alejo de la fuente viva del
decir y que mi Gramatica toma una orientacién fileldégica méas que lingiiistica. Hs posible
que asi sea. {...] Rehlyo, por otra parte, la anotacion de los hechos mas aberrantes de la nor-
ma comiin, especialmente en la fonética y en la morfologia, [...] Pero no debe perderse de
vista que mi objetive es el espafiol comin, el espafiol cuidado que hablan las gentes cultas
y universitarias de Madrid, Y entre ese espafiol hablado y literario no existe, sobre todo en
nuestros dias, una distancia considerable. Las diferencias son mas de léxico que de gram4-
tica” (Fernandez Ramirez [1951] 1985; 307-308).

“En todo case se ha apoyado la descripcion en la autoridad de escritores dominante-
mente peninsulares, que escribieron a finales del siglo pasado o en el sigle xix hasta nues-
tros dias” (Alcina/Blecua 1975:11).
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biabilidad v su utilizacion precisa v especifica como instrumento de comunica-
cion. Parecida, es la definicion de Romaine:

Variedad altamente codificada que ha recibido el grado de desarrollo y elaboracién ne-
cesario para servir a una amplia gama de funciones. El proceso de normalizacion con-
vierte a una variedad en estandar fijando y regulando su ortografia, morfologia, sin-
taxis, etc., por medio de diccionarios ¥ gramaticas, que sirven como autoridad en la
enseflanza prescriptiva de nativos y extranjeros.

La normalizacién no es una propiedad inherente, sino una caracteristica adquirida,
o mejor, deliberada y artificialmente impuesta. Las lenguas estindar no surgen en el
transcurso de una evolucion lingilistica “natural” ni nacen a la existencia de repen-
te, sino que son creadas mediante planificacién consciente y deliberada (1996: 107).

No obstante, ambas definiciones tienden a subrayar mas bien el punto final de
un largo proceso de la conformacion de los estandares, la codificacion (y como
consecuerncia de ella, el efecto modelador y la aceptacidén que ejerce sobre los
usos lingiiisticos), y marginan el cardcter histérico del proceso por el cual un de-
terminado uso lingiiistice deviene modelo idiomético y se convierte en estandar
{Romaine alude a que es una construccién al margen de los procesos naturales
de cambio Iingiiistico). Desvinculan por tanto todo este proceso de aspectos an-
tropoldgicos v universales del lenguaje: por ejemplo, los que se relacionan con
fas circunstancias comunicativas relevantes que determinan lo que se ha descri-
to como el continuum concepcional oralidad / escrituraflidad), el cual se sus-
tenta en la articulacién de diferentes parametros de cardcter gradual que deter-
minan las estrategias de verbalizacion de los hablantes entre los dos polos de ese
continuo: el polo de la inmediatez y el polo de la distancia (Koch/Oesterreicher).
1.0s estandares son lengua de la distancia, caracterizada por “una expresion li-
bre de vacilaciones [estandar], 1éxico-semanticamente precisa v sinticticamente
integrada [que} es particularmente apta para la verbalizacion de estados de co-
sas complejos” (Koch/ Qesterreicher 2007: 379), de ahi que en su conformacion
gjerza una fuerza estructurante la lengua escrita. Lengua que, por otro lado, es la
que hasta hace poco ha permitido la fijacién de los productos del hablar ¥ su re-
flexion metalingiifstica y gramatical, esto es, el tipo de lengua que facilita la tarea
de codificacidn.

2.7. Otre de los nombres que pueden alternar con el de estandar es el de lengua
ejemplar que propone Coseriu (1990: 37-61) y que sf subraya, como se vera mas
adelante, el caracter histérico de conformacion de tal variedad: un ideal de len-
gua que se constituye dentro de la lengua comun y actlia por encima de ella, con-
virtiéndose en su norma ideal. No obstante, la diferencia con respecto a lengua
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estdndar es que ésta se concibe como un modelo ideal tinico y homoegéneo, mien-
tras que ejemplaridades {en el sentido que se le da en los trabajos de Coseriu), al
menos en una lengua como la espafiola, puede haber varias, que comparten gran-
des parcelas de vocabulario, pronunciacioén y sintaxis porque estin constituidas
dentro de la lengua comin pero difieren en determinados aspectos (més notable
en lo fonético y en el 1éxico). El nombre de lengua ejemplar aplicado al espafiol,
pero también a cualquier lengua, subraya mejor que el de lengua estdndar que el
ser de los modelos idiomaticos, aun estando sometidos a procesos de instrumen-
tacion y elaboracion, no es tan artificial como se piensa, en tanto en cuanto que,
para las lenguas particulares, ese deber ser de la lengua ejemplar tiene que co-
rresponderse con el modo de ser habitual de una lengua, esto es, con la variacion.

3. Norma lingilistica y prescriptivismo

En el significado del término norma como término del metalenguaje cientifico se
entrecruzan varios de los sentidos con que se emplea esta palabra en el espafiol co-
mun (Rey 1972, Lara 1976, 1999 y 2007, Méndez Garcia de Paredes 1999). Por un
lado, el que se refiere a la idea de canon, modelo, guia, ejemplo®, que en lingiiis-
tica se aviene con los conceptos norma de correccion y gramdtica normativa. Por
otro lado, el que subraya lo que hay de comiin, usual, lo que es o se da como prdc-
tica acostumbrada, sentido que adquiere la palabra norma como tecnicismo intro-
ducido por Coseriu (1952). La norma consuetudinaria es “lo constante v repetido,
el hibito hecho tradicion idiomatica”, lo “normal™¥, de manera que, definida como
conjunto de habitos repetidos y constantes en una comunidad idiomatica, permite
una descripeion del ser una lengua y se presume objetivo, pues se despoja de toda
connotacion prescriptiva, no dice cdmo DEBE SEr dicha lengua.

Aclaramos, ademas, que no se trata de una rorma en el sentido corriente, estableci-
da o impuesta segtin criterios de correccion y de valoracion subjetiva de lo expresado,

13, A partir de un significade basico heredado del latin ‘escuadra usada por los artifices para
arreglar y ajustar los maderos, piedras y otras cosas’ (DRAE s, v. “norma™) se producen
asociaciones mas 0 menos figuradas que tienen como punto de partida ‘la justeza con la que
deben encajar las piezas’. De ahi, ‘regla sobre la manera como se debe hacer o esta estable-
cido que se haga cierta cosa’, facilmente especializable en filosofia como término deonto-
logico, ‘regla con respecte a la gue ajustar la conducta’: lo que debe ser, el cardcter pres-
cripiiva.

14, Galicismo que entra en el xix en el que esta implicado el sentido de normalidad, la cualidad
o condicion de normal: ‘dicese de lo que se halla en su natural estado’ o “de lo que es natu-
ral o regular’.
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sino de la norma que seguimos necesariamente por ser miembros de una comunidad
lingtiistica, y no aquélla seghin la cual se reconoce que “hablamos bien” o de manera
gjemplar, en la misma comunidad. Al comprobar a norma a la que nos referimos, se
comprueba como se dice, y no se indica cdmo se debe decir: 1os conceptos que, con
respecto a ella, se oponen son rormal y anormal, y no correcto ¢ incorrecto (Coseriu
[1952] 1973: 90).

Existe, entonces, un sentido de norma como hecho prescriptivo que se define
como lo que debe ser, y otro, el de norma como hecho consuetudinario que se de-
fine como lo gue es, ambos presentes tanto en fa lengua comin como en el me-
talenguaje cientifico. La polisemia de norma en la lengua comun determina tam-
hién una cierta interdependencia de los conceptos en la metalengua'®:

El hecho de que las dos normas puedan coincidir no nos interesa aqui; cabe, sin em-
bargo, sefialar que muchas veces no coinciden, dado que la “norma normal” se adelan-
ta a la “norma correcta™, es siempre anterior a su propia codificacion (fbid. 90).

Como seiiala Luis Fernando Lara (1976, 1999; también Rey 1972), la proximi-
dad seméntica favorece el cruce y la dependencia mutua: de un lado, las normas
{preceptos} se pueden obtener por generalizaciones empiricas que se infieren de
lo que es norma (costumbre}; de otro, la costumbre se hace precepto cuando se
codifica v una vez hecha norma prescriptiva, se adopta como elemento de juicio
v establece el modelo de lo que debe ser. No debe olvidarse que la existencia de
pautas (prescripciones) rectoras de comportamientos se manifiesta en el ser las
cosas, en la regularidad, en el habito'®;

De todos modos, esa norma codificable ;no es precisamente, en cada esfera o nivel
de lenguaje, ¢l fundamento de toda normatividad? ;No es toda norma una especie de
modelo ideal? Nos parece, pues, evidente, por todos los caminos, que ¢l estudio de las
normas de ejemplaridad o de correccion o de aceptabilidad social es insoslayable en el

15. En la lengua comtin, se pone de manifiesto en expresicnes del tipo: fener algo como norma,
eguivalente tanto a ‘tener algo como costumbre’ como a ‘tenerlo como obligacién’, Maria
Moliner (1981: 521) ofrece dentro de la misma acepcion del vocablo (la segunda) una serie
de palabras afines acostumbrado, corriente, natural, ordinario, regular; claramente sepa-
radas de criterio, giemplo, guia, instruccion, precepto, principio..., {pero incluidas también
dentro de esa acepeion). L.a hemonimia de norma, en la que confluyen sentidos proceden-
tes de dos canales de transmision (norma, latinismo, v normal, galicismo), se manifiesta
como una adjuncion de significados, como una polisemia.

16. Tista es una de las razones por la que Lara (1999) cree que hay que evitar el término norma

y sustituirlo por el de uso: se comprueba que una lengua se habla de varias formas, asi que

preguntarse qué lengua ensefat, es equivalente a decir qué use de la lengua enseiiar.
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vasto v complejo campo de nuestro quehacer linglistico, tedrico y aplicado. (Rosen-
blat 1967 [1990]: 337)

Se da, pues, la paradoja de que uno de los conceptos analizados es plenamen-
te aceptado dentro de la teoria lingiistica (el de Coseriu), porque es una norma
objetiva e intralingiiistica; mientras que el sentido tradicional y patrimonial de
“norma” se repudia por subjetiva y extralingliistica. Por otro lado, como se ha
visto, la codificacion de la norma consuetudinaria supone replantearse su pro-
pia concepcion tedrica, pues hasta el llamado derecho consuetudinario tiene que
ver con la fijacion de la costumbre y su conversion en ley. Asi, pues, como sefiala
Alarcos (1994: 20), por muy descriptiva que se pretenda “toda gramatica empie-
za 0 termina por ser normativa”, sobre todo, como también se ha dicho, por el ca-
réacter “problematico” de la descripcion misma:

Este énfasis desigual {que tiende a valorar ciertos dialectos y lenguas] no se debe tanto
a un fallo personal de los descriptivistas como al cardcter problematico de la descrip-
cién misma, que nunca puede ser una actividad neutral, En otras palabras, la descrip-
cion es siempre una forma débil de prescripeion (Parakrama 1995: 3, Apud Moreno
Cabrera 2000: 56 [traduccidn suya])'”.

4. La codificacion de una variedad de lengua

Una lengua histérica no conlleva un modo tnico de hablar “sino una ‘familia’
histdrica de modos de hablar afines e interdependientes”, de normas o tradiciones
idiomaticas (Coseriu 1981: 6)'®. Es un continuum estructurado de variedades (o
sistemas) diatopicas, diastraticas vy diafésicas, cuya coexistencia no es nunca in-

17. Se ha sefialado que, pese al talante panhispanico de la RAE, ia forma expositiva que adopta
en la Orfografia 1999 para describir la equivalencia fonica de ias grafias “c” y “2” es cas-
tellanocentrista, pues siendo ¢l seseo la pronunciacion por excelencia de los hablantes de
espafio] aparece mencionada como un apéndice excepcional y visto a través de la distincidn
(Moreno Cabrera 2008: 136-137). Se trata de lo que se ha sefialado como “la deformacioén
del lingiiista” que afecta a la jerarquia de la descripcidn lingiiistica (Simone 1997: 31).

18. Es ef concepto de lengua como diasistema integrade por tradiciones idiomaticas o normas
(diacronicas, diatbpicas, diastréticas y diafésicas) que se infieren de la observacion de mul-
titud de actos de habla concretos. Hay quienes, como Moreno Cabrera, denuncian el em-
pleo ideoldgico con el que suele utilizarse este concepto tedrico para disimwular la persis-
tencia del origen geografico castellano en el estandar. Segun €1, esto ocurre frecuentemente
en autores como M. Alvar o G. Salvador, que hablan de “espafiol” como un suprasistema,
como una lengua abstracta y virtual que todos aceptamos, aunque ninguno habia (Moreno
Cabrera 2008: 43 y 100-103).
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conexa, pues en sincronia se establecen relaciones dentro de ese continuum (Co-
seriu 1981)"°. Esto hace inviable, por inabarcable, la codificacién de una lengua:

Una gramatica espafiola no es una gramatica del espafiol como lengua historica (con
toda su arquitectura), lo que no seria posible, ni tampoco del espaiiol como lengua co-
mim (con sus formas regionales y sus diferentes niveles), lo que ya seria factible, pere
no sin enormes dificultades, sino sélo de un modo ¢jemplar o considerado tal (y aun
esto sin toda la correspondiente variedad de estilos de lengua) (Coseriu E7 problema
de Ia correccion idiomatica, Manuscrite inédito. Tibingen: Archivo Coseriu (Nr. B
XXXV, 16, hitp://www.coseriu.de).

Habitualmente, este proceso se lleva a cabo sobre un tipo, una muestra elabora-
da, a la que se llega por generalizacién y abstraccion de una seleccion de usos
provenientes de determinados registros (los formales, conformados y fijados en
la lengua escrita) y de determinados grupos de hablantes (los varones doctos, en-
tre los que se encuentra, obviamente, quien hace la descripcidn, el gramético o el
lingiiista). Se trata, pues, de una ficcion gramatical, de una imagen mas o menos
difusa y parcial de una lengua (aunque en la descripcion del lingiiista se ofrece
como si fuera nitida y completa). En este sentido, la codificacion de un tipo de
lengua puede tener un objetivo tedrico y especulativo (los de la ciencia lingiifs-
tica), o puede llevar un fin practico (la enseflanza de 1a lengua formal y escrita a
natives y extranjeros), si bien en la historia de la codificacién de las lenguas ha
podide haber otros intereses. En la antigiiedad el objetivo de evitar en lo posible
el declive y la corrupeion de la lengua (obsoleto ya en la actualidad) era de orden
practico, de donde puede explicarse la tendencia, que existe todavia en determi-
nados hablantes, a identificar lengua codificada y correccion idiomatica o, mas
ann, la muestra descrita como la lengua por antonomasia. Razon practica es tam-
bién abogar por la unidad de un idioma o por su expansién, objetivos actuales.

4.1. Cuando el objetivo es de caricter teérico, asistimos a lo que podriamos Hamar
la *“paradoja de la deformacion del lingilista” {Simone 1997): la lengua descrita ter-

19. Se constituye un espacio variacional en el que las relaciones siguen una direccion fija y de-
terminada (que no admite inversién). De este modo, lo diatdpico (por ejemplo el ceceo o
el trueque de / por #) puede funcionar como diastritico (marcado como perteneciente a un
determinado estrato sociocultural), y lo diastrético, a su vez, como diafisico (el cecen o el
trueque de { por - pueden emplearse por hablantes de muy diversa condicion social en una
situacion relajada e informal), Lo diatdpico puede ser sometido a lo diastratico porque se
trata de variaciones dentre de los grupos sociales, de manera que el territorio fisico en que
se habia una lengua (o una variedad) es una realidad empirica (los grupos entran en contac-
to en los territorios), pero no necesariamerte tedrica (Bell 1984, Kabatek 2007).
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mina condicionando su mirada, pues actiia como un pardmetro que ordena y mide
el estatus de los fendmenos lingiiisticos en la variacion (lo coloquial, lo dialectal, lo
jergal, etc.). S6lo se puede hablar de variacion cuando hay algo que varia con res-
pecto a otra cosa que actllia como modelo de referencia. Asi, el lingliista compara
los dialectos y las hablas locales, sociales o cologuiales con respecto a esa abstrac-
cién que constituye la lengua por él descrita®. Ocurre, sin embargo, que los hechos
de variacion pueden presentarse de diferente marnera en el lingilista y en el hablan-
te: es posible que el hablante sélo conozea su variedad de habla (porque esta sea
suficiente para sus actuaciones contunicativas cotidianas), y no el estandar. En este
caso la variacion solo se da en el lingiiista (se mezclan, entonces, los metadiscursos
con la realidady*. Puede ocurrir que el hablante conozca el estindar y también una
o mas variedades de habla, en este caso conviene preguntarse cual es la direccion
del movimiento que se opera en él; esto es, en su competencia, cual es su lengua
gjemptlar “por defecto” (Simone 1997). Hecho, quiza, determinante para el com-
portamiento diafasico de los hablantes™. No hay duda de que cronologicamente,
para los hablantes, esa lengua por defecto en ningln caso es ¢l estindar (por estar
conformado por los procesos de escritura y, por tanto, ser lengua ensefiada y apren-
dida)®. Pero, aunque no preceda, si puede, a posteriori, convertirse en su lengua de
referencia (asi, en los hablantes cultos); una lengua sin marcas diastraticas sobre la
que proyectar su comportamiento diafasico y que para los usos de estos hablantes

20. La comparacidn de ias variedades de una lengua con respecto a un modelo abstracto y ela-
borado a partir de la lengua escrita, tiende a hacer creer a los profanes en la materia (y aun
a veces en la forma expositiva de algunos lingilistas) que estas variedades se originan gené-
ticamente a partir de diche modelo que se desvirtiia y cambia por factores diversos. A esto
se tefiere la critica de Penny cuando afitma: “No tiene sentido, por tanto, decir gue las va-
riedades orales empleadas en, pongamos por caso, Soria o La Mancha son *dialectos del es-
pafiol’, ya que esto implica una falsa relacién historica entre cada una de estas variedades y
el espafiol” (Penny 2000: 38), en tanto que cuando se alude a ese tipo de relaciones se estd
pensando en “el espafiol”, como “el estindar espafiol” y no como “el diasistema espaficl”.

21. Probablemente porque los metadiscursos estan referidos a comunidades no homogéneas de
hablantes en los que se supone la disponibilidad del estandar para determinados sectores.

22. Es importante porque la referencia puede ir de la ejemplaridad local al estandar o vicever-
sa, del estandar a la variedad propia. La direccidon del movimiento puede condicionar la
descripcion del lingdiista que debe ver como encajar los hechos de variacion,

23. En las hablas andaluzas no tiene sentido, por ejemplo, pensar que tras tas formas caniaor,
tocaor, madrugd, pilisira, ozt (ost, ok, ofii) que emplean los hablantes haya necesaria-
mente que reconstruir unas formas esténdares cantador, tocador, madrugada, aspidistra,
Jestis. Estas 610 estan en la mente del lingiiista que tiene que encontrar sus etimologias en
el proceso diacronica fundamentado en la lengua escrita. O en los hablantes cultos, cuya
conciencia lingiifstica les perite llevar a cabo el reandlisis de estas formas que han sido
patrimonialmente suyas.
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elimina elementos marcados, propios de cualquiera de sus varnedades dialectales
(faismos, loismos, protasis en —ria, trueques de liquidas, simplificacién de grapos
cultos, aspiracion de —s, cecens, etc.) en la mayor parte de las situaciones comu-
nicativas. Cuando la lengua ejemplar por defecto es una variedad de habla, el mo-
vimiento se realiza hacia la ejemplaridad estandar, que debe ser elaborada cuando
las sifuaciones comunicativas asi lo requieran. A esto, por ejemplo, podrian obede-
cer los diferentes comportamientos de variacidn en los hablantes andaluces y seria
interesante analizar bien esto porque es una tarea que estd ain sin hacer. No parece
solucidén la propuesta de Carbonero (2007), el cual intenta reducir dicha variabili-
dad a unos cuantos modelos que, segtn €1, podrian funcionar como invariantes o
prototipos para diferentes grupos de hablantes en funcion de su nivel sociolingiiis-
tico: el modelo septentrional, el estandarizado andaluz, el estandarizado polimor-
fico (combinacidn de los dos anteriores), el hipercorrecto (mezcla del septentrional
v el vemdaculo medio y bajo), el estigmatizado (vernaculo andaluz puro con la con-
fluencia de rasgos altos, medios y bajos), el polimorfico no estandarizado (combi-
nacidn del modelo septentrional bien con verndculo bajo, bien con vernaculo me-
dio)y.

4.2 En el caso de 1a ensefianza de la lengua a nativos o extranjeros, parece fue-
ra de lugar plantearse la pertinencia de la codificacién con fines pricticos, puesto
que ésta siempre se ha llevado a cabo sobre la base de la lengua escrita, la cual va
constituye en si misma una forma de fijacidn y hace mas facil la reflexion meta-
lingfiistica®. A lo largo de la historia de nuestra cultura la lengua escrita y la len-
gua hablada han llevado una relacién pendular de encuentros y desencuentros o,
si se quiere, de predominio de una sobre la otra®®. El descubrimiento de la escri-

24. Ademis de estos modelos, Carbonero habla de modelos secundarios: el estandarizado in-
termedio que elige para clertas variables el modelo septentrional y para otras el esténdar
andaluz. Otras formas modélicas pueden deberse a otras combinaciones entre los paradig-
mas anteriores: el modelo hipercorrecto mitigado, el hipercorrecio y polimorfico, el estig-
muatizado y polimérfice. Sibien, la conclusion a toda esta variedad de comportamientos an-
daluces la propene el propio Carbonero: “Se entiende, pues, que la variedad de formas de
pronunciacién es bastante amplia y que podriamos seguir mencionando otros modelos se-
cundarios o intermedios, con caracteristicas mas mitigadas o acusadas de unos u otros de
los tipos basicos. En realidad, llegando al punto extremo podriamos decir que cada hablan-
te en particular tiene su forma de pronunciacion, o incluso varias formas {que pueden variar
segin la situacion comunicativa en que se encuentren” (Carbonero 2007: 129).

25. “La estandarizacién es un proceso que tiene lugar dentro de la lengua escrita, y que es, de
hecho, inconcebible en ausencia de escritura” (Penny 2000: 292).

26. Actualmente, las relacioneg entre 1o oral ¥ lo escrito ya ne se conciben en términos valo-
rativos en los que una es “mejor” que otra o “mas perfecta” o “mas digna”, ni tampoco en
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tura por una comunidad solfa venir acompafiado de su explotacion como medio
(preferido) de comunicacion de la literatura, maximo exponente de la expresion
idiomatica?’. De este modo, el prestigio que la sociedad conferia a estos produc-
tos artisticos se trasladaba al modo de representacién y de organizacion de los
mensajes, hasta el punto de convertirse en referencia de los usos de una parte de
la sociedad®®. No hay que perder de vista que hasta hoy la historia de una lengua
v de su codificacion es la historia de su lengua escrita literaria, y no ha pretendido
ser la de la lengua cotidiana usada por los hablantes en sus practicas comunicati-
vas, aunque implicitamente se hayan identificado ambas.

Toda codificacién de una tradicion idiematica con objetivos didacticos es de tipo
normativo {vid. supra). La fijacidén se entiende como una verdadera norma pres-
criptiva porque se presenta como regular v completa; de este modo, los hablantes
que la aprenden sienten esa lengua como la tnica y la correcta, aunque seria, qui-
z4, interesante conseguir que no lo hicieran, La vigja idea, todavia presente en el
imaginario colectivo, de que el tiempo acaba degradando una lengua por el nyal
uso de sus hablantes ha impedido delimitar bien log planos a los que deben refe-
rirse los conceptos de uso normativo y correccion. Como se sabe, el “purismo”
lingiiistico los identifica y tiende a preservar el uso normativo (lo codificado) aun
4 costa de otras tradiciones idiomaiticas, de otras variedades no normativas. Por
su parte, los detractores del estindar, para quienes las diferentes variedades de
una lengua deberian estar en pie de igualdad con é1, critican la actividad grama-
tical (o mejor dicho, la constante instrumentacion de la labor del gramdtico) por
estar, segln se dice, al servicio del mantenimiento e imposicion de una variedad
nmuy elaborada, con un origen geografico determinado y un empleo sectorial eli-
tista (clasista) que se intenta disimular a toda costa, “fingiéndose” que es la ini-
cay verdadera lengua para Jegitimar el poder social de un grupo (el que la posee)
sobre otros (que no la poseen). La codificacidn de esta sola variedad excluye a
las otras como si el resto de los usos no pudieran describirse o fueran inferiores

términos de dependencia, aungue esté comprobado que la existencia de escritura en una co-
munidad ahorma e influye en los modos de su orajidad, Ia cual se configura de forma muy
distinta a la oralidad primaria de las comunidades sin escritura (Ong [1987] 1996).

27. La escritura como consighacion de la palabra en el espacio da una potencialidad ilimitada
al lenguaje (Ong [1987] 1996: 17).

28. lalengua escrita literaria fij6 los usos ejemnplares de las lenguas occidentales, los cuales se
tomarom en cuenta para prescribir normas de actuacion lingfiistica. En algunos casos, hasta
la pronunciacién se vio determinada por el prestigic de lo escrito, como sabemos por los in-
tentos escolares, ya en desuso, de diferenciar la pronunciacion de “b™ y “v” 0 de “s” y “c” o

“2”, de “II” v de “y”, en zonas seseantes o yeistas, por ejemplo.
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{(Moreno Cabrera 2000, 2008)”°. Quienes piensan asi no parecen reconocer gue
sus planteamientos pasan por alto las pricticas comunicativas y las tradiciones
discursivas en las gue se decanta v a las que sirve este tipo de lengua, esto es,
minimizan la importancia de los procesos de elaboracidn intensiva y extensiva
que conlleva, v que estdn basados en las practicas de escritura®. La crftica lin-
giifstica de la norma no parece entender que “las condiciones comunicativas de
la distancia son irrescindibles, pues las estructuras de verbalizacion relacionadas
con ellas presentan un potencial civilizador y emancipador irrenunciable” (Koch/
Oesterreicher 2007; 375),

5. Los retos de la codificacién del espaiiol. Lo panhispdnicoy el
pluricentrismo®

Es un hecho constatado —que conviene reiterar— que los procesos de intelec-
tualizacion y de elaboracién intensiva decantadoes en una determinada variedad
de lengua no estdn condicionados por sus especiales propiedades inherentes:
nada hay en la arquitectura lingiiistica de una determinada variedad que de an-
temanc la haga preferible a otra, sino que son razones diversas (demograficas o
de prestigio social o de otro tipo) las que determinan ese paso de una variedad de
habla a la escritura que inicia el largo proceso de estandarizacién o seleccidn de
variantes en contienda:

Las razones de la preferencia de la cancilleria por el castellano como modalidad verna-
cula son diversas: por un lado, estd el hecho aludido de que Fernando HI fue rey de Cas-
tilla antes que rey de Ledn y de que para entonces ia cancillerta castellana ya habia in-
troducido la novedad de escribir en lengua vulgar de su reino. Este avance cultural no
surgia de la nada, sino que fue consecuencia del desarrollo que en ciertas dideesis y cen-
tros monasticos castellanos habia experimentado la representacion gréafica de la lengua
hablada desde tiempo atras. Por ofra parte, no hay que olvidar que 1a unidn de los reinos

29. El resultado de estos planteamientos tedricos es que cuando trascienden de la refiexidn cri-
tica de log cientificos a la praxis social se observa una tendencia a la desestandarizacion y
se produce un fenémeno de mixtilingtiismo (propio de la postmodernidad): las hablas loca-
les permean la lengua de la distancia y se debilitan las fronteras propias de los ambites dia-
fasicos, ¢l registro popular s¢ infiltra en el culto, lo cologuial en lo formal ¥ lo hablado en lo
escrito. Se origina lo que algunos han llamadao “la rebelion de las masas™ (Simone 2006).

30. “Quienes saben leer v escribir se convierten en una minoria poderosa que trata de imponer
sus normas lingiiisticas a los demas” (Romaine 1996: 112).

31. Cuando ya estaba redactado este trabajo recibi el articulo de Rivarola (2006).
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implicd el asentimiento de la nobleza y de la iglesia de Ledn a la autoridad del rey caste-
llano. Pero, sobre todo, el casteliano fue la lengua preferida para las précticas juridicas y
administrativas concernientes al conjunto del sefiorfo castellanc-leanés porgue ya desde
afios atrds, desde mediados del siglo xu al menos, Castilla era el reino de més pese de-
mografico, de mayor extension territorial y con una econornia més pujante [...] Gracias
a la préactica cancilleresca alfonsi, durante treinta afios largos et castellano fue disemi-
nando 2 lo largo y ancho de! reino en infinidad de documentos que de facte lo propenian
como modelo de lengua escrita por encima de las demds modalidades lingiiisticas del
reino. La percepcién del nitido contraste existente entre las vacilaciones lingiifsticas de
los dipiomas de Fernando ITT y la coherente seguridad de fa coleccidn documental de su
hijo explica que desde antiguo se atribuyera, no sin razon, al rey Sabio la responsabili-
dad de Ia iniciativa (Fernandez Ordéfiez 2004: 384-385)

Esta larga cita puede servir para ilustrar el comienzo del ser de los idiomas que
pasan a la escritura y se desarrollan vinculados a determinadas tradiciones dis-
cursivas, de manera que, aun estando sometidos a mecanismos conscientes de
instrumentacion v elaboracion para hacer estas lenguas relativamente estables y
permanentes necesitan tener arraigo social y aceptacién en la comunidad idioma-
tica, por ello deben estar en consonancia con lo que es el modo de ser habitual de
una lengua y deben integrar la variacidn. Asi, lo que se ha descrito como “historia
del espafiol” es la historia de un tipo de espafiol, el escrito, la historia de un es-
tandar, y como se ve por la historia de la lengua este estindar también ha estado
sometido a cambio por la coexistencia de variantes propias de una comunidad no
homogénea y por el hecho de que continuamente se den tensiones entre la lengua
escrita v la lengua hablada™.

Entre las deformaciones de los lingilistas estd, ya se ha dicho, la forma expositi-
va que puede adoptar la codificacion y que, seglin se sefiala, es inherente a la pre-
sentacion de los estandares. En el caso del espafiol es lo que se ha denominado
“ideologia del universalismo lngiiistico™ tantas veces denunciado (en un prin-
cipio por Montes Giraldo 1980, y modernamente por Del Valle/Stheeman 2004,
Del Valle 2007, Moreno Cabrera 2008):

Este pretendide universalismo de la lengua literaria culta ha marcado su huelfa en la
gramdtica tradicional y en fos estudios lingiiisticos v filologicos. Asi, de la gramatica
de las “lenguas” clasicas, fundadas evidentemente sobre el dialecto fiterario, a la gra-

32. La lengua escrita actia sobre las lenguas como una capa de hielo que impide ver el fluiry el
dinamismo de la lengua histérica, hasta el punto de que solo hemos sido capaces de obser-
var ¢l cambio en las lenguas cuando éste se termina reflejando en la lengua escrita.




Elena Méndez Garcia de Paredes

matica de las lenguas modernas y aun a la lingiiistica con las leyes fonéticas sin excep-
cidn, el estructuralismo con su concepeidn del sistema rigido y Uinico v el transforma-
cionalismo con su confianza en el hablante ideal, se ha mantenido la ficcién de que la
descripcion de una parte de un sistema lingiiistico, asi sea una parte muy importante,
es una descripeion valida def conjunto total (Montes Giraldo 1980: 240).

En cuanto a partir de normas consuetudinarias de un dialecto dado en un lugar y épo-
ca dados se extrae una norma que se trata de imponer a todo el complejo Hingiistico
como leyes validas de la “lengua™, no de un dialecto particular. No importa que este
dialecto no sea estrictamente el de un lugar concreto, sino una mezcla especial de la
norma consuetudinaria real de un dialecto territorial con el dialecto literario basado en
aquél. [...] Esta concepcitn de la normatividad en la lengua hace crisis y comienza a
imponerse una nermatividad que ya no es la exclusiva del dialecto otrora central v do-
minante (Montes Giraldo 1980: 252-253).

Sibien, el denunciado efecto perturbador de la norma codificada no sdlo es produc-
to de la presentacion expositiva que hasta ahora se ha venido realizando, pues ha
tenido su fundamento también en un cierto fatalismo con que en época de crisis se
percibio el futuro del espafiol. La independencia de las naciones americanas a co-
mienzos del siglo x1x, que supuso la fragmentacién de la unidad de la corona es-
pafiola en varios Estados mayores y menores de consecuencias politicas inmedia-
tas, afectd también a las actitudes lingiisticas de los hablantes de los nuevos paises
americanos™. Se produjeron tendencias linglifsticas disgregadoras que implicaban
una consciente hostilidad hacia Espafia, v las continuas guerras entre naciones ve-
cinas (entre Chile, Perti y Bolivia o entre Chile y Argentina) supusieron una alarma
para muchos eruditos de uno y otro lado del Atlantico, temerosos de que se cum-
pliera para el espafiol la misma fragmentacion que se habia dado en el latin y que
tiempo atras se habia reflejado en la conocida frase de Puigblanch:

Los espafiofes americanos si dan todo ef valor que dar se debe a fa uniformidad del len-
guaje en ambos hemisferios, han de hacer el sacrificio de atenerse, como a centro de uni-
dad, al de Castilla, que le dio el ser v el nombre (4pud Rosenblat [1969] 1990: 236)*.

33. Tras la independencia, las nuevas Repiiblicas se concibieron como Estados nacionales se-
gin el modelo europeo y pensaron en definirse en oposicidn tanto respecto de Esparia como
respecto de los vecinos inmediatos. Y asi, “junto a la administracion, la escuela y el gjérei-
to propio pertenece a las instancias de identificacion del Estado nacional también la lengua
propia. Entonces hablar la lenguz de [a antigua potencia cofonial pudo sentirse como un dé-
ficit de emancipacion, 1o que llevd al intento de seguir conscientemente caminos particu-
lares” (Eberenz 1995: 48). En relacian con este tema, puede consultarse Eberenz (1992) y
Guitarte {1991}, y en este mismo volumen M. Guzmén.

34, Semejante postura opera en algunos académicos. Son famosas lag palabras de Cotarelo
¥ Mori en las que se defiende la tutela de Espafia y particularmente Castilla en el idioma:
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El monocentrismo lingiiistico de base castellana se tba afianzando como un me-
dio de evitar la tan temida fragmentacion:

;Cudl serd la norma a que todos hayamos de sujetarnos? Ya que la razén no lo pidiera,
lanecesidad nos forzaria a tomar por dechado de nuestra lengua a la de Castilla, donde
naciod, y, llevando su nombre, crecid y se ilustro con el cultivo de eminentisimos escri-
tores, envidia de las naciones extrafias y encanto de todo ¢l mundo; tipo Gnico recono-
cido enire los pueblos civilizados, a que debe atenerse quien desee ser entendido vy es-
timado entre ellos (Cuervo 1954: 6)*.

El propio Bello, autor de la primera Gramatica “destinada al uso de los hablantes
americanos”, alerta en el “Prélogo™ sobre la posibilidad de que los distintos habi-
tos contaminados por estructuras foraneas conviertan el idioma en “una multitud
de dialectos irregulares, licenciosos y barbaros; embriones de idiomas futuros,
que durante una larga elaboracion reproducirian en América o que fue Ia Europa
en el tenebroso periodo de la corrupcion del latin™:

35

36,

No se crea que recomendando la conservacidn del castellano sea mi dnimo tachar de
vicioso y espurio todo lo que es peculiar de los americanos: Hay locuciones castizas
que en la Peninsula pasan hoy por anticuadas y que subsisten tradicionaimente en His-
panecameérica jpor qué proscribirias? Si seglin 1a practica general de los americanos es
mas analogica [a conjugacion de algin verbo, jpor qué razdén hemos de preferir la que
caprichosamente haya prevalecide en Castilla? Si de raices castellanas hemos forma-
do vocablos nuevos, segin los procederes ordinarios de derivacién gue el castellano
recenoce, y de que se ha servido y se sirve continuamente para aumentar su caudal,
;qué motivos hay para que nos avergoncemos de usarlos? Chile y Venezuela tienen
tanto derecho como Aragdn y Andalucia para que se toleren sus accidentales diver-
gencias, cuando las patrocina la costumbre uniforme v auténtica de la gente educada
(Bello [184711988: 160)%.

“Unidad que debe ser formulada por Espafia, ne porque nosotros hablemos actualmente
mejor que los americanos, sino porque en. Espaiia estd el tesore, la mina, la cantera que con-
serva para el idioma los elementos primarios de firmeza indestructible [...]; en Espafia estd
nuestra vastisima y antigva literatura; a Espafia pertenecen Cervantes y Lope [...]; en Espa-
fia estd el pueblo castellano, que retiene en sus viejas aldeas voces y giros anteriores al des-
cubrimiento de América. Y jqué mejor abolengo pueden desear los que al fin y al cabe, son
nuestro hijos?” (Fries 1989; 171).

No obstante: “Cuando los espafioles conservan fielmente el tipo tradicional, su autoridad
es la razdn misma; cuando los americanos lo conservamos y ios espafioles se apartan de él,
bien podemos llamarlos &l orden y no mudar nuestros usos. Si el beneficio es comun, co-
mun ha de ser el esfuerzo” (Cuervo 1954: 6).

“Parecerd algunas veces que se han acumulado profusamente los gjemplos; pero solo se
ha heche cuando se trataba de oponer la prictica de escritores acreditados a novedades




130 Elena Méndez Garcia de Paredes

Disipados estos temores, se observa desde hace décadas una tendencia a dar cabi-
da a la tradicion idiomatica de las distintas naciones que hablan espafiol para que
[a norma lingtistica no sea monocéntrica, sino pluricéntrica:

Yo estoy sincerisimamente convencido de que toda accidn rectora del futuro de nues-
tra lengua tiene que hacerse con absoluto respeto a las variedades nacionales tal como
las nsan los hablantes cultos [...] Creo, pues, gue deben respetarse las variedades na-
cionales, que en el estado actual de la lengua no dificultan (o en el peor de los casos,
no dificultan gravemente) la comunicacidén idiemdtica (Alonso 1964: 261).

De manera que a una realidad lingiiistica pluricéntrica le corresponda también
una codificacion de este tipo {(aunqgue sea dificil una total simetria y pueda estu-
diarse algin tipo de jerarquizacidn, Oesterreicher 2002, 2006a, 2006b, Lebsanft
2007). Sélo queda, pues, integrar el concepto de pluricentrismo en la codifica-
cién de la lengna dentro de una politica lingiiistica de caracter panhispénico. La
primera piedra de este nuevo edificio de codificacidn lingiifstica del espafiol ha
sido el Diccionario panhispdnico de dudas (2005), empresa llevada a cabo por {a
Real Academia Espafiola y la Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola.
Y en proceso de elaboracion estd una Gramatica normativa también de cardcter
panhispanico, pues como la propia RAE afirma:

Se consideran plenamente legitimos los diferentes usos de las regiones lingilisticas,
con la inica condicién de que estén generalizados entre los hablantes cultos de su drea
¥ no supongarn una ruptura del sistema en su conjunto, esto es, que ponga en peligro su
unidad {(www.rac.es).

No obstante, pese a los nuevos planteamientos, el concepto de poli- o pluricen-
trismo no estd exento de problemas si lo contemplamos en el ambito de una co-
dificacion con intereses normativos (pere también cuando son simplemente des-
criptivos), pues a la codificacion de una realidad pluricéntrica no puede exigirsele
precisién ni absoluto rigor, seria una quimera inalcanzable. ;Cudntos centros de-
ben reconocerse ¥ en funcién de qué pardmetros? ;Qué papel van a jugar el peso
econdmico, los factores demograficos o de otro tipo? ;Se van a tener en cuenta
también otros centros dentro del propio espafiol europeo? ;A qué usos lingiiisti-
cos y tradiciones discursivas se va a atender para la codificacion: a los vsos de
la distancia (ahormados por la lengua eserita), a los de la inmediatez coloquial, a

viciosas, o de discutir puntos controvertidos, o de explicar ciertos procederes de la len-
gila a que creia no haberse prestado atencién hasta ahora” (Bello [1847] 1988: [58-159).
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ambos®?, en este caso, jqué papel van a jugar las otras variedades del espaiiol?
No menos interesante sera observar si cambia la actitud de ciertos hablantes ha-
cia 1a norma (y si se despoja de sus connotaciones negativas) y qué repercusion
tendran esos nuevos centros irradiadores de norma lingiifstica en la lengua de los
medios de comunicacion o en la conformacion de un espadio! neutro (otro estan-
dar no europeo) que se ponga al servicio de la industria mediatica™.
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