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INTRODUCCION. Esta investigacion, desarrollada en la Universidad de Sevilla, analiza las valo-
raciones de los estudiantes referidas a metodologia, estrategias didacticas, recursos y evaluacion
tras la implantacion del Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES). METODO. La metodo-
logia es mixta y los instrumentos utilizados son la encuesta (N=1082) y las entrevistas. RESUL-
TADOS. Para la metodologia y estrategias de ensenanza, las mas valoradas por los estudiantes
universitarios son las discusiones de los temas una vez expuesta la leccion magistral, estudios
de casos, trabajo por proyectos y debates. La que menor interés ha suscitado es la explicacion de
los temas por los estudiantes. Estos datos se completan en las entrevistas con visitas a empresas,
coordinacion entre departamentos y formacion del profesorado en metodologias mas activas. Los
recursos de ensenanza mejor valorados son la visita de expertos a sus aulas, laboratorios bien
dotados y recursos mas modernos como la utilizacion de plataformas online. Con respecto a la
evaluacion consideran que el profesor debe explicar con precision los criterios de evaluacion que
va a utilizar, evaluar los conocimientos mediante examen y los trabajos deben contribuir a subir
la nota. Asimismo, muestran especial disposicion porque el profesor evalue el interés mostrado
por la asignatura durante el curso. DISCUSION. Los resultados presentan las fortalezas y las
debilidades en los ambitos considerados y permiten extraer unas conclusiones de las que derivan
indicadores de interés para la mejora de la docencia universitaria.

Palabras clave: Valoraciones, Estudiantes, Teoria fundamentada, Espacio Europeo de Educacion
Superior, Curriculum.
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Introduccion

La implementacion del Espacio Europeo de
Educacion Superior (EEES) en el contexto uni-
versitario espanol, y de forma mas especifica en
los centros que imparten titulaciones de Educa-
cion, ha demando cambios y reestructuracio-
nes filosofico-formativas, de infraestructura y
didéctico-organizativas (Osoro, Argos, Salva-
dor, Ezquerra y Castro, 2011). De tal modo
que, en el documento marco sobre la inte-
gracion del Sistema Universitario Espanol en
el Espacio Europeo de Ensenianza Superior
(2003), la idea principal fue la organizacion de
la ensenanza siguiendo un modelo de forma-
cion académica centrado en el aprendizaje de
los estudiantes. Esto ha exigido un cambio de
mentalidad en los responsables y protagonistas
de la educacion universitaria en torno al apren-
dizaje y utilizacion de metodologias docentes
con cardcter activo y sistemas de evaluacion en
las que los estudiantes tengan un papel fun-
damental (Diez et al., 2009, Palazon-Pérez,
Gomez-Gallego, Gomez-Gallego, Pérez-Carce-
les y Gomez-Garcia, 2011). Esta formacion
centrada en el estudiante ha debido relacionar
el objeto de aprendizaje con los conocimientos
previos e integrar la teoria con la practica
(Biggs, 2005; Biggs y Tang, 2007; Entwistle,
2007) para no incurrir en los modelos repro-
ductivos tradicionales. En este sentido, Biggs
(2005) introduce el término de alineamiento
constructivo muy interesante para el trabajo
diario en el aula. Para este autor, los cambios
deben hacerse desde una perspectiva conjunta
de la ensenanza y el aprendizaje, deben promo-
verse entre estudiantes y profesores; por lo que
la reflexion constituye un punto de partida para
revisar las actividades de unos y otros y las
concepciones y valoraciones que subyacen a
estas. Es conveniente conocer la voz de los
estudiantes sobre la actividad instructiva para
poder reflexionar acerca de la misma.

Desde los planteamientos que inspiraron el
proceso de convergencia europea, las metodo-
logias de la ensenanza universitaria han debido

experimentar una profunda renovacion. Se pro-
pugnaba una ensenanza centrada en la activi-
dad auténoma del alumno, pero el reto ha sido
el disenio de modalidades y metodologias de
trabajo del profesor y del alumno adecuadas
para lograr las competencias propuestas. Las
metodologias docentes debian ser mds activas
(estudios de casos, trabajo en equipo, aprendi-
zaje basado en problemas) y mas cercanas a los
problemas laborales y nuevas formas de evaluar
a los estudiantes. Logicamente, esto implicé un
uso mucho mayor de las tecnologias (ordena-
dores, trabajo en red, plataformas educativas).
Anadiendo, como plante6 Zabalza (2011), nue-
vos enfoques en la tutorizacion y atencion mas
personalizada de los estudiantes, seguimiento
y evaluacion de las actividades no presenciales y
coordinacion entre docencia presencial y no
presencial.

El principal cambio relativo a la metodologia
docente ha sido la disminucion de las clases
magistrales y el incremento de otras activida-
des que han requerido mads participacion y
dedicacion por parte de los estudiantes. En
este sentido, los docentes deben haber cum-
plido claramente con el objetivo de centrar la
ensefianza mas en la actividad del estudiante
que en la suya. Si bien es cierto que la ense-
nanza magistral estd teniendo menor prota-
gonismo, se entiende que no debe olvidarse
porque es una forma coherente de organiza-
cion y relacion de los contenidos, asi como
de transmision de informacion (Lloret y Mir,
2007). La distribucion temporal de la activi-
dad docente en el aula es otro de los elemen-
tos en el cambio metodoldgico, han debido
modificarse los tiempos dedicados a cada acti-
vidad, ademds de una mayor diversidad en las
actividades y materiales.

Otro de los pilares en los que se sustentan los
cambios promovidos por el proceso de conver-
gencia es el de la evaluacion, que ha debido
plantearse y llevarse a efecto en consonancia
con las metodologias establecidas por los profe-
sores y con la concepcion predominante del
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proceso de ensenanza-aprendizaje (E-A). La
evaluacion ha debido diversificarse en sus
métodos y técnicas, en sus funciones (formati-
va y no sumativa), en sus momentos (continua
frente a la puntual), en sus agentes (autoeva-
luacion y heteroevaluacion) y en sus objetos
(estudiantes, proceso de E-A, profesorado,
etc.). Para Lopez y Rando (2002), Calderon y
Escalera (2008), Giné (2009), Osoro, Salvador
y Castro (2011) en el ambito universitario hay
una ausencia de mecanismos efectivos de con-
trol en los programas de evaluacion de la
docencia universitaria, que lleva a preocuparse
mds por la apariencia de control de la institu-
cién que por una mejora de la misma. La diver-
sificacion de las técnicas de evaluacion, como
argumentaron Argos, Gdrate, Monge, Osoro y
Salvador (2007), debe ser coherente con las
competencias a adquirir, lametodologia emplea-
da, las modalidades organizativas y las estrate-
gias de evaluacion utilizadas. Por tanto, estas
demandas deben concretarse en la evaluacion
de los aprendizajes, herramientas para ensenar-
aprender y nuevas metodologias, entre otras
(Haigh, 2010).

La construccion del Espacio Europeo de Edu-
cacion Superior (EEES) no estd siendo facil de
implementar ya que son muchas las insegurida-
des, los recelos, las inquietudes y las incerti-
dumbres que van apareciendo y mas cuando se
agregan otros problemas provocados por la cri-
sis economica.

Hay que tener presente el periodo de profundos
cambios que estdn viviendo las universidades,
que afectan no solo a la estructura de las dife-
rentes titulaciones, sino también al contenido y
la metodologia de la misma docencia y forma-
cion universitaria. Es un buen momento para
considerar qué papel deberian asumir los estu-
diantes dentro de la universidad y cudles son
los procesos y medios de formacion a su alcan-
ce para que desarrollen las competencias desea-
bles (Soler, Vila, Fullana, Planas y Pasillera,
2012). El proceso de cambio por el que pasa la
universidad debe venir marcado, tal y como

indica Salvador (2005: 184), por la calidad, y
“una de las opciones a la hora de evaluar la
calidad del servicio universitario se basa en la
satisfaccion de las expectativas de los usua-
rios”, ya que la satisfaccion con la formacion
recibida en la universidad es uno de los aspec-
tos de mayor presencia en la larga tradicion de
encuestas a egresados con que cuentan otros
paises. Todo este movimiento ha fomentado
estudios encaminados a conocer las valoracio-
nes de los estudiantes universitarios para mejo-
rar la calidad del servicio ofrecido por las uni-
versidades (Darlaston-Jones y otros, 2003; Keogh
y Stevenson, 2001; Méndez-Garcia, 2009; Pi-
chardo, Garcia Berbén, De la Fuente y Justicia,
2007; Ruiz de Miguel y Oliveros, 2006; Salva-
dor y Castro, 2011, Sander, Stevenson, King y
Coates, 2000; Tejedor, 2003).

En esta investigacion se ha tratado de poner
voz a los estudiantes de la Universidad de
Sevilla mediante una encuesta y entrevistas,
sondeando aspectos relacionados con metodo-
logias y estrategias docentes, recursos mate-
riales y evaluacion. Desde estos planteamien-
tos, el objetivo hasido: conocer las valoraciones
de los estudiantes de la Universidad de Sevilla
tras la implantacion del Espacio Europeo de
Educacion Superior en cuanto a metodologias
y estrategias docentes, recursos y evaluacion.

Método
Muestra

La poblacion elegible estuvo formada por
estudiantes de la Universidad de Sevilla (US)
matriculados en el curso académico 2012-
2013. El total de la poblacion es de 57.624
estudiantes, de los que 20.300 son de primer
y segundo ciclo de centros propios de la US
(titulaciones en extincion) y 37.324 son estu-
diantes matriculados en Grado en centros pro-
pios de la US. Al tener una poblacion tan exten-
sa se realiz6 un muestreo por conglomerados,
es decir, agrupamientos de turno manana y
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tarde que de forma natural estaban ya confi-
gurados. La muestra ha sido extraida de for-
ma aleatoria, teniendo en cuenta el tamano
de los mismos. Finalmente, han participado,
anonima y voluntariamente, un total de 1082
estudiantes matriculados en la Universidad
de Sevilla, que han contestado el cuestiona-
rio, de los cuales el 69,1% son mujeres, fren-
te al 30,9% que son hombres. La mayoria de
los participantes tienen edades comprendidas
entre los 18 y los 26 anos de edad (94,7%), sien-
do la media por edades mads representativa de la
muestra los 20 y 21 anos (véase tabla 1).

Tab1A 1. Facultades participantes segin ramas de
conocimiento de la Universidad de Sevilla (Espana)

Ramas. d.el Facultades %
conocimiento
Humanidades Facultad de Bellas Artes 48
Facultad de Ciencias de la 194
Educacion
Facultad de Comunicacion 2,6
Facultad de Filologia 4,2
Bio-Sanitaria Facultad de Enfermeria, 8,5

Fisioterapia y Podologia

Facultad de Farmacia 11,1
Facultad de Medicina 35
Facultad de Psicologia 12
Facultad de Odontologia 1,7
Economica- Facultad de Ciencias del 5,5
Juridica Trabajo
Facultad de Economicas y 9,1
Empresariales
Facultad de Derecho 6,8
Facultad de Turismo y 3.8
Finanzas
Cientifico- Escuela Técnica Superior de 24
Técnica Ingenieria
Escuela Técnica Superior de 4,6

Ingenieria de la Edificacion

En las entrevistas han participado 27 estudian-
tes voluntarios de cada rama del conocimiento,
convocados a través de la plataforma virtual de
la Universidad de Sevilla. Las investigadoras
entrevistaron personalmente a los voluntarios
en sus respectivas facultades, de los cuales el
68,2% son mujeres y el 31,8% son hombres,
con edades medias comprendidas entre los 20
y 22 anos (véase tabla 2).

Tas14 2. Estudiantes voluntarios participantes
en las entrevistas segin ramas de conocimiento
de la Universidad de Sevilla
(Espana)

Ramas del

.. Estudiantes voluntarios n %
conocimiento

Humanidades Facultad de Bellas Artes 2 7.4

Facultad de Ciencias de 5 18,5
la Educacion

Facultad de 2 7.4
Comunicacion

Facultad de Filologia 1 3,7

Bio-Sanitaria Facultad de Enfermeria, 2 74

Fisioterapia y Podologia

Facultad de Farmacia

Facultad de Medicina

11,7

3

1
Facultad de Psicologia 2 7.4

0

Facultad de 0
Odontologia
Econémica- Facultad de Ciencias del 1 3,7
Juridica Trabajo
Facultad de Econéomicasy 3 11,1
Empresariales
Facultad de Derecho 2 74
Facultad de Turismo y 1 3,7
Finanzas
Cientifico- Escuela Técnica Superior 1 3,7
Técnica de Ingenieria
Escuela Técnica Superior 1 3,7
de Ingenieria de la
Edificacion

Fuente: elaboracion propia.

Fuente: elaboracion propia.
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Instrumento

El Cuestionario de Intereses Curriculares del
Alumnado Universitario (CICAU) de Barroso
(2001) fue adaptado y actualizado, realizando
la validez de constructo, fiabilidad y consisten-
cia interna del nuevo cuestionario.

Para la validez de constructo se realiz6 una revi-
sion bibliografica exhaustiva sobre el tema obje-
to de estudio y consulta realizada a 110 es-
tudiantes voluntarios de distintas ramas del
conocimiento sobre el contenido del cuestiona-
rio. Una vez realizadas las modificaciones plan-
teadas por los estudiantes, para garantizar dicha
validez fue hallado el peso de cada una de las
dimensiones e items. De manera que los items
cuyo peso fue valorado por debajo de 0.70 se

eliminaron del cuestionario. Ademas de conside-
rar que cada dimension establecida estaba bien
configurada si habia tenido, al menos, tres items
con pesos grandes (Beavers et al., 2013).

El valor de coeficiente alfa de Cronbach para
ambos cuestionarios indic6 una alta consis-
tencia interna. Para el Cuestionario de Intere-
ses Curriculares del Alumnado Universitario
(CICAU) fue de 0.72 y la adaptacion del instru-
mento que hemos empleado en nuestra inves-
tigacion Cuestionario sobre Expectativas de
Alumnos Universitarios (CEAU) es de 0.94.
Las pruebas realizadas permiten considerar que
la matriz de correlaciones result6 idonea para
una aplicacion de un analisis factorial (medida
de adecuacion de muestreo de Kaiser-Meyer-
Olkin=0,861 y p=0.000).

F1GURA 1. Procedimiento metodologico seguido en la investigacion

DISENO MIXTO (DIMIX) Cuantitativo

Contextualizacion

Universidad de Sevilla o
Cualitativo

Estudiantes US

Fuente: Pereira, 201: 25.

Teoria fundamentada
Investigadoras/estudiante
Entrevista

Codificacion abierta
Codificacion axial
Codificacion selectiva
Atlas Ti 6.2

Descriptivo e interpretativo
Estudiantes US

1.082 estudiantes US
Cuestionario validado

Frecuencias y estadisticos

descriptivos (SPSS Statistics 20)

Triangulacion por métodos

Teoria emergente
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El total de items (145) que conformaron la
adaptacion del Cuestionario sobre Expectativas
del Alumnado Universitario (CEAU) ha sido
agrupado en cuatro factores/dimensiones: per-
sonal, universidad, curricular y docente. En este
articulo se muestran los resultados obtenidos
en la dimension curricular.

Diseio

La investigacion realizada se enmarcé dentro de
un diseno de método mixto para obtener un
conocimiento mds amplio y profundo acerca
del objeto de estudio para poder comprenderlo
integralmente.

La investigacion cuantitativa se desarrollo den-
tro de un estudio basicamente descriptivo e
interpretativo, en el que se aspir6 a comprender
una realidad y exponer con rigor el estado de la
cuestion en nuestra universidad. Concretamen-
te, en esta investigacion se pone de manifiesto
lo que concierne a la voz de los estudiantes
sobre metodologia y estrategias docentes, recur-
sos y evaluacion.

La investigacion cualitativa se baso en la teoria
fundamentada al ser una propuesta tedrica a
partir de los datos obtenidos en la investiga-
cion. El procedimiento seguido ha sido induc-
tivo al permitir crear una formulacion tedrica
basada en la realidad tal y como se ha presenta-
do, procurando usar con fidelidad lo expresa-
do por los estudiantes. Hemos seguido cuatro
pasos diferenciados claramente: codificacion
abierta de los datos (categorizacion), codifica-
cion axial de la informacion (agrupamiento de
codigos en categorias y andlisis comparativo),
codificacion selectiva (eliminacion de elemen-
tos redundantes y nuevo proceso de compara-
cion de categorias) y delimitacion de la teoria
emergente.

Las investigadoras comparten el criterio de
Mertens (2007), quien argumentd que una ta-
rea fundamental del investigador que busca la

comprension de un mundo complejo recurre al
andlisis de la experiencia vivencial desde la
vision de quienes la experimentan, como una
manera para “[...] comprender sus diversas
construcciones sociales sobre el significado de

los hechos y el conocimiento” (2007: 8).

Resultados
Resultados del andlisis cuantitativo de los datos

Del total de items del cuestionario (145), se
consideraron 44 sobre las valoraciones dadas
por los estudiantes, sobre la dimension curricu-
lar, referida a metodologia, estrategias docen-
tes, utilizacion de recursos y sistema de evalua-
cion de los profesores universitarios.

En relacion con la metodologia utilizada por el
profesor durante el proceso de ensefianza-
aprendizaje, el aspecto con diferencia que mas
valoraron los estudiantes es que el profesor los
motive para que se interesen por la materia
(item 23.1). Este item alcanzd una puntuacion
media de 4,39, sobre 5. Seguidamente, los
aspectos que valoraron los estudiantes son que
el profesor tenga en cuenta el clima relacional
del aula (item 23.7), que integre en su progra-
ma la reflexion sobre temas sociales (item
23.3), que elabore multiples y variadas activi-
dades (item 23.5) y que sea un investigador en
la accion generando su propio método para el
desarrollo de la materia (item 23.4). Las medias
que alcanzan estos cuatro items son de 3,84,
3,68, 3,59 y 3,52. En ultimo lugar, los aspectos
menos valorados fueron que el profesor dé
abundante material y amplie demasiado la asig-
natura (item 23.2) y que predomine la parte
teorica sobre la prdctica (item 23.6) (véase
tabla 3).

Las estrategias de ensefianza mas valoradas por
los estudiantes fueron las discusiones de los
temas una vez expuesta la leccién magistral
(item 17.2), los estudios de casos (item 17.8), el
trabajo por proyectos (item 17.9) y los debates
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Tas14A 3. Distribucion de porcentajes y estadisticos-descriptivos para los items relativos a metodologia

Nada

Poco Regular Bastante Mucho —

item DT
1 2 3 4 5

23. Respecto a la metodologia del profesorado:

23.1. Motivar al alumnado para que se interese 13 3,2 10,8 24,6 60,1 4,39 897

por la materia

23.2. Dar abundante material y ampliar la 9,7 173 353 25,7 12,0 3,13 1,133

asignatura

23.3. Integrar en su programa la reflexion sobre 3,6 9.4 28,5 323 26,2 3,68 1,070

temas sociales

23.4. Ser un investigador en la accion que 3,7 8.8 36,0 343 17,2 3,52 996

elabore e integre su propio método

23.5. Las actividades sean abundantes y variadas 3,5 11,0 203 35,5 20,7 3,59 1,043

23.6. Predominio de la parte teorica sobre la 18,5 28,8 31,0 14,7 7,0 2,63 1,148

practica

23.7. Tenga en cuenta el clima relacional del 2,7 7,2 232 37,0 29,8 3,84 1,020

aula

(item 17.7). La puntuacion media de estos items
oscilo entre 3,72 y 3,79, sobre 5. La estrategia de
enseflanza que menor interés desperto entre los
estudiantes universitarios fue la explicacion de
los temas por su parte (item 17.3) cuya puntua-
cion media alcanzo el valor de 2,64. Por otro
lado, y en relacion con las estrategias de ense-
nanza, al 79,8% de la poblacion encuestada le
parecio bastante interesante la existencia de cla-
ses mds practicas en detrimento de las tedricas
(item 18.4). Ademas, el 72,6% de los encuesta-
dos valoraron positivamente que puedan exponer

libremente sus pensamientos dentro del aula
(item 18.7). Otra cuestion valorada de forma
positiva fue la existencia de un enfoque critico
dentro de las propias asignaturas (item 18.5).
Menor respaldo obtuvieron los items relaciona-
dos con la leccion magistral (items 18.1, 18.2 y
18.3) cuyas puntuaciones medias oscilaron entre
los valores 2,38 y 3,20. Una ultima cuestion fue
la colaboracion de estudiantes de ultimos cursos
para aportar sus propias experiencias (item
18.6). Este item alcanzo una puntuacion media
de 3,79 (véase tabla 4).

TasB1A 4. Distribucion de porcentajes y estadisticos-descriptivos para los items relativos a estrategias

] Nada Poco  Regular Bastante Mucho

Item DT
1 2 3 4 5

17. Las mejores estrategias de ensehanza:

17.1. El profesor formula preguntas para saber 5,7 143 34,9 29,6 1,6 3,35 1,080

si se sigue la marcha de la clase

17.2. Discutir los temas después de exponerlos 25 8,5 23,1 39,5 26,5 3,79 1,007

a través de la leccion magistral

17.3. Los alumnos/as son los que explican los 214 237 31,4 17,0 6,5 2,64 1,180

temas

17.4. El trabajo se realiza en pequefios grupos 11,2 18,1 26,3 31,1 13,3 3,17 1,201

y el profesor/a va rotando por los grupos segun
estos necesiten su ayuda
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Tas14 4. Distribucion de porcentajes y estadisticos descriptivos para los items relativos a estrategias (cont.)

] Nada Poco Regular Bastante Mucho

Item DT
1 2 3 4 5

17.5. Se realiza una demostracion por parte 6,3 154 34,4 31,2 12,7 3,29 1,070

del profesor/a que luego es replicada por el

alumnado

17.6. Partir del trabajo previo del alumnado y 123 17,7 28,4 26,9 14,7 3,14 1,227

aclarar dudas

17.7. Debates 3,6 10,4 23,1 36,6 26,4 3,72 1,075

17.8. Estudio de casos 3,7 7,6 21,8 41,0 259 3,78 1,033

17.9. Realizar trabajar por proyectos 5,0 7.8 20,9 37,3 29,0 3,78 1,100

18. ;Es positivo que...?:

18.1. El docente utilice la leccion magistral 8.4 152 353 30,0 11,1 3,20 1,092

ocasionalmente

18.2. El docente utilice la leccion magistral 12,7 21,0 31,7 234 11,1 2,99 1,183

como norma

18.3. El profesorado no utilice la leccion 33,2 234 23,1 13,0 73 2,38 1,264

magistral

18.4. Haya clases mds practicas y conocer 1,0 3,3 15,8 34,7 45,1 4,20 ,894

técnicas

18.5. Se le dé a la asignatura un enfoque critico 1,2 7,0 22,0 40,3 29,5 3,90 946

18.6. Colabore aportando sus experiencias el 2.9 8,3 234 37,5 279 3,79 1,032

alumnado de los ultimos afos

18.7. Alumnos y alumnas expongan libremente 2.4 6,4 18,6 29,6 43,0 4,04 1,042

sus pensamientos

Los recursos mejor valorados entre los estu-
diantes universitarios fueron los videos (item
19.5), la vida (vivencias personales) (item
19.6) y canon de proyeccion (item 19.3) en
detrimento del proyector de transparencias
(item 19.4), la pizarra de encerado (item 19.1)
y la pizarra digital (item 19.2) (véase tabla 5).

Por ultimo, de los items referidos a la evalua-
cion (items 20 y 25) los mas estimados fueron
el 20.2, interés por que el profesorado califique
mediante examenes con pruebas objetivas; el
item 20.3, interés por que el profesorado evalte
los conocimientos mediante el examen y los
trabajos para subir nota; el item 20.4, interés
por realizar un examen escrito al acabar cada
tema; el item 20.7, interés por realizar exdme-
nes con apuntes; el item 25.1, interés por que
el profesorado califique ateniéndose a unas
normas preestablecidas; item 25.2, interés por

que el profesorado corrija los examenes y prue-
bas con rapidez; item 25.3, interés por que el
profesorado juzgue a los estudiantes por sus
trabajos y no por otros aspectos; item 25.4,
interés por que el profesorado no admita favo-
res personales del alumnado; y el item 25.5,
interés por que el profesorado sea generoso en
las calificaciones poniendo notas altas.

Como puede apreciarse, los estudiantes consi-
deraron que el profesor debe explicar con pre-
cisién los criterios de evaluacion que va a uti-
lizar (item 20.1), evaluar los conocimientos
mediante un examen y los trabajos deben con-
tribuir a subir la nota (item 20.3). La media
para cada uno de estos dos items fue 4,28 y
4,03, respectivamente. Un porcentaje no muy
alto de la poblacion encuestada, 55,9%, se mos-
tro de acuerdo con la opcion de eliminar exa-
menes y calificar mediante trabajos (item 20.5).
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TasBLA 5. Distribucion de porcentajes y estadisticos-descriptivos para los items relativos a recursos

] Nada Poco Regular Bastante Mucho
Item DT

1 2 3 4 5
19. El recurso didactico mas valorado es:
19.1. La pizarra de encerado 7.8 13,0 31,4 30,0 17,7 3,37 1,148
19.2. La pizarra digital 5,6 7,8 24,9 37,4 244 3,67 1,095
19.3. El canon de proyeccion 4.0 5,6 19,4 38,4 32,7 3,90 1,045
19.4. El proyector de transparencias 129 13,9 25,0 26,7 21,5 3,30 1,302
19.5. Los videos 2,6 6,2 18,1 37,2 35,7 3,97 1,013
19.6. La vida 6,0 54 18,0 28,6 42,0 3,95 1,162
19.7. No utilizar ningun medio 71,7 10,8 7,9 5,5 4,0 1,59 1,101

Por otro lado, un 50,1% de los estudiantes
mostraron cierto interés por la realizacion de
examenes con apuntes (item 20.7). La cues-
tion que menor respaldo obtuvo fue la de
calificar mediante preguntas en clase, elimi-
nando asi los examenes (item 20.6), alcanzan-
do esta opcion una puntuacion media de 2,78.
Asimismo, y en relacién con la evaluacion de
conocimientos, los estudiantes mostraron
especial disposicion porque el profesor evalue

el interés por la asignatura durante el curso
(item 25.6) y los juzgue por sus trabajos y no
por otros aspectos (item 25.3). Estos items
alcanzaron puntuaciones de 4,15 y 3,94, res-
pectivamente. Seguidamente, otros dos aspec-
tos con bastante aceptacion entre los estudian-
tes universitarios fueron que el profesor corrija
los exdmenes y pruebas con rapidez (item 25.2)
y que califique ateniéndose a unas normas pre-
establecidas (item 25.1) (ver tabla 6).

TaBLA 6. Distribucion de porcentajes y estadisticos-descriptivos para los items relativos a evaluacion

] Nada Poco Regular Bastante Mucho

Item DT
1 2 3 4 5

20. La mejor forma de evaluar los conocimientos es:

20.1. Calificar mediante examenes con pruebas 23 9,0 252 37,3 26,2 3,76 1,011

objetivas

20.2. Evaluar los conocimientos mediante el 22 59 18,8 32,9 40,2 4,03 1,010

examen y los trabajos para subir nota

20.3. Realizar un examen escrito al acabar cada 9,2 154 26,3 247 245 340 1,260

tema

20.4. Calificar por los trabajos y eliminar el 8,5 12,8 229 213 34,6 3,61 1,302

examen

20.5. Calificar mediante preguntas en clase y no 23,1 213 248 16,5 14,4 2,78 1,353

hacer exdmenes

20.6. Realizar examenes con apuntes 10,3 14,6 25,0 23,5 26,6 3,42 1,299

25. En la evaluacion de los conocimientos es importante que el profesor:

25.1. Califique atendiendo a unas normas 23 6.3 26.9 371 27.4 386 1.860

preestablecidas

25.2. Corrija los examenes y pruebas con 3.7 7.6 202 34.9 33.6 387 1,077

rapidez
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TasB14 6. Distribucion de porcentajes y estadisticos-descriptivos para los items relativos a evaluacion (cont.)

] Nada Poco Regular Bastante Mucho

Item DT
1 2 3 4 5

25.3. Juzgue a los estudiantes por sus trabajos 3,6 7,7 19,4 299 39,4 394 1,104

y 10 pOr otros aspectos

25.4. No admita favores personales del 10,9 9,7 222 193 37,8 3,64 1,356

alumnado

25.5. Sea generoso en las calificaciones 43 11,8 32,7 254 25,8 3,56 1,121

poniendo notas altas

25.6. Evalue el interés mostrado por la 0,9 4,1 18,1 32,8 44,1 4,15 917

asignatura durante el curso

25.7. Le dé mas valor a la parte teorica que ala 15,2 23,5 36,8 15,7 8.8 2,79 1,144

préctica

Resultados del andlisis cualitativo de los datos

En las entrevistas participaron 27 estudiantes
voluntarios que contestaron a tres preguntas:
iqué metodologia y estrategias didacticas con-
sideras mds adecuadas en la ensefianza univer-
sitaria?; ;cudles son los recursos didacticos que
mads valoras en la ensefianza universitaria? Y
icomo debe ser la evaluacion en la ensefianza
universitaria?

El sistema de codificacion de las entrevistas se
configuré a partir de las transcripciones de los
textos grabados, identificando nucleos de ideas
con sentido completo (Gurtler y Huber, 2007).
El analisis de contenido se realizo por medio
del programa Atlas.Ti 6.2. El enfoque para el
analisis de datos cualitativos fue interpretativo
y no lexicométrico. Para ello la tarea basica fue
de reduccion de la informacion a través de cate-
gorizaciones y codificaciones. El sistema de
categorias fue inductivo, al examinar los datos
de la entrevista se cred el topico mas adecuado
capaz de cubrir cada unidad, generando asi las
categorias.

Para la validacion del sistema de categorias
participaron 9 jueces, profesores de la Facultad
de Ciencias de la Educacion del departamento de
Didactica y Organizaciéon Educativa, que valo-
raron el grado de concordancia en funcion del

indice kappa para cada categoria planteada.
Una vez obtenido el coeficiente kappa se apre-
cio la concordancia interobservadores en 0,87.
Se puedo interpretar este coeficiente como muy
bueno (0,8-1).

En la tabla 7 quedan recogidos los resultados
obtenidos agrupados por categorias (metodo-
logia, recursos y evaluacion), subcategorias,
codigos, respectivas frecuencias y porcentajes
de los estudiantes que han participado en la
entrevista.

Los estudiantes consideraron en la categoria
metodologia que debe ser activa, por proyectos,
realizar visitas a empresas, coordinacion con el
resto de las asignaturas de las titulaciones y
formacion del profesorado. Para la subcategoria
metodologia activa plantearon que “... necesi-
tamos metodologias mas activas pues seguimos
teniendo muchos profesores que la unica meto-
dologia que utilizan es la leccion magistral,
incluso en los créditos practicos” [METAC4
{20:17}]. Para la subcategoria metodologia por
proyectos consideran que “los proyectos de
trabajo relacionan cada contenido que aprende-
mos con la realidad y ademds son muy motiva-
dores” [METPR10 {10:8}]. Argumentaron que
seria muy beneficioso realizar visitas a empre-
sas “visitar empresas nos serviria para orientar-
nos mejor en el mercado laboral asi como
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TaBLA 7. Resultados planteados por los estudiantes

Categorias Subcategorias Codigos f %
Metodologia (MET) Innovadora (IN) METIN1 17 62,9
Formacion profesorado (FO) METFO2 21 77,7
Coordinacion (CO) METCO3 25 92,5
Activa (AC) METAC4 27 100
Practicas (PR) METPR5 27 100
Estudio de caso (ES) METES6 22 81,4
Role-playing (RO) METRO7 16 59,2
Visitas empresas (VI) METVI8 27 100
Simulaciones (SI) METSIO 12 44 4
Proyectos (PR) METPRI10 25 92,5
Recursos (REC) Modernos (MO) RECMO1 16 59,2
Laboratorios (LA) RECLA3 21 77,7
Tutoriales (TU) RECTU4 10 37
Expertos (EX) RECEX5 27 100
Evaluacion (EVA) Oral (OR) EVAOR1 18 66,6
Justa JU) EVAJU2 27 100
Autoevaluacion (AU) EVAAU3 17 62,9
Proyectos (P0O) EVAPO4 22 81,4
Practica (PA) EVAPA5 25 925

mejorar las competencias transversales”
[METVI8 {8:5}]. Para la subcategoria coordina-
cion metodologica “... deberia haber mayor
coordinacion para que lo profesores de un mis-
mo departamento no repitan los mismos conte-
nidos” [METCO3 {4:6}] y “casi todos los anos
se repite el temario en distintas asignaturas”
[METCO3 {7:10}]. Para finalizar la categoria
metodologia sugirieron que “... igual que los
profesores nos exigen a los estudiantes forma-
cion nosotros también pedimos que ellos se
reciclen y asistan a cursos para mejorar la
metodologia que utilizan” [METFO2 {21:13}].

Para la categoria recursos, la mayor demanda
que realizaron es que expertos en la materia
vayan a clase o den conferencias o charlas sobre

temas de actualidad “... cuando vienen exper-
tos de nuestro campo a explicarnos como tra-
bajan o qué es lo que hacen en su dia a dia nos
ayuda bastante en la comprension de los conte-
nidos...” [RECEX5 {2:17}]. De otro lado, recla-
man laboratorios y recursos modernos “... ne-
cesitariamos laboratorios para poder aplicar la
teoria a la practica y asi afianzar mejor los
conocimientos” [RECLA3 {6:3}] y “podrian in-
vertir mas dinero para tener mejores recursos en
las clases” [RECMO1 {12:11}].

En la categoria evaluacion, los estudiantes
entrevistados consideraron que debe ser justa,
practica y por proyectos. Para la primera subca-
tegoria comentaron que “algunos profesores no
son justos y no valoran a todos los estudiantes
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por igual” [EVAJU2 {24:16}], los exdamenes
deberian ser practicos “los examenes siempre
son de la teoria que explica el profesor pero se
deberian poner mas casos practicos en los exa-
menes para que el profesor pueda comprobar si
conectamos la teoria con la practica” [EVAPO5
{25:20}]. Coincidieron que la forma de evaluar
del profesor debe estar acorde con la metodolo-
gia utilizada, para ello consideraron que “los
proyectos de trabajo que se hagan en clase nos
puede servir como examen de la asignatura y
no haria falta otra forma de evaluacion” [EVA-
PA4 {6:13}].

Conclusiones

Con esta investigacion se ha pretendido mostrar
las valoraciones que poseen los estudiantes de la
Universidad de Sevilla durante el curso académi-
co 2012-2013 sobre metodologia y estrategias
didacticas, recursos didacticos y evaluacion.

La informacion generada en esta investigacion ha
sido amplia por lo que se impone un esfuerzo de
sintesis. Para ello, se presentan conjuntamente los
resultados obtenidos con la metodologia mixta
para cada uno de los ambitos analizados (metodo-
logia, estrategias, recursos y evaluacion).

A continuacion, se muestra el resumen de los
resultados pudiendo comprobar que se com-
plementan la metodologia cuantitativa y cuali-
tativa.

En relacion con el ambito curricular, metodolo-
gia y estrategias de ensenanza, de los datos
extraidos del cuestionario, las mas valoradas
por los estudiantes universitarios fueron las
discusiones de los temas una vez expuesta la
leccion magistral, los estudios de casos, el tra-
bajo por proyectos y los debates. La estrategia
de ensefianza que menor interés suscito entre
los estudiantes universitarios fue la explicacion
de los temas por los estudiantes. Esta practica
es muy habitual en nuestra universidad por lo
que los profesores deben ir pensando en un

cambio de estrategia. Estos resultados coinci-
den con la investigacion realizada por Ricoy y
Fernandez-Rodriguez (2013) en la Universidad
de Vigo. El aspecto con diferencia mas valorado
fue que el profesor debe motivar a los estudian-
tes para que se interesen por la materia, seguido
de un buen clima relacional en clase, que inte-
gre en su programa la reflexion sobre temas
sociales y que elabore multiples y variadas acti-
vidades. En las entrevistas realizadas a los estu-
diantes, consideraron, como estrategia metodo-
logica, las visitas a empresas, la coordinacion
entre departamentos y la formacion del profe-
sorado en metodologias mas activas. Aunque
los profesores se han encargado de promover
cambios metodologicos, no se han conseguido
los resultados esperados por los estudiantes y
en su opinion deberian asistir a cursos de for-
macion para el desempeno de su tarea docente
y asi poder adaptarse al Espacio Europeo de
Educacion Superior. Estos resultados coinciden
con las investigaciones realizadas por De-Jua-
nas y Beltran (2014), Diez et Al (2009), Dome-
nech, Jara y Rosel, (2004), Martinez-Gémez
(2005) Pérez-Pérez y Lopez-Francés (2012).

Seria conveniente combinar distintas estra-
tegias diddcticas. A esta combinacion de estrate-
gias, Bain (2005) la denominé comunidad de
aprendizaje y en ella agrupo la ensenanza con la
investigacion participativa y con el aprendizaje,
tanto del alumnado, como del profesorado. El
resultado, segin este autor, es un clima de
desarrollo personal y académico.

Los recursos de ensefianza mejor valorados, en
las respuestas dadas en el cuestionario, fueron
los videos, la vida y el canon de proyeccion.
En las entrevistas realizadas los estudiantes
ampliaron sus respuestas anadiendo recursos
humanos como la visita de expertos a sus
aulas, laboratorios bien dotados y recursos
mds modernos como la utilizacion de platafor-
mas online. Estos resultados coinciden con la
investigacion realizada por Giménez (2011),
Garcia-Ruiz et al. (2010), y Organista y Ba-
ckhoff (2002).
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En altimo lugar, con respecto a la evaluacion,
valoraron positivamente que el profesor expli-
que con precision los criterios de evaluacion
que va a utilizar y evalie los conocimientos
mediante un examen y los trabajos contribuyan
a subir la nota. Asimismo, mostraron especial
disposicion porque el profesor evalue el interés
por la asignatura durante el curso y los evaluen
por sus trabajos y no por otros aspectos. Estos
resultados coinciden con las investigaciones
realizadas por Barroso (2001), Ruiz de Miguel
y Oliveros (2006), Pichardo, Garcia-Berbén,
De la Fuente y Justicia (2007), Méndez-Garcia
(2009), Giné (2009) y Rando (2003).

Se sefialaron algunos dambitos en los que seria
necesario que los docentes efectuasen cambios.
En cuanto a las estrategias docentes en el aula,
concluyeron que debe hacerse un mayor uso de
trabajo por proyectos, estudio de casos, fomen-
tando el trabajo cooperativo, el debate y la dis-
cusion. Es necesario desarrollar metodologias
docentes activas para que los estudiantes apren-
dan a resolver problemas por si mismos y
la importancia de conectar los contenidos de la
asignatura con la realidad, todo ello acompana-
do de la incorporacion de recursos mds moder-
nos y de una evaluacion mds justa y practica.
Un aspecto mas que consideraron importante
fue la visita de profesionales de reconocido
prestigio que les puedan aportar unos conoci-
mientos y unas vivencias mas alla de las propias
del ambito universitario. Estos encuentros pue-
den ser en las facultades a través de conferen-
cias, seminarios o congresos, o fuera de este
contexto.

Estos resultados nos han permitido conocer
cual es la situacion real de la docencia uni-
versitaria, desde el punto de vista de los es-
tudiantes, analizando cuales son los puntos
fuertes y débiles. Por ello, es conveniente
considerar estos datos para la mejora de los
niveles de calidad actuales, y de los procesos
de formacion pedagogica del profesorado uni-
versitario.

Las evidencias planteadas en esta investigacion
deben tomarse con precaucion pues muestran
un diagnostico de la calidad de docencia desde
la perspectiva de los estudiantes pero nos acer-
can a la realidad que se esta viviendo en las
universidades tras la implantacion del Espacio
Europeo de Educacion Superior. Como plan-
tearon Ruiz Carrascosa (2005) y Calderon y
Escalera (2008), la utilidad de la informacion
que ofrecen los cuestionarios cumplimentados
por los estudiantes no puede hacernos perder
de vista la necesidad de seguir avanzando en el
empleo de otras fuentes de informacion, por
tanto habra que tener en cuenta las evidencias
que aporten el propio profesor, el centro y el
departamento.

En futuros trabajos se completardan estos
resultados con las valoraciones de los profe-
sores de la Universidad de Sevilla, ya que la
aspiracion a una permanente mejora en la
formacion universitaria requiere considerar
las valoraciones y el nivel de satisfaccion
logrado entre los usuarios de las instituciones
de educacion superior (Gil, Alvarez, Garcia y
Romero, 2009).
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Abstract

Teaching at university: students rate the University of Seville

INTRODUCTION. This research, developed at University of Seville, analyzes the ratings of
students regarding methodology, teaching strategies, resources and assessment after the implan-
tation of the European Higher Education Area (EHEA). METHOD. The methodology used is
mixed and the instruments used are the survey (N=1082) and the interview. RESULTS. For the
methodology and teaching strategies, the aspects most valued by students are discussions of
issues after lectures, case studies, project work and discussions. The method which attracted
less interest was the explanation of topics by students. The data collected has been completed
at the interview stage with visits to several companies, coordination between departments and
teachers study of more dynamic methodologies. The resources most valued are experts who
visit their classrooms, well equipped laboratories and other latest resources such as online plat-
forms. Regarding the evaluation, students consider that the teacher should explain precisely the
assessment criteria that will be used; test knowledge through class assignments that should also
contribute to raise their marks. They also are willing to be evaluated through class participation.
DISCUSSION. The results present the strengths and weaknesses in the areas studied and allows
for reaching conclusions from which indicators for the improvement of university teaching are
determined.

Keywords: Rating, Students, Grounded theory, European Higher Education, Curriculum.

Résumé

Enseignerdans 'université: les évaluations des etudiants de I'Université de Séville

INTRODUCTION. Cette recherche, développée a I'Université de Séville, analyse les évalua-
tions des étudiants en ce qui concerne la méthodologie, les stratégies didactiques, I'enseigne-
ment, des ressources et ’évaluation apres I'implantation de I'Espace Européen d’Education
Supérieur (EEES). METHODE. La méthodologie est mixte et les instruments utilisés sont
I'enquéte (N=1082) et des entretiens. RESULTATS. Pour la méthodologie et les stratégies
d’enseignement, les plus appréciés par les étudiants universitaires sont les discussions sur
des questions apres la lecon magistrale, les études de cas, de travail par de projets et des
débats. Lexplication des sujets par les étudiants, est laquelle a attiré moins d’intérét. Ces
données sont complétées par des entretiens avec des visites d’entreprises, la coordination
entre des départements et la formation des enseignants dans méthodologies plus actives. Les
ressources d’enseignement mieux évalués sont la visite d’experts en éducation, I'existence
de laboratoires bien dotés et des ressources plus modernes, comme par exemple, I'utilisation
de plates-formes en ligne. En ce qui concerne I’évaluation considére que le professeur doit
expliquer minutieusement les criteres d’évaluation qui seront utilisés pour évaluer et tester
les connaissances dans un examen, au méme temps qu’ils considérent que les travaux effec-
tués devraient contribuer a 'amélioration de la qualification finale. De la méme maniere, ils
montrent également la disposition spéciale parce que le professeur évalue lintérét montré
vers la matiere pendant le cours. DISCUSSION. Les résultats montrent les forces et les fai-
blesses dans les domaines concernés et qui permettent d'extraire des conclusions a partir
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de lesquelles il est possible de tirer des indicateurs pour I'amélioration de I'’enseignement
universitaire.

Mots clés: Evaluations des étudiants, Théorie fondamentée, Programme Européen d’Enseignement
Supérieur.
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