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Resumen:

El grado de desarrollo socioeconémico de una region suele estar ligado tradicionalmente, entre otros
factores, al nivel tecnoldgico que posean sus sectores productivos. La politica tecnoldgica tiene como
objetivo fundamental la elevacién de ese nivel y por ende del desarrollo de la comunidad. Es evidente que
conocer un indicador del nivel tecnolégico y su evolucidn en base a las diversas politicas llevadas a cabo
constituye un tema de gran importancia.

El analisis del impacto regional del nivel tecnolégico se puede abordar desde numerosos enfoques.
Nosotros vamos a partir del anlisis de los datos contenidos en la Tablas Input-Output (T10) regionales
disponibles, pues su uso constituye una de las herramientas basicas de la teoria econémica del cambio
técnico, siendo especialmente poderosa para el estudio de los impactos a nivel macroeconémico, tal y
como sefiala Stoneman (1983).

Los datos contenidos en las TIO tienen numerosas ventajas. Por una parte estan muy desagregados desde
el punto de vista sectorial, ademas existe bastante homogeneizacién en la presentacion de los datos, por
ejemplo, el empleo esta desagregado de forma semejante a los sectores productivos presentados en la
tabla. Asimismo tenemos una gran cantidad de informacién referente a los inputs usados por cada sector,
diferenciados por su procedencia.

El objetivo de este trabajo es analizar a partir de los datos ofrecidos por las TIO, la evolucion temporal
del nivel tecnoldgico general de la Comunidad Andaluza y compararlo con la evolucion de la economia
espafiola en su conjunto. Para ello no podemos contar con una Gnica variable que nos mida directamente
cudl es el nivel tecnologico, pero si hay variables que son usadas convencionalmente para aproximarnos a
él como son el gasto relativo en 1+D sobre el producto total, la proporcion de personal empleado en
actividades de I+D, el nivel de cualificacion de los trabajadores, etc. En este trabajo optamos por utilizar
la variable indice de contenido tecnolégico. Esta variable se define como la proporcién de inputs
procedentes de sectores potencialmente innovadores sobre el total de inputs, general o del sector, segln se
trate de un indice agregado o sectorial (Séez, 1992). Ademas, distinguiremos dentro de los sectores
potencialmente innovadores tres categorias, segun sean de alta, media o baja intensidad tecnoldgica.

Los sectores potencialmente innovadores son un conjunto de sectores que incorporan inputs con alto
contenido tecnoldgico, por lo que también lo tendran sus outputs. Estos outputs son a su vez inputs para el
resto de sectores de la economia, por lo que se comportan como importantes difusores de la tecnologia en
el sistema econdémico. La seleccidn de estos sectores se basa en los criterios establecidos por Buesa y
Molero (1992), Palma et al. (1993), Garcia et al. (1993) y Fundacién COTEC (1997).

El marco temporal objeto del estudio, abarca de 1980 a 1995, para el que existen tres tablas Input-Output
de la economia andaluza, concretamente 1980, 1990 y 1995.

1. INTRODUCCION
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Es lugar comun en los estudios de Economia Industrial sefialar el papel esencial y la extraordinaria
importancia que tiene la innovacion tecnoldgica para el crecimiento y el desarrollo socioeconémico de los
paises y regiones, pues ambas estan intimamente ligadas a la capacidad tecnoldgica e innovadora. Esta
vinculacion entre tecnologia y desarrollo ha servido de justificacién para la existencia de politicas
publicas tendentes a mejorar la capacidad innovadora y de desarrollo tecnolégico, con el objetivo de
conseguir un mayor bienestar social a través de mayores tasas de crecimiento y de creacion de empleo.

Con este objetivo se establecieron los llamados sistemas nacionales de ciencia, tecnologia e industria, que
mas recientemente estan siendo sustituidos por los sistemas nacionales de innovacion (1), al objeto de
incorporar una visién sistémica y de conjunto, que permita alcanzar un mayor y mejor aprovechamiento
social asi como unas mayores cotas de eficiencia asignativa y econémica de los esfuerzos realizados por
todos los agentes que intervienen en el citado sistema. En este contexto, cobra un interés especial la
Ilamada geografia de la innovacidn, concebida como "el estudio de las interrelaciones del proceso de
innovacion con el territorio donde dichas actividades innovadoras tienen lugar y con el conjunto de
agentes involucrados, incluyendo el entorno social, politico, institucional, educativo y financiero"
(Pradas, 1998).

La principal conclusion de la geografia de la innovacion es la existencia de economias externas de
aglomeracion asociadas a la concentracion espacial de las actividades de 1+D, que son aprovechadas
especialmente por las empresas. Asi, la cooperacion entre los diversos agentes que forman parte del
proceso de innovacién (horizontal y verticalmente) no sélo con el entorno inmediato sino también en un
contexto transnacional. (2)

Por otro lado, puesto que estas actividades requieren la utilizacion de grandes volimenes de recursos
financieros, la infraestructura de apoyo y soporte a la innovacion se convierte en un elemento clave en el
proceso de innovacién entre las PYMES, y por ende en paises y regiones en los que este tipo de empresas
represente una proporcion importante en el tejido empresarial, como es el caso de Espafia y de Andalucia
en especial.

Asi, la carencia de recursos propios, obliga a las PYMEs a basar su proceso de innovacion en la
incorporacion de bienes y servicios externos (especialmente los tecnoldgicos), obtenidos en un entorno lo
mas préximo posible. De este modo, no s6lo podran incorporar tecnologia en su proceso productivo, sino
también difundirla al resto del tejido industrial y a la sociedad en su conjunto, a través de sus productos.
Este hecho, hace que tenga un significado especial la medicién del indice de contenido tecnolégico de los
inputs intermedios, asi como el analisis de los requerimientos de inputs intermedios, en especial los
procedentes de los sectores con mayor intensidad tecnoldgica, como medida de la vertebracion del tejido
productivo y por tanto de la capacidad difusora de las innovaciones generadas en cualquier punto de
dicho tejido.

Creemos que los indicadores propuestos mas adelante representan una medida tanto de los resultados
globales del proceso de innovacion como del papel del tejido econémico productivo de un territorio
concreto en dicho proceso de innovacion, entendido éste segiin un modelo ciclico, no lineal, en el que se
consideran todas las posibles retroalimentaciones entre etapas y entre agentes del mismo. No obstante,
presenta limitaciones para identificar cuales son los agentes y factores mas relevantes de dicho proceso,
mas alla de la distincidn entre los efectos de la estructura productiva (tecnologia) y los de la demanda
final.

Esta idea es compatible con dos hip6tesis apuntadas por COOMBS (1988, p. 296): a) la 1+D no es el
Unico recurso para la innovacion, de la que ademas no siempre se obtienen resultados, y b) la mayor o
menor relevancia de otras fuentes de innovacién depende, al menos, del tamafio y del sector al que la
empresa pertenece, tanto por las restricciones financieras y de diversa indole y la naturaleza informal de
ciertas actividades innovadoras en el seno de las PYMES, como por las diferentes oportunidades
tecnoldgicas asociadas a cada sector.

2. CARACTERIZACION DE LAS ACTIVIDADES TECNOLOGICAS E
INNOVADORAS
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Para definir las caracteristicas del sistema andaluz de Innovacion, debemaos partir de la comprensién del
contexto en que se enmarca, es decir, de las caracteristicas que dichas actividades tienen en el contexto
nacional y comunitario, en el que Andalucia se encuentra inmersa.

La situacion europea ha sido caracterizada en el informe CIAMPI del grupo consultivo sobre la
competitividad, que fue presentado al Consejo Europeo en junio de 1995 y cuyo objetivo era sensibilizar
a los paises miembros de la necesidad de coordinacién de las politicas nacionales. El informe destaca que
a pesar de los avances y las mejoras de la competitividad de la industria europea, como asi lo refleja la
mejora en la evolucion del déficit comercial con Estados Unidos y Japon, persisten todavia importantes
puntos débiles, como son la menor especializacion de la oferta europea en bienes de alta tecnologia y en
mercados de elevado crecimiento, la escasa presencia de la industria europea en zonas geograficas de alto
potencial, la insuficiente productividad de un esfuerzo en 1+D disperso y desigual, y una menor capacidad
de las empresas europeas que las estadounidenses y japonesas para plasmar el conocimiento y las ideas
innovadoras en nuevos productos y servicios y comercializarlos rapidamente, asi como para adaptarse a la
evolucién cambiante de la demanda.

Si atendemos a un indicador objetivo como es el esfuerzo investigador (gastos en I+D como porcentaje
del PIB), aun con sus limitaciones y sesgos, vemos claramente a partir de los datos sobre 1+D elaborados
por la OCDE vy recogidos en las sucesivas Estadisticas sobre Actividades de 1+D del INE, como existe un
gran atraso de Espafia respecto a los principales paises de la OCDE y de la Unién Europea. Asi, mientras
paises como Alemania, Reino Unido y Francia han mantenido esfuerzos por encima del 2% del PIB desde
1981, Estados Unidos por encima del 2,5% y Japdn, que llegd a superar el 3% de 1990 a 1992 y casi lo
alcanza en 1995 (2,98%), Espafia en ningin momento ha alcanzado el 1%, cifra que Italia supera durante
todo el periodo.

En términos generales Espafia se encuentra dos puntos por debajo de Jap6n y Estados Unidos,
aproximadamente a un punto y medio de Alemania, Francia y la media de la OCDE y a un punto de la
media de la Unién Europea. En 1995 la situacién era de un atraso del conjunto de la U.E. (1,85) frente a
Japon y Estados Unidos (que superan el 2,5), mientras que Espafia apenas llega al 0,85 (0,92 como
porcentaje del VAB) y Andalucia se queda en el 0,67 como porcentaje del VAB.

Por otro lado, mientras en la Unién Europea, como en el conjunto de la OCDE, las empresas controlan
mas del 60% de la ejecucion del gasto en 1+D, Espafia siempre ha estado por debajo de dicha cifra,
alcanzando su maximo en el 58% de 1990, momento en el que comienza a disminuir, para situarse en el
48% de 1995, segun se desprende de los datos del Cuadrol. Esta preponderancia de agentes de 1+D
distintos a las empresas se ve corroborada por los datos del esfuerzo investigador recogidos en el Cuadro
2.

Cuadro 1. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS GASTOS EN 1+D (1983-1995)

Entre paréntesis figura la posicion dentro de las CC.AA.




(*) Para 1983 estan agregados en un so6lo dato los gastos en 1+D de Universidades y
Administraciones Pablicas. Véase C. Martin y L.R. Romero (1988).

FUENTE: Estadisticas sobre Actividades de 1+D del INE, Contabilidad Regional de
Espafia del INE., C. Martin y L. R. Romero (1988), C. Martin, L. Moreno y L. R.
Romero (1990), y elaboracién propia.

Cuadro 2. ESFUERZO INVESTIGADOR (1983-1995). Porcentaje de los gastos de 1+D sobre el
VAB

Entre paréntesis figura la posicién de orden dentro de las CC.AA.

FUENTE: Estadisticas sobre Actividades de 1+D del INE, Contabilidad Regional de
Espafia del INE, C. Martiny L. R. Romero (1988), C. Martin, L. Moreno y L. R.
Romero (1990), y elaboracién propia

A la vista de ambos cuadros, podemos comprobar como en el caso andaluz, el esfuerzo es inferior al
nacional, especialmente el de las empresas. Esto hace que la participacion en los gastos de los demas
agentes sea extraordinariamente elevada, con un papel preponderante de las universidades, que s6lo
pierden peso en 1994 y 1995. Aun asi, siguen gestionando mas de la mitad del gasto regional en I+D.

De ambos cuadros, puede deducirse también como el esfuerzo investigador y los gastos en I+D realizados
por las empresas han tenido un comportamiento ciclico, creciendo en las fases de expansion y
reduciéndose en los periodos recesivos, lo que pone de manifiesto la falta de una politica estable de I+D y
de innovacion, tanto en las empresas espafiolas como en las andaluzas, cuya actividad innovadora
obedece mas a la evolucion de los resultados obtenidos en su actividad econdmica que a una voluntad de
mejora y capitalizacion de la tecnologia utilizada, cuyo hipotético efecto seria a medio y largo plazo una
mejora de la competitividad y por tanto de los resultados.

3. ANALISIS Y EVALUACION DEL NIVEL TECNOLOGICO

Tras esta muy breve caracterizacion de la actividad cientifica e investigadora en la comunidad andaluza y
en el contexto nacional (3) y comunitario, pasamos a evaluar sus resultados a partir de la evolucion de los
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indices de contenido tecnolégico (porcentaje de los inputs intermedios procedentes de sectores
potencialmente innovadores sobre el total de inputs intermedios). También analizamos la evolucion de los
requerimientos de inputs intermedios necesarios para abastecer la demanda final andaluza, pues
consideramos que cuanto mayor sea el volumen de dichos requerimientos mayor sera la integracion e
interconexion del tejido industrial y por ende habrd mayores posibilidades de difusién e incorporacion a
todo el tejido de cualquier innovacion producida en un determinado punto (empresa o sector) de dicho
tejido.

3.1. Breve resefia metodoldgica

En el calculo del indice de contenido tecnoldgico hemos comenzado por definir los sectores
potencialmente innovadores en el conjunto de la economia, para lo que hemos adoptado los criterios
utilizados por Buesa y Molero (1992) y Garcia, Martin y Palma (1994), cuya relacion con los sectores
definidos en las diversa tablas input-output aparece reflejado en el Cuadro 3.

Por otro lado, el Informe COTEC 1997 (pp. 18-19) clasifica las industrias atendiendo al contenido
tecnoldgico de sus productos en industrias de alta, media y baja intensidad tecnoldgica. Combinando
ambos criterios, hemos sefialado en el Cuadro 3 con una M los sectores de media intensidad y con una A
los de alta.

Cuadro 3. SECTORES POTENCIALMENTE INNOVADORES A PARTIR DE
LA SOLUCION INTERMEDIA R56




FUENTE: Buesa y Molero (1992), Garcia, Martin y Palma (1994) y Fundacion COTEC (1997).

Asi, tenemos tres indices de contenido tecnoldgico, segln la definicidon sea mas o menos restrictiva en
cuanto a la intensidad tecnoldgica medida por dicho indice. En primer lugar, el indice de contenido
tecnoldgico global. Junto a él, los indices de contenido tecnolégico alto y medio-alto, cuando en el
numerador sélo contemplamos, respectivamente, los sectores sefialados con una A o con una A 'y con una
M en el Cuadro 3. Puesto que cada indice lo calculamos considerando en el numerador tanto los inputs
totales como los inputs interiores o regionales, tenemos seis indicadores que nos permiten medir el
contenido tecnoldgico incorporado por los diversos sectores y por la economia en su conjunto.

Para el calculo de los requerimientos de inputs intermedios hemos utilizado el modelo clésico,
desarrollado por Fanjul et al. (1975) y por Segura y Restoy (1986) para la economia espafiola y por
Garcia, Palma y Martin (1994) para la economia andaluza. Dicho andlisis nos permite determinar el
volumen de inputs intermedios requeridos de los distintos sectores productivos para abastecer el conjunto
de la demanda final. (4)

3.2. Analisis de los resultados

A la vista del Cuadro 4, observamos una estabilidad con ligera caida en el contenido tecnoldgico global
incorporado por la economia andaluza a través de los inputs intermedios entre 1980 y 1995, que ha ido
acompafada de un aumento en el contenido tecnoldgico de los inputs regionales. Es decir, ha habido una
tendencia a reducir el contenido tecnoldgico incorporado en el sistema productivo y a sustituir tecnologia
importada por tecnologia regional, méas débil y atrasada. (5)

Asi mismo, pueden verse en esta tendencia dos etapas claramente diferenciadas. Entre 1980 y 1990, los
fendmenos antes sefialados se producen con gran intensidad, especialmente la sustitucion de la
procedencia de los inputs potencialmente innovadores. Por el contrario, de 1990 a 1995 se invierte la
tendencia, recuperandose no solo el contenido tecnoldgico de los inputs intermedios, sino también el
componente importado del mismo. No obstante, la recuperacion no es completa, ademas de basarse en
mayor medida en inputs andaluces que en inputs importados de mayor fortaleza y contenido tecnolégico.

Cuadro 4. EVOLUCION DE LOS INDICES DE CONTENIDO TECNOLOGICO
Y LOS REQUERIMIENTOS DE INPUTS INTERMEDIOS EN ANDALUCIA
(1980-1995)
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1. Enporcentaje
2. En millones de pesetas de 1990.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de las TIOAN 1980, TIOAN 1990 Y TIOAN 1995.

Si atendemos a la evolucion de los requerimientos de inputs intermedios también observamos la
existencia de dos etapas claramente diferenciadas. En la primera, de 1980 a 1990, se produce un aumento
casi del 90% en el volumen de requerimientos. Dicho aumento se debe exclusivamente a los cambios en
la estructura y volumen de demanda final, puesto que el componente tecnoldgico de la variacion
(estructura productiva) es negativo. Por otro lado, en la etapa que va desde 1990 a 1995 el proceso ha
cambiado extraordinariamente, puesto que tanto los cambios en la demanda final como los producidos en
la estructura productiva (tecnologia) son positivos, siendo éstos Gltimos los principales causantes de dicho
aumento del 20% en el volumen de requerimientos de inputs intermedios.

Esto significa que de 1980 a 1990 se produjo un cambio en la estructura productiva andaluza que hizo que
se requiriesen menos inputs intermedios por cada peseta de demanda final, deslabazandose asi el tejido
productivo al reducirse las relaciones intermedias entre los diferentes sectores. Por el contrario, a partir de
1990 y hasta 1995, el cambio se produjo en sentido inverso, aumentando los requerimientos por unidad de
demanda final de forma intensa, lo que genera una mejora en la integracion de los distintos sectores en un
tejido productivo interrelacionado.

Cuanto acabamos de ver, nos permite afirmar que entre 1980 y 1990, se produce una disminucién de la
capacidad difusora de tecnologia en la estructura productiva de la economia andaluza que fue
acompafada de una reduccién efectiva en los indices de contenido tecnoldgico. Es en la etapa de 1990 a
1995 cuando se produce una recuperacion en la capacidad difusora de tecnologia, y también en este caso
ha mejorado el contenido tecnoldgico.

No obstante, estos datos deben matizarse a la luz de la evolucion de los indices de contenido tecnoldgico
experimentada en la década de los 80, en que aumento la incorporacién de tecnologia a través de los
inputs procedentes de sectores de media y alta intensidad tecnoldgica, en especial las procedentes del
exterior, de mayor fortaleza y desarrollo. Esta tendencia se ve continuada en la primera mitad de la
década de los 90, aunque con ligeras diferencias. Por un lado, claramente se acentua la tendencia si
consideramos el indice medio-alto, mientras que parece estabilizarse con un ligero retroceso en el caso
del indice alto. Este ultimo comportamiento se debe a la sustitucién en los inputs procedentes de estos
sectores de produccion andaluza por produccion exterior.

Al comparar estos resultados con los que obtuvimos a partir de los indices globales de contenido
tecnoldgico parece surgir una contradiccion, que se explica a partir del método de célculo de los indices
de contenido tecnoldgico, como porcentaje de los inputs de diversa intensidad tecnolégica sobre el total
de inputs intermedios de forma que un aumento en el volumen de inputs de intensidad media y alta se ve
compensado con una reduccion en los de intensidad tecnoldgica baja. Este hecho puede servirnos para
distinguir distintas utilidades para cada indicador: los de intensidad alta y media-alta para analizar la
incorporacion de tecnologia y los globales para estudiar su difusidn por todo el tejido productivo.



Considerando conjuntamente todos los datos, podemos afirmar que en el periodo 1980-1995, la economia
andaluza realizé un importante esfuerzo de modernizacién y de innovacion tecnoldgica, como se
desprende de los indices de contenido tecnoldgico alto y medio-alto, debiendo distinguirse dos
subperiodos. En la década de 1980 se produjo un cambio en la estructura productiva andaluza que
provocé una disminucion en la integracion de los distintos sectores, indicada por una reduccidn en los
requerimientos de inputs intermedios, debida a dicho cambio. El resultado final fue la incapacidad de
difundir por todo el tejido productivo los resultados del esfuerzo mencionado, como asi lo muestra la
evolucidn de los indices globales de contenido tecnoldgico. Esta tendencia se invierte entre 1990 y 1995,
produciéndose un nuevo cambio en la estructura productiva que significd una notable recuperacion de la
capacidad difusora de tecnologia que permitio el restablecimiento de los indices de contenido tecnolégico
a niveles muy semejantes a los de 1980.

Comparados estos resultados con los referidos a la economia espafiola, que aparecen en el Cuadro 5,
observamos una evolucién semejante en la década de los 80. Asi, aunque los requerimientos de inputs
intermedios han aumentado, este efecto se debe exclusivamente a las variaciones experimentadas en la
demanda final. Por el contrario, los cambios en la estructura productiva nacional, han provocado una
reduccidn en los requerimientos, de forma semejante a como ocurria en el caso andaluz. No obstante, en
Espafia, los efectos positivos de la demanda final no son tan intensos como los andaluces, mientras que la
reduccion debida a la tecnologia es mayor. El resultado final es una evolucién en el mismo sentido que la
ocurrida en Andalucia, pero de una magnitud sensiblemente inferior.

Cuadro 5. EVOLUCION DE LOS INDICES DE CONTENIDO TECNQLOGICO
Y LOS REQUERIMIENTOS DE INPUTS INTERMEDIOS EN ESPANA (1980-
1994)

1. En porcentaje
2. En millones de pesetas de 1990.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de las TIOE 1980 y TIOE 1990.

En lo que se refiere a los indices de contenido tecnolégico, destacamos que los espafioles son
significativamente mayores que los andaluces en todos los casos, lo que no impide que tengan una
evolucion semejante en determinados aspectos. Asi, se experimenta una disminucion en los indices



globales de contenido tecnoldgico entre 1980 y 1990, a pesar del esfuerzo llevado a cabo para incorporar
en mayor proporcién inputs intermedios de alta intensidad tecnoldgica. Sin embargo, a diferencia de lo
que ocurre en el caso andaluz, en Espafia también disminuye la participacién de los inputs procedentes de
sectores de media intensidad tecnolégica. Por otro lado, en Espafia tampoco se produce una sustitucion
entre inputs nacionales e importados, como lo demuestra la estabilidad de la diferencia en puntos
porcentuales entre los indices nacionales y totales.

Es decir, aunque con ciertas diferencias, entre 1980 y 1990 tanto en la economia espafiola como en la
andaluza se ha producido un cambio en la estructura productiva que ha generado una desvertebracion del
tejido productivo y una reduccion de las relaciones intermedias entre los distintos sectores productivos.
Este fendmeno ha provocado en ambos casos, aungque también con ciertas diferencias, una incapacidad
para difundir por todo el tejido productivo y al conjunto de la economia, los resultados del esfuerzo
realizado para mejorar el contenido tecnoldgico incorporando mayores proporciones de inputs
procedentes de sectores de alta intensidad tecnoldgica e innovadora.

En Andalucia, esta evolucion se ha visto corregida en buena medida en la primer mitad de la década de lo
90 a través de un mayor esfuerzo en la incorporacién de inputs de medio y alto contenido tecnol6gico
cuyos resultados se han difundido por todo el tejido productivo, que por otro lado ha mejorado su
vertebracion gracias al nuevo cambio experimentado en la estructura productiva durante este periodo.

Por el contrario, en el caso de la economia espafiola en su conjunto, la desvertebracion del sistema
productivo ha continuado, como lo demuestra la evolucion negativa de los requerimientos de inputs
intermedios debido a los cambios en la estructura tecnoldgica. Este hecho ha incidido negativamente en
su capacidad difusora de tecnologia, reduciéndose los indices de contenido tecnoldgico globales también
en este periodo, y manteniéndose estables los indices altos y medios alto, aunque con una ligera caida y
un proceso de sustitucion de inputs nacionales por importados.
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1. Pradas (1998) considera que estdn compuestos por las empresas, el sistema publico de 1+D. Las
Administraciones Publicas ( y sus politicas tecnolégicas y de innovacion), las infraestructuras de soporte
a la innovacion y otros agentes o subsistemas del entorno (sistema educativo, mercados de capitales,
mercados de productos y factores, etc.), p. 18

2. La cooperacion en actividades de 1+D ha sido profundamente investigada por AGUADO (1999) para
las empresas andaluzas, a cuyos resultados y conclusiones nos remitimos.

3. Pueden verse caracterizaciones mas completas para el caso andaluz en PALMA, GARCIA Y
RODRIGUEZ (1997), para el caso espafiol en PRADAS (1998), para las empresas andaluzas en
POMARES (1998) y para las espafiolas en URRACA (1998).

4. No es el objetivo del presente trabajo exponer detalladamente el procedimiento metodolégico por el
que se llega al calculo de los requerimientos de inputs intermedios, que estimamos a partir de la siguiente
ecuacion:

Cr=(0 - Ayl -y —Zp+ I,
donde, para el afio t, Qt es la matriz de requerimientos de bienes intermedios, (I - At)™* es la matriz inversa
de Leontief, Zt es la transformacién en matriz diagonal del vector de demanda final y Mt es la matriz de
importaciones de la economia.

Como la diferencia Q; - Q 11 puede deberse tanto a cambios en la estructura tecnolégica como a cambios
en la estructura y volumen de la demanda final, hemos de encontrar un método que nos permita separar
los cambios debidos a la tecnologia, de aquellos imputables a la demanda final. Para ello, calculamos una
nueva matriz de requerimiento de bienes intermedios en la que mantenemos constantes la demanda final y
las importaciones y dejamos que varie la matriz de relaciones interindustriales y por tanto la inversa de
Leontief: 2't-1=0—de0! - (Ze— Mo —Ze+ My

La diferencia Q- Q*., se debe a cambios en la tecnologia, mientras que Q*y; - Q.1 refleja los efectos de
los cambios en la demanda final (estructura y volumen).

Para un desarrollo més detallado pueden verse Garcia, Martin y Palma (1994) y Fanjul et al. (1975).
5. En este sentido se manifiestan entre otros Palma, Martin y Rodriguez (1992), Palma, Martin y Villar
(1992) y el Propio Programa Industrial para Andalucia (1992), pags. 47 y 48.
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