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INTRODUCCION

El cultivo de fresa es de gran importancia siendo Espafia es quinto productor a nivel mundial (FAOSTAT, 2014) y la provincia de Huelva,
la primera region productora de la Unidn Europea. En los dltimos afios, la superficie de cultivo de fresa en Huelva ha incrementado
notablemente (un 8,2% entre 2010-14; Martinez-Ferri et al. 2015) lo que conlleva una mayor demanda hidrica para la zona, que ya de
por si esta sujeta a una escasez de agua. Esta situacion provoca un claro desequilibrio entre las posibilidades reales de suministro y la
demanda de agua para el cultivo (cultivo intensivo sobre suelos arenosos bajo macrottnel), siendo necesario optimizar y ahorrar agua.
Desde |a caida de la variedad ‘Camarosa’ (en 2001-02 representaba el 97%), cada afio se cultiva en la region un amplio abanico de variedades (obtenidas en distintos programas de mejora)
que presentan diferencias en sus caracteristicas agrondmicas y fisioldgicas que se pueden traducir en distintas necesidades hidricas y/o en distinta eficiencia con la que el agua consumida es
transformada en frutos bajo condiciones de invernadero (Martinez-Ferri et al. 2016) . En este sentido, la eleccién de aquéllas mas eficientes en el uso del agua (baja demanda hidrica e igual
productividad) o con mayor tolerancia frente a dotaciones reducidas de agua y/o al estrés hidrico puede constituir un ahorro sustancial de agua y podria permitir la aplicacion de riegos
deficitarios (RD; un recorte de agua respecto a las necesidades del cultivo sin que se afecte negativamente la produccion ni la calidad de la fruta), representando una estrategia para
mantener la sostenibilidad del cultivo de la fresa en la zona. El objetivo de este trabajo fue evaluar las necesidades hidricas de tres variedades de fresa mas cultivadas en Huelva, y su
respuesta frente a un tratamiento de riego deficitario moderado.

MATERIAL Y METODOS

Distribucion varietal Huska 20132014

DEL CULTIVO EN CONDICIONES DE INVERNADERO

sistema convencional del cultivo de la fresa.:
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res de dimensiones similares a los lomos de Huelva
45x40)
atro repeticiones con 5 plantas por variedad
- Marco de plantacion estandar (25x30 cm)

CRECIMIENTO Y BIOMASA
CALIDAD ORGANOLEPTICA

COLOR EXTERNO ACIDEZ BATIDO DE FRUTA

REPRESENTATIVAS
‘Fortuna’ (FOR)
‘Sabrina’ (SAB)

‘Splendor’(SPLE)

2 TRATAMIENTOS _ PRODUCCION
DE RIEGO: 2

: WW: 120% ETc
WD: 75% ETc

BALANCE HIDRICO SUELO
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Tabla 2. Comparacién de la calidad organoléptica y nutraceutica de los frutos de 3 variedades de fresa

ENTRADA

-

Tabla 1. Riego aplicado en los tratamientos de riego (WW: 120 % ETc y WD: 75 % ETc ) desde mediados de Enero hasta (SPLE, ‘Splendor’; SAB, ‘Sabrina’; FOR, ‘Fortuna’) producidos bajo dos tratamientos hidricos (~120% ETc
finales de Mayo de 2014 (136 d) evapotranspiracién (ETc) en el mismo periodo, produccién total de frutos >10g por y ~75% ETc). Dentro de cada variable, las distintas letras indican diferencias significativas (P<0.05).
planta, biomasa, eficiencia en el uso del agua de riego para la produccién de frutos >10g (WUEi) y eficiencia productiva
(YE) en las tres variedades de fresa estudiadas. Letras distintas indican diferencias significativas entre variedades y " = - - -
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v’ Las variedades de fresa difieren notablemente en sus requerimientos hidricos. Su comportamiento hidrico parece estar asociado a diferencias en su patrén de distribucion
de biomasa entre la parte vegetativa y la parte reproductiva (YE).

v' En variedades con elevada YE (que ya de por si consumen poca agua), es posible reducir de forma moderada la dotacién hidrica en momentos avanzados de la campafia
(desde Febrero) hasta la época del cultivo en que se dan valores elevados de demanda evaporativa (Mayo), sin que se afecte notablemente la produccion.

v' Una vez establecido el cultivo, un recorte en torno a un 20-25% de agua, no supone una alteracién de la calidad del fruto en las variedades estudiadas. Por tanto, la aplicacion
de riegos deficitarios podria representar un ahorro sustancial de agua en el cultivo de la fresa si bien se han de realizar mas ensayos en campo.

v’ La calidad de los frutos difiere entre variedades de fresa. Una mejor calidad organoléptica no tiene por qué estar asociada a una mejor calidad funcional y viceversa. Algunos
parametros de calidad de los frutos pueden variar a los largo de la campafia por lo que su uso para comparaciones entre variedades ha de integrar varios muestreos.
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