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El objetivo principal de quienes trabajamos con documentos del drea vasca es
la caracterizacion del castellano de la zona en el marco del continvum dialectal
nortefio (Penny 2004). Se trata, pues, de precisar, por un lado, las gradaciones de
divergencia respecto a areas como la navarra o leonesa y, por otro lado, de deter-
minar su grado de integracion en el castellano de Castilla La Vieja, es decir, en
el lamado complejo dialectal castellano (Garcia de Diego 19503, del que, hasta
el momento, ¢l Ambito lingiiistico del Pais Vasco se encuentra apartado!. No obs-
tante, en los Ultimos afios y especialmente en lo que respecta a la referencia pro-
nominal, la variacidon dialectal del arca castellana esti recibiendo la atencion
necesaria y analisis monograficos como los de Fernandez-Ordéiiez (1999, 2001)
han incluido Vizcaya y Alava en dicho continuum, por el uso de lo con referen-
tes de materia masculinos y femeninos. Veamos, pues, el estado de la investiga-
cion en las tres zonas de la Comunidad Auténoma Vasca.

1.1. En el caso de Vizeaya, la abundancia de documentos notariales para las
etapas bajo vy tardomedievales ha permitido a Isasi v a un grupo de investigado-
tes que ella misma coordina (Seminario Alfonso Irigoien) caracterizar la varie-
dad romance utilizada en la documentacion, variedad que, en el punto actual de
nuestros conocimientos, debe identificarse con el castellano. A continuacion, se
expondran brevemente algunos de sus rasgos.

En conexidn con areas occidentales, Isasi (2002a, 2006b) ha subrayado la sig-
nificativa permanencia —hasta el siglo XV2- de la forma de posesivo so emplea-
do como masculino y femenino. Asimismo, en coincidencia con el sistema pro-
nominal deserito por la dialectologia para la zona occidental, un primer anihsis
medieval sobre variacion pronominal en un decumento bilbaino del siglo XV
(Gomez Seibane 2006a) ha destacado la pronominalizacion con Jo de objetos
directos continuos femeninos.

! Como ejemplo, destaca su ausencia en los mapas de la latinizacién peninsular
{Echenique 1987).

2 Frente a la cronologia aceptada para la evolucion castellana, segin la cual se supone
generalizado ¢l paradigma moderno desde el siglo XIV.
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En sintonia con la distribucién de modos verbales caracteristica de 4reas
orientales, [sasi (2000, 2002a, 2002b) ha sefialado el uso del futuro de indicativo
por el de subjuntivo, especialmente en suboraciones de accidn futura o contingen-
te, sustituciones analizadas también en profundidad por Ramirez Luengo (2001,
2002a, 2002b, 2004). Otros aspectos de la scripta vizcaina convergentes con el
area navarra son el empleo de cada sin el consecuente uno con valor distributivo
{Isasi 2002a, 2006b}, 1a presencia de gerundios construidos sobre tema de perfec-
to (Isasi 2002b, 2004) v el recurso a la secuencia oa / uoa, en alternancia con ua,
para la representacion grafica de /kwa/ /gway, especialmente en ciertos elementos
léxicos, como goardar o legoa (Isasi 1993, 1997, 1998a, 2002h; Romero 2002,
2003; Gancedo 2006).

En esta linea comparativa con los romances circundantes, se han observado
vacilaciones de género comcidentes en ciertos sustantivos (Gomez Seibane 2002)
v se ha apuntado la posible mocién de nimero del reflexivo s/ (Isasi 2002a,
2006b}, asi como el mantenimiento de ende y sus variantes hasta el siglo XVI, al
menos en expresiones formulanas (Polo 2006).

Por otro lado, algunos de los rasgos lingiiisticos de estas colecciones pueden
entenderse a la huz de la presencia de la lengua vasca. Asi, por ejemplo, cabe des-
tacar el seseo, un aspecto grafico-fonético de interés, ya que constituye una de las
caracteristicas de los hablantes vascos en la modernidad, que, como es sabido,
consiste en la indistincién de los resultados de las antiguas predorsales africadas
y de las apicoalveolares (Isasi 1997, 1998a, 1999a). Igualmente, para la sustitu-
cion de <il> por <ill> en cierto repertorio de voces, varias de las cuales coexis-
ten como préstamos en lengua vasca (Isasi 1995b; Romero 2002, 2003), se ha
aducitdo como explicacion posible la palatalizacion contextual del euskera en
ciertas dreas vizcainas?. Finalmente, en relacion directa con la presencia de 1a len-
gua vasca estan los vasquismos®, especialmente en campos ligados a actividades
especificas de la zona, como pesca o ferreria (Isasi 1993a, 1995¢, 1998b). No
obstante, se registra también un repertorio de términos de difusion peninsular, en
principio limitada (Isasi 1999b), y 1éxico de interés desde el punto de vista de sus
particularidades fonéticas (Isasi 2002a). Para todo ello, véase el proyecto de reco-
gida de préstamos de la lengua vasca y términos de origen romanico de difusion
geografica restringida (Isasi ef al. 2005).

Existen, ademas, algunos trabajos de cronologia posterior que, de manera
general y particularmente en el caso de la historta lingliistica vasco-romadnica,
vienen a cubrir el vacio existente para la sincronia histérica del siglo XVIIL Asi,
se han registrado en documentacion notarial inédita y en anotaciones manusctitas

3 No obstante, las limitaciones del conocimiento diacrénico de los dialectos vascos impi-
den que esta interpretacién pueda considerarse como causa segura (Isasi 2002a).
Isasi entiende por ‘vasquismo’ la voz identificable con el euskera, «sea su origen eus-
kaldun o romanico, si bien algunas de ellas debian de estar, como prueban los mismos docu-
mentos, incorporadas también al 1&éxico castellano de la zonay (2002a: 147, n. 52).
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nuevos casos de confusiones graficas entre apicales e interdentales en alternancia,
en los mismos textos, con grafias distinguidoras coincidentes con ¢l estandar caste-
ilano (Isast 2006a). Por otro lado, en declaraciones de testigos en estilo directo que
forman parte de un proceso judicial (Gémez Seibane 2006b), se observan usos que,
nuevamente, enfazan con el &mbito occidental® y otros explicables por el contacto
con la lengua vasca, presentes, ademds, en el habla actual®.

Por ultimo, la literatura costumbrista, a través de la llamada comedia aldeana,
ha remedado el dialecto bilbaino, cuya consideracidn es objeto de debate”?. Los
analisis realizados sobre estas fuentes (Gomez Pérez 2002a, 2002b; Koskostegi
2006) sefialan la presencia de fenomenos propios del castellano vulgar, otros que
forman parte de las peculiaridades romances del territorio nortefio v otros resul-
tado del contacto vasco-romanico, como el abuso del dativo ético, la reduplica-
cién del pronombre v su supresidn con referentes animados, el empleo de hacer
en verbos compuestos y la omision del articulo.

1.2. Para el area occidental vizeaina conocida como Las Encartaciones, cuyo
limite aproximado estaria en el Nervidn, el analisis de la toponimia, segin
Echevarria, no manifiesta huellas de bilingliismo, sino un espacio romanico afin a
los territorios cdntabros, alaveses y def norte de Burgos, como lo demuestran Jos
casos de mantenimiento de la aspiracion de /f-/ micial (Echevarria 1992), restos
lexicalizados de /-mb-/, palatalizacién de /I-/ inicial, cierre de vocales finales, sobre
todo /~o/ (Echevarria 1998a} o terminaciones en /-io/, /ia/ resultado del castellano
/-llo/, /-illa/ con articulacién yeista antigua v arraigada (Echevarria 1998b).
Concluye, pues, Echevarria que el romance de Las Encartaciones es habla roméni-
ca antigua, no nacida «dentro de la Vizcaya vascohablante» (1999: 32)8.

5 Como Ja tendencia a deshacer hiatos, -i en la segunda persona del plural del imperativo,
haber de y tener de+ infinitivo con valor obligativo o de propdsito de realizar una accion.

6 Por ejemplo, el uso del articulo comeo posesivo con nombres de parentesce o demostra-
tives sin valor despectivo referidos a personas presentes en el momento de la enunciacion.

Se observan, asimisma, elementos relacionados, por un lado, con la conversacion oral v,
por otro lado, con su articulacidn en una interaccién conflictiva con abjeto de reforzar los actos
de habla.

7 La discusién gira en tomo a si se trata de una estilizacion literaria o si resulta una variedad
propia y geograficamente vasca del castellano, sin constituir una lengua criolla en sentido estric-
to, «porque la lengua que se ha transmitido no ha sido el pidgin: tan solo algunos rasgos que, por
lo demas, son resultado del contacto lingiiistico multiseculary (Echenigue 1998: 142-3).

8 No obstante, Ia extensidn ¢ intensidad de la romanizacion v el caracter residual o impor-
tado de la lengua vasca en época medieval y moderna es una cuestion no resuelta para Alava,
zonas de Navarra y occidente de Vizeaya. En el caso vizcaino, los restos toponimicos vascos,
relativamente abundantes en los concejos mas orientales de Las Encartaciones, revelan cierta
complejidad en la historia lingiiistica de la comarca. De hecho, en dos documentos de prinei-
pios def siglo XVIIL, se solicita un intérprete conocedor de la lengua vasca con objeto de que
recoja las declaraciones de los testigos (de Bithao, Barakaldo, Somorrostro y Carranza), «que
son bascongados, que no entienden ia lengua castellana» {(Aguirre 1990: 11).
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2. En contraste con lo anterior, la historia lingiiistica de ambitos geograficos
tan proximos a Vizcaya, como el alavés o el guipuzcoano, se encuentra aun muy
desatendida. En cuanto al drea guipuzcoana, los trabajos llevados a cabo hasta el
afio 2000 han destacado que en la documentacion notarial medieval no existen
rasgos privativos o especificos con respecto al castellano (Alvarez 1992; Osés
1993, 1998).

Sin embargo, recientes andlisis sobre textos guipuzcoanos® destacan algunas
peculiaridades coincidentes con elementos registrados en documentacion vizeai-
na y navarra, como ¢! uso de las grafias de velar + oa por parte de algunos escri-
banos del siglo XV de la villa guipuzcoana de Arrasate-Mondragon (Gomez
Seibane 2003).

Asimismo, en anélisis de correspondencia privada del siglo XVIII de guipuz-
coanos emigrados a América, se observa el empleo de estas mismas grafias, asi
como la presencia de otras caracteristicas registradas en la lengua actual de la
zona {Gémez Seibane; Ramirez Luengo 2002). En otros trabajos sobre estas mis-
mas cartas se han sefialado, entre otros aspectos, la presencia de leismo singular
en animados masculinos y femeninos (Gémez Seibane 2004) y, en conexion con
lo seftalado para el siglo XVII en Navarra, no se registra la sustitucion del pre-
térito de subjuntivo por el future hipotéticol® (Ramirez Luengo 2006).

3. Finalmente, en el caso del 4rea alavesa, el andlisis de la lengua de la scrip-
ta notarial de los siglos XIII y XIV revela que se trata de un castellano «arcaizan-
te en alguna de sus manifestaciones y particularmente tefiido de dialectalismos de
origen oriental (navarro-aragonés) y riojano» (Santiago Lacuesta 1979: 244), con
escasos rasgos y ninguno caracteristico y peculiar que permita una caracteriza-
¢idn propia.

4. La tarea de identificar las influencias surgidas del contacto secular vasco-
romanico en la lengua castellana hablada en la actualidad comenzo con aproxima-
ciones a hablas locales, como la de Orio (Guiptizcoa) y del Gran Bilbao, en mono-
grafias ya clasicas (Echaide 1968; Zarate 1976). En los ultimos afios, nuevos traba-
jos han confirmado las caracterfsticas sefaladas y han apuntado otras, por lo que
contamos ya con una serie de rasgos que, con mayor o menor calado, afectan a gran
parte de los niveles de la lengua del llamado castellano del Pais Vascoll.

9 En upa linea de explicacién de los hechos lingiiisticos en el marco de las tradiciones dis-
cursivas v escrifurarias en los que se insertan y en funcién de las condiciones comunicativas en
las que se generan, destaca el anafisis de Moral (2004) sobre fas cartas de venta guipuzcoanas
de los siglos XIV v XV.

10 por otro lade, en contraste con la situacion bajomedieval navarra, donde es frecuente el
esquema §i tendria, darfa, en documentacion vizcaina se han registrado sélo dos sustituciones
de cantaria por cantara en oraciones finales (Ramirez Luengo 2002a), Una propuesta de inter-
pretacion en Ramirez Luengo (2006).

1 Pados los Himites de esta presentacion, no cabe la enumeracion de dichos rasgos, por lo
que nos remitimos a la bibliografia recogida al final.
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No obstante, se ha sefalado que, en ocasi-ones, la presencia de estos rasgos
disminuye en funcidén del contacto de los hablantes con la lengua vasca, si bien
enl los nltimos afies se tiende a considerar esta ultima no como factor causal pri-
mario, sino como coadyuvante.

Sin embargo, es preciso tener en cuenta que la mayor parte de estas caracte-
risticas se han obtenido de corpora orales pertenecientes, sobre todo, al area viz-
cainal2, por lo que cabe esperar que no todas las peculiaridades descritas gocen
de la misma difusion geografica ni social en la Comunidad Autdnoma Vasca. En
este sentido, en las hablas de Alava, Buesa (1984)!3 ha atestiguado la presencia
de peculiaridades coincidentes con dreas orientales —riojanas, navarras v arago-
nesas—, si bien no faltan algunos de los rasgos considerados comunes al drea
vasca. Es, por tanto, evidente la necesidad de nuevos trabajos, tanto de caracter
general como locales, asi como la conveniencia de establecer para el habla actual,
a semepanza de lo realizado en diacronia, las posibles conexiones del area vasca
con el continuo dialectal nortefic y castellano {Penny 2004), con objeto de que la
informacion dialectal contemporinea pueda servir de guia para la historica.

5. De este somero estado de la cuestion se derivan las siguientes conclusiones.
En primer lugar, el conocimiento de la realidad lingilistica del drea vasca es de-
sigual, en el sentido de que contamos con mas datos sobre Vizeaya que sobre
Alava v Guiptizcoa. Como punto de partida, no parece oportuno considerar una
total uniformidad en el romance de estas dreas, pues, por gjemplo, queda aiin pen-
diente de valoracion, entre otras cuestiones, la influencia de las llamadas “mino-
rias” judia y gascona en el area guipuzcoana {Osés 1994).

En segundo lugar, es destacable el facil acceso a la documentacion notarial del
area vasca hasta el siglo XVI incluido, pues contamos con la serie Fuentes
Documentales del Pais Vasco, editada por la Sociedad de Estudios Vascos
“Eusko Ikaskuntza”, que redne mas de cien volimenes que, pese a no ser accesi-
bles a través de soportte electrdnico, facilitan la lectura del manuscrito. No obs-
tante, resulta imprescindible la consulta directa de los mismos, como es sabido,
no solo para cuestiones grafico-fonéticas, sino para todos los niveles!4.

Con todo, la tipologia documental notarial municipal y privada debe acompa-
flarse de otros corpora, como la correspondencia privada o las actas de procesos

12 Mayoritariamente, Bilbao, Bermeo y Gemika, Unicamente, los trabajos de Echenique
(1986), Torres (1993} y Ofiederra (2002, 2004} se han realizadoe sobre el habla del drea guipuz-
coana.

I3 Los resultados de este analisis se han obtenido del cotejo de Jos vocabularios de
Baraibar (1903) y Lopez de Guerefiu {1958), del estudio fonético de Velilia (1971) y de los
datos del ALEARN (Alvar et al. 1979-1983).

14 y5 misma he comptobado que dos casos de leismo persenal plural detectados en la edi-
cidén de un texto de Bilbao de 1467, en el manuscrito se presentaban como os, con lo que quedo
descartada la presencia de leismo plural (Gdmez Seibane 2004a).
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judiciales, con objeto de considerar distintos niveles y registros. En efecto, la
evolucién de la lengua no se produce exclusivamente en ¢l ¢je diacrénico o espa-
cial, sino que es preciso ampliar el enfoque de analisis mas alla de recuentos
fonologicos o morfoldgicos, pues si bien constituyen un primer paso en el cono-
cimiento de la lengua de un documento, es fundamental que se incluyan éstos
tanto en los actos comunicativos como en el marco del discurso y de las distintas
tipologias documentales en las que se registran. Ignalmente, resulta necesario el
acercamiento a la lengua de siglos como el XVII, XVIII y XIX.

Finalmente, con respecto a las conexiones del area vasca con el continuo dia-
lectal nortefio, son necesarios nuevos estudios de regiones circunvecinas sobre
tipologias homogéneas en cortes sincronicos idénticos, con el fin de confirmar,
por un lado, la especificidad de los rasgos del castellano del drea vasca y compro-
bar, por otro lado, el mantenimiento en esas zonas de las correspondientes crono-
ogias generales.
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