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La cuestion de las tipologias texiuales v los géneros o tradiciones discursivas
goza de una creciente popularidad en la lingiiistica actual, en la que aproximacio-
nes como la lingiistica textual, el analisis del discurso y la lingiiistica de las
variedades cuentan ya con un gran numeto de adeptos v parecen haber cristaliza-
do en un nuevo paradigma de investigacion al que se suele hacer referencia con
los términos de lingiistica supraoracional o de la comunicacién, En un principio,
ia imposibilidad de definir el concepto de texto de forma unitaria ~de medo simi-
lar a como va habia ocurrido con el problema del concepto de oracién en la tra-
dicion gramatical anterior— fue 1a que obligd a diferenciar distintos tipos de tex-
tos. Pero la tipologizacion ha dejado de ser, a la larga, una mera necesidad meto-
dologica y se ha convertido, desde hace ya algin tiempo, en uno de los temas
nucleares de los estudios textuales y discursivos. Claro que, quiza precisamente
por tratarse de un asunto capital, los aspectos controvertidos, sobre los que se
continia debatiendo, son aln nuMerosos.

Esta falta de acuerdo, sintomdtica de cualquier etapa inaugural de investiga-
cién —en las que, debido al desconcierto, la confusion y la desorientacion inicia-
les, se suele operar indiscrimimadamente con conceptos ¥ argumentos varios—, es,
justamente, lo que hace tan atractiva la cuestion de las tipologias textuales y las
tradiciones discursivas para una mesa redonda. En este sentido, antes de resumir
de forma muy sucinta los contenidos de las cuatro intervenciomes que conforma-
ron la mesa redonda sobre Tradiciones discursivas en la historiografia lingiiistica
¥ en Ia historia de la lengua espafiola—cuyas versiones escritas siguen a estas bre-
ves palabras de infroduccion--, me interesa hacer participe al lector —a fin de que
se umplique también de algin modo en la discusion— de algunas de las cuestiones
mas importantes que surgieron durante el debate que suscitaron las distintas con-
tribuciones ¥ que, a mi modo de ver, dan buena cuenta del actual estado de la
cuestion en este campo.

Una de las polémicas mds evidentes concierne a la terminologia. En el
“Estudio preliminar” que encabeza la traduccion espafiola de la célebre
Introduccion a la lingiifstica del texto de Robert A. de Beaugrande y Wolfgang
U. Dressler {1979[1997]), Sebastian Bonilla se duele de la cantidad de paginas
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impresas v de horas de discusién que se han dedicado «a la pasidn inttil de esta-
blecer las supuestas diferencias existentes entre “texto” y “discurso”™» (Bonilla
1997: 9). Para Bonilla no hay duda de que «to que unos lingiiistas llaman “texto”
es, precisamente, lo que otros denominan “discurso” y viceversay (ibid.). Su prin-
cipal argumento en este sentido es la «relativa coincidencia» que observa «entre
el contenido de la mayor parte de los trabajos de lingiiistica del texto y de anali-
sis del discurso» (Bonilla 1997: 10). Aunque tradicionalmente ‘“texto’ se ha refe-
rido casi exclusivamente a documentos escritos v ‘discurso’ a exposiciones ora-
les, significados con los que perviven en el uso comin del espafiol, no hay, cier-
tamente, ningun problema en hacerlos equivaler en el uso especifico que se haga
de ellos en la lingiiistical, aunque la proliferacion de términos diversos para un
mismo concepto no sea deseable en ninguna ciencia. Pero, al igual que es post-
ble convertir ‘texto’ v ‘discurso’ en sindnimos terminologicos, lo es aprovechar-
los para referirse a distintas realidades. Una distincion factible serla reservar
‘texto’ para las unidades supraoracionales constituidas por un conjunto de enun-
ciados escritos y oponerlo a ‘discurso’, que se convertiria en ¢l correlato oral de
aquél. Otra posibilidad es emplearlas para que designen unidades de distintos
niveles de abstraccion, como hace, por ejemplo, Jean-Michel Adam (1992: 15),
en cuya opinidn, siendo metodoldgicamente inviable aprehender el todo comuni-
cativo que conforman los productos lingliisticos considerados en su situacion
comunicativa, resulta Gtil {lamar ‘texto’ a la unidad estrictamente lingtifstica que
se¢ abstrae de la realidad fenomenologica compleja que denomina “discurso’.

Por lo que respecta al primer término del sintagma, ‘tipo’ comparte escenario
con ‘clase’, “género’ o ‘tradicién’ —términos sobre cuyo caracter borroso y fron-
terizo Hama la atencién Daniel Saez Rivera v cuya génesis y usos se revisan con
detenimiento en la contribucion de Margarita Borreguero Zuloaga—. Exactamente
igual que ocurre con ‘texto’ y “discurso’, en la bibliografia alternan un uso indi-
ferenciado como sinémimos de todos o algunos de ellos, con su especializacion
para distintos tipos de unidades de diversos grados de abstraccion y/o diferentes
ambitos de aplicacion?. Los términos “tipo textual’ y “tipo discursivo® son los pre-
feridos por la hingliistica del texto de origen aleman y el analisis del discurso
anglosajon, respectivamente. En el término ‘género’ convergen dos vias: por una

1 inciuso a pesar, como creo, de que, en realidad, en el use comin, ‘texto’ sea de exten-
sién mds restringida gue ‘discurso’, ya que no es posible decir que uno ha oido el ‘texto’ del
presidente, pero si que, como todo el mundo sabe, los ‘discursos’ del presidente son escritos
por otras personas. En el uso comun al que estoy aludiendo, ‘texto’ parece estar limitado a la
escritura, mientras que ‘discurso’ abarcaria tanto lo escrito como lo hablade. Sespecho que el
triunfo de ‘discurso’ sobre ‘texto’ en la lingiiistica espafiola se debe, en parte, a la fuerza del
significado de los usos no especificos de ambos términos, ademds de a la adhesion mayorita-
ria de nuestros analistas del discurso a fas comrientes anglosajonas o francesas que privilegian
el empleo de ‘discurso’ en detrimento de “texto’.

2 Isenberg propone utilizar la expresién ‘clase de texto’ como designacion vaga «para toda
forma de texto, cuyas caracteristicas pued[aln fijarse mediante la descripcion de determinadas
propiedades, no vélidas para todos los textos, independientemente de si estas propiedades pue-
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parte esté la teorfa literaria tradicional de rajces aristotélicas —a la que aluden tanto
. Margarita Borreguero caomo Lola Pons—y, por otra, el legado de Bajtin, autor pre-
ocupado por los ‘géneros del discurso’ en referencia a la relacién entre los usos
~lingiiisticos y la vida social, la ideologia y la historia (cf. Calsamiglia/Tuson 1999:
©257). Por ltimo, ‘tradiciones discursivas’ (TD) (en aleman Diskurstraditionen) es
- ‘la etiqueta acuflada por Brigitte Schlieben-Lange (1983} en el marco de una prag-
““matica histérica v adoptada por autores como Peter Koch, Wulf Oesterreicher o
" Johannes Kabatek, entre ofros romanistas alemanes reiteradamente citados en tres
de las cuatro contribuciones que aqui se presentan.

< Alaluz de lo expuesto, huelga decir que, entre las cuestiones que se debatie-
“ron en esta mesa redonda, las referidas a la oportunidad de conservar los diferen-
“‘tes términos, teniendo en cuenta si se solapan de alguna manera o se refieren a
“realidades por comptleto distintas, ocuparon un lugar destacado. En este sentido,
/ fue especialmente satisfactorio comprobar que era posible la comprensién mutua
“gnire, por una parte, los hingiiistas mas formalistas, defensores de las tipologias
“textuales establecidas a priori desde directrices tedricas firmes y, por otra, los
“filélogos e historiadores de la lengua, cuya predileccion por el concepto de tradi-
“ciones discursivas se debe a la necesidad de llevar a cabo una recontextualizacion
“de los documentos que constituyen su objeto de estudio, para lo cual es necesa-
" Tio prestar atencion a la complejidad del contexto historico, social y cultural en el
“~que fueron originados.

. En otro orden de cosas, al margen de los motivos puramente practicos o utili-
~tarios que pueda haber para la clasificacién de textos —como su rentabilidad para
“1a didactica de la escritura y de la comprensién lectora, que se mencionan en el
 trabajo de Borreguero, o, por supuesto, para la elaboracién de discursos orales a
i que estaban destinadas las retdricas de las que se ocupa Pons—, enfre los argumen-
“tos tedricos se pueden distinguir, principalmente, dos posturas fundamentales:
‘una que justifica los tipos de textos como herramientas Gtiles para la descripeion
- gramatical propia de la lingiiistica supraoracional o textual v otra para la que los
- tipos de textos son una parte fundamental de la competencia comunicativa de los
- propios hablantes. Paralelamente, de acuerdo con la adopeidn de uno u otro enfo-
:que, el acercamiento a los tipos de texto se basa, respectivamente, bien en crite-
: rios de estructuracion interna de los textos, bien en aspectos extralingliisticos de
 la situacién comunicativa ~y esto, como sefiala Lola Pons, ya desde fecha tem-
© prana~. En este sentido, fue obligado preguntarse por el estatuto ontologico de las
tradiciones discursivas. ;Se trata de meros entes tedricos construidos por los lin-
. giiistas o de realidades mentales que forman parte de la competencia de los

den concebirse tedricamente v de qué manera, dentro def marco de una tipologia textual». Al
mismo tiempo, prefiere ¢l términe ‘tipo de texto’ «come designacion tedrica de una forma
especifica de texto, descrita y definida dentro del marco de una tipologia textualy (Isenberg
1983[1987]: 101). Sobre la confusion o uso indiferente de los términos ‘género discursivo’ v
‘tipo de texto’ of. Calsamiglia/Tusén (1999: 252), que remiten a Maingueneau (1996, 1998),
Ciapusco (1994) y Reyes (1998).
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hablantes? ;Influye la respuesta a esta pregunta en nuestra concepcion de una
tipologia? Si es asi, jen qué medida? ;Es posible y/o deseable establecer tipolo-
gias textuales teniendo en cuenta exclusivamente criterios lingiiisticos internos?
¢Para qué? Desde este punto de vista, jqué tipos de elementos suelen caracteri-
zar una tradicion discursiva frente a otras? ;Que relacion hay entre el medio de
realizacion de un discurso y la tradicion discusiva a la que éste se adscribe?

Con observaciones sobre algunos de estos aspectos comienza, precisamente,
el trabajo de Margarita Borreguero, cuyo cometido es ofrecer una breve introduc-
cién panoramica a las distintas aproximaciones realizadas desde el dmbito de la
lingiiistica textual contemporanea al problema de la tipologia discursiva.
Partiendo del hecho de que «la necesidad de establecer tipologias y clasificacio-
nes es inherente a la forma que tiene el pensamiento humano de acercarse a la rea-
lidad» —aspecto en el que también hace hincapi¢ Lola Pons—, aborda la cuestion
de la fragmentacion en unidades discretas de Io que en la realidad se nos presen-
ta como un continuo. Asi las cosas, considera las tipologias como «arma de doble
filo, porque si, por una parte, permiten una mejor comprension de la realidad, por
otra, pueden ofrecer una visidn excesivamente simplista o deformada de la
mismay, al tiempo que se plantea problemas como el de la monotipia o la mezcla
de secuencias heterogéneas de los tipos de textos —disyuntiva que, come sefiala
Pons, en las retéricas se resuelve en contra de fa monotipia, algo por lo que, como
afirma Martha Guzman Riverdn, también hay que decantarse st se consideran los
documentos coloniales americanos—, el de la diversidad de los criterios emplea-
dos para la tipologizacion, el del llamado “dilema tipoldgico” o ¢l de decidir sobre
Ia validez universal o restringida a determinados dmbitos socioculturales de las
tipologias. Esto ultimo enlaza con otro de los pilares de la discusion entre vale-
dores de los tipos textuales v abogados de las tradiciones discursivas. Para la lin-
gilifstica de las variedades alemana, defensora de la triparticion coseriana de lo
lingiiistico en los niveles universal, historico y actual del lenguaje, el estatuto his-
torico de las tradiciones discursivas es evidente. ~En &l insisten tanto Lola Pons,
al ocuparse de la «historicidad del idioma, la historicidad de [os modelos textua-
les que se eligen para la comunicacion y, dentro de ella, la historicidad de los
codigos que ordenan esos modelos textuales, funcionando como verdaderos cata-
lizadores del discurso», como Martha Guzman, cuyoe trabajo se inserta, precisa-
mente, dentro de la lingiifstica de las variedades alemana—. Tal es asi que incluso
se sostiene que es imposible describir la gramadtica de un estado de lengua actual
y el cambio lingiiistico —aspectos eminentemente histéricos del lenguaje— sin
hacer referencia a las tradiciones discursivas. En este sentido, cabe preguntarse
en qué medida tenemos que hablar, a este respecto, del fin de la concepcidn line-
al de la evolucidn lingliistica.

Las tentativas de tipologizacién textual y discursiva y los problemas y discu-
siones que tales intentos han suscitado no son, sin embargo, come sefiala Lola
Pons en su contribucidn, en absoluto recientes. De ahi que en su trabajo realice
una revision historiografica de las primeras tipificaciones textuales desde la
Antigitedad hasta los textos medievales romanicos, de la mane de tratados reto-
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ricos —que formaban parte, a su vez, de tradiciones discursivas determinadas—,
cuya incidencia en la practica de la escritura analiza. Asi, ademds de evocar las
clasificaciones tripartitas de tipos de discurso que Gorgias de Leontino y
Anaximenes de Lampsaco habian establecido con anterioridad a la taxonomia
aristotélica, fundamentada no s6lo en el discurso, sino también en las condicio-
nes de enunciacion v, por tanto, pragmética avant la lettre, recuerda de qué modo
se repartian la dialéctica, la retérica y la gramatica el dominio de la reflexion lin-
giifstica, para recalar, finalmente, en la abundante informacion que la ars rhetori-
ca medieval y siglodoresca —enriquecida durante la Edad Media por la ars dicta-
minis y la ars praedicandi- proporciona en relacion con el tema de nuestra mesa
redonda ~distincién de los genera causis (forense, deliberativo y epideictico);
diferenciacion, en el capitulo de la efocutio, de los tres estilos grave, medio y
humilde, cuya eleccion estaba motivada por el contenido del discurso; periodos
oracionales que convienen a los distintos géneros discursivos— y concluir ofre-
ciendo un gjemplo practico, basado en un analisis comparativo entre el tratado
Virtuosas e Claras mugeres, de don Alvaro de Luna y las fuentes que le sirven de
modelo, de como el cambio de género discursivo podia determinar la caracteriza-
cion sintactica de un texto medieval.

El tercer trabajo, de Martha Guzman Riverdn, trata de mostrar en qué medida
el concepto de tradiciones discursivas (TD) resulta imprescindible para enfrentar-
se al estudio de la historia del espafiol en Aménica, Hamando la atencién sobre las
consecuencias negativas de una mala tipologizacion de los documentos que se
manejan como fuentes para este estudio. En opinidén de esta autora, en los estu-
dios diacrénicos, el acercamiento a través de las TD «permite situar al texto, en
tanto que contexto de los fendmenos que analizamos, dentro de una tradicion tex-
tual, lo que posibilita apreciar con mayor claridad tanto la repeticion de elemen-
tos hinglisticos de épocas anteriores como las Innovaciones, y por consiguiente,
poder calibrar las apariciones y apreciar mejor los cambiosy». Para la profesora
Guzman, el reconocimiento de la importancia del caracter suprarregional de las
TD, en el sentido de que «no tienen por qué, v de hecho no suelen, estar circuns-
critas a una comunidad fngiiistican, resulta crucial a la hora de relativizar, tanto
temporal como espacialmente, la representatividad lingiiistica de los documentos
americanos como fuentes de datos para el estudio del espafiol, no en América,
sino de América; temporalmente, en primer lugar, porque los «textos no solo
estan relacionados con tradiciones muy anteriores al momento en el que fueron
concebidos, sino que ademas se caracterizan por un alto grado de conservaduris-
mo e inflexibilidad textual, por lo que su produccton viene muchas veces formal-
mente pautada de antemano por individuos o instituciones»; espacialmente, por
¢l heche de que las TD no estan circunscritas a una determinada regién. La rele-
vancia de estas observaciones para cualquier estudio lingliistico histérico —no
solo para la historia del espaficl americano, sobre cuyas TD caracteristicas
Guzmén proporciona toda suerte de utilisimos datos— salta a la vista.

La cuarta y Gltima contribucion a esta mesa redonda, firmada por Daniel Saez
Rivera, comienza con una aproximacion al concepto de fradicidn discursiva, en
la que rastrea las diferentes definiciones y formulaciones que ofrecen distintos
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autores adscritos, en mayor 0 menor medida, a la que hemos denominado lingfiis-
tica de las variedades alemana, y que vienen a complementar la definicidn del
concepto que ya proporcionaba Martha Guzmdn en su intervencion. Aunque tarm-
bién se vislumbra la posibilidad de estudiar «los mismos texfos historiogréficos
como tradiciones discursivas», el objetivo principal de este trabajo es, sin embar-
go, la explotacién de «textos historiograficos (gramaticas, diccionarios y otros
muchos géneros de reflexion lingiiistica) como fuente para el estudio de las tra-
diciones discursivas de la historia de la lengua de espaiiolan, sobre todo en lo que
concierne al «reflejo y comentario explicito en textos historiograficos de caracte-
tisticas de las tradiciones discursivas del espafiol», por ejemplo mediante Ia asig-
nacion, en textos lexicograficos, a determinadas palabras de «marcas diasistema-
ticas mas o menos formalizadas y normalizadas que consignan el ambito discur-
sivo o de lenguaje de especialidad» en que se emplean. De forma seminal, el pro-
pio Séez analiza, en este sentido, textos de 1la Real Academia, del Arte de la len-
gua espariola (1651) del padre Villar, de la gramdtica que John Stevens adjuntd a
su diccionario de 1706 v de la Nouvelle Grammaire Espagnole (1714) de I’Abbé
Jean de Vayrac, capellan de Felipe V.

Se trata, en definitiva, de cuatro trabajos realizados desde enfoques muy
diversos —aungue apoyados en una bibliografia parcialmente coincidente, por lo
que ésta se ofrece de forma unificada al final de las cuatro contribuciones—, con
cuya conjuncidn se pretendia poner a prueba la rentabilidad de los conceptos de
tipologias textuales y tradiciones discursivas para los estudios histéricos e histo-
riograficos del espafiol, con el aliciente de abordar las cuestiones que planteiba-
mos al principio desde perspectivas tan dispares como la moderna lingiiistica tex-
tual formalista, la retorica clasica, medieval y siglodoresca, 1a historia del espa-
fiol medieval y cldsico, la historia del espafiol en América y la historiografia lin-
gilistica secentista y setecentista. Aungue la letra impresa tiene el inconveniente
de wvelar al lector la fructifera confrontacidn de ideas que surgié de esta mesa
redonda, confiamos en que de su propio contraste de las cuatro contribuciones a
las que damos ya paso afloren las mismas preguntas que nos hicimos nosotros en
su momento.






