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cos a partir de los afios 1950 y se incrementd de manera
notable desde que en la década de 1980 se consolidara
un nuevo enfoque sobre el cambio técnico mas abierto a
incluir las especificidades de ese tipo de conocimiento,
tanto desde la perspectiva macroecondémica como de la
microeconomica.

Sin embargo, como sefalara acertadamente hace dos
décadas Keith Pavitt (Pavitt, 1984), la literatura tedrica y
empirica estaba principalmente concentrada en la indus-
tria manufacturera, siendo el gran olvidado el hipersector
de servicios, cuando éste ya era la fuente de mas de la
mitad de la renta de los paises desarrollados. Detras de
ese olvido existen razones tedricas (la heterogeneidad
de los servicios supone un serio obstaculo para su anali-
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sis) y sobre todo empiricas, por cuanto la mayoria de las
fuentes disponibles (esencialmente estadisticas de [+D y
patentes) eran de mucha menor calidad que las corres-
pondientes para la industria manufacturera o, simple-
mente, eran inexistentes. Precisamente, el objetivo de
este trabajo es estudiar el comportamiento que tienen en
materia de innovacion los diferentes sectores que com-
ponen el llamado sector servicios dentro de la Unién Eu-
ropea, utilizando las estadisticas de la tercera encuesta
(Third Community Innovation Survey, CIS 3).

Desde que G. Dosi planteara, en su trabajo seminal
de 1984, la distincién entre condicionantes de la innova-
cion de indole interna y externa, muchos otros autores
han ido precisando y desarrollando el estudio de estos
condicionantes. Por lo general han centrado su énfasis
en algunos determinantes concretos, internos en unos
casos, externos o interacciones en otros. Sin embargo,
en todos subyace el marco conceptual, teérico y analiti-
co de las manufacturas y sus caracteristicas producti-
vas y tecnologicas’.

Los servicios, por el contrario, han sido tradicionalmen-
te dejados de lado en cuanto a analisis de la innovacién y
el cambio tecnoldgico, tildados de escasamente producti-
vos y extraordinariamente pasivos en cuestiones tecnolé-
gicas y de investigacion, incluida una aparente desidia en
cuanto a gastos en innovacion se refiere. Quiza el carac-
ter no almacenable, intangible y «no-comerciable» de los
servicios tradicionales (Fuchs, 1968) haya tenido mucho
que ver; pero también debe haber pesado en ello la defi-
nicién residual o negativa de las actividades que compo-
nen el sector servicios o sector terciario? y los efectos
que esta definicion ha tenido en la falta de atencién pres-

' Para un andlisis méas detallado de la literatura, véase GARCIA y
MOLERO (2006).

2 Tanto en la definicion de CLARK (1940) como en la de FISHER
(1939) encontramos, de un modo u otro, una expresiéon en términos
residuales o negativos: los servicios son aquellas actividades que no

tada por los organismos estadisticos oficiales y, por ende,
en la escasez (¢ cuasi-inexistencia?) de estadisticas ade-
cuadas para el estudio de los servicios en condiciones
equiparables a las manufacturas.

En los ultimos diez afos esta situacién estd cam-
biando, en parte por la evidente necesidad de explicar
determinadas caracteristicas de un conjunto de secto-
res productivos que, independientemente de su defini-
cion en términos residuales, genera en los paises de-
sarrollados en torno a dos tercios del PIB y ocupa a un
porcentaje similar de la poblacién. Pero también han
tenido que ver las profundas transformaciones experi-
mentadas por las economias de dichos paises, que ha
desembocado en lo que conocemos como «economia
basada en el conocimiento». De una parte debido al
desarrollo de innovaciones en el campo de las TIC y su
uso generalizado; de otra, fruto de una parcial desinte-
gracion vertical de empresas manufactureras que ha
generado la aparicién de determinadas actividades de
servicios, caracterizadas por utilizar de forma intensiva
el conocimiento (las competencias y capacidades de
sus trabajadores), la informaciéon y las tecnologias
avanzadas (en especial las TIC), y por tener elevados
gastos en innovacion (aunque no necesariamente en
los items habituales de las manufacturas), altas tasas
de crecimiento de la productividad, fuerte crecimiento
de la demanda interna y una contribucién positiva a las
exportaciones (Guerrieri y Meliciani, 2003). Aparecen
asi los que Eurostat cataloga como Servicios Intensi-
vos en Conocimiento.

Los trabajos que han abordado el estudio de la inno-
vacion en los servicios, lo han hecho «dentro» de las li-

forman parte de la agricultura, otras actividades extractivas ni de las
manufacturas; en otras palabras, el sector terciario es aquello que nos
queda una vez descontados los sectores primario (agricultura e
industrias extractivas) y secundario (manufacturas), que son los Unicos
que generan bienes tangibles.

Las definiciones que podemos llamar «en términos positivos» son
mucho mas recientes. Asi GADREY, GALLOUJ y WEINSTEIN (1995)
entienden los servicios como la actividad productiva que organiza una
solucién a un problema sin que ello suponga principalmente la provision
de un bien. Véase también HERTOG y BILDERBEEK (1999).



mitaciones que ha ido imponiendo la disponibilidad de
datos: por lo general se han referido a regiones concre-
tas, paises muy determinados y centrados en aquellos
sectores mas intensivos en conocimiento, bien entendi-
dos como servicios avanzados a la produccion, servi-
cios avanzados a empresas 0O servicios intensivos en
conocimiento (Knowledge-intensive services, KIS).

Los enfoques tedricos destacan la extraordinaria he-
terogeneidad existente dentro del conjunto de servicios,
superior incluso a la observada en las manufacturas, la
ausencia de estadisticas adecuadas para analizar estos
sectores, la necesidad de analisis mucho mas desagre-
gados para abordar dicha diversidad y el comportamien-
to diferencial respecto a las manufacturas en cuanto a
actividades de innovacion® (distintas lineas de gasto),
que no se ven correctamente reflejados en las estadisti-
cas al uso [Gallouj y Weinstein (1997), Drejer (2004),
Mairesse y Mohnen (2002), Tether y Metcalfe (2004),
entre otros]. Incluso se ha intentado adaptar la taxono-
mia que Pavitt (1984) realizé fundamentalmente para
las manufacturas a las caracteristicas de los servicios
(Evangelista, 2000, y especialmente Miozzo y Soete,
2001). No obstante, desarrollos mas recientes ofrecen
nuevas y sugerentes propuestas que afaden al patrén
«dominado por la oferta» apuntado por Pavitt otros que
reflejan mejor el comportamiento de una gran parte de
los servicios: innovacion dentro de los servicios, innova-
cion articulada por el cliente, innovacién entre servicios
e innovacién paradigmatica (Hertog, Broersma y van
Ark, 2003).

En los estudios empiricos, se ha detectado un efecto
de los KIS favorecedor de la innovacion (incluso en otros

3 En esta linea resultan de especial interés las aportaciones realizadas
por diversos autores en el marco del «Groningen Growth and
Development Group», en especial el 4D Model of Services Innovation,
en el que los aspectos tecnoldgicos son una de las cuatro dimensiones
de las que consta el modelo, junto con otras tres «no-tecnologicas»
(concepto del servicio, interfaz con el cliente y sistema de
aprovisionamiento del servicio) que, por lo general, tienen mas
relevancia que los aspectos meramente tecnolégicos. Para un estudio
mas detallado véase HERTOG y BILDERBEEK (1999) y HERTOG,
BROERSMA y VAN ARK (2003).

sectores de servicios y en las manufacturas) (Makun y
MacPherson, 1997), la generacion de efectos muy positi-
VOs para las regiones en las que se encuentran ubicadas
estas empresas, incluyendo a las Pyme clientes, la ac-
tuacion como un puente y adaptador del stock de conoci-
mientos existentes a las necesidades de los clientes, la
integracion de dicho stock de conocimientos y competen-
cias y su derivacion hacia la creacion y difusion de nuevo
conocimiento al conjunto del sistema (Muller y Zenken,
1998, Strambach, 1998). Como resultado final, se gene-
ran ventajas competitivas y se refuerzan las existentes
(Guerrieri y Meliciani, 2003). En efecto, de un lado, se tie-
ne constancia de que la introduccién de nuevas tecnolo-
gias en el proceso, especialmente las TIC, estan relativi-
zando buena parte de las diferencias. De otro, existe evi-
dencia del fuerte ritmo innovador de multiples actividades
de servicios, que igualan y a veces superan el desempe-
fAado por sectores manufactureros (Miles, 2005).

Desde la perspectiva de la distribucion espacial, pare-
ce detectarse un patrén Norte-Sur entre paises y regio-
nes (Vence y Gonzalez, 2002 y 2003; Molero y Boueri,
2003, Camacho y Rodriguez, 2005), que en el marco de
la UE presenta cierta similitud con los patrones encon-
trados en las representaciones de las distribuciones de
la riqueza, el PIB, los gastos en I+D o las patentes. Esto
apunta a cierta dependencia de la trayectoria, que se ve
favorecida por la existencia previa de ventajas e intensi-
dad tecnolégica en las manufacturas (Guerrieri y Meli-
ciani, 2003).

El modelo tedrico

Planteamos un modelo tedrico para explicar los resul-
tados del comportamiento innovador de los servicios, a
través de dos variables dependientes, que llamaremos
densidad de innovacion (porcentaje de empresas que
han introducido de forma efectiva una innovacion) y
preeminencia econdmica de los innovadores (porcenta-
je de la cifra de ventas de las empresas innovadoras en



el sector). La razén de usar dos medidas distintas radica
en que cada una ofrece una aproximacion diferente a
los resultados de la innovacion. La densidad de innova-
cion refleja el hecho de que una empresa realice innova-
ciones en un sector determinado, sin proporcionar infor-
macién sobre el valor econémico de las mismas. El
efecto econdémico, por el contrario, es una medida apro-
ximativa de la importancia econdémica, si no de las inno-
vaciones en si mismas, si al menos de las empresas
que las llevan a cabo*.

En cuanto a los factores que pueden explicar las varia-
bles seleccionadas, los consideraremos de tres tipos.
Unos internos a la propia empresa, es decir, aquellos en
los que son las decisiones de la empresa las que deciden
su uso. Otros seran de indole externa, esto es, aquellos
del entorno que la empresa no puede modificar de forma
directa con sus decisiones, pero que si tienen una posi-
ble incidencia en sus resultados innovadores. Finalmen-
te, otros pueden consistir en interacciones entre los dis-
tintos factores; sobre algunos la empresa tendra cierta
capacidad de control y decision, sobre otros dicha capa-
cidad sera reducida o nula; unos favoreceran la innova-
cion, otros la inhibiran. El modelo que se propone incluye
estos tres tipos de variables explicativas que, de forma
resumida puede escribirse como refleja la Ecuacion 1.
Las variables que definen dicho modelo permiten aproxi-
mar diversos aspectos sobre las actividades de innova-
cion tecnoldgica, la cooperacion, las fuentes de informa-
cion, los objetivos (resultados esperados) con los que se
plantean las actividades de innovacion, los mecanismos
de proteccion, las acciones de innovacion no tecnolégica
y las dificultades para innovar®. Ademas de los que pode-

4 Noétese que este enfoque es coherente con el de MAIRESSE y
MOHNEN (2002), quienes utilizan dos ecuaciones. En la primera de
ellas estiman los determinantes de la Propension Innovadora, que
guarda cierta similitud con nuestro intento de explicar los determinantes
de la realizacion de actividades innovadoras y su finalizacién exitosa. En
la segunda estiman lo que ellos llaman «intensidad de innovacién», que
no es otra cosa que el andlisis de los determinantes de las ventas
debidas a innovaciones introducidas en el periodo de estudio; una vez
mas la similitud con nuestra segunda variable dependiente es evidente.

mos considerar aspectos tecnolégicos de las actividades
de innovacion, también incluimos toda una serie de facto-
res «no estrictamente tecnolégicos», pero que tienen
especial relevancia en el proceso de innovacion en ser-
vicios, incluso superior en muchas ocasiones a los tec-
nolégicos. Véase Hertog y Bilderbeek (1999) y Hertog,
Broersma y van Ark (2003) para un estudio detallado de
todos estos aspectos, asi como de una taxonomia de los
patrones de innovacién en servicios.

Resultado
de la innovacion ~

(1]

_ ¢ Determinantes Determinantes
internos °  externos

, Interacciones)

Especificacion del modelo econométrico

Dadas las caracteristicas de los datos (agregacion a
escala sector-pais, con variables independientes, sin
conocer la secuencia de respuestas de las empresas),
utilizaremos minimos cuadrados ordinarios®.

Los modelos a estimar son:

Modelo | (Densidad de Innovacion)

DI =XrBr + XvBv + D5+ ¢ [2]

Modelo Il (Preeminencia Econdémica de los Innovadores)

PEI =XFBF + XvPv + D5 + ¢ [3]

5 Son las variables disponibles en el mencionado informe Innovation in
Europe. Puede verse una descripcion mas detallada de las mismas en
GARCIA y MOLERO (2006).

6 Para modelos de regresion lineal la microagregacion no constituye
una fuente de sesgo en la estimacion dado el tamafio de la muestra.
Véase MAIRESSE y MOHNEN (2002) para un analisis mas detallado y
extendido a modelos no lineales.



Donde DI es el porcentaje de empresas que finali-
zan con éxito sus actividades de innovacién, PE/ la
cuota de ventas de los innovadores, XF son las pun-
tuaciones resultantes de los sucesivos analisis facto-
riales aplicados a los datos originales del informe, Xy
son las variables que se han utilizado directamente
con su valor en el informe, D son variables ficticias in-
troducidas para controlar sectorialmente y por paises,
BF, Bvy & son sus coeficientes respectivos y ¢ es el tér-
mino de error.

La utilizacion del analisis factorial se hace con el obje-
tivo de resumir la gran cantidad de informacién disponi-
ble (nimero de variables) para un nimero reducido de
observaciones (cada sector-pais) y hacer mas aborda-
ble el andlisis.

En general, esperamos importantes diferencias sec-
toriales, dada la diversidad tecnoldgica y productiva
existente, heterogeneidad que incluso supera la exis-
tente en las manufacturas (Miozzo y Soete, 2001, Tet-
her y Metcalfe, 2004). Igualmente esperamos un efecto
importante del pais de pertenencia, lo que corroboraria
la «dependencia de la trayectoria» previa en las manu-
facturas encontrada por Guerrieri y Meliciani (2003).
Respecto a los demas determinantes, esperamos com-
portamientos similares a los habitualmente encontra-
dos para las manufacturas, aunque con mayor impor-
tancia de las actividades relacionadas con el conoci-
miento y una mayor preferencia por el uso de
mecanismos de proteccién alternativos a las patentes y
los registros tradicionales en las manufacturas (Tether
y Metcalfe, 2004). También esperamos un efecto positi-
vo de las variables relacionadas con el uso y acceso a
las TIC, aunque con ciertas salvedades (Makun y
MacPherson, 1997).

Para realizar este estudio hemos partido de los datos
que aparecen en la publicacion Innovation in Europe Re-
sults for the EU, Iceland and Norway. Data 1998-2001,
publicada en 2004 por la Oficina para Publicaciones Ofi-

ciales de las Comunidades Europeas’. Se trata, para
cada pais, de 16 tablas (aunque algunas de ellas no es-
tan disponibles en determinados casos) en las que apa-
rece, para cada sector, la proporcion de empresas que
han realizado determinado tipo de actividades relaciona-
das con la innovacion, el porcentaje de empresas que
han intentado innovar, el de las que lo ha conseguido de
forma exitosa y el porcentaje de ventas que han realizado
las empresas innovadoras; en total unas 100 variables8.

Hemos filtrado y depurado los datos lo que nos ha lle-
vado a excluir del estudio Irlanda, pues soélo disponia-
mos de datos agregados (industria, manufacturas, ser-
vicios) y solo para un tercio de los cuadros; para los de-
mas paises tenemos, en general, datos de casi todos
los cuadros, con algunas excepciones, especialmente
en cuanto a la especificacion de determinadas activida-
des de innovacion, desglose de las ventas segun nove-
dad del producto o las regiones en las que se encuen-
tran las empresas con las que se coopera. Tras todo
este proceso, tenemos dos posibles variables depen-
dientes y 73 posibles variables explicativas.

Respecto al nimero de observaciones?®, tras eliminar
para cada pais las correspondientes a sectores para los
que existia escasa o nula informacion sobre las varia-

7 Puede obtenerse en formato PDF en la direccion de Internet:
http://epp.eurostat.cec.eu.int/cache/ITY _OFFPUB/KS-59-04-257/FR/KS-5
9-04-257-FR.PDF.

8 Ante la imposibilidad de trabajar con los microdatos anonimizados
aun en curso de elaboracién por Eurostat, nos vimos obligados a
trabajar con los datos sectoriales y por paises publicados en el informe
titulado Innovation in Europe. Ello ha supuesto renunciar al enfoque
microeconomico y adoptar un andlisis agregado que aborde las
diferencias entre paises y sectores, en la medida en que permiten los
datos disponibles a la fecha. No obstante, a pesar de todas las
restricciones que acabamos de plantear, este estudio puede ser de
utilidad en la medida en que revele lineas y caracteristicas generales
que enmarquen posteriores estudios una vez que los microdatos
anonimizados estén a disposicién de los investigadores.

Recientemente se ha podido obtener el fichero de microdatos
anonimizados para 12 paises de la UE. Sin embargo, en dichos datos
faltan una mayoria de los paises de la antigua UE de 15 miembros, lo
que impide su utilizaciéon para reforzar el analisis y las conclusiones de
nuestro trabajo.

¢ Hemos considerado cada sector-pais como un caso separado
(observacion individual); no planteamos por tanto ninguna relaciéon
particular entre sector y pais.



bles, nos situamos en 73 observaciones, de 16 paises
(los Estados miembros de la UE, excepto Irlanda, Islan-
dia y Noruega).

Al contar con un reducido numero de observaciones y
un numero muy elevado de variables, hemos optado por
realizar nuestro analisis en tres etapas; dos preparato-
rias del modelo explicativo y la tercera el modelo propia-
mente dicho. En la primera, hemos realizado regresio-
nes sobre los diversos determinantes de la densidad de
innovacion y de la preeminencia econdmica que forman
parte del cuerpo del analisis econdmico de la innovacién
en los sectores industriales, con los datos agregados de
la CIS3 y con variables ficticias para controlar el sector y
el dinamismo innovador del pais, aproximado a través
de una variable que toma valor 1 en caso de que la den-
sidad de innovadores en el conjunto del pais esté por
encima de la media de la UE. Con ello pretendemos
capturar, en la medida de lo posible, los efectos de fac-
tores externos a las empresas derivados del Sistema de
Innovacion en el que operan (Cuadro 1).

En la segunda, aplicamos técnicas de analisis fac-
torial (componentes principales) de forma sucesiva
sobre diferentes grupos de las variables explicativas
al objeto de resumir la informacion de todas estas va-
riables y poder pasar asi a estimar un modelo maneja-
ble. Los resultados de los analisis factoriales figuran
en el Anexo |.

Hemos obtenido un total de 19 factores, a los que he-
mos afiadido cuatro variables ficticias, tres para contro-
lar sectorialmente y la cuarta para controlar por el dina-
mismo innovador del pais (calculado para el conjunto de
sectores procutivos). De esta forma hemos construido
un conjunto de datos para cada una de las 63 observa-
ciones, con los 19 factores y las cuatro variables ficti-
cias.

Tras realizar los analisis factoriales y guardar las pun-
tuaciones correspondientes, las variables con las que
trabajaremos son las que se recogen en el Cuadro 1.
Nétese que, dada la definicion de las variables ficticias
hemos tomado como sector de referencia el comercial
(Wholesale and Commission Trade); los valores de los

coeficientes de la regresion deberan por tanto interpre-
tarse respecto a este sector.

En la ultima etapa, realizamos dos regresiones linea-
les por minimos cuadrados ordinarios (una para cada
una de las variables dependientes que hemos sefialado
mas arriba) sobre las puntuaciones obtenidas en los
analisis factoriales de la primera etapa, las cuatro varia-
bles ficticias y las referidas a la «<nueva economiay.

Para ambos modelos hemos estimado dos versiones:
una version restringida en la que s6lo hemos utilizado
como variables explicativas las que se corresponden
con los sectores de actividad y el dinamismo innovador
del pais, y otra general en la que hemos buscado intro-
ducir todas aquellas variables del modelo tedérico que
han resultado significativas para nuestro conjunto de
datos. Como se vera mas adelante, la estimacion de un
modelo restringido queda justificada por el elevado po-
der explicativo de las variables en él incluidas, mientras
que la estimacion de un modelo general lo esta por las
ganancias de poder explicativo respecto al modelo res-
tringido.

Al realizar la regresion directamente sobre los datos
contenidos en el informe sobre la CIS3 (variables indi-
viduales), encontramos que en general sélo son signi-
ficativas muy pocas de ellas y casi siempre al 10
por 100, ademas sus coeficientes son inferiores a la
unidad, mientras que los correspondientes a las varia-
bles que controlan el sector y el dinamismo innovador
del pais se situan en las dos cifras. De otra parte, si
excluimos de la regresion las variables referidas a
sector y pais, los valores de R-cuadrado se situan por
debajo de 0,2, al tiempo que son muy pocas las varia-
bles individualmente significativas. Por ello hemos op-
tado por presentar el analisis de regresién a partir de
las puntuaciones obtenidas en el analisis factorial en
los siguientes apartados; no obstante, comentaremos
algunos aspectos que se derivan de las regresiones
sobre las variables originales.



CUADRO 1

Variable Descripcion

R C Descripcion de la rama y el pais al que se refiere la observacion

Successin % de empresas que han concluido exitosamente la actividad innovadora (densidad de innovacion)

Trnvrinn % de ventas de las empresas que han realizado actividades de innovacioén (preeminencia econémica de los innovadores)

RD_Coop Factor que aglutina actividades internas y externas de I+D y cooperacion

Com_Prod Factor que aglutina actividades marketing y disefio

Process Factor que aglutina actividades de formacién, adquisicion de conocimiento externo y adquisicién de maquinaria y equipo

Solnstituc Factor que aglutina fuentes de informacion de Universidad y Gobierno

Solntra Factor que aglutina fuentes internas y de empresas del grupo

SoSupl Factor que aglutina fuentes de proveedores y ferias y exhibiciones

SoSector Factor que aglutina fuentes de clientes y proveedores

ObjProc Factor que aglutina los objetivos/efectos de la innovacion, mejora de la calidad, la flexibilidad y la capacidad productiva

ObjCom Factor que aglutina el rango de productos y la introduccion en el mercado

ObjSEH Factor que aglutina la adaptacién a los estandares y a la mejora de los aspectos medioambientales y de salud

Objinput Factor que aglutina la reduccion de los costes laborales y la reduccion de las materias primas y energia empleadas en la
produccion

Protecin Factor que aglutina las formas de proteccion interna: secreto, complejidad de disefio y tiempo de liderazgo

ProtecEx Factor que aglutina las formas de proteccion externa: patentes, registro de disefios, marcas registradas, copyright

Strtgin Factor que aglutina las acciones estratégicas, de gestion y organizacionales

ComAesth Factor que aglutina las acciones de mercadotecnia y evolucion estética

DifHmpEc Factor que aglutina las diferencias en el % de empresas (no innovadoras-innovadoras) que citan como elementos que dificul-
tan la innovacién, el coste elevado, las dificultades de financiacién y la falta de respuesta del consumidor

DifHmpTc Factor que aglutina las diferencias en falta de informacion sobre la tecnologia y en falta de capital humano

DifHmpCm Factor que aglutina las diferencias en ajuste a los estandares y en falta de informacion sobre el mercado

Compu Variable ficticia que toma valor 1 si se trata del sector «Computer Activities, R&D, Engineering Activities and Consultancy y
Technical Testing and Analysis» y 0 en otro caso

Finan Variable ficticia que toma valor 1 si se trata del sector «Financial Intermediation» y 0 en otro caso

Transp Variable ficticia que toma valor 1 si se trata del sector « Transport and Communications» y 0 en otro caso

CountryD Variable ficticia que toma el valor 1 si el pais tiene un % de innovadores superior a la media de la UE y 0 en otro caso

e_readin Valor del indice e-readiness, publicado por la Economic Intelligence Unit, en colaboracién con IBM y The Economist

NetHome % de hogares con acceso a Internet, publicado por Eurostat

NetBess % de empresas de mas de nueve empleados con acceso a Internet, publicado por Eurostat

FUENTE: Elaboracion propia.

Modelo I: la densidad innovadora

En los Cuadros 2 y 3 presentamos, respectivamente,
las estimaciones restringida y general del modelo |, en
el que pretendemos explicar los elementos que influyen
en la proporcion de empresas que consiguen finalizar

de forma exitosa sus actividades de innovacién. Como
podemos comprobar en ambos casos, el contraste de
significatividad conjunta nos indica su validez.
Destacamos en primer lugar que mas de las dos ter-
ceras partes del efecto sobre la densidad innovadora se
derivan del sector de actividad y el dinamismo innova-



CUADRO 2

Variable dependiente: SUCCESSIN
Método: minimos cuadrados
Fecha: 01/12/06 Hora: 19:57
Muestra: 1 63

Observaciones incluidas: 63

Variable Coeficiente Error estandar Estadistico t Probabilidad
C 25,62815 2,849562 8,993717 0,0000
COMPU 23,50000 3,500085 6,714122 0,0000
FINAN 14,82669 3,558695 4,166327 0,0001
TRANSP -8,125000 3,500085 -2,321372 0,0238
COUNTRYD 14,77218 2,510826 5,883394 0,0000

R cuadrado 0,695872 Mean dependent var 41,26984
R cuadrado ajustada 0,674898 S.D. dependent var 17,36255
S.E. of regression 9,899736 Akaike info criterion 7,498932
Sum squared resid 5.684,276 Schwarz criterion 7,669022
Log likelihood -231,2163 F-statistic 33,17731
Durbin-Watson stat 2,093233 Prob (F-statistic) 0,000000

FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos del informe sobre CIS3.

dor general del pais en que se encuentre la empresa'®.
De otra parte, al afadir las cinco variables adicionales
que aparecen en el Cuadro 3 (estimacion general del
Modelo 1), relativas a actividades de innovacion (no
I+D), actividades de innovacién no tecnoldgica'', dificul-

© En el Anexo Il presentamos un mapa con los nimeros indice de
cada pais respecto a la media de la UE. Dicho mapa puede ilustrar
posteriores comentarios acerca de la existencia o no de un aparente
efecto Norte-Sur.

" Se trata de una distincion de la CIS3 y de sus versiones nacionales,
que debe entenderse en los términos distintas de las actividades de
innovacion tal y como se entienden tradicionalmente desde la
perspectiva de las manufacturas; no pretendemos en el presente trabajo
abordar la discusion sobre qué debe considerarse actividad de
innovacion en servicios. En cualquier caso queremos insistir en que a lo
largo de todo el trabajo hemos adoptado una visién amplia de la
innovacion para incluir todos sus aspectos aunque no sean
estrictamente tecnolégicos. Es el planteamiento que HERTOG y
BILDERBEEK (1999) y HERTOG, BROERSMA y VAN ARK (2003) se

tades para innovar y objetivos (resultados esperados)
de la innovacién, la R-cuadrado corregida se incremen-
ta hasta mas del 88 por 100. El resto de variables son no
significativas.

En ambas estimaciones, la variable con mayor in-
fluencia es (COMPU), que controla la pertenencia al
sector que podemos llamar de «Servicios Avanzados a
la Produccién (SAP)», que aglutina las subdivisiones de
la NACE Computer Activities (72), R&D (73), Enginee-
ring Activities and Consultancy (74.2) y Technical Tes-
ting and Analysis (74.3); le siguen la correspondiente al
sector de intermediacion financiera (FINAN) y al dina-
mismo innovador general del pais, ambas con niveles

refieren como taking account the «soft» aspects of innovation dentro de
su 4D Innovation Model.



CUADRO 3

Variable dependiente: SUCCESSIN
Método: minimos cuadrados
Fecha: 01/13/06 Hora: 12:48
Muestra: 1 63

Observaciones incluidas: 30

Variable Coeficiente Error estandar Estadistico t Probabilidad
C 20,74130 2,797852 7,413294 0,0000
COMPU 31,48198 3,868468 8,138101 0,0000
FINAN 19,45109 3,237445 6,008163 0,0000
TRANSP -8,081909 3,314730 -2,438180 0,0242
COUNTRYD 16,59984 2,947022 5,632751 0,0000
STRTGINT —3,348747 1,689649 -1,981918 0,0614
COMAESTH 4,567001 1,129646 4,042862 0,0006
DIFHMPEC 7,874109 2,165165 3,636725 0,0016
COM_PROD 0,646200 1,542380 0,418963 0,6797
PROCESS 0,873547 1,291465 0,676400 0,5065

R cuadrado 0,917589 Mean dependent var 42,46667
R cuadrado ajustada 0,880504 S.D. dependent var 17,36174
S.E. of regression 6,001630 Akaike info criterion 6,683141
Sum squared resid 720,3912 Schwarz criterion 7,150207
Log likelihood -90,24711 F-statistic 2474296
Durbin-Watson stat 1,172421 Prob (F-statistic) 0,000000

FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos del informe sobre CIS3.

muy proximos. En cuarto lugar se situa la pertenencia al
sector de Transporte y Comunicaciones, aunque en
este caso con signo negativo.

Sin embargo, el ultimo de los coeficientes no parece
seguir las pautas esperadas. Especialmente en la medi-
da en que parece apuntar que el sector Transporte y Co-
municaciones se muestra menos exitoso que el que in-
cluye el grueso de las actividades comerciales. No obs-
tante, las observaciones respecto a la agregacion
hechas mas arriba (mayor peso de empresas de trans-
porte que de comunicaciones) pueden explicar este
comportamiento, que no necesariamente tendria por
qué cumplirse a escala individual.

De las restantes variables, la mas influyente es el di-
ferencial existente entre las empresas innovadoras y las
que no lo son, en cuanto a la percepcién (importancia
dada) al riesgo (dificultad) de viabilidad econémica de
las actividades de innovacion. Cuanto mayor sea este
diferencial menor sera la proporcion de empresas inno-
vadoras (respecto a las que no lo son) que consideran
relevante dicho riesgo como freno a la innovacion; si
esto es asi, la densidad de innovacion se vera incre-
mentada. Es decir, cuanto menor sea el miedo al riesgo
econdémico de las empresas innovadoras, es de esperar
una mayor densidad de innovacién. Se trata del resulta-
do esperado.



También encontramos que el realizar actividades de
innovacion no tecnoldgica tiene efectos contrapuestos.
Por un lado, las actividades tendentes a mejorar la co-
mercializacion de los productos y abordar cambios en la
forma en que dichos productos son presentados (entre-
gados o satisfechos) a los clientes (medidas por la va-
riable COMAESTH) tienen un efecto positivo en la den-
sidad de innovacién. Es decir, al aumentar la preocupa-
cion por la percepcion del producto por parte de los
clientes se contribuye de forma favorable a la finaliza-
cion exitosa de las actividades innovadoras emprendi-
das. De nuevo se trata de un resultado esperado, tanto
en la especificacion del modelo como en la literatura so-
bre analisis econémico de la innovacion.

De otro lado, la adopcion de acciones estratégicas y
las mejoras internas en materia organizativa y de ges-
tion (variable STRTGINT) parece reducir la proporcion
de empresas que concluyen de forma exitosa las activi-
dades de innovacion. En este caso, la conclusion es jus-
to la contraria a la esperada. Podria explicarse en la me-
dida en que las empresas que se preocupan mas por las
acciones internas (estratégicas u organizativas) tienden
a explotar los productos y/o procesos de que disponen,
lo que acaba suponiendo una menor necesidad de inno-
var; en términos agregados obtendriamos el signo ne-
gativo del coeficiente. No obstante, al trabajar con datos
agregados, no debemos hablar de propension individual
sino de efecto agregado.

El resto de variables son no significativas. De entre
ellas destacamos la ejecucion de determinadas activida-
des de innovacion de proceso (PROCESS) y de producto
y comercializacion (COM_PROD), que parecen mostrar
un ligero efecto positivo y cuya inclusion mejora los resul-
tados de la estimacién, a pesar de que tampoco se
muestren significativos al introducirlos individualmente.

En esta linea, queremos destacar algunos resultados
obtenidos en las regresiones sobre las variables origina-
les. Aunque los coeficientes son muy bajos y su significa-
tividad asociada reducida, parecen apuntar cierta influen-
cia positiva sobre la densidad de innovaciéon cuando la
proteccién se hace mas intensamente a través del dise-

Ao, mientras que el efecto es negativo cuando se recurre
al copyright o a la gestion del tiempo de liderazgo; parece
apuntar que estos ultimos mecanismos desincentivan las
innovaciones de las otras empresas. Respecto a las
fuentes de informacion, parece apuntarse un ligero efec-
to negativo asociado a la mayor intensidad del recurso a
proveedores y un efecto positivo asociado al mayor re-
curso al grupo de empresas como fuentes de informacion
para la innovacion; aunque de forma muy débil, quiza
pueda subyacer el efecto positivo de la cooperacion.

Modelo Il: la participacion en las ventas
de las empresas innovadoras

En la aproximacion a la Preeminencia Econdmica de
los Innovadores se ha empleado una metodologia para-
lela a la empleada en el Modelo I. Los Cuadros 4 y 5
muestran las estimaciones restringida y general, res-
pectivamente.

De nuevo las variables sectoriales y de dinamismo in-
novador general del pais son las mas significativas y las
que tienen un mayor efecto sobre los resultados de la in-
novacion, medidos en este caso por el porcentaje de
ventas asociadas a la innovacion. Sin embargo, existen
ciertas diferencias con el Modelo |.

Por un lado, la variabilidad explicada por las cuatro
variables incluidas en la estimacion restringida es del 53
por 100, mientras que en el Modelo | superaba el 67
por 100. De otra parte, el efecto mayor corresponde al
sector financiero y no al de Servicios Avanzados a la
Produccién; es decir, la capacidad para explotar en el
mercado las innovaciones frente a los no innovadores
es mayor, a pesar de una menor capacidad para gene-
rar innovaciones. Ademas, el coeficiente del sector
Transporte y Comunicaciones es positivo, por lo que en
este caso las empresas innovadoras acaparan un ma-
yor porcentaje de ventas que el correspondiente al Sec-
tor Comercio. En cuarto lugar, el efecto (también positi-
vo) del dinamismo del pais es el menor de los cuatro
que estimamos en el modelo restringido, aunque muy
préximo al del transporte; es decir, el efecto pais es rela-



CUADRO 4

Variable dependiente: TRNVRINN
Método: minimos cuadrados
Fecha: 01/24/06 Hora: 10:12
Muestra: 1 63

Observaciones incluidas: 59

Variable Coeficiente Error estandar Estadistico t Probabilidad
C 39,37319 4,162641 9,458704 0,0000
COMPU 29,95882 5,274595 5,679833 0,0000
FINAN 37,03025 5,274595 7,020492 0,0000
TRANSP 15,66103 5,100977 3,070203 0,0033
COUNTRYD 13,05027 3,704702 3,5622623 0,0009
R cuadrado 0,560642 Mean dependent var 66,37288
R cuadrado ajustada 0,528097 S.D. dependent var 20,65638
S.E. of regression 14,18994 Akaike info criterion 8,223882
Sum squared resid 10.873,14 Schwarz criterion 8,399945
Log likelihood —237,6045 F-statistic 17,22665
Durbin-Watson stat 2,608337 Prob (F-statistic) 0,000000

FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos del informe sobre CIS3.

tivamente menor sobre el volumen de ventas que sobre
la generacién de innovaciones.

De las restantes variables tan solo es significativa la
referida al factor COMAESTH que incluye las acciones
no tecnoldgicas de comercializacién y presentacion del
producto; sin embargo, al incluir las actividades de inno-
vacién tecnolégica de comercializacién y producto, la
R-cuadrado corregida se incrementa hasta superar el
74 por 100, a pesar de no ser significativa la variable
que recoge este ultimo factor. Ambas tienen un efecto
positivo aunque comparativamente reducido, en torno a
tres puntos, mientras que el efecto del sector y el pais
es claramente superior.

En las regresiones sobre las variables directamente
obtenidas del informe sobre CIS3, tan sélo hemos en-

contrado cierta significatividad (y siempre con coefi-
cientes por debajo de la unidad) en cuatro variables,
agrupadas de dos en dos. Por un lado, un efecto nega-
tivo del recurso a la adquisicion de conocimiento inter-
no en contraposicion al efecto positivo del entrena-
miento y la formacion interna en la empresa (training),
lo que podria implicar un efecto positivo subyacente de
la formacion continua en los resultados de ventas de
las empresas. De otra parte, un efecto negativo de la
intensidad en recurrir al registro de disefios en contra-
posicion al efecto positivo de la complejidad en el dise-
Ao, como medidas de proteccién, lo que parece apun-
tar hacia los efectos beneficiosos de las formas de pro-
teccion mas dinamicas, diferentes de las puramente
institucionales.



CUADRO 5

Variable dependiente: TRNVRINN
Método: minimos cuadrados
Fecha: 01/24/06 Hora: 10:17
Muestra: 1 63

Observaciones incluidas: 31

Variable Coeficiente Error estandar Estadistico t Probabilidad
C 36,60061 4,437614 8,247813 0,0000
COMPU 29,55485 5,238472 5,641885 0,0000
FINAN 41,82321 5,143181 8,131780 0,0000
TRANSP 28,52276 5,104614 5,5687642 0,0000
COUNTRYD 13,05071 4,057539 3,216410 0,0037
COMAESTH 3,151162 1,812352 1,738713 0,0949
COM_PROD 2,998121 2,098606 1,428625 0,1660

R cuadrado 0,792499 Mean dependent var 68,83871
R cuadrado ajustada 0,740624 S.D. dependent var 19,36680
S.E. of regression 9,863312 Akaike info criterion 7,611201
Sum squared resid 2.334,838 Schwarz criterion 7,935004
Log likelihood -110,9736 F-statistic 15,27704
Durbin-Watson stat 5,388546 Prob (F-statistic) 0,000000

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos del informe sobre CIS3.

Resulta llamativo que las principales variables expli-
cativas en los dos modelos estimados sean las que se
refieren al sector y pais de pertenencia. Esto apunta cla-
ramente tanto a la existencia de una cierta dependencia
de la trayectoria como de un patrén norte-sur. Es decir,
la especializacidon productiva en sectores maduros y
poco dinamicos en materia de innovacion hace esperar
una reducida actividad innovadora y dificulta la implan-
tacion de los sectores mas dinamicos, que tenderan a
localizarse alli donde ya hay un mayor dinamismo inno-
vador y donde estén ubicados los sectores mas activos
en materia de innovacion.

El comportamiento en preeminencia econémica pre-
senta ciertas diferencias respecto al encontrado en den-
sidad de innovacion. La influencia del sector de perte-
nencia es comparativamente mayor y los sectores Fi-
nanciero y Transporte y Comunicaciones se muestran
mas activos a la hora de explotar comercialmente las in-
novaciones y participar en el volumen de ventas que al
adoptar dichas innovaciones. Ademas, la menor influen-
cia del dinamismo del pais indica que explotar comer-
cialmente la tecnologia es menos complicado que gene-
rarla, siendo por tanto extraordinariamente relevante la
capacidad de absorcion.

En cuanto a los aspectos geograficos (medidos a tra-
vés de los efectos del dinamismo innovador del pais), el



coeficiente positivo de esta variable, junto con la visuali-
zacion del mapa presentado en el Anexo Il, apuntan ha-
cia la existencia de un patrén norte-sur y a la dependen-
cia (efecto positivo al menos) de un cierto potencial y
cultura de innovacion en las manufacturas y en el con-
junto de la actividad productiva. Esto parece confirmar
los resultados obtenidos, entre otros, por Camacho y
Rodriguez (2005), Guerrieri y Meliciani (2003), Molero y
Boueri (2003) y Vence y Gonzalez (2002 y 2003) y se re-
fuerza con el factor cultural que se deriva de la «aver-
sion al riesgo» en la medida en que la similitud en aver-
sion entre innovadoras y no innovadoras se da alli don-
de la densidad de innovacion es menor, mientras que el
dinamismo y la capacidad de asumir riesgo por las em-
presas innovadoras favorece la densidad de innovacion.

La realizacion de actividades de innovacion tecnologi-
ca distintas de la I1+D parece favorecer tanto la densidad
de innovacién como la preeminencia econémica de los
innovadores. Ello sugiere que utilizan mecanismos y ac-
ciones de innovacion, en muchos casos, alternativos a
los tradicionalmente empleados en las manufacturas;
en especial, a la preocupacion por la percepcién del pro-
ducto por los consumidores y las acciones de comercia-
lizacion del mismo.

Respecto a los mecanismos de proteccion se desta-
can dos hechos. Por un lado, los mecanismos estandar
no son los mas efectivos para los servicios; por otro, el
copyright y la gestion del tiempo de liderazgo no contri-
buyen a mejorar la preeminencia econémica de los in-
novadores y reducen la densidad de innovacién. Todo
ello debe tenerse en cuenta, con las légicas cautelas, a
la hora de establecer politicas al respecto, en especial
en cuanto se refiere a los derechos de propiedad y a las
exigencias de codigo abierto en los programas informa-
ticos.

Por ultimo, se apunta la importancia de la pertenencia
a un grupo de empresas para la innovacion, como se
deduce del hecho de que se tienda a aumentar la densi-
dad de innovacion al incrementarse los contactos con el
grupo de empresas. Se trata de algo que también he-
mos encontrado para las manufacturas'2: en este caso

la pertenencia a un grupo discrimina extraordinariamen-
te la forma en que organizan sus actividades de innova-
cion, se generan y aprovechan sinergias, las relaciones
de las empresas con el sistema y los impactos que tie-
nen en él. Si en un estudio posterior, una vez depurados
los microdatos anonimizados de la CIS3 para los paises
disponibles encontrasemos resultados parecidos, ello
reforzaria las tesis de autores como Guerrieri y Meliciani
(2003) sobre la dependencia de la trayectoria de los ser-
vicios respecto a las manufacturas, especialmente en
los servicios avanzados a la produccion.
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CUADRO A.1.1

Varianza
Factor Variables que aglutina explicada KMO
(en %)

RD_Coop Actividades internas y externas de |+D y cooperacion 34,17
Com_Prod Actividades marketing y disefio 19,68 0,708
Process Actividades formacion, adquisicién de conocimiento externo y adquisicion de maquinaria y equipo 18,66
Solnstituc  Fuentes de informacién Universidad y Gobierno 23,40
Solntra Fuentes internas y de empresas del grupo 22,18 0.648
SoSupl Fuentes de proveedores y ferias y exhibiciones 16,88 '
SoSector Fuentes de clientes y proveedores 15,86
ObjProc  Objetivos/efectos de la innovacion mejora de la calidad, la flexibilidad y la capacidad productiva 29,99
ObjCom Objetivos/efectos: aumentar el rango de productos y la introduccién en el mercado 21,93
ObjSEH  Adaptacion a los estandares y la mejora de los aspectos medioambientales y de salud 17,54 0,752
Objlnput  Reduccion de los costes laborales y la reduccion de las materias primas y energia empleadas en la

produccion 15,25
Protecin Factor que aglutina las formas de proteccion interna: secreto, complejidad de disefio y tiempo de li-

derazgo 42,71 0.807
ProtecEx  Factor que aglutina las formas de proteccion externa: patentes, registro de disefios, marcas regis- '

tradas, copyright 36,02
Strtgin Acciones estratégicas, de gestion y organizacionales 47,49 0.718
ComAesth Acciones de mercadotecnia y evolucion estética 33,02 '
DifHmpEc Diferencias en el % de empresas (no innovadoras-innovadoras) que citan como elementos que difi-

cultan la innovacion el coste elevado las dificultades de financiacion y la falta de respuesta del con-

sumidor 27,35 0,651
DifHmpTc Diferencias en falta de informacién sobre la tecnologia y en falta de capital humano 20,39
DifHmpCm Diferencias en ajuste a los estandares y en falta de informacién sobre el mercado 18,85

FUENTE: Elaboracién propia.



ANEXO I

FIGURA A.ll.1

DINAMISMO INNOVADOR
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de CIS3. El indice mide el porcentaje de innovadores sobre el total de empresas.
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