- innovacion

(Por donde pasa el
futuro de la excelencia
universitaria?

El impulso

El futuro se construye dia a dia y su enfoque
y su trascendencia solo puede entenderse
desde una minima vision del punto de arranque

espafiolas no llega a una década, las universidades

recibieron un impacto que las sorprendié y les gene-
ré muchas dudas con la publicacién en diciembre de 1995
del Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de las Univer-
sidades. Hubo algunas experiencias previas pero su influen-
cia sobre el conjunto del sistema universitario fue muy
pequefio pues se centraron en trabajos realizados por exper-
tos que no llegaron a calar en el tejido organizativo.

E I movimiento por la calidad en las universidades

Las universidades, por tanto, abordaron los temas de cali-
dad como consecuencia de un impulso inducido, no a través
de una generacidn interna, esto se explica por el hecho del
caracter piiblico de la mayor parte del sistema universitario
espafol. No existia una necesidad de centrarse en la mejora
de la gestién y la excelencia ya que se tenfa una conciencia
de escasa financiacién y la respuesta no podia ser otra que
reclamar el derecho a estar bien financiado. La pregunta que
muchos se hacfan en la universidad piblica era, ¢como se
pretende que ofrezcamos calidad cuando no se nos facilitan
suficientes recursos para mejorar las instalaciones, moder-
nizar los laboratorios o disponer de un mayor nimero de
profesores?
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Esas preguntas son dificiles de contestar salvo por la via
de la reclamacién a los poderes ptblicos de una mayor
financiacion. Pues bien, a pesar de que inicialmente todo
parecia juntarse en contra de la apertura de procesos de cali-
dad en las universidades, muy pronto surgieron focos en
todas ellas formados por profesores, gestores administrati-
vos y miembros de los equipos rectorales que entendieron
que éste era el camino de futuro y, por tanto, habia que invo-
lucrarse en él. Una importante conciencia social afincada en

" la administracién padblica y la actitud voluntarista de

muchos que entienden su trabajo como una actividad que
debe estar siempre en vanguardia, generaron una auténtica
explosion de los temas de calidad en las universidades.

Los modelos de calidad universitaria

En Europa no hay modelos especificos para juzgar la
excelencia universitaria. Los hay en Estados Unidos de Amé-
rica del Norte especialmente enfocados hacia titulaciones
concretas pero los europeos carecemos de modelos univer-
sitarios generales o especificos.

Ante esta situacion se podia haber adoptado un modelo
genérico como el de la EFOM pero aquéllos que generaron
el impulso para lograr una cultura de calidad en las univer-
sidades pensaron que era necesario crear un modelo especi-
fico para aquella parte de la gestién universitaria que mas
preocupaba a las autoridades, las titulaciones

En las universidades se resuelven cuestiones muy impor-
tantes, se investiga, se colabora con la sociedad civil espe-
cialmente en el campo cultural pero la parte més visible del
servicio que presta la universidad son los titulos que ofrece




y que permiten a un estudiante alcanzar el nivel profesional
mas alto para integrarse en el mercado laboral. Por asi decir-
lo, los productos estrella de las universidades son sus titu-
laciones, sin estudiantes la universidad no existiria y en con-
secuencia, la mayor parte del esfuerzo del Plan Nacional se
centrd en las titulaciones.

La aparicién del modelo del Consejo de Universidades
para las titulaciones llevé a que algunas universidades que
habian pensado en la utilizacién de modelos como el de
EFQM o normas ISO, renunciaran a iniciar otras vias y dedi-
caron sus esfuerzos a evaluarse mediante el modelo oficial
que el Plan Nacional establecié como obligatorio para las
universidades que participaron en el Plan.

Sin embargo, el Consejo de Universidades cred otro
modelo para la evaluacién de los servicios que se basé en el
Modelo EFQM, realizando una adaptacion no oficial de éste
que no penetrd en las universidades, fue mal aceptado y
llevé a que la mayoria de las universidades no evaluaran sus
servicios.

Buscando el camino de la Excelencia

Poco a poco la evaluacién se ha convertido en algo habi-
tual en las universidades, en el afio 2003 las universidades
habian evaluado méas de la mitad de las titulaciones y algu-
nas de ellas se encontraban en porcentajes de evaluacion
superiores al 80% de sus titulaciones.

Pero junto a una mayor experiencia surgieron también
nuevas preguntas, ;de qué nos sirve evaluar si después no
hay financiacién especifica para los planes de mejora?, ¢qué
importancia tiene la evaluacién si los resultados son exclu-
sivamente internos?, el resultado de la evaluacién significa
que tenemos un buen nivel de calidad?

Las preguntas son pertinentes porque muy pocas univer-
sidades o comunidades auténomas hicieron una prevision
financiera para apoyar las mejoras de las titulaciones que se

evaluaban, asi los que terminaban el proceso eran mucho
mas conscientes de su realidad y de lo que debian hacer para
conseguir un mayor nivel de calidad pero debian acudir a los
drganos rectorales en las mismas condiciones que los que
no se evaluaban, con lo cual surgian tensiones y en algunos
casos, desdnimo.

La segunda cuestidn enfrentaba a las titulaciones evalua-
das con la necesidad de hacer esfuerzos considerables para
conseguir avanzar hacia la Excelencia, pero después de rea-
lizar los esfuerzos, sin medios muchas veces, quedaba (ni-
camente la satisfaccién personal de quienes lo habian hecho
porque su visibilidad era practicamente nula. Sabemos que
las mejoras son digeridas rdpidamente por la organizacion
de tal modo que en muy poco tiempo nadie recuerda la
situacién de partida y lo que se ha avanzado. La mejora se
integra y se funde de tal modo con la organizacién, que pasa
a formar parte de lo habitual, de lo cotidiano.

La tercera cuestién es de un calado especial puesto que
el modelo del Consejo de Universidades evaluaba pero no
valoraba. Los resultados en cada uno de los aspectos que
recoge el Modelo se concretan en niveles altos o bajos, pero
no suman, ni establecen puntuaciones, ni trabajan con crite-
rios de deficiencias graves o leves. Por tanto, finalmente rea-
lizado el trabajo de evaluacion cada titulacién sabe en qué
puede mejorar pero no tiene una informacién clara sobre su
posicién alta, media o baja.

La respuesta pretende darse con la Agencia Nacional de
Evaluacién de la Calidad y Acreditacién (ANECA), una fun-
dacién estatal creada por el Ministerio de Educacién, Cultu-
ra y Deporte, que se aprueba en julio de 2002. Una vez que la
Agencia inicia sus actividades es evidente que no podia
seguir el Consejo de Universidades desarrollando activida-
des en el mismo campo, por lo que a finales de 2003, el 28
de noviembre, se piiblica un Real Decreto por el que se dero-
ga el Plan Nacional y en consecuencia, el Consejo de Uni-
versidades cesa en sus funciones relativas a la calidad uni-
versitaria.

La ANECA se muestra especialmente activa y en poco
tiempo saca a la luz un nuevo modelo para evaluacion y acre-
ditacién de las titulaciones. Este modelo tiene algunas
caracteristicas que merecen destacarse:

» Una estructura por blogques que recuerda el Modelo
EFOM

» Criterios y subcriterios

» Aspectos a valorar en cada subcriterio
» Evidencias

» Preguntas para facilitar la reflexion

» Registro de evaluadores y auditores
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Dos son la debilidades del modelo de ANECA. Por un
lado, el sistema de valoracién es muy simple, le queda un
amplio trecho por recorrer antes de llegar a un sistema como
REDER utilizado en el Modelo EFQM. La segunda debilidad
se centra en la propia especificidad del modelo que al haber
sido creado para una cuestion concreta, la evaluacién de las
titulaciones, no puede emplearse mas que para esa activi-
dad. Por tanto, la ANECA tendrd que seguir generando nue-
vos modelos especificos para los servicios, las bibliotecas,
los departamentos o el conjunto de la universidad.

Lo que aporta el modelo EFQM a las universidades

Las veintiséis universidades que han ido adoptando el
Modelo EFQOM en un proceso lento pero en continua
expansion, se preguntan en este momento si deben conti-
nuar en esa misma linea o bien deben olvidarse del Mode-
lo EFQM y centrarse en la aplicacién de los modelos espe-
cificos que genera la Agencia Nacional o las Agencias crea-
das en las autonomias. Esta cuestion debe ser resuelta a
nivel individual pero el debate sobre el tema conviene que
sea colectivo, en el que participen las universidades del
Club y quizas también todas aquellas otras interesadas por
el tema.

Precisamente, en esa linea de aportar argumentos, nos
permitimos hacer las siguientes consideraciones.

|. El Modelo EFQM es desde nuestro punto de vista el
mejor de los modelos generales existentes para eva-
luar la calidad y generar la mejora en las organizacio-
nes. Un modelo general pone énfasis sobre todo aque-
llo que es siempre importante para todas las organiza-
ciones, algunas de estas cuestiones bdsicas son, sin
embargo, olvidadas o minusvaloradas en los modelos
especificos muy centrados en cuestiones de su sector
o de su campo de andlisis.

2. El conocimiento profundo del Modelo EFQM es esen-
cial para entender con claridad otros modelos que se
utilizan y actuar con seguridad. Comprender la globali-
dad, el por qué de la evaluacion y los temas esenciales
en la gestidn de las organizaciones es bésico. Es equi-
valente a tener unos buenos conocimientos de mate-
maticas para un estudiante que cursa una carrera cien-
tifica.

3. Los modelos generales como el de EFQOM no son
incompatibles con los modelos especificos, es mas,
los apoyan. Si una titulacién universitaria es evaluada
con el Modelo EFQM y consigue una alta puntuacion,
se puede estar absolutamente seguro que utilizando el
modelo especifico de ANECA también obtendrd una
alta valoracién.

4. La evaluacion por el Modelo EFQM esta mucho mas
desarrollada y, por tanto, es mds precisa. Un evaluador
experimentado de EFQM puede abordar con seguridad
la evaluacién con cualquier otro modelo y hacerlo con
un alto nivel de precision.

5. EFQOM aporta un reconocimiento europeo que no se
obtiene con otros modelos especificos y ademds per-
mite compararse y competir en calidad. Una universi-
dad puede aspirar al premio europeo de excelencia al
igual que una organizacién de la administracién ptbli-
ca o del &mbito privado.

6. El Modelo EFQM es el modelo de la administracién
ptiblica en Espafia y en casi todas las administraciones
publicas autonémicas. La mayoria de las universida-
des espafiolas son de caracter publico y es bueno que
la administracién publica, tan diversa y amplia, pueda
compararse entre si en su gestién y apoyarse en el
camino para conseguir la Excelencia.

7. Ya deciamos que las agencias, nacional o autonémi-
cas, estan empefadas en desarrollar modelos especifi-
cos pero esto es algo que podrd realizarse o no para su
aplicacion a la totalidad de los dmbitos universitarios,
precisamente, el Modelo EFOM es un instrumento
para utilizar en &mbitos donde las agencias no llegan.

8. Por otro lado, se necesitan herramientas tanto para
facilitar la evaluacién como para desarrollar las mejo-
ras. El Club Gestién de Calidad facilita las herramien-
tas adecuadas para ello. Por ejemplo, la herramienta
informatizada PERFIL, de acuerdo con nuestra expe-
riencia divide por cuatro el tiempo dedicado a la eva-
[uacidn.

Las universidades espafiolas han dado pasos muy impor-
tantes en materia de gestién de calidad, han llegado a una
fase de madurez pero con grandes descompensaciones
internas y externas. Las vias de futuro pasan por muchos
puntos pero desde nuestra perspectiva no es posible avan-
zar con eficacia en esas vias si la gestion no da nuevos
pasos hacia la Excelencia. El mejor piloto no puede ganar
una carrera con un seiscientos, hay que correr con un coche
mejor. Esto es obvio en el campo de la competicién auto-
movilfstica pero no se entiende con la misma claridad cuan-
do se trata de organizaciones universitarias. Existen gran-
des proyectos, ideas espléndidas que pretenden llevarse a
cabo con la misma estructura, igual modo de gestionar, los
mismos instrumentos y sorprendentemente se realizan,
pero con un esfuerzo tan grande que se llega exhausto a la
meta. El Modelo EFQM no es la panacea pero es la ayuda
que se necesita para mejorar la gestién y hacer posible y
sobre todo mas facil, el poder cumplir los objetivos de las

organizaciones universitarias.
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