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1. Introduccién

La sociedad andaluza, ha experimentado en las Ultimas tres décadas un proceso de
cambio socio-econdmico gque la ha situado en una posicién muy favorable para afrontar los retos
de futuro de una regién desarrollada. No parece cuestionable la enorme importancia que, en ta
proceso, ha jugado la reestructuracion del mercado laboral, consecuencia en gran parte del
crecimiento en el stock de capital humano, especialmente de las mujeres, y del incremento en la
participacién de éstas en € mercado de trabgo. Esa tendencia ha ido acompafiada de un
marcado descenso en |as tasas de fecundidad’ que parece estar causado, a menos parciamente,
por las dificultades para conciliar trabgjo, vida personal y familia. Sin embargo, en paises con
Estados de Bienestar muy desarrollados como Holanda y Suecia las tasas de participacion
laboral femeninas también han crecido sin que esto se haya traducido en una drastica reduccion
de sustasas de fecundidad. Por tanto |a evidencia apunta a la existencia de factores diferenciales
en nuestraregion y en el resto del territorio espafiol, que estan dificultando las posibilidades de
conciliacion de la vida personal, familiar y profesional de mujeres y hombres, y cuyas
consecuencias han sido escasamente estudiadas desde una perspectiva cuantitativa.

Pero la solucién de cuaquier problema requiere acometer andisis en una doble
vertiente: sus causas y también sus consecuencias. Solo en la medida en que se avance en estos
aspectos se podra contribuir a adecuado disefio de soluciones d problema. En este contexto, los
analisis cuantitativos contenidos en este trabajo pretenden arrojar luz no solo sobre las causas de
las dificultades de conciliacion sino también sobre los costes que estas dificultades llevan
aparej ados en términos tanto pecuniarios como cualitativos.

En concreto, analizaremos desde un enfoque cuantitativo cémo la creciente
participacién de lamujer en el mundo laboral esta repercutiendo en su vida personal y familiar,
y hasta qué punto los miembros del hogar y las empresas estén favoreciendo o dificultando ese
mas equitativo papel de la mujer en la sociedad. De esta forma estaremos en condiciones de
hacer recomendaciones en términos de politicas sociales y econdmicas que puedan contribuir a
facilitar lavidadiaria de los ciudadanos andal uces.

Un aspecto directamente vinculado alas dificultades para combinar trabgjo remunerado,
vida persona y atencion a los hijos/as es e de las consecuencias sobre estos Ultimos de los
posibles desgjustes en las agendas de sus padresmadres. Esta cuestién es recurrentemente
olvidada, a pesar de que merece una especial atencidn; es incuestionable que las inversiones en
el cuidado de los hijos son muy importantes para e crecimiento de cualquier region o pais, de
ahi que en paises, como Suecia o Finlandia, donde las politicas de conciliacion estan mas
arraigadas € gasto en la asistencia a menores de todo tipo (incluido € gasto escolar) es

! El niimero medio de hijos por madre se redujo drésticamente entre 1976 y 1996, pasando de 3 en
Andalucia a 1,3 (1,2 para Espafia), para empezar a crecer ligeramente de nuevo, fundamentalmente
debido alos fendbmenos migratorios, hasta alcanzar 1,5 (1,4 para Espafia) en 2005.
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equivalente a total de la inversién realizada en construccion y capital fijo, como subrayan
Klevmarken y Stafford (1999). Los beneficios del tiempo dedicado por padres y madres a sus
hijos abarcan un espectro muy amplio. En esta investigacion se ha profundizado, especia mente,
en un aspecto de incuestionable interés para las politicas publicas: la educacion. Los datos del
informe PISA para 2006 (MEC, 2007) sitlan a los jévenes andaluces en una posicion
desventajosa respecto a los de otros paises de la OCDE, especialmente en lo que se refiere asu
comprension lectora. En ese sentido en el informe se enfatiza en la responsabilidad de las
familias, entre otros, en este asunto’. En la medida en que las dificultades de conciliacion
puedan repercutir en el tiempo dedicado por las personas a sus descendientes, y esto pueda
afectar alatransmision de valores educacionales, como por emplo lalectura, esas dificultades
tendrén un alto coste para las futuras generaciones. Este es uno de los aspectos que trataremos
de analizar utilizando para €ello los datos relativos a tiempo que padres e hijos dedican a la
lectura.

En lo que sigue analizaré sucintamente diferentes aspectos. En primer lugar indagaré en
e reparto del tiempo entre distintas actividades que llevan a cabo los trabagjadores y
trabajadoras, mediante andlisis multivariantes de distinta indole. Con €ello pretendo subrayar la
importancia de algunos de los resultados presentados a lo largo de la mafiana por €l resto de los
ponentes.

Una vez caracterizadas las potencia es asimetrias respecto a uso del tiempo de mujeres
y hombres pasaré a evaluar |os costes, tanto pecuniarios como no pecuniarios, asociados a las
dificultades de conciliacién, antes de concluir con agunas recomendaciones que creo pueden
contribuir afacilitar lavida de las andaluzas y andaluces.

2. Reparto del tiempo entrelos componentes de las parga

Para evaluar é grado de asimetria en el reparto de cargas familiares dentro del hogar
podemos recurrir a una fuente estadistica que contiene informacion muy rica respecto al tiempo
dedicado por los miembros del hogar, a lo largo de un dia normal, a cuidado de menores y
mayores dependientes, y al resto de actividades. En concreto me refiero a los datos contenidos
en la Encuesta de Uso del Tiempo (EUT) para Espafia (INE, 2003), que fue llevada acabo en
periodo comprendido entre el cuarto trimestre de 2002 y €l tercer trimestre de 2003.

Las principales ventgjas de la Encuesta de Uso del Tiempo (EUT) para Espafia (INE,
2003) respecto a los fines que se persiguen en esta ponencia se concretan en 1o siguiente. En
primer lugar contiene informacion tanto de la persona que responde a cuestionario como de su
esposo/a, a diferencia de la Encuesta de Calidad de Vidaen € Trabajo (ECVT). También difiere

2 El catedrético de sociologia Juan Eugenio Jiménez’ insiste en la necesidad de implicar alas familias en
lamejora de lalecturade los mas jévenes (El Pais, 3 de Diciembre de 2007).
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de ésta Ultima en que la informacion recogida se desagrega para €l conjunto de actividades
realizadas por € individuo; esto también la hace ventgjosa respecto a Panel de Hogares de la
Union Europea para Espafia (PHOGUE). Una ventaja adicional es que los tiempos dedicados a
diferentes actividades son recogidos en e cuestionario mediante intervalos de diez minutos
durante un dia normal®, y no de forma agregada’ como se hace, en particular, para el tiempo de
cuidado de hijos en el PHOGUE. Por ultimo, la mitad de los cuestionarios de la EUT se refieren
al tiempo empleado en las diferentes actividades durante un dia del fin de semana (comprendido
entre viernes y domingo) y la otra mitad de los cuestionarios contienen informacion referida a
un dia entre semana (cualquier dia entre € lunes a jueves), lo que permite anaizar de forma
diferenciada la distribucion de tiempos en la realizacion de actividades durante estos dos tipos
dedias.

AUn mas interesante desde la perspectiva de este trabajo resulta la posibilidad que
brinda esta base de datos de distinguir entre tiempo dedicado exclusivamente al cuidado de
hijos/as (que denominaremos “Cuidado Principal™), tiempo dedicado a esta actividad de forma
secundaria, es decir cuando se comparte con otra actividad que es considerada por el encuestado
como principal (“Cuidado Secundario”)?, y por ultimo la atencién de forma pasiva a los hijos/as
(“Atencion Pasiva'); cuando se esta redlizando otra actividad en la que hay descendientes
menores de 10 afios presentes (siguiendo la taxonomia de Bianchi, 2000). De forma
complementaria dentro de lo que se ha denominado € “cuidado principal” podemos distinguir a
menos dos variantes en funcién del tipo de actividad de cuidado realizada:

a) Cuidados basicos. darles de comer, cambiarlos, ducharlos, etc.

b) Cuidados productivos: leerles, jugar o conversar con ellos.

En total laEUT (2003) recoge informacion sobre 20603 hogares’, constituidos por algo
més de cuarenta mil adultos (18 afios 0 més), no solo respecto a uso de su tiempo, sino también
en relacion a sus caracteristicas personales, familiares, caracteristicas de la casa donde viven,
ingresos, y situacion laboral.

En la medida en que padresymadres que trabgjan se comportan, obviamente, de forma
diferente a los que no trabgjan, a menos en cuanto a uso del tiempo, nuestros modelos para
caracterizar € tiempo dedicado a distintas actividades para solteros/as y casadog/as, segun
trabajen o no lo hagan, deberian estimarse por separado. Esto, al margen de la dificultad para
presentar de forma sucinta los potenciales resultados, presenta @ problemadel escaso tamarfio de

la muestra, sobre todo en lo que se refiere a personas solteras (trabgjando o0 no) con

% En concreto se proporciond un cuestionario para que lo cumplimentaran desde la 6:00 de la mafiana de
un dia hasta esa misma hora del dia posterior.

4 Juster y Stafford (1986, 1991) argumentan que el mejor método para obtener informacién de este tipo es
que los encuestados mantengan un registro diario del uso de su tiempo.

® Debido a disefio de la encuesta en estas actividades secundarias no se puede distinguir entre cuidado a
nifiosas y adultos/as por lo que ambas categorias son incluidas en €l epigrafe “Cuidado Secundario”.

® En total la muestra esta constituida por 60493 encuestados.
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descendientes, y pargjas en las que ambos miembros estdn desempleados. De ahi que nos
decantemos en este estudio por pargjas (estén legamente casadas 0 no) en las que ambas
personas trabajan, con edades comprendidas entre los 18 y 64 afios, y que tengan a menos un
hijo menor de 17 afios a su cargo. De esta forma en esta ponencia se complementaran los
resultados presentados por la profesora Lina Galvez en la ponencia precedente, centrados en los
més jovenes. Por otro lado, los casos en que uno de los dos componentes de la pargja esté
desempleado no lo abordaremos en el analisis multivariante para evitar |os problemas derivados
de no poder observar las caracteristicas de su empleo, aunque profundizaremos en esta tema en
la seccion siguiente. Ademés parece razonable asumir que en un contexto de creciente
participacion de la mujer en € mercado de trabgjo las pargjas en las que un solo miembro
trabgja serén una proporcién cada vez menos representativa de la tendencia del conjunto de las
pargjas.

Partiendo de esa fuente estadistica en lo que sigue se presenta un conjunto de analisis
multivariantes cuyos resultados nos van a permitir tener una visiéon precisa del conjunto de
factores condicionantes de los tiempos dedicados por mujeres y hombres a distintas actividades.
Para obtener esas estimaciones se recurrird a modelos en los que se tenga en cuenta que la
variable tiempo presenta una censura en su valor minimo (cero) y otra en su valor méximo 1440
minutos (durante un dia); para tener en cuenta esto utilizaremos los denominados modelos
Tobit. Ademas puesto que cabe suponer a priori gue las decisiones sobre tiempo dedicado alos
cuidados de menores y mayores dependientes estan af ectadas por factores comunes ala decision
de trabgjar més 0 menos horas, recurriremos a estimaciones en dos etapas en las que € tiempo
de trabajo remunerado sera instrumentalizado en una primera etapa’, antes de incluir su valor de
prediccion en la ecuacion que caracterice € tiempo dedicado a cuidados y otras tareas del hogar.
De esta forma evitaremos, al menos parcialmente, |os potenciales problemas de endogeneidad®.

Una cuestion adicional es la referida a la posibilidad de que las decisiones respecto a
tiempo de cuidado de hijos y otras tareas del hogar se tomen conjuntamente en el seno de la
parga, S esto es asi habria que emplear un modelo Tobit bivariante. Los resultados de este
modelo en nuestro caso son muy similares a los obtenidos mediante un modelo Tobit simple,
por lo que no se aportan’.

En lastablas 2.1y 2.2 se presentan |os resultados de | as primeras estimaciones para dias
entre semana y de fin de semana, respectivamente, utilizando como variables dependientes los

tiempos dedicados a diferentes actividades, expresados en minutos. Entre los resultados més

" En esta primera etapa se incluy6, ademés de los regresores mostrados en la tabla 2.1 un conjunto de
variables ficticias para controlar por la comunidad auténoma de residencia, €l nivel medio de ingresos
netos familiares al mesy el estado de salud del encuestado.

8 En este sentido Bianchi y Raley (2005) muestran que el tiempo dedicado por las madres al trabajo
remunerado depende en gran medida de la edad de su hijo més pequefio, y por tanto las decisiones de
dedicar méstiempo a cuidado de hijos y atrabajo remunerado dependen de factores comunes.

° El lector interesado puede acceder alos correspondientes resultados mediante peticion al autor.
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destacados subrayaremos que a medida que aumenta € nivel educativo de la persona observada,
ceteris paribus, € tiempo dedicado por hombres y mujeres alos cuidados basicos y secundarios
se eleva de forma considerable. En €l caso de las mujeres también lo hacen los cuidados
productivos, pero especificamente cuando comparamos mujeres con estudios superiores en
relacion alas que tienen estudios primarios o inferiores. Esta correlacion positiva entre nivel de
formacion de las mujeres y tiempo dedicado a sus hijos/as puede deberse a que un nivel mas
alto de formacion puede implicar un mayor interés de las madres (y padres) por fomentar
actividades intelectuales en sus hijos, que requieren méas tiempo en comin de ambos (Hill y
Stafford, 1974; Leibowitz, 1977).

Para interpretar de forma més intuitiva esos resultados basta con multiplicar los
coeficientes que resultan significativos por la proporcion de individuos que declaran dedicar
algun tiempo a la respectiva actividad. Asi por g emplo en el caso de las mujeres, las que tienen
estudios superiores dedican aproximadamente 20 minutos diarios més a cuidados basicos a sus
hijos/as que las del nivel mas bgjo de estudios, y entre los hombres esa cifra se eleva a 24,5
minutos.

Por € contrario, tal como cabia esperar a priori, mayor dedicacion horaria al trabajo
remunerado se traduce en menor tiempo a los cuidados basicos y tareas del hogar'®, aunque las
cuantias son peguefias, salvo en el caso del cuidado pasivo; esto Ultimo se deberia a la menor
presencia de la figura paterna/materna en el hogar.

Los efectos de la jornada continua se muestran muy positivos cuando se evalla a los
hombres, contribuyendo a aumentar el tiempo de cuidados basi cos, secundarios, pasivosy tareas
del hogar. Las mujeres que trabajan en jornada continua sélo aumentan el tiempo destinado a
tareas del hogar respecto a las que tienen jornada partida.

El crecimiento de la demanda de cuidados de los hijos/as de corta edad que se produce
conforme aumenta el nimero de estos es atendido mediante una mayor oferta de estos servicios
tanto por padres como por madres.

Las estimaciones para los dias del fin de semana arrojan un resultado
interesante: el nUmero de hijos/as de corta edad aumenta la dedicacion a su cuidado
durante e fin de semana, especiamente entre los padres. No existen notables
diferencias entre estos coeficientes y los obtenidos para Espafia, cuyas estimaciones
pueden consultarse en las tablas A3 y A4 del Apéndice.

191 osvalores de esta variable son los predichos en una estimacién previa del tiempo dedicado a trabajo
remunerado en funcion del conjunto de regresores mencionados mas arriba.

682



Tabla 2.1. Estimacion del tiempo dedicado al cuidado de menoresy adultos,

or género (dia entre semana); Andalucia

Hombres Mujeres
Béasicos Productivos  Secundarios Pasivo Lirg?is Béasicos Productivos  Secundarios Pasivo Lirgeais
Edad -4,33 -0,19 -9,29 16,78 10,66 -4,15 14,33 8,98 20,52 -1,11
(8,00) (9,24) (13,45) (15,92) (8,78) (7,58) (15,13) (11,74) (27,43) (11,16)
Edad al cuadrado 0,02 -0,01 0,05 -0,36* -0,14 0,03 -0,19 -0,16 -0,44 0,03
(0,20) (0,12) 0,17) (0,20) (0,10) (0,20) (0,20) (0,16) (0,36) (0,24)
Nivel de Estudios alcanzado:
Educacion Superior 81,25*** 5,68 100,31*** 9,02 30,82 31,64* 74,04* 49,69%* 105,04* -24,20
(20,06) (21,53) (33,49) (37,10) (21,29) (17,05) (39,80) (24,74) (58,33) (24,42)
Educacion Secundaria FP 43,14** -16,57 74,43** 6,47 -1,75 15,97 58,27 19,05 103,46* -15,72
(19,47) (22,24) (31,08) (33,91) (20,09) (17,39) (39,70) (24,24) (58,06) (25,00)
Educacion Secundaria 2° nivel (no FP) 68,33*** 23,46 61,79* 49,71 35,20 10,09 45,20 4,62 170,37** -7,82
(21,74) (23,07) (36,23) (39,20) (22,99) (20,53) (43,68) (29,95) (68,27) (30,37)
Educacion Secundaria 1% nivel 16,57 -8,72 29,28 18,10 -6,73 -1,28 38,67 20,66 134,07** 2,38
(16,36) (16,93) (27,81) (26,84) (15,72) (15,38) (38,89) (22,33) (51,71) (21,04)
Horas detrabajo semanales -0,09%** -0,06** -0,06 -0,45%** -0,29%** -0,11%** 0,01 0,04 -0,63*** -0,32%**
(0,03) (0,03) (0,04) (0,05) (0,03) (0,02) (0,04) (0,03) (0,08) (0,03)
Jornada continua 841 23,84* 26,08 34,01 36,86*** 351 -22,56 19,96 -26,50 38,84**
(12,25) (13,52) (17,76) (21,76) (12,90) (10,73) (18,89) (14,23) (35,94) (15,56)
Trabajaen € Sector PUblico 16,38 -19,30 -57,06** -22,31 -0,48 -0,85 25,23 17,30 23,98 -17,74
(14,16) (17,35) (22,85) (27,87) (15,91) (12,76) (20,05) (16,09) (43,51) (18,88)
Numero de hijog/as:
Menores de 1 afio 61,95%** 88,69%** 5,43 108,58*** -7,36 142,63*** 54,82* -10,39 244,82%** -51,52*
(20,66) (23,59) (31,10) (38,92) (24,18) (18,44) (29,11) (22,55) (61,26) (27,52)
Con entre 1y 2 afios 32,23 67,14*** 28,56 109,21** -14,11 105,52*** 80,73** -11,73 274,10%** -30,49
(23,28) (24,51) (31,19) (42,31) (27,57) (23,48) (35,70) (29,75) (77,90) (35,23)
Con entre 3y 5 afios 38,95** 31,18* 14,35 72,32%* -16,10 77,56%** 46,29* -6,95 191,97*** 6,67
(15,12) (18,11) (22,92) (28,66) (17,36) (15,05) (24,48) (19,12) (50,33) (22,01)
Con entre 6 y 9 afios 20,80 34,41* -15,57 126,02*** -12,71 55,05%** 35,19 3,55 250,25*** -4,40
(16,58) (18,86) (27,59) (29,09) (17,32) (14,14) (24,80) (18,36) (47,25) (20,00)
Con entre 10y 14 afios 5,15 3,18 21,82 -26,91 2,03 27,74** 5,88 -37,66* 10,24 9,36
(12,52) (16,08) (18,71) (24,91) (22,79) (12,81) (24,77) (21,30) (45,47) (17,95)
Con entre 15y 16 afios -45,84* -38,72 -19,23 -127,01%** -20,68 3,27 0,96 -42,12 -147,70** -2,68
(24,82) (35,83) (42,56) (43,69) (19,51) (16,21) (26,34) (25,67) (63,83) (21,32)
Posesion de una segunda vivienda 5,26 10,17 -53,44* -43,67 4,55 -19,56 -19,86 4,54 -59,90 -7,41
(16,81) (19,41) (30,77) (32,92) (17,50) (13,65) (23,97) (17,08) (47,38) (19,13)
Serviciosde asistencia:
Servicio doméstico (h/s) 0,58 041 1,25 1,66 -0,13 -0,10 -0,25 -0,23 1,90 -0,11
(0,74) (0,85) (1,06) (1,56) (0,91) (0,52) (0,80) (0,63) (1,76) (0,81)
Asistenciaen d cuidado de hijos/as (h/s) 151 -1,11 2,93 3,06 -1,95 1,14 2,67 -2,20 4,45 -0,75
(1,94) (3,39) (2,18) (3,53) (2,69) (1,85) (2,68) (2,89) (6,10) (2,90)
Asistenciaen € cuidado de adultos (h/s) 2,89** -0,04 3,21** 0,46 1,79 -0,15 0,76 0,10 -0,84 -0,68
(1,17) (1,79) (1,46) (2,74) (1,42) (1,06) (1,42) (1,31) (3,80 (1,45)
Constante 72,15 -75,19 131,42 119,53 -64,86 123,25 -419,48 -205,47 -45,24 287,15
(161,81) (183,46) (257,16) (318,00) (184,53) (148,47) (290,54) (220,42) (523,44) (223,86)
Sector de Actividad (industria) \ \ \ \ v v v \ v v
NuUmer o de obser vaciones 514 253
LR () 143,06*** 62,93*** 68,04*** 289,11*** 142,74 ** 163,67*** 37,90*** 38,60*** 199,44*** 105.57***
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Tabla 2.2. Estimacion del tiempo dedicado al cuidado de menoresy adultos, por género (fin de semana); Andalucia

Hombres Mujeres
Béasicos Productivos  Secundarios Pasivo Igg?s Basicos Productivos Secundarios Pasivo L?)rgeaa}s
Edad 15,27 0,95 -5,81 29,67* 5,24 -8,68 71,23** 55,07 -66,43** -10,77
(11,44) (12,08) (15,10 (17,61) (22,07) (7,52) (32,26) (50,07) (26,92) (10,42)
Edad al cuadrado -0,26* -0,07 -0,02 -0,53** -0,11 0,10 -0,97** -0,73 0,67** 0,15
(0,15) (0,16) (0,20) (0,22) (0,24) (0,09) (0,43) (0,66) (0,32) (0,12)
Nivel de Estudios alcanzado:
Educaci6n Superior 75,72%** 40,12 4,56 -23,81 51,16 37,10 21,92 253,08** 192,94** -52,34
(25,87) (33,31) (38,39) (45,62) (33,26) (24,62) (42,94) (109,83) (91,92 (33,04
Educacion Secundaria FP 44,01* 43,26 29,45 8,85 58,61* 25,21 -14,40 128,80 141,82 -34,85
(24,13) (30,44) (32,29 (41,10) (30,43) (24,24) (44,12) (208,07) (90,36) (32,30
Educacion Secundaria 2° nivel (no FP) 80,87*** 75,87** 23,06 31,64 -0,51 12,84 30,80 257,11** 213,07** -24,27
(29,64) (36,59) (41,24) (55,08) (40,59) (25,84) (42,92) (109,47) (93,97) (34,06)
Educacion Secundaria 1% nivel 6,27 49,15* -31,43 15,43 42,18* 17,32 36,61 138,80 147,53** -1341
(20,89) (26,00) (28,53) (33,00) (24,39) (19,39) (35,95) (95,60) (73,39) (25,23)
Horas detrabajo semanales -0,10%** -0,09*** -0,16*** -0,45*** -0,29%** -0,04 0,03 0,05 -0,48*** -0,27%**
(0,03) (0,03) (0,04) (0,05) (0,03) (0,04) (0,06) (0,12) (0,13) (0,05)
Jornada continua 12,87 -16,20 1,38 11,73 3,13 -6,54 12,52 103,69* 8,29 -7,16
(15,12) (17,96) (21,77) (26,28) (19,66) (14,91) (25,05) (55,81) (54,85) (20,37)
Trabajaen € Sector Publico 6,05 23,01 -0,83 14,52 18,28 -14,61 31,08 -157,31** -12,88 9,06
(19,15) (22,74) (29,34) (35,00) (25,36) (17,53) (27,70 (65,80) (62,90) (23,70)
Numero de hijog/as:
Menores de 1 afio 117,10%** 68,90** 109,71%** 279,24*** -77,72* 180,76*** 10,28 359,45%** 427,79*** -30,78
(25,79 (29,98) (37,69) (47,60) (37,60) (28,77) (49,65) (201,25) (101,84) (40,35)
Con entre 1y 2 afios 62,35%* 76,31** 11,75 187,26%** -58,01 137,47%** 103,63** 402,37%** 431,07%** -24,66
(29,57) (33,52) (47,01) (54,45) (41,51) (28,45) (41,75) (90,63) (102,83) (40,19)
Con entre 3y 5 afios 65,68*** 75,11%** 56,50 269,68*** -82,84** 04,95%** 66,00* 172,47** 422,06*** -9,
(23,42) (28,25) (36,28) (41,67) (32,56) (22,65) (34,28) (80,42) (80,10) (31,11)
Con entre 6 y 16 afios 31,39 55,27%* 42,60 225,39%** -62,75** 61,12*** 6,57 176,10** 279,25*** -19,31
(20,58) (23,77) (29,78) (34,62) (26,32) (19,54) (34,49) (70,50) (68,09) (25,85)
Con entre 3y 5 afios 21,72 -22,12 24,57 -53,10* -23,84 38,99** 6,28 132,72** -33,61 3,32
(16,43) (24,88) (24,56) (29,10) (19,10) (15,22) (27,27) (56,02) (56,54) (29,10)
Con entre 6 y 16 afios -8,35 -610,26 -7,41 -259,73*** -0,88 -31,62 -13,78 162,91 -269,39** 0,75
(35,46) (0,00) (55,84) (67,69) (33,99 (33,34) (56,05) (118,45) (126,33) (35,33)
Posesion de una segunda vivienda 2,31 7,12 17,54 60,37 56,94** -30,25 -13,21 28,65 65,40 -11,32
(22,59) (27,90) (33,18) (39,91) (28,37) (19,46) (30,09) (58,87) (67,11) (24,78)
Serviciosde asistencia:
Servicio domeéstico (h/s) 1,48 -0,23 1,76 0,08 0,38 1,96** 0,88 4,49% 1,05 0,21
(2,00) (1,38) (1,48) (2,02) (1,60) (0,85) (1,17) (2,29) (3,07) (1,21)
Asistenciaen d cuidado de hijos/as (h/s) 0,98 6,53 5,55 -2,35 -6,99 0,18 0,63 5,80 -38,36 -5,32
(6,19) (8,39) (6,48) (14,81) (9,28) (6,17) (7,44) (12,45) (34,86) (5,99)
Asistenciaen d cuidado de adultos (h/s) 0,11 1,41 3,09 1,19 -2,02 1,89 -1,42 5,89 -9,71* -3,13
(2,39) (2,58) (2,83) (4,02 (3,44) (1,37) (2,77) (4,28) (5,60) (2,00)
Constante -325,14 -108,09 93,18 -214,16 83,09 131,17 -1450,48** -1665,85* 1457,09*** 472,93**
(221,45) (230,96) (289,60) (356,15) (256,26) (154,62) (609,72) (955,77) (552,79) (219,45)
Sector de Actividad (industria) \ \ v \ \ \ \ \ \ \
NuUmer o de obser vaciones 514 230
LR () 139,80*** 95,07*** 79,25%** 383,67*** 96.13*** 117,06*** 35,47%** 60,39*** 187,44*** 43.88***
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Por otro lado, en la literatura relativa a conciliacion se otorga una gran importancia a
potencial efecto sobre la especializacion en las tareas realizadas dentro del hogar (tanto cuidado
de hijos como otras tareas domésticas) de las diferencias de saario entre los miembros de
ambos sexos de la pargja. En la medida en que este diferencia de salarios constituya el
referente, en cuanto a la capacidad de negociacion en las decisiones tomadas por |os miembros
de la pargja, estaria determinando quién, dentro de la paregja, tendra que asumir una mayor (igual
0 menor) proporcion de las cargas domésticas. Para determinar s este fendmeno se presenta
utilizamos un modelo en el que la variable explicada es |a proporcion de tiempo dedicado por €
individuo al cuidado de los hijos/as (ch) como proporcion de la sumatotal de tiempos dedicados
por € individuo y su pareja. Es decir, € valor de esa variable para un individuo “i” se calculara

apartir de laexpresion:

Tiempo cuidado de hijos (2.2)
Tiempo cuidado de hijos +Tiempo cuidado de hijos,,,

Prop.(ch), =

gadei

Los coeficientes mas interesantes en cuanto a contraste de la hipétesis de capacidad de
negociacion diferencial dentro del hogar segin e salario serén J; y d,, que son los que
acompafian a la variable “superior” e “igual”, respectivamente. La primera, “superior”, adopta
unvalor igua a“1” s €l individuo “i” tiene un salario superior a de su pargjao esposay “0” en
caso contrario; de forma similar “igual”, adopta un valor igua a“1” s e individuo “i” tiene un
salario igual d de su pareja o esposay “0” en caso contrario; la categoria de referencia, es decir
aquella con la que se establecen las comparaciones serd aquella que tome valor “1” cuando €
individuo tiene un salarial mensual inferior a de su pargja. Del mismo modo procederemos con
lavariable nivel de estudios més alto a canzado.

Complementariamente se ha planteado otra definicion de la variable a explicar que,
siguiendo €l mismo esquema, modeliza la proporcién de tiempo dedicado a otras tareas del
hogar.

El cumplimiento de los modelos tradicionales de toma de decisiones dentro del hogar
conllevaria que ¢, y d, son significativos y negativos, implicando que la proporcion relativa de
tiempo dedicada a la actividad (cuidado de hijos u otras tareas domésticas) se reduce a medida
que crece d salario relativo del individuo. Sin embargo las teorias basadas en las costumbres o
normas sociales respecto a tratamiento diferencial por géneros predicen gque en €l caso de las
muj eres esta correlacion no se mantiene.

Los resultados de esa estimacion de la proporcién de tiempo dedicado por los

componentes de la pargja a cuidado de hijos/as y a otras tareas del hogar aparecen en la tabla
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2.3, para e conjunto del territorio nacional™. No se pudieron realizar estimaciones separadas
para Andalucia debido a pequefio tamafio de la muestra, por lo que se optd por utilizar una
especificacion en la que de forma adicional de incluyera mediante una variable ficticia el efecto
diferencial en Andalucia (tabla 2.4).

Los coeficientes que podemos encontrar en la tabla 2.3 son muy esclarecedores del
patrén diferencial de comportamiento de mujeres y hombres dentro de la pargja respecto a las
cargas familiares y otras responsabilidades dentro del hogar. Asi el aumento de edad supone una
mayor asuncién del cuidado de hijos en las mujeres 'y lo contrario en sus parejas o conyuges, l1os
dias entre semana. Curiosamente durante los fines de semana ocurre lo contrario, cuando nos
centramos en analizar las tareas del hogar.

Laformacién, en cuanto a estudios reglados, desempefia un papel esencial en un reparto
mas equitativo de las “cargas del hogar”, al fomentar una mayor proporcion del tiempo
dedicado por los hombres a las tareas dd hogar y cuidado de hijos (aunque esto Ultimo sblo
durante los fines de semana). De esta forma se refuerzalo argumentado mas arriba en el sentido
de observarse una mayor corresponsabilidad en las pargjas con miembros mas formados. Aln
asi la variable ficticia que indica s @ encuestado tiene mayor nivel de formacién o no que su
pargja refleja que cuando corresponde a él un mayor nivel de estudios, éste reduce ligeramente
su participacion en e cuidado de hijos (en torno a 15 minutos) y tareas del hogar.

No ocurre lo mismo cuando comparamos €l nivel salariad de ambos miembros de la
pargja, pues este salario relativo solo afecta a la proporcion de tiempo dedicada a tareas del
hogar. Ademas en esta ocasion € que tiene ingresos superiores (sea mujer u hombre) reduce su
participacion en estas tareas. En consecuencia parece que un mayor nivel de ingresos
proporcionaa conyuge o miembro de la pargjaque lo recibe un cierto poder de negociacion que
le permite reducir, aunque sea en pequefia cuantia, su dedicacion relativa a tareas del hogar. Este
resultado es consistente con 1o argumentado por Chiappori (1988, 1992) y Appsy Rees (1997),
quienes desarrollan “model os cooperativos’ en los que los ingresos obtenidos por cada miembro
cobran importancia en la asignacion de recursos (incluido el tiempo) dentro del hogar®?. Més
recientemente Friedberg (2006) encuentra, empleando datos para Estados Unidos, que avances
en el salario relativo de las esposas mejoran su capacidad de negociacion dentro de la pargja,
permitiéndoles acceder a una mayor cantidad de tiempo de ocio. En un contexto como € del

mercado de trabajo espafiol y andaluz, en el que los salarios de las mujeres se sitGian en genera

" Para el andlisis de éstos modelos que tienen por variable dependiente una proporcion se puede optar por
un modelo Tobit, o alternativamente se podra estimar un modelo fraccional logistico, tal como
propusieran Papke y Wooldridge (1996), puesto que estamos trabajando con una proporcion definida
sobre una variable censurada. Debido a que los resultados de esta Ultima aproximacion son muy similares
alos que se obtienen mediante una estimacion tipo Tobit, y para no extender innecesariamente el texto, se
han omitido los resultados del modelo fraccional logistico.

12 Sirva también como ejemplo los trabajos de Becker y Tomes (1979) y Behrman et al. (1982), quienes
incluyen en el modelo el apoyo financiero de los padres alos hijos, y €l de Rosenzweig y Schultz (1982),
gue incorporan la contribucién que los hijos hacen alos ingresos familiares.
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por debgjo del de los hombres (Marcenaro, 2007), esto podria justificar, en parte, la desventagja
comparativa de las mujeres en € reparto de tareas del hogar. Por tanto luchar contra la
discriminacién salarial de la mujer puede resultar muy positivo para favorecer las posibilidades
de conciliacién de la vida personal, laboral y familiar de las mujeres a través del fomento de la
corresponsabilidad en el reparto de tareas, aungue no en el cuidado de hijos/as menores.

Las horas de trabajo semanales muestran €l patron esperado cuando se evalla su efecto
tanto sobre la proporcion de tiempo dedicado a las tareas del hogar como de cuido de hijog/as.
De tal forma que disminuye la dedicacion a estas tareas cuando aumenta el tiempo de trabgjo, y
aumenta a medida que la pargja 0 conyuge emplea mas tiempo en su trabajo remunerado.

La jornada continua favorece la participacion relativa de los hombres, aungue no de las
mujeres. De este modo € fomento de la jornada continua entre los hombres promoveria su
corresponsabilidad beneficiando las posibilidades de conciliacién de ambos miembros de la
pargja.

Una variable que arroja resultados muy interesantes es la que indica si ambos miembros
de la pargja finalizan sus respectivos trabgjos remunerados dentro de la misma hora. Es decir s
la diferencia entre los momentos de salida de ambos miembros de la parga es menor de una
hora. En caso de gue esto ocurra aumenta la proporcién de tiempo dedicado tanto por mujeres
como por hombres a cuidado de los menores, es decir se genera una sinergia positiva que
contribuird alas posibilidades de conciliacion de ambos.

No menos interesantes resultan los coeficientes de las variables que cuantifican €
nimero de hijos/as menores de la pargja. En la medida que aumenta el nimero de los més
pequefios aumenta la participacion relativa en su cuidado de los hombres, mientras que las
mujeres en algunos casos la disminuyen. Esto podria responder a dos circunstancias. Por un
lado el creciente nimero de menores en edades tempranas puede saturar la capacidad de la
mujer para cuidarlos, lo que conlleva que su pargja se implique mas. Por otro lado los padres y
madres de 1os mas jovenes son representantes de una generacion mas reciente en la que puede
haber un mayor nivel de compromiso del hombre en las tareas del hogar y cuidados de hijog/as.

La variable “posesion de una segunda vivienda” se ha utilizado como proxy del estatus
econoémico de lafamilia. Este parece afectar al reparto relativo del tiempo de cuidado de hijos/as
pero de formainversasi comparamos los dias entre semanay del fin de semana.

Por ultimo, la disponibilidad de servicio de cuidado a los hijos y servicio doméstico no
genera un efecto de magnitud considerable.

El comportamiento de los andaluces y andaluzas no se diferencia del observado para €
resto de los ciudadanos esparioles, por lo que las conclusiones extraidas hasta agui le son

aplicables.
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Tabla 2.3. Determinantes de la proporcién de tiempo dedicado al cuidado delos hijosy otras tareas del hogar

(%) Tiempo dedicado al cuidado de hijosas

(%) Tiempo dedicado a tareas del hogar

Dia entre semana Fin de ssmana Dia entre semana Fin de semana
Hombres  Mujeres | Hombres  Mujeres | Hombres  Mujeres | Hombres  Mujeres
Edad -7,15* 4,55*% 1,42 -1,10 -0,13 -0,16 3,78** -3,35%*
(3,69) (2,60) (3,44) (2,64) (2,09) (1,58) (1,83) (1,49)
Edad al cuadrado 0,09* -0,06* -0,01 0,01 -0,00 0,01 -0,04** 0,04**
(0,05) (0,03) (0,04) (0,03) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Edad (dela pareja) 2,89 -1,56 0,02 0,12 -0,21 0,20 -2,26 1,45
(3,84 (2,65) (4,39 (3,29) (2,13 (1,62) (2,21) (1,81)
Edad al cuadrado (de la pargja) -0,04 0,02 -0,01 0,01 0,01 -0,01 0,03 -0,02
(0,05) (0,03) (0,06) (0,04) (0,03) (0,02) (0,03) (0,02)
Nivel de estudios:
Educacion Superior 9,15 -2,52 20,36*** -14,83** 17,59%** -8,73*** 10,06** -7,05**
(7,85) (5,61) (7,59) (6,04) (4,42) (3,31) (3,98) (3,36)
Educacién Secundaria FP 6,01 -2,08 19,26***  -17,31***  14,48*** -6,23** 8,27** -3,09
(7,22) (5,30) (7,05) (5,76) (4,04) (3,08) (3,72) (3.14)
Educacion Secundaria 2° nivel (no FP) 7,02 -2,37 22,25%** -11,45* 16,34*** -9,57%** 7,24* -3,06
(7,20 (5,48) (7,28) (5,95) (4,02) (3,16) (3,76) (3,23)
Educacién Secundaria 1% nivel -2,99 1,25 0,82 -3,28 9,44*** -4,10 4,02 -3,87
(6,59) (4,96) (6,50) (5,32) (3,57) (2,73) (3,19 (2,74)
Nivel de estudios superior al dela pareja 4,95 7,51* -14,75** 521 -7,87%* 1,80 -5,95* 0,16
(5,89) (4,03) (5,86) (4,34) (341) (2,62) (3,29) (2,59)
Nivel de estudiosigual al dela pareja 1,30 4,45 -0,52 -2,52 -5,25*%* 1,04 -4,28* 1,48
(4,37) (3,33) (4,30) (3,56) (2,50) (2,10) (2,40 (2,11)
Nivel salarial superior al dela pareja 1,75 2,35 -3,19 -2,41 -6,26** -6,58*** -6,54** -3,56
(5,26) (3,62) (5,31) (4,09) (3,16) (2,42) (3,02 (2,51)
Nivel salarial igual al delapareja 1,94 0,59 -2,37 -0,41 -5,31 -0,15 -5,49* -0,45
(5,49) (2,52) (5,59) (2,74) (3,26) (1,63) (3,19) (1,67)
Horas de trabajo semanales -0,08*** -0,04*** -0,06*** -0,05%** -0,07*** -0,05*** -0,07%** -0,04%**
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,00) (0,00 (0,00)
Horas de trabajo semanales (de la pareja) 0,05*** 0,05*** 0,06*** 0,05*** 0,06*** 0,05*** 0,04*** 0,05***
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,00) (0,01) (0,00)
Jornada continua 9,73*** -6,08** -1,92 3,22 4,12* 1,95 4,60** 0,59
(3,75) (2,54) (3,66) 2,77) (2,22) (1,62) (2,08) (1,68)
Jornada continua (de la pareja) 10,04*** -7,02%** 2,01 -1,92 -2,34 -2,86* 0,13 -3,93**
(3,74 (2,59 (3,61) (2,73 (2,16) (1,68) (2,05) (1,72)
Saleméastardedetrabajar que su pargja 4,47 7,12%* 12,42+ ** 3,68 -0,95 1,58 -3,07 3,04
(4,71) (3,40) (4,38) (3,65) (2,69) (2,20) (2,48) (2,17)
Sale al mismo tiempo detrabajar que su pareja 15,84*** 12,37%** 16,89*** 14,21%** 0,36 -0,01 0,59 0,49
(3,87) (2,68) (3,90) (2,96) (2,30) (1,74) (2,20) (1,82)
Trabaja en e Sector Publico -1,77 1,87 -1,11 0,08 4,76* -4,56** 1,18 -1,42
(4,75) (3,26) (4,57) (3,47) (2,83) (2,16) (2,64) (2,16)
Trabaja en € Sector Publico (la pareja) -2,01 0,40 -0,01 1,88 7,35%** -5,13** -0,35 -0,05
(4,41) (3,02) (4,25) (3,26) (2,62) (2,00) (2,46) (2,07
Numero dehijos:
Menores de 1 afio 17,34%** -7,33 24,20%** -14,26** 7,09* -5,84* 3,07 -2,83
(6,61) (4,57) (7,58) (5,79) (4,08) (3.12) (4,49) (3,69)
Con entre 1y 2 afios 3,96 0,29 22,57%** -14,28** 12,54** -10,49*** 11,73** -9,19**
(8,27) (5,65) (7,83) (6,03) (5,02) (3,87) (4,70) (3,92
Con entre 3y 5 afios 12,37** -4,85 24,26%**  -1397%** 4,73 -3,98 0,77 -0,41
(5,50) (3,77) (6,48) (4,92) (3,25) (2,46) (3,59) (2,95)
Con entre 6 y 9 afios 8,31* -4,28 14,29%** -8,61** 1,04 -1,30 0,71 -0,86
(4,93) (3,34) (5,17) (3,88) (2,78) (2,08) (2,65) (2,15)
Con entre 10 y 14 afios 6,00 -5,60** 17,11%**  -13,11%** -1,44 0,20 0,37 0,28
(4,23) (2,83) (4,81) (3,61) (2,28) (1,69) (2,24) (1,83)
Con entre 15y 16 afios -6,64 -0,62 797 -7,96 -5,71 2,62 0,42 -0,37
(9,90) (6,08) (8,59) (6,20) (3,74) (2,71) (3,39 (2,79)
Posesion de una segunda vivienda -9,61** 7,47** 9,93** -7,09** -0,41 0,96 -0,96 0,47
(4,70) (3,16) (4,42) (3,39) (2,65) (2,02) (2,43) (2,00)
Servicios de asistencia:
Servicio doméstico (horas/s) 0,06 -0,02 -0,24 0,18 -0,38%** 0,27%** 0,07 -0,07
0,17) 0,12) (0,17) 0,12) (0,11) (0,08) (0,10) (0,08)
Asistenciaen el cuidado de hijos/as (horas/s) -0,26 -0,02 -0,07 -0,57 0,46* -0,42** -0,35 0,19
(0,47) 0,27) (0,68) (0,35) (0,27) (0,19) (0,46) (0,23)
Asistenciaen @ cuidado de adultos (horas/s) 0,18 -0,18 -1,74* -0,11 -0,11 -0,05 -0,39 0,19
(0,39) (0,28) (1,04) (0,23 (0,24) (0,16) (0,30 (0,15)
Constante 101,56 -7,53 -18,45 91,46** 29,79 74,21%** -1,00 111,62***
(62,58) (42,81) (62,47) (46,44) (33,92) (25,43) (33,76) (27,38)
Sector de Actividad (industria) N N N N N w/ v v
NUmer o de obser vaciones 698 618 871 858
LR () 177,90%**  163,02***  169,84***  14823***  33535***  321,13***  266,38***  251,23***

Nota: Estimacion mediante un modelo Tobit. El perfil de la persona de referencia es: persona con estudios primarios o inferiores, mal estado de salud, que trabaja en
¢l sector privado, con menos de 3 afios de antigliedad en la empresa, contrato temporal, bajo nivel de responsabilidad, en una empresa de menos de 5 empleados, en
e sector manufacturero, vive en un barrio sin problemas de delincuencia y en la Comunidad Auténoma Andaluza; desviaciones estandar entre paréntesis.
Coeficientes estadisticamente significativos al 1% ***; a 5% **; a 10% *. Fuente: Elaboracion propiaa partir de la Encuesta de Uso del Tiempo para Espafia (INE,

2003).
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Tabla 2.4. Determinantes de la propor cion de tiempo dedicado al cuidado de los hijos por

los respectivos miembros dela parga
(%) Tiempo dedicado al cuidado de hijosas (%) Tiempo dedicado a tareas del hogar

Dia entre semana Fin de semana Dia entre semana Fin de semana
Hombres Mujeres | Hombres Mujeres | Hombres Mujeres [ Hombres Mujeres
Andalucia -8,29* 3,52 -7,53 3,76 -2,93 1,09 -1,83 1,86
(4,41) (2,94) (4,71) (3,49) (2,53) (1,89) (2,56) (2,08)

Nota: Incluye las mismas variables de control que la especificacion aportada en latabla 3.6.
Desviaciones estandar entre paréntesis. Coeficientes significativos al 1% ***; al 5% **; al 10% *.
Fuente: Elaboracion propia a partir dela Encuestade Uso del Tiempo para Espafia (INE, 2003).

En sintesis hemos observado que las mujeres son las que llevan e mayor peso de la
crianza de los hijos/as, y que determinados factores pueden favorecer una mayor
corresponsabilidad entre los miembros de la pargja. En cualquier caso es incuestionable que
tanto mujeres como hombres se enfrentan a unas restricciones horarias que les obligan a tener
que plantearse continuamente los dilemas propios de la conciliacion de la vida personal familiar
y laboral. En lamedida en que esta conciliacién es a menudo dificil puede generar costes para €
individuo, que serén no sblo pecuniarios tal como estableceremos en la siguiente seccién de este

trabajo.

3. Loscostesdela conciliacion

Aqui pretendemos obtener algun tipo de medida de los costes de la conciliacion,
medidos a partir de, por un lado, la pérdida de ingresos derivada de los mecanismos
discriminatorios del mercado de trabgjo hacia la mujer en edad fértil, y, por otro, de la
consecuencias piscol dgicas que las dificultades de conciliacion pueden llevar aparegjadas. En las

siguientes subsecciones abordaremos una aproximacion a ambos tipos de costes.

3.1.  Unaaproximacién alos costes pecuniarios de la conciliacion

Obviamente la valoracion en términos pecuniarios del impacto sobre € individuo de los
problemas de conciliacion presenta la dificultad de la inexistencia de un mercado real donde
comprar y vender algunos “bienes/servicios’ intangibles asociados a las relaciones humanas. Es
decir las relaciones humanas aportan “bienestar socia” dificil de cuantificar. Conocer €l
verdadero coste social de los problemas de conciliacion de mujeres y hombres resulta una tarea
muy dificil de abordar, sobre todo s se tiene en cuenta el amplio espectro de &mbitos af ectados.
No obstante, no parece descabellado suponer que € bienestar de una persona es funcién de la
satisfaccion de sus preferencias y que, Si esto es asi, se puede expresar el bienestar del sujeto a
partir de su disposicion a pagar 0 a ser compensado por un cambio en sus circunstancias
laborales.
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En las secciones precedentes de esta ponencia se llegé, entre otras, ala conclusion™ que
las mujeres, en genera, no reducen drasticamente € tiempo que dedican al cuidado de hijos
cuando se incorporan al mercado de trabgjo o cuando aumentan el nimero de horas dedicadas a
ese trabgjo remunerado™. O que, aunque lo reduzcan sustancialmente siguen siendo las que
mayor peso llevan en esa “carga’. Esa necesidad de compatibilizacion de ambos &mbitos, junto
con el de vida personal, puede estar sujeto a agun tipo de penalizacion en términos de progreso
en laempresa s éstas requieren un esfuerzo creciente para permitir € progreso profesional de
sus empleados/as. Esa penalizacion se puede manifestar en menor retribucion, y serd su cuantia,
precisamente, |o que pretendemos cuantificar agui.

En este contexto, para medir € coste del tiempo dedicado a una determinada actividad
se podria emplear € coste de oportunidad derivado de no haber empleado ese tiempo en otra
actividad. De esta forma se estaria computando un precio sombra. Pero ese no sera nuestro
objetivo, puesto gque lo que aqui se plantea es determinar el diferencia de salario percibido por
una persona por € mero hecho de tener que asumir € cuidado de sus hijogas y otras cargas
familiares. Lo que trataremos de establecer es s una vez que la persona ha aumentado su
familia, en € sentido de pasar a tener hijos/as, las mayores dificultades para compatibilizar su
tiempo de trabajo remunerado, el tiempo con su familiay, por ende, € tiempo disfrutado de vida
personal puede tener repercusiones en términos salariales. En otras palabras, ¢pueden estas
dificultades traducirse en unas menores posibilidades de ascenso profesional?. Si esto es asi nos
estariamos enfrentando a una forma de discriminacion laboral que implica unos costes no
estimados hasta e momento en la literatura a uso. Para medir e progreso profesiona
emplearemos |os ingresos salariales por hora trabgjada, considerando a ésta una medida de la
valoracion del trabajador/a por €l mercado. Desafortunadamente la Encuesta de Uso del Tiempo
(2003) contiene informacion sobre los ingresos salarides sdlo en niveles, por lo que
recurriremos al PHOGUE (1994-2001) para cuantificar los costes mencionados.

En concreto nuestra estrategia consistira en comparar los salarios hora percibidos por
hombres, por un lado, y mujeres, por otro, con otrog/as de sus mismas caracteristicas personales
y profesionales. Asi, por gemplo, observaremos a una mujer con una determinada edad,
trabajando en un sector de actividad concreto, empleada publica o no, etc., que esta trabajando y
no tiene hijos, con otra de su mismo perfil pero que durante e periodo considerado pasa a tener
descendencia. De este forma lo que tratamos es de ver si cuando €l hijo/a de la que ha sido
madre tiene a menos dos afios de edad |os salarios de ambas mujeres han evolucionado o no de
formadiferente. S se mantienen las caracteristicas observadas en comin paralas dos personas y

lo Unico que cambia son las mayores dificultades que |a persona con hijos/as tiene para conciliar

13 Este es un resultado com(n en laliteratura previarelativa a las dificultades de conciliacion.
1 En otros paises, autores como Joshi (1998 y 2002) y Gauthier et al. (2004) llegaron a la misma
conclusion.
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como consecuencia de su nuevo estatus familiar, las diferencias salariales que se observen se
pueden imputar a un menor progreso de las Ultimas como consecuencia de los mecanismos
discriminatorios del mercado labora haciala maternidad/paternidad.

De forma simplificada nuestro problema es determinar € salario (medio) por hora que
hubiera obtenido si en vez de tener € hijo, no lo hubiera tenido.

Desde un punto de vista econométrico recurriremos a las técnicas de emparegjamiento
(“matching”) para poder comparar personas de las mismas caracteristicas. Haciendo uso de
estas técnicas analizaremos €l efecto del tratamiento, que en este contexto consiste en tener
hijos, que creemos a priori sera la pérdida potencial de ingresos apargjada a las menores
posibilidades de promocion.

Tendremos que recurrir a esas técnicas de emparejamiento puesto que solo observamos
€l resultado del tratamiento para aguellas personas que efectivamente han tenido hijos durante el
periodo, y no podemos saber que hubiera ocurrido con estas personas sin no |os hubieran tenido.

Dgando a un lado las caracteristicas especificas de esta técnicas de estimacion
economeétrica, o que si se debe resaltar es que su aplicacion implica, en nuestro caso, suponer
gue €l hecho de tener un hijo es independiente, no viene afectado a priori, por las posibilidades
de obtener menores saarioshora cuando se tenga descendencia. Este supuesto no es
descabellado, puesto que al menos en teoria debe ser asi.

Una cuestion adicional que se plantea es ¢podemos aproximar €l efecto de tener hijos
paralas personas que no estén trabajando?. Puesto que hemos empleado el salario como medida
del “coste” gque sufren las personas trabajadoras, deberemos aproximar de algunaforma el valor
de mercado de las que no estén trabagjando. La respuesta a esa cuestion la encontramos en €
salario de reserva, que puede ser empleado como una variable proxy de las preferencias
laborales de la persona y de las posibilidades que esta cree tener en € mercado labora. Un
mayor nivel de éste indicard mayores restricciones para aceptar un trabgjo (Daviay Marcenaro,
2007). La utilizacion del PHOGUE presenta como gran ventaja, adicional, contener la pregunta
ps007 (“Salario neto minimo mensual que la persona aceptaria por trabajar € nimero de horas
sefidado en la respuesta a la pregunta ps002™), que cuantifica el salario de reserva de todas
aguellas personas que no trabajaban pero se encontraban buscando un trabgjo.

De esta forma compararemos |os salarios reales de las personas que estan trabajando en
Esparia durante el periodo 1994-2001, con una edad de entre 18 y 44 afios, y que ho tienen hijos,
con los que no tenian hijos a comienzo del periodo y al finalizar tienen al menos un hijo de dos

0 més afios de edad™. Igualmente procederemos con las personas desempleadas, solo que en

15 PS002: “Asumiendo que pudiera encontrar un trabajo adecuado, ¢cudntas horas por semana preferiria
trabajar en ese nuevo traba 0?’.

1¢ Se realizaron estimaciones alternativas acotando la edad de los hijos a 10 y 16 afios, sin que los
resultados cambiaran significativamente, por 1o que los resultados aportados en las tablas se refieren a
hijos mayores de un afio y menores o iguales a 10.
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este caso utilizaremos el salario de reservay llevaremos a cabo el empargjamiento de la muestra
recurriendo principalmente a caracteristicas personales, a no poder observar las caracteristicas
de su potencial actividad laboral. En ambos casos emplearemos la muestra de individuos
casado/as 0 viviendo en parga para evitar en lo posible problemas de heterogeneidad
inobservable, que dificulten la comparacion.

L as variables empleadas para realizar el emparegjamiento, en el caso de las personas que
estan trabagjando, son las siguientes: grupo de edad del individuo, nivel educativo, estado de
salud, nivel de ingresos familiares per capita descontados los del propio individuo, antigiiedad
dentro de la empresa donde trabaja actualmente, contrato permanente o no, si realiza o no tareas
de supervision en su trabajo remunerado, tamafio de la empresa, tiempo previo de desempleo,
sector de actividad y comunidad auténoma de residencia. Para € colectivo de los desempleados
se excluyeron las caracteristicas relativas a puesto de trabajo, obviamente por la imposibilidad
de disponer de esa informacion. De este modo el conjunto de variables utilizadas quedd
reducido a: grupo de edad del individuo, nivel educativo, estado de salud, nivel de ingresos
familiares per cépita descontados los del propio individuo, tiempo previo de desempleo, sector
de actividad y comunidad auténoma de residencia'.

Las estimaciones mediante la técnica antes descrita no aportaron resultados
significativos en € caso de los hombres. Es decir e hecho de gque éstos, estén trabajando o no,
pasen atener hijos/as no afectaalaevolucion diferencial de su salario percibido, ni de su salario
de reserva (en caso de estar desempleado). Pero no ocurre lo mismo en el caso de las féminas, lo
cual resultaindicativo del diferente tratamiento que reciben ambos colectivos en el mercado de
trabgjo. En concreto, 1os resultados obtenidos para las mujeres trabajadoras se presentan en la
tabla 3.1.

Tabla 3.1. Diferencias salariales estimadas entre mujer es ocupadas con y sin hijos,
durante el periodo 1994-2001

Mujeres
Efecto medio dd Desviacic .
: esviacion Numero de
Tratamiento estandar observaciones
sobrelostratados (ATT)
Estimacion por grupos de edad:
Entre 18 y 24 afios -0,159 0,373 344
Entre 25y 29 afios -1,082x** 0,254 1500
Entre 30 y 34 afios -1,451*** 0,213 1112
Entre 35y 39 afios 0,389 0,298 639
Entre 40 y 44 afios 1,337%** 0,400 429

Nota: Las variables de emparejamiento se presentan en latabla A2 del Apéndice.

Coeficientes significativosal 1% ***; al 5% **; al 10% *.

Fuente: Elaboracion propia a partir del Panel de Hogares de la Union Europea para Espafia (INE,
1994-2001).

" Enlatabla A2 del Apéndice se puede consultar un listado més preciso de éstas variables.
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Debido a la importancia tanto respecto a la maternidad como a la situacién laboral de
las mujeres de su edad, se han obtenido estimaciones separadas en funcion de ésta. Los
resultados dgjan patente que las mujeres de entre 25 y 34 afios que tienen hijos/as durante €
periodo de andlisis sufren una penalizacion salaria que se sitlia entre 1,09€ y 1,45€ netos por
hora trabgjada. Puesto que los salarios vienen expresados en € constantes de 1996, y teniendo en
cuenta la evolucion del IPC™® podriamos cifrar entre 1,5€ y 2€ netos (en términos constantes de
2007) por hora trabajada |os menores salarios de las trabajadoras que tienen algin hijo/a mayor
de un afio, respecto a otras de sus mismas caracteristicas que no han sido madres. Sin embargo a
partir de los 35 afios este efecto desaparece e incluso se invierte para las mujeres del Ultimo
grupo de edad considerado. Esto Ultimo podria explicarse por la fuerte seleccion que tiene lugar
para las mujeres que mantienen trabgos remunerados, pues “sobrevivir’ a las condiciones
adversas del mercado laboral a esa edad, teniendo hijos/as, puede llevar implicito una mayor
productividad que el mercado valora y que no es captado por nuestras variables de
emparejamiento. En cualquier caso parece demostrado que la maternidad es injustificadamente
costosa solo para las mujeres, dificultando alin més sus posibilidades de disfrutar de una vida
laboral, familiar y personal plenas.

Si atendemos a los resultados para las mujeres que no tienen un trabajo remunerado
(tabla 3.2), a pesar de estar buscando empleo, observamos que sblo existe un efecto diferencial
del hecho de tener hijos a partir de los treinta afios, pues es a partir de entonces cuando las
mujeres declaran que slo estan dispuestas a trabgjar por un salario en torno a 2€ superior que
las que no tienen hijos/as. Si deflactamos esa cifra, tal como hicimos anteriormente, [legamos a
la conclusion de que para que una mujer desempleada que busca empleo, y tiene descendencia,
acepte un trabgjo ésta deberia percibir un salario neto por hora aproximadamente 3€ superior a
gue estaria dispuesto a percibir una mujer sin hijos/as que, por lo demas, tiene las mismas
caracteristicas. Esta cifra puede parecer muy elevada, pero no lo resulta tanto si tenemos en
cuenta que ese es, aproximadamente, el salario que se suele pagar a una persona contratada para
que se encargue del cuidado de los hijos/as cuando la madre decide incorporarse a un trabgjo
remunerado.

Ese mayor salario de reserva puede dificultar sus posibilidades de incorporacién
al mercado de trabajo, fruto de la asimetria en la asuncion de cuidado de los menores
por mujeres y hombres. Este coste que las mujeres desempleadas tienen que pagar
también debe ser muy tenido en cuenta cuando se desarrollen las politicas publicas
destinadas a una mejora de las posibilidades de conciliacion.

18| avariacion del IPC de Junio de 1996 a Junio de 2007 fue del 37,8% segtin el INE.
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Tabla 3.2. Diferencias salariales estimadas entre muj er es desempleadas, con y sin hijos
durante el periodo 1994-2001

Mujeres
Efecto medio del
Tratamiento Desviacion NUmero de
sobrelos estandar observaciones
tratados (ATT)
Estimacion por grupos de edad:

Entre 18 y 24 afios -1,031 1,529 1288
Entre 25 y 29 afios 1,079 0,964 968
Entre 30 y 34 afios 2,171%** 1,284 595
Entre 35y 39 afios 2,164*** 1,271 377
Entre 40y 44 afios 2,386*** 1,506 259

Nota: Las variables de emparejamiento se presentan en latabla A2 del Apéndice.

Coeficientes significativosa 1% ***; a 5% **; al 10% *.

Fuente: Elaboracion propia a partir del Panel de Hogares de la Unién Europea para Espafia (INE,
1994-2001).

Pero junto a estos costes pecuniarios existen unos costes que vamos a denominar
cualitativos y que serén objeto de andlisis en €l Ultimo apartado de este epigrafe.

3.2.Una aproximacion a los costes no pecuniarios de las dificultades de
conciliacion

3.2.1. Loscostes psicoldgicos de la conciliacién

En e ambito de la psicologia estan surgiendo un nimero creciente de estudios que
analizan las posibles consecuencias psicoldgicas y fisicas que paralos individuos puede suponer
e “conflicto” entre vidafamiliar/personal y laboral (véase, por gemplo, Bacharach et al. (1991)
y Frone et al. (1992)). Junto a estas secuelas se han analizado los efectos perniciosos sobre la
calidad del trabgjo y la vida en familia (por gemplo, Adams et al. (1996), Burke (1988) y
Higgins et al. (1992)), que derivan en muchos casos en problemas de salud y bienestar general.

Sin duda una de | as contribuciones més destacables en este campo resultala de Allen et
al. (2000) que realizan un formidable trabgjo de sintesis de todas las investigaciones que en €
ambito de la psicologia han tratado de cuantificar las consecuencias asociadas a los conflictos
gue se producen frecuentemente entre trabgjo y familia. En su meta-andisis Allen et al. (2000)
llegan ala conclusién que los conflictos generados entre trabajo y familia tienen consecuencias
negativas en la carrera profesional del individuo, la vida familiar y €l bienestar general y salud
de la persona. De forma més especifica los conflictos entre trabgjo y familia afectan
negativamente atres grandes esferas: en primer lugar, afecta a trabajo puesto que los problemas
de conciliacién contribuyen a disminuir la satisfaccion con el trabgjo desempefiado y con la
carrera profesiona, e compromiso con la empresa, e rendimiento laborad y aumentan la
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predisposicion a cambiar de trabajo; en segundo lugar ala vida persona y familiar, a disminuir
la satisfaccion con la vida del trabajador, la satisfaccion con su pareja o conyuge y con €l resto
de los miembros de su familia; y por Ultimo, aungue no por ello menos importante, genera
efectos indeseables sobre la salud, especialmente la salud mental, en forma de dolores
psicosométicos, depresion, abuso de sustancias estupefacientes, y un conjunto amplio de otras
formas de estrés.

El acance de estos costes, que podriamos calificar de “cualitativos’ se suele obviar en
los andlisis que abordan los problemas de conciliacion, principalmente por la falta de fuentes
estadisticas que proporcionen informacién directa sobre esta problemética. En esta seccién
pretendemos arrojar luz a respecto, determinando hasta qué punto los problemas de
conciliacion se pueden manifestar en los niveles de satisfaccion y estrés de los individuos con
diferentes actividades, recurriendo a fuentes estadisticas recientes, representativas a escala
nacional y autonémica, y diversas técnicas de estimacion econométricas.

En primer lugar recurriremos a los datos més recientes disponibles. En concreto la
Encuesta de Calidad de Vida en € Trabgo (INE, 2006). La ECVT proporciona informacion
sobre la satisfaccién de los trabajadores y trabajadoras espariolas con (entre otras) € cuidado de
los hijogd/as, el tiempo libre, la vida personal y el trabgjo remunerado. Ademéas proporciona
informacién sobre € nivel de estrés al que d individuo se considera sometido, que puede
considerarse una buena proxy de los efectos sobre la salud de determinadas circunstancias. En
relacion a esto Ultimo Thomas y Ganster (1995) concluyeron que en la medida en que el tiempo
dedicado a a trabgjo y familia entran en conflicto se generaran efectos adversos sobre la
satisfaccion en € trabajo y crecientes niveles de depresion y malestar fisico™.

Las tablas 3.3 y 3.4 contienen los coeficientes estimados, empleando un modelo probit
ordenado, de larelacién entre satisfaccion con el tiempo dedicado al cuidado de hijos/as, tiempo
libre, vida personal, trabajo, nivel de estrés y un conjunto de caracteristicas del individuo y de
Su puesto de trabgjo. Se ha empleado un modelo probit ordenado para tener en cuenta que las
respectivas variables explicadas vienen expresadas en una escala ordinal entre O y 10.

Las cifras exhibidas en esa tabla permiten aseverar que estar casado o vivir en pargja
fomenta una mayor satisfaccién con el tiempo dedicado al cuidado de hijos/as y la vida personal
de los hombres, pero sdlo con este Ultimo aspecto en el caso de las mujeres. Este se puede tomar
como un indicador mas de que la pargja de la mujer no asume sus compromisos en €l cuidado
de los hijos, de ahi que tener pareja no aumente la satisfaccidn con € cuidado de los hijos en €
caso de las mujeres.

Una mayor presencia de mayores dependientes también redunda en menores niveles de

satisfaccién con la vida persona de hombres y mujeres, aunque solo para éstas repercute en e

19 Aunque esta investigacion se centrd exclusivamente en trabajadores del sector de la Sanidad.
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nivel de estrés, posiblemente como consecuencia de que son ellas, principalmente, las que se
encargan principalmente del cuidado de estas personas. Ademéas sblo alas mujeres les reduce €
nivel de satisfaccion con lavida personal y tiempo libre un aumento en e nimero de menores a
Su cargo, aungue esto vaya de la mano con un aumento en la satisfaccion con el cuidado de
éstos. Estos resultados dejan muy a las claras €l trade-off que se les plantea a las mujeres, pues
en su caso €l cuidado de los hijos, si bien les recompensa psicol 6gicamente, es a costa de una
menor satisfaccion con su vida personal y tiempo de ocio.

La diferencia de signos entre la variable que recoge si € cuidado de personas
dependientes se comparte con la esposa o pargja 0 S es llevada a cabo exclusivamente por esta
Ultima, muestra cierto grado de “culpabilidad” por parte de los hombres, por delegar en sus
pargjas €l cuidado de éstos, situacién que no se percibe en e caso de las mujeres.

L 6gicamente mayores niveles salariales estan positivamente correl acionados con mayor
satisfaccién laboral, pero no aparecen como significativos para explicar la satisfaccion con los
otros aspectos evaluados. Por € contrario € tiempo dedicado a trabajar s que repercute
significativa y negativamente sobre esas medidas de satisfaccion, tanto para mujeres como
hombres. Es decir, no es e mayor menor salario 1o que condiciona la satisfaccion con € cuidado
de hijos, tiempo libre o vida personal, sino la disponibilidad de tiempo. Incuestionablemente €
guste de los horarios de trabagjo se convierte en una herramienta fundamental si se quiere
aumentar la satisfacciéon de los trabajadores y trabgjadoras, |0 que sin duda puede generar
efectos muy positivos tanto para estos como para la sociedad en su conjunto.

Desde la Optica de las politicas de empleo una medida que esta cobrando creciente
importancia es reduccion de la temporalidad en los contratos laborales de las féminas, esta
medida puede resultar muy positiva si atendemos a nuestros resultados, puesto que disponer de
un contrato permanente contribuye a reducir significativamente e nivel de estrés, con lo que
ello conlleva
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Tabla 3.3. Determinantes de la (in)satisfaccion con diferentes aspectos de la vida (Hombr es)

Satisfaccion

Satisfaccion

Satisfaccion

Satisfaccion

cuidado de tiempo con lavida con €l N;?éie
hijos/as libre per sonal trabajo
Edad 0,015*** 0,007* -0,005 -0,002 -0,009**
(3,44 1,74) (1,24) 0,37) (2,26)
Nivel de estudios:
Estudios Superiores -0,155* -0,108 -0,270*** -0,398*** 0,057
(1,71) (1,29 (2,94 (4,35) (0,63)
Estudios Secundarios -0,084 -0,033 -0,096 -0,136** 0,013
(1,33) (0,52) (1,50) (2,19 (0,20)
Casado 0,683*** 0,023 0,538*** 0,156 -0,003
(5,56) (0,19) (4,40) (1,28) (0,02)
Numer o de mayor es dependientes -0,107 -0,129* -0,189** -0,080 0,066
(1,38) (1,68) (2,41) (1,03) (0,86)
Namero de hijosentre 0y 14 afios -0,013 -0,074 -0,063 0,014 0,014
(0,26) (1,49 (1,26) 0,27) (0,29)
Quién cuidada de hijosas o dependientes:
Comparte cuidado con esposa 0,184* 0,001 0,026 -0,043 0,078
(1,95) (0,00) (0,28) (0,46) (0,82
Comparte cuidado con otra persona, no remunerada -0,265* -0,340** -0,177 -0,335** -0,017
(1,83) (2,36) (1,21) (2,31) (0,12)
La pareja/conyuge es la encargada del cuidado -0,763** 0,350 -0,401 -0,046 0,163
(2,25) (1,04) (1,19 (0,124) (0,49)
Antigiiedad en la empresa -0,010 0,003 0,014 0,016* -0,026***
(1,16) (0,36) (1,56) (1,83) (2,97)
Antigliedad? -0,000 0,000 0,000 0,000 -0,001**
(0,54) (0,58) (1,25) (1,29) (2,26)
Trabaja en € Sector Publico 0,033 0,145** -0,010 0,144** -0,017
(0,50) (2,18) (0,15) (2,15) (0,26)
Nivel salarial (neto):
Salario entre 600 y 1200€ 0,081 0,007 -0,204 0,188 0,109
(0,40) (0,03) (1,00 (0,94 (0,54)
Salario entre 1201 y 2100€ -0,028 0,055 -0,095 0,367* 0,225
(0,24) 0,27) (0,46) (1,82) (1,11)
Salario entre 2101 y 3000€ -0,039 0,169 -0,153 0,505** 0,271
(0,18) (0,78) (0,69) (2,32) (1,24)
Salario entre 3001 y 4500€ 0,088 0,398 0,249 0,844+ ** 0,034
(0,36) (1,62) (0,98) (3,38) (0,13
Salario superior a45000€ -0,175 -0,028 -0,187 0,692* -0,030
(0,49) (0,08) (0,52) (1,93) (0,09)
Contrato indefinido o permanente -0,085 0,097 0,296*** 0,189** 0,095
(1,02) (1,18) (3,51) (2,26) (1,14)
Numero de horas de trabajo -0,018*** -0,033*** -0,012*** -0,018*** 0,015%**
(5,38) (10,06) (3,74 (5,42) (4,65)
Jornada partida -0,097* -0,157*** -0,012 0,148*** -0,022
(1,70 (2,78) (0,20) (2,58) (0,38)
Super visor -0,055 0,041 0,089 0,256*** 0,236***
(0,90) (0,67) (1,43) (4,15) (3,85)
Tamafio dela empresa:
Entre 10 y 49 empleados 0,034 -0,095 -0,079 -0,082 0,089
(0,42) (1,17) (0,96) (1,01) (1,09)
Entre 50 y 249 empleados -0,048 -0,091 -0,082 0,040 0,134
(0,54) (1,03) (0,91) (0,45) (1,50)
Més de 250 empleados 0,005 0,004 -0,134* 0,044 0,109
(0,06) (0,05) (1,68) (0,56) (1,38)
Turnos -0,000 -0,011 0,027 -0,074 0,124*
(0,00 0,17) (0,40) (1,10) (1,84)
Prolonga lajornada laboral masalla delo pactado -0,173** -0,210*** -0,185** 0,196*** 0,464***
(2,31) (2,82) (2,43) (2,61) (6,17)
Teletrabajo -0,057 0,121 0,171 -0,011 -0,001
(0,41) (0,88) (1,22) (0,08) (0,00)
Emplea mas de una hora en desplazamiento al trabajo -0,077 -0,350** -0,113 -0,037 0,025
(0,50) (2,30) 0,73) (0,24) (0,16)
CCAA J J y J J
Sector deactividad \/ \/ \ \/ N
Observaciones 1631 1631 1631 1631 1631
LR () 170,82*** 275,90%** 140,63*** 142,53*** 213,12%**

Nota: Estimacion mediante Probit Ordenado. El perfil de la persona de referencia es: Andaluz, con estudios
primarios o inferiores, que cuida solo o con servicios remunerados a sus hijos/as o dependientes, tienen un trabajo
con salario inferior a 600€, contrato temporal, jornada intensiva, no supervisa/dirige el trabajo de compafieros, en
una empresa de menos de 10 empleados, sin turnos, trabajando las horas pactadas, no trabgja regularmente desde
casa, con menos una de desplazamiento desde su casa al lugar de trabgjo y en el sector manufacturero. Desviaciones
estandar entre paréntesis. Coeficientes significativos al 1% ***; al 5% **; a 10% *.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta de Calidad de Vida en e Trabgjo (INE, 2006).
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Tabla 3.4. Determinantes de la (in)satisfaccion con diferentes aspectos de la vida (M ujeres)

Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion Ni
> ivel
cuidado con con la con el de estrés
de hijos/as tiempo libre  vida personal trabajo
Edad 0,018*** -0,010** -0,007 0,008* -0,002
(3,82) (2,18 (1,44) (1,74 (0,42)
Nivel de estudios:
Estudios Superiores -0,184* -0,048 -0,032 -0,182 -0,090
(1,65) (0,44) (0,29) (1,64) 0,82)
Estudios Secundarios -0,086 0,082 0,017 -0,054 0,003
(0,98) (0,95) (0,29 (0,62) (0,03)
Casado -0,005 0,074 0,452%** 0,055 0,109
(0,06) (0,91) (5,46) (0,67) (1,33)
Numer o de mayor es dependientes -0,050 -0,145 -0,252%** -0,096 0,228**
(0,53) (1,57) (2,72) (1,04) (2,43)
Numero de hijosentre 0y 14 afios 0,158*** -0,172*%** -0,093* -0,014 -0,042
(3,20 (3,53) (1,89) (0,29) (0,87)
Quién cuidada de hijos/as dependientes:
Comparte cuidado con esposo 0,034 0,098 0,243*** 0,087 -0,000
(0,40) (1,16) (2,84) (1,03) (0,00
Comparte cuidado con otra persona, no remunerada 0,040 0,360 0,132 0,071 0,590**
(0,16) (1,44) (0,52) (0,28) (2,34
La pareja/conyuge es la encargada del cuidado 0,010 0,223 0,214 0,395 -0,125
(0,03) (0,79) (0,75) (1,39) (0,44)
Antiguedad en la empresa 0,014 -0,006 0,012 0,032x** -0,022**
(1,23 (0,53) (1,04) (2,85) (1,97)
Antiguedad® 0,000 -0,000 0,000 0,001* -0,000
(1,23 (0,39) (0,99 (1,92) (1,19
Trabaja en e Sector Publico 0,269*** 0,142* 0,053 0,124 -0,073
(3,43) (1,85) (0,68) (1,60) (0,94)
Nivel salarial (neto):
Salario entre 600 y 1200€ -0,326%** 0,115 0,171* 0,116 0,053
(3,23) (1,17) (1,70) (1,16) (0,53)
Salario entre 1201 y 2100€ -0,260** 0,165 0,113 0,351%** 0,111
(2,02) (1,30) (0,87) (2,74) (0,87)
Salario entre 2101 y 3000€ -0,478%** 0,351* 0,114 0,423** 0,159
(2,63) (1,95) (0,62) (2,33) (0,88)
Salario entre 3001 y 4500€ 0,141 0,256 0,491 0,027 0,143
(0,37) (0,68) (1,28) (0,07) (0,38)
Salario superior a45000€ -0,123 1,078 0,531 1,186 1,018
(0,17) (1,44) (0,69) (1,58) (1,27)
Contrato indefinido o permanente 0,083 0,035 0,099 0,199** 0,200**
(1,00) (0,42) (1,18) (2,39) (2,39)
Numero de horasde trabajo -0,014*** -0,017*** -0,014*** -0,003 0,006
(3,68) (4,45) (3,62) (0,79) (1,58)
Jornada partida -0,198*** -0,236*** 0,058 0,029 -0,072
(2,80) (3,36) (0,81) (0,41) (1,01)
Super visor -0,083 -0,140 -0,062 0,123 0,042
(0,87) (1,49) (0,65) (1,29) (0,44)
Tamafio dela empresa:
Entre 10 y 49 empleados -0,095 0,081 0,068 -0,061 0,150
(0,99) (0,86) (0,70) (0,64) (1,58)
Entre 50 y 249 empleados 0,036 0,086 0,085 -0,102 0,147
(0,34) (0,83) 0,82) (0,98) (1,41)
Més de 250 empleados -0,045 0,009 0,084 -0,111 0,307***
(0,51) (0,11) (0,94 (1,25) (3,45)
Turnos -0,131* -0,154** -0,069 0,002 0,165**
(1,69) (2,01) (0,89) (0,03) (2,13)
Prolonga lajornadalaboral méasalla delo pactado -0,008 -0,175* -0,129 -0,100 0,438***
(0,08) (1,82) (1,33) (1,03) (4,49)
Teletrabajo 0,205 0,214 0,091 0,202 0,207
(1,47) (1,55) (0,65) (1,44) (1,49)
Emplea méas de una hora en desplazamiento al trabajo -0,246 -0,339* -0,108 -0,150 0,261
(1,28) (1,75) (0,56) (0,78) (1,36)
CCAA x/ x/ x/ J V
Sector de actividad y y y \ y
Observaciones 1208 1208 1208 1208 1208
LR () 138,03*** 117,57*** 138,14*** 90,81*** 145,28***

Nota: Estimacion mediante Probit Ordenado. El perfil de la persona de referencia es: Andaluza, con estudios primarios o inferiores, no vive en
pargja/casada, que cuida sdlo o con servicios remunerados a sus hijos/as o dependientes, saario inferior a 600€, contrato temporal, jornada
intensiva, no supervisa/dirige en una empresa de menos de 10 empleados, sin turnos, trabajando las horas pactadas, no trabaja regularmente desde
casa, con menos una de desplazamiento desde su casa a lugar de trabajo y en € sector manufacturero. Desviaciones estandar entre paréntesis.
Coeficientes significativosa 1% ***; al 5% **; al 10% *.

Fuente: Elaboracion propiaa partir de la Encuesta de Calidad de Vidaen e Trabgjo (INE, 2006).
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En ese sentido otra medida que puede resultar de gran impacto para favorecer la
conciliacion es la sustitucion de jornada partida por jornada intensiva, a aumentar este Ultimo
tipo de jornada la satisfaccion con € cuidado de los hijos/as y mayores dependientes y con €l
tiempo libre.

Junto al efecto negativo del nimero de horas trabgjadas hay que computar € que se
genera cuando ademas estas horas estan por encima de las pactadas con la empresa o institucién
parala que se trabagjada, cuyas consecuencias resultan significativamente més perjudiciaes para
los hombres en o que respecta a las satisfaccion con el cuidado de hijog/as y vida personal. De
similar cuantia'y adversidad es la relacion que mantiene € nivel de estrés con la prolongacion
de la jornada laboral mas aléa de lo pactado. Este concluyente resultado debe ser matizado al
hablar de los hombres pues a su vez éstos aumentan la satisfaccion con el trabgjo por extender
su jornada. Las estimaciones para Andalucia muestran gue esta correlacion se mantiene entre su
fuerza labora®, que en general muestra un comportamiento muy similar a los de las otras
comunidades autobnomas (véase tablas A5 y A6 del Apéndice).

En resumen los coeficientes aportados en las tablas 3.3 y 3.4 degjan patente la existencia
de patrones diferenciales de recompensas psicoldgicas entre mujeres y hombres, 1o que
judtificaria, a menos parcialmente, la asimetria en el comportamiento de ambos en lo que
respecta a la conciliacién de la vida personal, familiar y laboral. Considerar que la existencia de
mecanismos diferenciales para satisfacer, en los aspectos analizados, a mujeres y hombres es
fruto simplemente de factores biol 6gicos constituye un error, pues ha quedado demostrado que
la interaccion entre los miembros de la pargja puede contribuir a facilitar las situaciones de
“equilibrio” en cuanto a recompensas psicol égicasy menor nivel de estrés.

Para profundizar en los factores que condicionan e nivel de estrés, y
aprovechando la informacion proporcionada por la EUT (2003) a respecto, se estimo
un modelo en e que se tratd de explicar si 1a compatibilizacion de cuidado de hijos 'y
trabajo remunerado contribuyen a incrementar los niveles de agobio de |os trabajadores.
Para ser precisos empleamos como variable explicada una variable que denotamos
como “agobio”, definida a partir de la respuesta a la pregunta ¢se ha sentido agobiado por las
tareas desempefiadas en € dia?. La variable ficticia que construimos toma un valor igua a uno
cuando el encuestado/a manifiesta que estas tareas le hacen sentirse agobiado frecuentemente.
La estimacion sellevé acabo mediante un simple modelo Probit?.

Las Unicas variables que resultaron estadisticamente significativas fueron e tiempo
dedicado al trabgjo, y al cuidado de hijos. En especia € tiempo dedicado a los menores de 6

2| os resultados referidos a Andalucia deben ser tomados con mucha cautela pues han sido obtenidos a
partir de una muestra de tamafio muy reducido.

! Las correspondientes tablas no se aportan por razones de espacio pero el lector interesado puede
consultarlas requiriéndolas al autor.
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anos, es decir los que requieren mas atencion. Los mismos resultados se obtuvieron cuando se
restringio la muestra a los ciudadanos andal uces. Consecuentemente estos resultados adicionales
vienen a corroborar los costes que, también en e ambito psicoldgico, llevan apargjadas las
dificultades de conciliacion.

De forma similar, para indagar ain mas en € impacto sobre la satisfaccion con e
tiempo de ocio y con € tiempo de trabajo remunerado de la atencion dedicada a los hijos se
recurrio complementariamente a los microdatos del PHOGUE (1994-2001) que a diferencia de
la ECVT (analizada anteriormente) contiene informacion que permite calcular € salario por
hora trabgjada asi como sobre un conjunto de variables no recogidas en la ECVT, ademés de
permitirnos acotar las estimaciones a las mujeres y sus pargjas, al contener informacién sobre
ambas. La estimacién mediante modelos probit ordenados de los coeficientes que evallan las
relaciones anteriores aparecen en lastablas A7 y A8 del Apéndice®.

Los resultados de las variables comunes a la ECVT son bastante consistentes con los
obtenidos al utilizar ésta, a pesar de que las variables dependientes en e PHOGUE no estan
medidas en una escala de 0 a 10 (como era d caso de la ECVT) sino de 1 a 6. Destacaremos
brevemente de entre los nuevos resultados obtenidos, que cuando se utiliza €l salario por hora
trabgjada (en vez de en niveles) éste contribuye a aumentar considerablemente la satisfaccion
con € tiempo de ocio de las mujeres, pero no € de los hombres que parecen poder disfrutar del
mismo con independencia de su aportacion a hogar en términos de ingresos salariales. También
el tiempo que las pargas o conyuges de las féminas dedican a trabgjo remunerado va en
detrimento de su satisfaccion con € ocio, denotando, posiblemente, que éstas condicionan su
tiempo de esparcimiento a poder disfrutarlo con sus parejas, pero que no ocurre [lo mismo con
los hombres.

Una variable que no habia sido considerada hasta el momento es la que recoge si €
encuestado considera que hay delincuencia y vandalismo en su barrio. La respuesta a esta
pregunta ha sido tomada como proxy del nivel socio-econémico de su lugar de residencia. El
signo negativo y altamente significativo encontrado tanto en las regresiones referidas a mujeres
como a hombres, implican que un factor de relevancia en el disfrute de la persona es un
ambiente de seguridad, que es constituye un aspecto sobre € que las politicas publicas pueden
resultar especialmente definitorias.

Respecto a las CCAA no parece haber grandes diferencias en cuanto a niveles de
satisfaccién con el tiempo de ocio entre Andalucia y €l resto del pais, con las excepciones del

mayor nivel de éste disfrutado por cantabros, Aragoneses, baleares y valencianos™.

2 En estas tablas se han omitido los coeficientes que no resultaron estadisticamente significativos para
poder reducir el tamafio de las tablasy facilitar asi su comprension.

3 Para las mujeres solo cantabras, baleares y valencianas declaran mayor nivel de satisfaccion con el
ocio, mientras que las murcianas y madrilefias se encuentran en peor situacion.
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En cuanto a la satisfaccion con el tiempo de trabajo solo resaltar que un aumento de éste
por parte de la pargja de las féminas contribuye a aumentar la satisfaccion de éstas con su propio
tiempo de trabgo, pero no ocurre lo mismo con los hombres. Este resultado refuerza e
argumento esgrimido mas arriba en e sentido de que las mujeres hacen depender mas la
satisfaccién en su tiempo de ocio con la posibilidad de estar con su paregja, por lo que el tiempo
detrabgjo e podria resultar menos tedioso cuando éste se encuentra también trabajando.

3.2.2. Algunos costesdela conciliacion para los menores

Ademéas de los mencionados hasta e momento, existen otros costes resultantes de las
dificultades de conciliacion que han recibido muy escasa atencién, posiblemente por las
dificultades que presenta su cuantificacién. Por giemplo un mayor tiempo dedicado a la lectura
puede traducirse, potencialmente, en mayor atencion de los hijos a esta actividad, |0 que puede
redundar en las oportunidades de formacién y, por ende, de éxito profesional de los menores.
Esta cuestién merece atencién especial, sobre todo tras la publicacion reciente de indicadores
gue degjan en entredicho la capacidad |ectora de |os jovenes espafioles, y andaluces en particular.
Pero desafortunadamente no existen datos en nuestro pais que permitan contrastar esta hipotesis.
No obstante la Encuesta de Uso del Tiempo (2003) contiene informacion sobre e tiempo
dedicado por padres/madres e hijos/as (s son mayores de 9 afios) a la lectura y sobre la
asistencia 0 no a bibliotecas y/o hemerotecas por parte de ambos. Emplearemos esta
informacién junto a otras caracteristicas de padres e hijos para determinar si existe alguin tipo de
relacion entre ambos, tal como plantean desde una perspectiva tedrica algunos pedagogos y
psicélogos. De ser asi |as dificultades de conciliacién tendrian una secuelaimportante mas sobre
laque habriaqueincidir en pro del bienestar individual y social.

La relacion entre € tiempo dedicado por padres/madres e hijos/as a la lectura se
presenta en latabla 3.5. Por otro lado, para contrastar €l potencia efecto diferencial de vivir en
Andalucia se incluye unavariable ficticia que dalugar alos resultados mostrados en la tabla 3.6.
L os coeficientes que acompafian a esa variable dicotémica® no se distancian de las conclusiones
aportadas por € informe PISA (MEC, 2007), en el sentido de reflgjar una menor dedicacion ala
lectura de los menores andal uces que sus coetaneos espafiol es.

El resto de los coeficientes muestran algunos valores que merecen nuestra atencion.
Entre ellos el sexo del menor resulta explicativo de las diferencias en tiempo de lectura, siendo
las nifias las que leen por término medio mucho més. Este patron puede redundar en mayor
continuidad y éxito de éstas en la formacion reglada, contribuyendo asi a su acumulacién de

2 Esta variable tomaun valor igual a“1” si e encuestado vive en Andaluciay “0” s vive en cualquier
otraCCAA.
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capitad humano y por tanto a unas mayores posibilidades de éxito profesiona futuro (véase
Dolton, Makepeace y Marcenaro, 2005).

No menos interesante resulta comprobar que un mayor tiempo de lectura de padres o
madres favorece una mayor dedicacion a esta actividad de sus hijos, de ahi que las politicas de
conciliacion deben actuar para fomentar las posibilidades de padres y madres de dedicar algun
tiempo a estas actividades culturales, pues con €llo se esta contribuyendo a la formacion de los
hijos. En este sentido la familia se convierte en un pilar de referencia para las aptitudes de los
menores. Relacionado con esto se puede observar, para finalizar con los resultados de la tabla
35y 3.6, que € tiempo que los padres dedican a trabajo remunerado no tiene incidencia
significativa sobre los habitos lectores de sus descendientes, pero s en € caso de las madres.
Este dato viene a reforzar la idea de que las dificultades de conciliacién de las madres pueden
generar efectos especialmente adversos para |os jovenes cuya solucidn pasa, al menos en parte
por hacer més redlista los horarios laborales de las féminas y una mayor corresponsabilidades
€OoN sus paregjas 0 conyuges.

En linea con lo anterior, no sorprende que la asistencia 0 no de padressmadres a
bibliotecas mantenga una correlacion positiva y estadisticamente significativa® con laasistencia
de hijos/as a este tipo de centros. En concreto e coeficiente de correlacion entre padres e
hijos/as se sitlaen 0,2 y en 0,26 para las madres. Lo que es mas cuando se evalUa la correlacion
entre & nimero de veces que padres/madres e hijog/as asisten a bibliotecas e coeficiente de
correlacion sigue siendo significativo, aumentando a 0,28 y 0,41, respectivamente. Lo cua
ahonda en los argumentos sefialados més arriba respecto alos efectos positivos de una adecuada

conciliacion.

% Con un nivel de significacion del 99%.
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Tabla 3.5. Relacion entretiempo diario dedicado a leer de hijogasy padres/madr es (Espania)

Especificacion | Especificacion ||
Regresoresreferidos Regresoresreferidos Regresoresreferidos Regresoresreferidos
al padre alamadre al padre alamadre
Diaentre Fin de Diaentre Fin de Diaentre Fin de Diaentre Fin de
semana semana semana semana semana semana semana semana
Sexo del menor (femenino=1) 22,94 ** 20,36*** 27,23*** 34,83*** 22,95*** 20,37*** 27,32%** 34,60***
(5,87) (6,63) (7,88) (9,38) (5,87) (6,62) (7,88) (9,37)
Edad del hijo/a -1,59** -2,37%** -1,67* -1,71 -1,60** -2,36*** -1,65 -1,78
(0,76) (0,89) (1,01) (1,28) (0,76) (0,89) (1,01) (1,28)
Edad del padre/madre -6,95 -12,46* -7,32 18,01* -6,94 -12,50* -6,19 18,32*
(5,19) (6,66) (8,29) (10,79) (5,19) (6,65) (8,34) (10,83)
Edad del padre/madreal 0,08 0,15+* 0,08 -0,21* 0,08 0,15 007 0,22*
cuadrado
(0,06) (0,07) (0,10 (0,13) (0,06) (0,07) (0,10) (0,13)
Tlempo dlarIO dajlcado pOr d 0’34*** 0’23*** 0’31** 0’43*** 0’34*** 0’25*** 0’27** 0’45***
padre/madre aleer (minutos)
(0,08) (0,07) (0,13) (0,12) (0,08) (0,07) (0,13) (0,12)
Tiempo diario del padre/madre 0,32 0,73 -2,25¢ 1,25
atrabajo remunerado (horas)
(0,92) (0,75) (1,19) (1,28)
Nivel de estudios del
padre/madre:
Educacion Superior 27,01** 39,26 ** 14,57 21,82 26,98** 39,56*** 14,91 21,79
(10,78) (12,62) (14,64) (17,05) (10,78) (12,62) (14,66) (17,03)
Educacion Secundaria FP 10,20 27,52%* -14,08 -11,46 10,13 27,90** -12,37 -11,03
(10,78) (11,86) (15,76) (17,99) (10,78) (11,86) (15,77) (17,97)
- o
Educacion Secundaria 2 19,97+ 27,517 17,62 5,38 19,93* 28,13+ 19,47 4,64
nivel (no FP)
(10,65) (12,66) (14,96) (17,51) (10,65) (12,67) (15,02) (17,48)
Educacion Secundaria 1 163 7,29 541 1836 161 7,72 4,33 1827
(8,36) (9,69) (11,97) (13,80) (8,36) (9,69) (11,99) (13,78)
ﬂ%ﬁga continua (el padrefa 9,13 -0,87 5,16 7,78 941 -0,31 4,18 8,69
(6,45) (7,25) (8,29) (9,98) (6,50) (7,27) (8,29 (10,02)
Trabajaen & Sector Publico (o 5,86 11,04 488 -1594 6,27 110,87 393 -1590
padrefla madre)
(7,98) (9,69) (10,27) (12,47) (8,07) (9,69) (10,24) (12,45)
oo (g o mensuales el 017 0,69 4,80 5,00* 014 065 5,13* 5,14*
(1,87) (2,18) (2,65) (2,95) (1,87) (2,18) (2,65) (2,95)
Constante 43,81 143,17 44,26 -514,95** 40,84 140,27 31,94 -525,36**
(118,57) (152,50) (176,88) (232,13) (118,90) (152,38) (177,59) (233,06)
LR () 77,98*** 61,83*** 46,95*** 60, 75*** 78,10%** 62,79*** 50,60*** 61,70***

Nota: Lavariable explicadaes e tiempo empleado en lectura por los hijos de 10 afios 0 mas.
Las estimaciones han sido corregidas para tener en cuenta la correlacion intra-grupo (el efecto de hijos de un mismo padre/madre).
Desviaciones estandar entre paréntesis. Coeficientes significativos al 1% ***; al 5% **; al 10% *.

Tabla 3.6. Relacion entretiempo diario dedicado a leer de hijos/asy padres/madr es (Andalucia).

Especificacion | Especificacion |1
Regresoresreferidos Regresoresreferidos Regresoresreferidos Regresoresreferidos
al padre alamadre al padre alamadre
Diaentre Fin de Diaentre Fin de Diaentre Fin de Diaentre Fin de
semana semana semana semana semana semana semana semana
Sexo del menor (femenino=1) 22,89%** 20,07*** 26,69%** 34,60%** 22,91%** 20,09%** 26,83*** 34,38%**
(5,85) (6,62) (7,85) (9,39) (5.86) (6,62) (7,84) (9,38)
Tiempo diario dedicado por ¢ 0,30%%* 0,21%%* 0,28+ 0,41%** 0,334+* 0,23¢%* 0,23+ 043¢+
padre/madre aleer (minutos)
(0,08) (0,07) (0,13) (0,12) (0,08) (0,07) (0,13) (0,12)
Nivel de estudios del
padre/madre:
Educacion Superior 28,51%** 40,13*** 13,84 20,46 28,46%** 40,52%** 14,15 20,42
(10,74) (12,64) (14,59) (17,09) (10,74) (12,65) (14,60) (17,06)
Andalucia (=1) -31,36%** -25,94%** -25,96** -28,28** -31,59%** -26,33*** -26,95** -28,05**
(7,59) (8,45) (10,47) (12,78) (7,60) (8,46) (10,52) (12,77)
Constante 8,26 147,75 49,88 -498,47** 3,06 144,85 36,28 -508,78**
(118,28) (152,46) (175,38) (233,38) (118,65) (152,32) (176,15) (234,25)
LR () 96,45*** 71,78%** 53,47%** 65,98** 96,79%** 73,02%** 57,59** 66,85**

Nota: La variable explicada es €l tiempo empleado en lectura por los hijos de 10 afios 0 més.
Las estimaciones incluyen e conjunto de regresores contenidos en la tabla 4.5, aunque sélo se muestren los coeficientes que muestran algin
cambio respecto alo mostrado en latabla 4.5 (por razones de espacio).
Las estimaciones han sido corregidas para tener en cuenta la correlacion intra-grupo (el efecto de hijos de un mismo padre/madre).
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4. Conclusiones

A lo largo de las péginas anteriores se ha tratado de arrojar luz, recurriendo a una gran
variedad de fuentes estadisticas y de técnicas econométricas, sobre los factores que pueden
explicar las dificultades de conciliacién de hombres y mujeres, asi como |os costes pecuniarios
y psicoldgicos que derivan de éstas. Los andlisis presentados no dejan lugar a dudas sobre la
asimetria entre géneros en € reparto de las tareas de cuidado de hijos/as (y mayores
dependientes) y otras tareas del hogar. Son las mujeres las que asumen activa o pasivamente
unas mayores responsabilidades al respecto, existiendo por tanto un grave problema de falta de
corresponsabilidad.

En este sentido la provision de servicios por parte del estado no parece dar frutos, pues
una alta proporcién de las mujeres andaluzas, y del resto de Espafia, afirman que la principal
razon para no incorporarse a un trabajo remunerado es lafalta (o ato precio) de los servicios de
atencion a hijos. Igualmente las dificultades para tomar excedencias que permitan afrontar las
necesidades de cuidados de los menores actlan como impedimento de las posibilidades de
conciliacién, en opinidén de los encuestados.

El andlisis multivariante mediante las técnicas de emparejamiento confirman e temor
de un tercio de las empleadas andaluzas, a permitir concluir que la maternidad supone un
obstaculo en la trayectoria profesional dentro de la empresa para la que trabaja, especiamente
durante la etapa fértil de la misma. De hecho se ha podido contrastar la existencia de una
discriminacién en cuanto a progreso salarial de las mujeres que entran en la maternidad
respecto de las que no lo hacen. Ademés los elevados costes de los servicios de atencion a los
hijos/as contribuyen a aumentar el salario de reserva de las mujeres desempleadas, dificultando
asi su redizacion profesional de éstas mediante la incorporacion a mercado de trabgjo. En
sintesis estos resultados parecen demostrar que la maternidad es injustificadamente costosa sélo
para las mujeres, dificultando aln mas sus posibilidades de disfrutar de una vida laboral,
familiar y persona plenas.

Ademas de estos costes |as dificultades conciliacion se traducen en menores niveles de
satisfaccién con € cuidado de hijoslas y con la vida personal y laboral, alo que se suma un
aumento en € nivel de estrés, con sus potenciales secuel as negativas.

Pero, ¢gué se puede hacer para cambiar esta situacion?. Nuestros resultados muestran
que a medida que aumenta el nivel educativo de la persona observada el tiempo dedicado por
hombres y mujeres a los cuidados basicos y secundarios hacia sus hijos se eleva de forma
considerable, por lo que & fomento del capita humano, y mas especificamente una formacién
en valores de igualdad como parte de la formacidn reglada podrian contribuir a un reparto mas
equilibrado entre géneros de | as responsabilidades familiares.

Desde la perspectiva de las politicas laborales una serie de medidas parecen mostrarse
como significativamente positivas para facilitar las posibilidades de conciliacion. A modo de
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resumen, estas medidas deberian contener una extension de la jornada continua pues ésta
potenciaria la corresponsabilidad de los hombres, favoreciendo la conciliacién de ambos
miembros de la pargja. Ademas la posibilidad de disfrutar de contrato permanente y la no
extension de lajornada laboral mas alla de lo establecido en contrato proporcionan satisfaccion,
especiddmente a los trabgjadores, con e cuidado de las personas dependientes y con sus
oportunidades de ocio. Incuestionablemente el gjuste de los horarios de trabajo se convierte en
una herramienta fundamental s se quiere aumentar la satisfaccion de los trabgjadores y
trabgjadoras. Asi parece que permitir que los dos miembros de la pargja coordinen sus horarios
de salida del trabajo remunerado genera sinergias positivas que contribuiran a las posibilidades
de conciliacion de ambos.

Por otra parte la capacidad de negociacion que le otorga a la mujer recibir un mayor
salario que su pargja o marido hace que la lucha contra la discriminacion salarial de la mujer
resulte muy importante para favorecer las posibilidades de conciliacion de las mujeres a través
del fomento de la corresponsabilidad en € reparto de tareas.

De forma complementaria la disponibilidad de asistencia para € cuidado de adultos
facilita que los hombres puedan destinar méas tiempo a cuidados béasicos de menores, cuidados
secundarios y tareas del hogar. En ese sentido las ayudas destinadas a la asistencia a mayores
pueden tambi én favorecer |a corresponsabilidad de hombresy mujeres.

Por Ultimo, aunque no por ello de menor relevancia, ha resultado muy interesante
comprobar que un mayor tiempo de lectura de padres o madres favorece una mayor dedicacion
a esta actividad de sus hijos, de ahi que las politicas de conciliacion deben actuar para fomentar
las posibilidades de padres y madres de dedicar alguin tiempo a estas actividades culturaes, pues
con ello se esté contribuyendo alaformacion delos hijos. En este sentido lafamilia se convierte
en un pilar de referencia para las aptitudes de los menores, por lo que las politicas publicas
deben aumentar sus esfuerzos para contribuir a facilitar las posibilidades de conciliacion de los

miembros de las familias.
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Apéndice A

Tabla A1.Ocupados con conyuge o par€ja con hijos menores de 14 afios, segun el principal
servicio de cuidado de nifios que utiliza é/ellay su par e a (o conyuge); Andalucia

Mujeres
Atendidos por No se Total
Servicios Atendidospor su  familiares, vecinos, utilizaron (% filas) Total
especializados  conyuge o pargja amigos, no servicios de observaciones
) : (% columnas)

remunerados asistencia
Hombres
Servicios 94,74 1,44 0,48 3,35 100,00 209
especializados 86,84 2,56 0,40 1,98 21,98
Atendidos por su 6,93 34,67 20,44 37,96 100,00 274
conyuge o pargja 8,33 81,20 22,13 29,46 28,81
Atendidos por 1,02 1,52 94,92 2,54 100,00 197
familiares, etc. 0,88 2,56 73,91 1,42 20,72
No se utilizaron 3,32 5,90 3,32 87,45 100,00 271
servicios de asistencia 3,95 13,68 3,56 67,14 28,50
Total (% filas) 23,97 12,30 26,60 37,12 100 951
(% columnas) 100,00 100,00 100,00 100,00 100
Total observaciones 228 117 253 353 951 1902

Fuente: Elaboracion propiaa partir del Médulo Especial sobre Conciliacion entrela Vida Labora y Familiar (INE, 2005).

Tabla A2. Variables empleadas en el empar g amiento de las observaciones
Per sonas empleadas Per sonas desempleadas buscando empleo

Grupo de edad (referencia: entre 18y 24 afios):
Entre 25y 29 afios
Entre 30 y 34 afios
Entre 35y 39 afios
Nivel de estudios (referencia: Primario o sin estudios):
Educacién superior
Educacion secundaria
Estado de salud:
Muy Buena
Normal
I ngr esos familiar es totales netos en 10°€ (€ constantes de 1996)
Trabaja en e Sector Publico
Antiguedad en el puesto detrabajo actual:
Entre 3 -4 afios
Entre 5 -9 afios
Entre 10 -14 afios
Més de 15 afios
Contrato indefinido
Responsabilidades de supervision:
Supervision alta
Supervision intermedia
Tamafio de la empresa (nUmer o de tr abajador es):
Entre5-19
Entre 20-99
Entre 100-499
Més de 500
Duracién de periodos previos de desempleo (en meses)
Sector de Actividad (industria; CNAE 9 grupos)
Anos (1994-2001)
Comunidades Auténomas (referiencia: Andalucia):
Galicia
Asturias
Cantabria
P. Vasco
Navarra
Rioja
Aragén
Madrid
C. Ledn
C. LaMancha
Extremadura
Catalufia
Valencia
Baleares
Murcia
Canarias

< 2 2 < <2 < 2 2

222222 222222 2222 2222222 22 22222 2222 22 9222

A A N A N N N O N S NS < <
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Tabla A.3. Estimacién del tiempo dedicado al cuidado de menoresy adultos, por género (dia entre semana); Espana

Hombres Mujeres
Béasicos Productivos Secundarios Pasivo CAlggﬁgg Lirg?is Béasicos Productivos Secundarios Pasivo CAL(;'SITSS Lirgﬁs
Edad 321 4,45 3,22 25,03*** 6,63 5.26 11.60%** 5,48 7,38 14,59 40,99 1,41
(3,29) (4,13) (6,36) (8,56) (21,51) (3.90) (4.41) (5,13) (7,88) (23,30) (32,67) (4,76)
Edad al cuadrado -0,07* -0,08 -0,06 -0,39%** -0,06 -0.04 -0.19%** -0,08 -0,11 -0,37** -0,42 0,00
(0,04) (0,05) (0,08) (0,10) (0,25) (0.05) (0.06) (0,07) (0,10) (0,17) (0,38) (0,06)
Nivel de Estudios alcanzado:
Educaci6n Superior 49,65 ** 12,75 61,74*** -14,40 36,04 -0.73 35.43*** 44,20 ** 55,91*** 28,29 -147,58** -15,89
(8,49) (10,38) (16,44) (22,20 (61,56) (11.61) (10.77) (23,09) (20,10) (33,97) (65,86) (12,23)
Educacion Secundaria FP 29,97%** 2,64 31,43** -10,27 98,31* 0.57 12.99 28,04** 18,97 15,54 -101,04 -4,80
(8,01) (9,64) (15,66) (20,31) (57,62) (11.02) (11.09) (13,44) (20,77) (34,82) (64,67) (12,64)
Educacion Secundaria 2° nivel (no FP) 40,53*** 18,59* 49,23*** 26,71 55,86 -10.99 15.13 42,01%** 23,64 29,58 -210,33** -15,12
(8,65) (10,55) (16,99) (22,41) (62,18) (12.37) (11.84) (14,04) (22,14) (37,22) (84,31) (13,43)
Educacion Secundaria 1% nivel 3,24 3,65 13,75 -11,12 -7,83 -1.09 -7.76 21,23 5,25 0,92 -78,44 0,64
(7,53) (8,88) (14,77) (18,39) (57,34) (9.41) (10.34) (12,95) (19,77) (32,44) (52,58) (11,44)
Horas de trabajo semanales -0,23*** -0,02 0,14 -0,04 -0,62 -0.35%** -0.14** -0,09 0,02 -0,83*** 0,61 -0,23***
(0,09) (0,11) (0,16) (0,23) (0,61) (0.06) (0.06) (0,06) (0,12) (0,29) (0,41) (0,07)
Jornada continua 26,02%** 9,06 32,10%** 65,27*** 37,27 49.33*** 7.60 0,45 12,73 17,08 -33,09 23,84***
(4,86) (6,01) (9,27) (12,92) (33,91 (6.30) (5.83) (6,35) (10,42) (18,31) (35,96) (6,71)
Trabaja en € Sector Publico -9,72 -6,26 -8,61 -7,46 -26,02 -8.80 -5.32 2,51 -3,37 -0,36 79,14 -21,19**
(11,42) (14,62) (22,04) (31,19 (80,06) (10.67) (7.59) (7,99) (23,33) (23,87) (50,71) (8,83)
NUmer o de hijog/as:
Menores de 1 afio 69,43*** 57,86%** 50,68*** 196,15%** -2,12 24.04** 122 59%** 57,61%** 80,97*** 242,95%** -955,15 -37,57%**
(9,22) (11,23) (27,71) (25,02 (66,64) (11.58) (12.73) (12,18) (20,10) (36,73) (0,00) (13,88)
Con entre 1y 2 afios 42,13%** 65,97*** 87,13*** 212,66%** 79,13 4.25 100.51*** 70,04*** 40,59 278,15%** -960,07 -29,01*
(11,88) (14,08) (21,69) (32,00) (73,76) (14.43) (13.80) (14,11) (24,73) (42,94) (0,00) (16,50)
Con entre 3 y 5 afios 43,90*** 48,08*** 58,74*** 185,63*** -43,77 29.07*** 63.55%** 47 41%** 56,91*** 211,80*** 153 -22,48**
(7,79) (9,52) (14,78) (20,82) (60,11) (10.24) (9.41) (20,05) (16,59) (29,59) (62,88) (10,97)
Con entre 6 y 16 aflos 31,93*** 31,88*** 29,85** 159,29*** -99,80 13.33 32.07*** 22,32%** 55,18*** 181,05*** 21,78 -12,29
(6,53) (7,97 (12,27) (17,29) (60,99) (8.25) (7.78) (8,62) (13,62) (24,48) (42,97) (8,95)
Con entre 3y 5 afios 13,45%* -3,75 7,17 -39,08** -21,67 20.89%** 7.66 4,24 19,79* -42,73* -10,65 6,13
(5/43) (7,34) (10,69) (15,19) (37,53) (7.12) (6.52) (7,67) (11,74) (22,00 (36,36) (7,25)
Con entre 6 y 16 afios -24,52%* -55,63%** -32,69 -119,92%** 17,16 10.85 -29.30%** -28,57* -28,47 -180,74*** 35,01 5,20
(9,83) (17,65) (20,83) (25,26) (49,36) (10.72) (11.29) (15,15) (23,21) (38,58) (47,33) (11,39)
Posesion de una segunda vivienda -1,89 -9,35 -23,00* -49,76%** 27,41 8.73 -2.58 2,71 0,22 -23,67 -15,93 8,72
(6,62) (8,90) (13,69) (18,42) (41,89) (8.47) (7.84) (8,60) (13,84) (25,26) (47,24) (8,97)
Servicios de asistencia:
Servicio doméstico (horas/s) 0,75*** -0,35 0,46 0,93 1,32 -0.60 0.04 0,08 -0,63 1,95* -2,43 -0,92**
(0,27) (0,40) (0,53) (0,80) (1,57) (0.39) (0.34) (0,35) (0,60) (2,07) (2,74) (0,40)
Asistenciaen el cuidado de hijos/as (h/s) -0,11 -1,48 0,48 2,56 4,82 0.47 0.39 1,12 0,29 6,16 ** -13,49 -0,17
(0,79) (1,40) (1,31) (1,84) (3,22) (0.96) (0.78) (0,74) (1,32 (2,39) (19,37) (0,95)
Asistenciaen e cuidado de adultos (h/s) 1,75%** -1,82 1,95%* 0,04 -5,87 1.92%* -0.69 -0,76 0,48 0,41 0,24 -0,46
(0,58) (1,14) (0,99) 1,72) (9,27) (0.81) (0.67) (0,82) (1,14) (2,13) (3,63) (0,72)
Constante -1,96 -146,79 -319,51* -405,13* -416,90 -150.84* -123.29 -175,76* -285,88* 241,52 -1,454,04** 194,62**
(84,88) (105,37) (163,23) (224,51) (602,65) (83.06) (85.15) (96,50) (151,13) (255,71) (722,68) (94,50)
Sector de Actividad (industria) N v \ v \ v v \ \ \ \
NUmer o de obser vaciones 2256 1272
LR () 572,28*** 284,99*** 136,44*** 798,27%** 30,12%** 180.60*** 570,569*** 186,59 ** 99,650*** 684,96*** 36,94*** 78.01***

Nota: Estimacién mediante un modelo Tobit. El perfil de la persona de referencia es: persona con estudios primarios o inferiores, mal estado de salud, que trabaja en el sector privado, con menos de 3 afios de antigliedad en la empresa,
contrato temporal, bajo nivel de responsabilidad, en una empresa de menos de 5 empleados, en el sector manufacturero, vive en un barrio sin problemas de delincuenciay en la Comunidad Auténoma Andaluza; desviaciones estandar
entre paréntesis. Coeficientes estadisticamente significativos al 1% ***; al 5% **; a 10% *. Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta de Uso del Tiempo para Espafia (INE, 2003).
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Tabla A.4. Estimacién del tiempo dedicado al cuidado de menoresy adultos, por género (fin de semana); Espaia

Hombres Mujeres
Béasicos Productivos  Secundarios Pasivo CALJSI?SSO Lzrg?is Basicos Productivos Secundarios Pasivo CAlgSI?gg Lirgﬁs
Edad 11,62%** 9,28* 20,41%* 24,41** 1,55 7,01 1,83 13,82** 7,99 20,44 -13,40 -4,00
(3,77) (4,82) (8,25) (11,19) (21,44) (5,01) (4,24) (6,95) (10,59) (15,82) (11,72) (4,88)
Edad al cuadrado -0,17*%** -0,16*** -0,33*** -0,46*** -0,01 -0,07 -0,08 -0,21** -0,16 -0,51** 0,18 0,07
(0,05) (0,06) (0,12) (0,24) (0,25) (0,06) (0,05) (0,09) (0,14) (0,20) (0,14) (0,06)
Nivel de Estudios alcanzado:
Educaci6n Superior 39,45%** 22,44* 85,57*** 35,20 8,05 21,94 32,63*** 60,07*** 127,08*** 57,18 14,02 -30,66**
(10,48) (23,17) (21,94) (33,93 (65,37) (15,41) (12,02) (17,70 (31,06) (44,87) (36,01) (14,33)
Educacion Secundaria FP 16,19 13,95 55,51%** 14,72 -19,96 17,49 16,24 9,38 59,88* 34,02 -38,01 -9,43
(20,06) (12,56) (21,06) (32,05) (65,01) (24,60) (11,97) (18,16) (30,94) (44,54) (38,48) (14,22)
Educacion Secundaria 2° nivel (no FP) 33,86%** 11,59 61,15%** 3,12 2,29 3,81 28,54** 45,64*** 89,52%** 43,93 3,45 -7,14
(11,26) (14,35) (23,68) (37,24) (71,12) (16,73) (11,88) (17,62) (30,84) (44,25) (35,32) (14,11)
Educacion Secundaria 1% nivel -3,00 6,56 41,23** 27,34 12,11 22,58* 9,99 20,41 26,39 39,94 -4,21 -9,58
(8,87) (10,99) (18,78) (27,09) (52,84) (12,30) (10,48) (16,50) (28,77) (38,74) (27,50) (11,98)
Horas de trabajo semanales -0,20%** -0,13* 0,09 -0,20 -0,20 -0,20** -0,00 0,10 0,30*** -0,31* 0,20 -0,14**
(0,06) (0,07) (0,12) (0,29) (0,36) (0,08) (0,05) (0,06) (0,11) (0,18) (0,15) (0,06)
Jornada continua 14,66*** 6,13 14,77 9,33 -51,70 27,89%** 3,22 10,05 6,07 8,62 -27,20 11,26
(5,53) (6,92) (20,77) (18,02) (37,31) (8,20) (6,05) (7,80) (23,77) (22,58) (20,43) (7,45)
Trabaja en € Sector Publico -18,65** -1,44 14,24 3,64 42,52 -1,62 12,05 11,45 14,79 25,84 -21,07 -4,98
(9,50) (11,72) (18,43) (31,50 (59,24) (14,19) (7,56) (9,45) (16,85) (28,40) (28,48) (9,39)
NUmer o de hijogas:
Menores de 1 afio 114,78*** 63,22%** 59,81*** 288,38*** 35,85 -3,16 159,87*** 86,40%** 111,20%** 273,56%** -49,06 -28,23
(9,66) (11,79) (18,90) (32,04) (61,86) (15,34) (13,56) (17,36) (31,12) (50,73) (54,28) (17,18)
Con entre 1y 2 afios 97,30*** 72,54%** 95,35%** 307,21%** 26,75 -16,92 116,22*** 98,03*** 184,18*** 293,19%** -33,96 -45,81**
(11,68) (14,09) (21,95) (39,30) (71,45) (18,78) (15,74) (19,58) (35,06) (58,66) (59,97) (20,15)
Con entre 3y 5 afios 78,93*** 70,92%** 63,85%** 298,30*** -19,33 -16,03 71,53*** 70,54*** 99,27*** 281,59%** -52,27 -9,97
(9,32) (11,69) (18,15) (30,36) (66,05) (14,25) (11,61) (15,14) (26,61) (43,11) (44,19) (14,46)
Con entre 6 y 9 afios 45,66*** 30,23*** 28,14* 260,71*** 0,12 -12,02 51,69*** 36,58*** 74,39%** 258,04* ** -66,79* -18,32*
(7,25) (9,18) (14,47) (23,09) (46,89) (10,79) 8,27 (11,15) (19,18) (30,60) (35,56) (10,12)
Con entre 10 y 14 afios 14,43** -8,18 -1,76 -71,42%** 6,69 -1,17 7,79 3,23 4,56 -85,45*** -54,18** 16,27**
(7,14) (9,70) (24,94) (23,54) (41,82) (9,87) (6,87) (9,77) (16,89) (26,90) (24,94) (7,97)
Con entre 15y 16 afios -5,45 -55,94%** -15,41 -252,23*** 51,35 9,91 -28,64** -13,63 -1,35 -300,42*** -3,64 7,28
(12,34) (20,31) (25,19) (40,48) (58,12) (14,64) (12,06) (19,08) (30,60) (49,48) (27,07) (12,82)
Posesion de una segunda vivienda 5,51 8,563 7,70 \ -45,35 26,52** -10,60 5,22 11,95 20,46 10,74 -1,19
(7,37) (9,29) (24,76) (24,36) (51,59) (20,86) (7,76) (9,78) (17,19) (28,58) (23,86) (9,35)
Servicios de asistencia:
Servicio doméstico (h/s) 0,71** 0,57 1,21* 2,27* -0,41 0,19 0,82** 0,60 1,83*** 3,18*** 0,33 -0,35
(0,34) (0,42) (0,63) (1,18) (2,26) (0,55) (0,32) (0,38) (0,67) (1,19) (1,13) (0,41)
Asistenciaen @ cuidado de hijos/as (h/s) 1,76* -0,48 3,50** 5,40 2,69 -0,67 0,37 -0,19 1,05 -0,97 -0,81 0,37
(0,96) (1,43) (1,68) (3,37) (5,77) (1,63) (0,88) (1,14) (1,84) (3,30) (4,14) (1,15)
Asistenciaen € cuidado de adultos (h/s) -0,74 -2,46 -1,33 0,69 -9,77 -0,69 0,83 -1,10 -0,65 -0,15 2,18 -0,22
(1,12) (1,85) (2,42) (3,17) (18,86) (1,48) (0,59) (1,16) (1,62) (2,57) (1,36) (0,75)
Constante -282,58*** -238,70** -543 47%** -264,81 -546,79 -111,37 -1,92 -376,38*** -343,27* -21,77 64,45 250,96**
(75,50) (93,96) (160,91) (229,25) (460,08) (106,17) (82,91) (130,86) (203,70) (308,86) (252,38) (99,53)
Sector de Actividad (industria) v \ v \ v v \ \ \ \ \
NUmer o de obser vaciones 2304 1300
LR (9 700,51*** 402,44*** 219,32%** 1062,28*** 69,25% ** 67,00 694,33*** 216,35*** 176,59*** 794,99*** 35,03*** 53.01***

Nota: Estimacién mediante un modelo Tobit. El perfil de la persona de referencia es: persona con estudios primarios o inferiores, mal estado de salud, que trabaja en el sector privado, con menos de 3 afios de antigliedad en la empresa,
contrato temporal, bajo nivel de responsabilidad, en una empresa de menos de 5 empleados, en el sector manufacturero, vive en un barrio sin problemas de delincuenciay en la Comunidad Auténoma Andaluza; desviaciones estandar
entre paréntesis. Coeficientes estadisticamente significativos al 1% ***; al 5% **; a 10% *. Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta de Uso del Tiempo para Espafia (INE, 2003).
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Tabla A5. Determinantes de la (in)satisfaccion con diferentes aspectos de la vida (Hombres); Andalucia

Sans_facu on Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion Nivel
cuidado . : ; . )
de hijoslas con tiempo libre conlavidapersonal coneltrabajo deestrés
Edad 0,010 -0,007 0,000 -0,006 -0,005
(0,98) (0,66) (0,04) (0,55) (0,52)
Nivel de estudios:
Estudios Superiores -0,004 -0,047 -0,234 -0,816*** 0,452*
(0,02 (0,19) 0,92 (3,18) (1,79)
Estudios Secundarios -0,034 -0,225 -0,248 -0,373** 0,466***
(0,20) (1,35) (1,47) (2,20) 2,77)
Casado -0,019 -0,373 0,766** -0,153 -0,436
(0,05) (1,00) (2,05) (0,41) (1,18)
Nuamer o de mayor es dependientes -0,079 -0,255 -0,119 -0,127 0,230
0,43) (1,40) (0,64) (0,69) (1,26)
Numero de hijosentre 0y 14 afios -0,258* -0,140 -0,166 -0,136 -0,100
(1,76) (0,97) (1,13) (0,92) (0,69)
Quién cuidada de hijogas dependientes:
Comparte cuidado con esposa o pargja 0,548* -0,021 0,352 0,213 0,479
(1,78) (0,07) (1,13) (0,69) (1,55)
Comparte cuidado con otra persona, no remunerada 0,185 -0,486 0,377 -0,093 0,401
(0,52) (1,36) (1,04) (0,26) (1,11)
La pareja/conyuge es la encargada del cuidado -2,224** 1,077 -0,418 -0,450 0,929
(2,17) (1,28) (0,50) 0,54) (1,07)
Antiguedad en la empresa -0,010 0,011 -0,008 0,045* -0,002
(0,41) (0,45) (0,31) (1,87) (0,07)
Antigiiedad? -0, 0,000 -0, 0,001 0,000
(0,20) (0,54) (0,40) (1,50) (0,06)
Trabajaen € Sector Publico 0,205 0,295 0,218 0,639*** -0,055
(1,03) (1,48) (1,07) (3,10) 0,27)
Nivel salarial (neto):
Salario entre 600 y 1200€ -0,011 0,187 -0,101 0,986** 0,160
(0,03) (0,44) 0,24) (2,29) 0,37)
Salario entre 1201 y 2100€ -0,340 0,327 -0,068 0,865** 0,541
(0,78) (0,76) (0,16) (1,97) (1,22)
Salario entre 2101 y 3000€ -0,422 0,263 -0,511 1,451%** 0,658
(0,89) (0,56) (1,08) (3,01 (1,37)
Salario entre 3001 y 4500€ -0,091 0,095 0,433 1,851%** 0,211
(0,15) (0,16) 0,71) (3,03 (0,35)
Contrato indefinido o per manente -0,139 0,346* 0,351* 0,302 0,340*
0,72) (1,81) (1,79) (1,56) (1,75)
Numero de horasde trabajo -0,027*** -0,044*** -0,001 -0,020** 0,009
(3,20) (5,20) (0,09) (2,40) (1,12)
Jornada partida -0,182 -0,181 0,030 0,293* 0,035
(1,11) (1,09) (0,18) ,77) 0,21)
Super visor 0,135 -0,041 -0,283* 0,340** 0,256
(0,79) (0,24) (1,65) (1,97) (1,49)
Tamafio dela empresa:
Entre 10 y 49 empleados 0,073 -0,162 -0,297 -0,259 -0,129
(0,34) 0,77) (1,37) (1,22) (0,61)
Entre 50 y 249 empleados -0,119 -0,291 -0,144 0,016 -0,351
(0,49) (1,19) (0,58) (0,07) (1,42)
Més de 250 empleados -0,359 -0,267 -0,367 -0,099 -0,110
(1,62) (1,21) (1,63) (0,44) (0,50)
Turnos -0,000 0,155 0,041 0,120 0,056
(0,00) 0,82) 0,22) (0,63) (0,29)
Prolonga lajornada laboral masalla delo pactado -0,227 -0,021 0,359 0,093 0,352
(1,05) (0,10) (1,63) 0,43) (1,62)
Teletrabajo -0, -0,026 0,383 0,202 0,481
(1,08) (0,06) (0,92) (0,50) (1,21)
Emplea més de una hora en desplazamiento al trabajo 0,576 -0,113 0,054 0,810 2,243***
(0,76) (0,15) (0,07) (0,97) (2,73)
Observaciones 223 223 223 223 223
LR () 52,08*** 76,13*** 49,04*** 58,87*** 57,59***

Nota: Estimacion mediante Probit Ordenado. El perfil de la persona de referencia es: Persona con estudios primarios o inferiores, no vive en
pargja/casada, que cuida sélo o con servicios remunerados a sus hijos/as o dependientes, tienen un trabajo con salario inferior a 600€, contrato
temporal, jornada intensiva, no supervisa/dirige el trabajo de compafieros, en una empresa de menos de 10 empleados, sin turnos, trabgjando las
horas pactadas, no trabaja regularmente desde casa, con menos una de desplazamiento desde su casa a lugar de trabajo y en e sector

manufacturero.

Desviaciones esténdar entre paréntesis. Coeficientes significativosal 1% ***; al 5% **; al 10% *.
Fuente: Elaboracion propiaa partir de la Encuesta de Calidad de Vidaen e Trabagjo (INE, 2006).
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Tabla A6. Determinantes de la (in)satisfaccién con diferentes aspectos de la vida (M ujeres); Andalucia

Satisfaccion

Satisfaccion

; Satisfaccion Satisfaccion Nivel
cuidado con lavid | d trabai de estré
de hijos/as tiempo libre conlavidapersonal coneltrabajo deestrés
Edad -0,010 -0,012 -0,016 0,013 0,023
(0,58) (0,69) (0,91) (0,70 (1,33)
Nivel de estudios:
Estudios Superiores -0,084 -0,102 0,173 -0,082 0,015
(0,24) (0,30) (0,49) (0,24) (0,04)
Estudios Secundarios -0,158 0,092 -0,114 -0,5637** 0,349
(0,59) (0,35) (0,43) (2,01) (1,33)
Casado 0,095 0,111 0,653** 0,317 -0,411
(0,35) (0,42) (2,43) (1,17) (1,55)
NUmer o de mayor es dependientes 0,101 -0,204 -0,303 -0,525 -0,399
(0,31) (0,63) (0,92) (1,51) (1,18)
NUmero de hijosentre Oy 14 afios -0,128 -0,337** -0,062 -0,039 0,013
(0,78) (2,02) (0,38) (0,24) (0,08)
Quién cuidada de hijog/as dependientes:
Comparte cuidado con esposo o pargja 0,189 0,082 0,245 0,406 0,187
(0,63) 0,27) (0,82) (1,35) (0,63
Comparte cuidado con otra persona, no remunerada -0,661 -1,002 -1,379* 0,394 1,828**
(0,79 (1,25) (1,72) (0,50) (2,04)
La pareja/conyuge es la encargada del cuidado 0,143 0,346 -0,120 0,924 -0,867
(0,16) (0,42) (0,15) (1,07) (1,06)
Antigliedad 0,009 0,041 0,094** 0,058 -0,008
(0,22) (0,96) (2,15) (1,32) (0,18)
Antigliedad? 0,000 0,001 0,002 0,001 -0,000
(0,16) (0,58) (1,55) (0,90) (0,22
Trabaja en el Sector Publico 0,660** 0,122 -0,393 -0,254 -0,226
(2,55) (0,49) (1,53) (1,00 (0,91)
Nivel salarial (neto):
Sdario entre 600 y 1200€ 0,265 0,440 0,583 -0,068 -0,103
(0,70 (1,19 (1,55) (0,18) (0,28)
Salario entre 1201 y 2100€ 0,227 0,234 0,069 0,665 0,035
(0,47) (0,49) (0,14) (1,39) (0,07)
Salario entre 2101 y 3000€ 0,241 1,653** 0,623 0,716 -0,446
(0,39) (2,26) (0,87) (1,00 (0,63)
Contrato indefinido o per manente 0,520** 0,187 0,451* -0,011 0,327
(2,12) (0,78) (1,83) (0,05) (1,35)
NUmero de horasdetrabajo -0,034** -0,017 -0,013 0,018 -0,005
(2,52) (1,26) (1,02) (1,36) (0,41)
Jornada partida -0,451* -0,216 0,226 -0,068 -0,411
(1,73 (0,85) (0,87) (0,26) (1,58)
Super visor -0,475 -0,274 0,029 -0,024 0,200
(1,46) (0,83) (0,09) (0,07) (0,62)
Tamafio de la empresa:
Entre 10 y 49 empleados -0,966*** -0,256 -0,229 0,149 0,103
(2,62) 0,72) (0,64) (0,41) (0,29)
Entre 50 y 249 empleados 0,084 -0,049 0,580* 0,070 0,530
(0,23) 0,14) (1,65) (0,20) (1,50)
Més de 250 empleados -0,716** 0,098 0,432 0,181 0,367
(2,35) (0,33 (1,43) (0,60) (1,24)
Turnos -0,165 -0,325 0,008 0,190 -0,191
(0,69) (1,38) (0,03) 0,79 (0,80)
Prolonga la jornada laboral mas alla de lo pactado 0,174 0,110 0,086 -0,009 -0,038
(0,58) 0,37) (0,29) (0,03) 0,13)
Teletrabajo -0,344 -0,260 0,128 0,280 0,487
(0,80) (0,61) (0,29) (0,65) (1,12)
Emplea mas de una hora en desplazamiento al trabajo -0,362 -2,681*** -2,075*** -0,858 0,998
(0,54) (3,50 (2,99) (1,27) (1,50)
NUmer o de observaciones 121 121 121 121 121
LR () 55,73%** 37,82** 41,69*** 35,17* 34,17*

Nota: Estimacién mediante un modelo Probit Ordenado. El perfil de la persona de referencia es: Persona con estudios primarios o inferiores, no
vive en parejal/casada, que cuida solo o con servicios remunerados a sus hijos/as o dependientes, tienen un trabgjo con salario inferior a 600€,
contrato temporal, jornada intensiva, no supervisa/dirige € trabajo de compafieros, en una empresa de menos de 10 empleados, sin turnos,
trabajando |as horas pactadas, no trabaja regularmente desde casa, con menos una de desplazamiento desde su casa a lugar de trabajo y en el sector

manufacturero.

Desviaciones estédndar entre paréntesis. Coeficientes significativosal 1% ***; al 5% **; al 10% *.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Calidad de Vidaen € Trabajo (INE, 2006).
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Tabla A7. Determinantesde la (in)satisfaccion con el tiempo de ocio

Hombres Mujeres
Edad -0,043 -0,042 -0,049** -0,053** -0,052%*  -0,082***
(1,63) (1,58) (2,00) (1,99) (1,96) (3,31
Edad a cuadrado 0,000 0,000 0,001* 0,001 0,000 0,001***
(1,47) (1,42) (1,85) (1,47) (1,43) 2,77
Nivel de estudios (referencia: Primario o sin estudios):
Educacién superior -0,238***  -0,238***  -0,236*** -0,102* -0,094 -0,095
(3,89) (3,90) (3,87) (1,68) (1,55) (1,57)
Educacién secundaria -0,031 -0,030 -0,027 -0,125** -0,122+* -0,115**
(0,53) (0,53) (0,48) (2,17) (2,13) (2,01)
NUmero de hijos:
Menores de 1 afio -0,218** -0,172* -0,422%**  -0,417***
(2,43) (1,73) (4,34 (4,29)
Deentre 1y 2 afios -0,283***  -0,252%** -0,466%**  -0,441***
(4,48) (3,65) (6,86) (6,44)
Deentre 3y 5 afios -0,142%** -0,116* -0,260***  -0,250***
(2,58) (1,94) (4,34) (4,26)
Deentre 6y 16 afios -0,058* -0,041 -0,152%**  -0,150***
(1,75) (1,15) (4,46) (4,37)
Tiempo semanal dedicado al cuidado de hijos/as -0,001 -0,001 -0,001 -0,000 0,001 -0,004%***
(0,82) (0,33) 0,82) (0,30) (0,80) (4,02)
Tiempo semanal dedicado al cuidado de hijos/as (por |a pareja) -0,001 -0,003*** -0,004***  -0,005***
(1,12) (3,56) (2,88) (3,72
Estado de salud v \ v \ v \
Horas de trabajo semanales -0,032***  -0,032***  -0,032***  -0,019***  -0,019***  -0,019***
(10,52) (10,48) (10,41) (6,53) (6,48) (6,61)
Horas de trabajo semanales (de la pargja) -0,002 -0,003 -0,002 -0,008***  -0,009***  -0,009***
(0,88) (0,98) (0,91) (3.22) (3,48) (3,34)
Salario neto por hora trabajada 0,002 0,002 0,001 0,030*** 0,030%** 0,024**
(0,20) (0,18) (0,07) (2,84) (2,85) (2,31)
% querepresenta e salario del hombre/mujer dentro dela pareja -0,003 -0,002 -0,002 -0,004* -0,004* -0,004
(0,97) (0,94) (0,80) (1,86) (1,75) (1,57)
Ingr esos familiar es totales netos en 10%€ (€ constantes de 1996) v \ v \ v \
Trabaja en € Sector Publico 0,389*** 0,389*** 0,383*** 0,065 0,067 0,058
(3,74) (3,73 (3,68) (0,77) (0,79) (0,68)
Antiguedad en el puesto detrabajo actual (ref: menos de 2 afos):
Més de 15 afios 0,228* 0,229* 0,243* 0,160 0,176* 0,168
(1,65) (1,65) (1,76) (1,50) (1,66) (1,58)
Contrato indefinido 0,100* 0,099* 0,103* 0,072 0,075 0,068
1,72) (1,72) (1,79 (1,37) (1,42) (1,29)
Responsabilidades de supervision:
Supervision ata -0,127* -0,126* -0,151**  -0,407***  -0,407***  -0,434***
1,72 (1,72) (2,05) (4,30) (4,30 (4,59)
Supervision intermedia -0,077 -0,076 -0,081 -0,190***  -0,195***  -0,200***
(1,45) (1,43) (1,52) (3,29) (3,37) (3.47)
Tamafio de la empresa (niimer o de trabajador es): N N N S v S
Duracion de periodos previos de desempleo (en meses) -0,000 -0,000 -0,001 -0,001** -0,001** -0,001**
0,73) (0,75) (0,84) (2,25) (2,36) (2,29)
Hay delincuenciay vandalismo en su barrio -0,158***  -0,156*** -0,152** -0,141** -0,142** -0,134**
(2,63) (2,61) (2,54) (2,45) (2,47) (2,34)
Tasaregional de desempleo N \ N \ N J
Sector de Actividad (industria) N N N N N \
Afios \/ J \/ J \/ J
Comunidades Auténomas (referiencia: Andalucia):
Galicia \/ V \/ V \/ V
Asturias v \/ v \/ v J
Cantabria 0,668*** 0,669*** 0,662*** 0,355* 0,361* 0,348*
P. Vasco \/ J \/ v \/ J
Navarra v \/ v \/ v J
Riogja \/ J \/ J \/ J
Aragén 0,695*** 0,687*** 0,649*** 0,058 0,075 0,042
Meadrid -0,071 -0,072 -0,080 -0,215% -0,198* -0,191*
C. Ledn -0,048 -0,048 -0,062 -0,120 -0,120 -0,115
C. LaMancha -0,033 -0,033 -0,046 -0,170 -0,168 -0,159
Extremadura -0,041 -0,047 -0,089 -0,019 -0,003 -0,054
Catalufia 0,144 0,138 0,110 -0,039 -0,025 -0,044
Valencia 0,363*** 0,360%** 0,332%** 0,206* 0,211* 0,191*
Baleares 0,366** 0,365** 0,356%* 0,389** 0,401** 0,389**
Murcia -0,175 -0,181 -0,199* -0,217* -0,218* -0,249**
Canarias 0,191 0,186 0,176 0,045 0,060 0,038
NUmer o de observaciones 2612 2612
LR () 523,48***  524,74***  510,17***  481,37***  489,66***  435,00***

Nota: Estimacion mediante un modelo Probit Ordenado. El perfil de la persona de referencia es: Persona con estudios primarios o inferiores, mal estado
de salud, que trabaja en e sector privado, con menos de 3 afios de antigliedad en la empresa, contrato temporal, bajo nivel de responsabilidad, en una
empresa de menos de 5 empleados, en el sector manufacturero, vive en un barrio sin problemas de delincuenciay en la Comunidad Auténoma Andaluza.

Desviaciones estandar entre paréntesis. Coeficientes significativos al 1% ***; al 5% **; al 10% *.
Fuente: Elaboracion propiaa partir del Panel de Hogares de la Union Europea para Espafia (INE, 1994-2001).

714



Tabla A8. Determinantes de la (in)satisfaccion con el tiempo detrabajo

Hombres Mujeres
Edad -0,037 -0,029 -0,066*** -0,073***
(1,51) (1,25) (2,67) (3.18)
Edad al cuadrado 0,0007 0,0007 0,001*** 0,001***
(1,21) (0,92 (2,70) (3,20)
Nivel de estudios (referencia: Primario o sin estudios):
Educacién superior -0,110* -0,116** 0,079 0,082
(1,90) (2,01) (1,47) (1,53)
Educacién secundaria -0,151%** -0,158*** -0,048 -0,045
(2,76) (2,91) (0,91) (0,85)
NUmero de hijos:
Menores de 1 afio -0,194** -0,024
(2,06) (0,27)
Deentre 1y 2 afios v v
Deentre 3y 5 afios 0,102* -0,023
(1,80) 0,42)
Deentre 6y 16 afios 0,003 -0,032
Tiempo semanal dedicado al cuidado de hijos/as -0,0003 -0,0003 0,002** 0,001
0,32) 0,17) (2,00) (1,63)
Tiempo semanal dedicado al cuidado de hijos/as (por |a pareja) v \ v v
Muy Buena 0,416*** 0,416*** 0,422%** 0,416***
(2,91) (2,91) (3,33) (3,29)
Normal 0,326** 0,327** 0,190 0,185
(2,18) (2,18) (1,42) (1,39)
Horas de trabajo semanales N \ v v
Horas de trabajo semanales (de la pareja) 0,002 0,002 0,004* 0,004*
(1,14) (1,16) (1,95) (1,94)
Salario neto por horatrabajada 0,024*** 0,025*** 0,068*** 0,067***
(3,68) (3,74) (7,93) (7,85)
Ingresos familiarestotales netosen 10°  constantes de 1996) N \/ \ y
Trabaja en & Sector Pblico p N S N v
Antiguedad en el puesto detrabajo actue{ﬁ
Entre 3 -4 afios 0,058 0,057 -0,207*** -0,205***
0,87) (0,86) (3,45) (3.42)
Entre 5 -9 afios -0,074 -0,075 -0,112* -0,113*
(1,03) (1,05) (1,86) (1,88)
Entre 10 -14 afios -0,051 -0,045 -0,177** -0,179**
(0,52) (0,46) (2,40) (2,44)
Més de 15 afios 0,061 0,074 -0,170* -0,170*
0,47) (0,56) 1,75) (1,75)
Contrato indefinido 0,245*** 0,237*** 0,244*** 0,244***
(4,43) (4,29) (5,05) (5,07)
Responsabilidades de supervision:
Supervision ata 0,335*** 0,340*** 0,314*** 0,311***
(4,81) (4,91) (3,58) (3,56)
Supervision intermedia 0,159*** 0,159*** 0,143*** 0,142%**
(311) (3,11) (2,69) (2,69)
Tamafio de la empresa (nUmer o de tr abajador es):
Duracion de periodos previos de desempleo (en meses) -0,0003 -0,0002 0,0004 0,0004
Hay delincuenciay vandalismo en su barrio -0,255*** -0,258*** -0,151*** -0,152***
(4,44) (4,51) (2,88) (2,89)
Tasaregional de desempleo N \ v N
Sector de Actividad (industria) v \ v \
Afios v \ v v
Comunidades Auténomas (referiencia: Andalucia):
Galicia -0,053 -0,054 -0,271** -0,277**
Asturias v \ y \
Cantabria v \/ v v
P. Vasco -0,250* -0,258* -0,240* -0,244**
Navarra -0,024 -0,021 -0,272** -0,275**
Rioja v \ \ \
Aragén v \ y y
Madrid -0,223** -0,227** -0,418*** -0,422%**
C. Ledn -0,141 -0,149 -0,316*** -0,318***
C.LaMancha N \ \ y
Extremadura v \ y y
Catalufia 3 J v v
Valencia 0,205* 0,205* -0,033 -0,041
Baleares 0,412*** 0,407*** -0,195 -0,202
Murcia -0,361*** -0,365*** -0,289*** -0,295%**
Canarias \ \ \ \
NUmer o de observaciones 2917 2917
LR (xz) 301,75*** 291,82+ ** 459,47+ ** 456,57***

Nota: Estimacion mediante un modelo Probit Ordenado. El perfil de la persona de referencia es: Persona con estudios primarios o inferiores, mal estado
de salud, que trabaja en & sector privado, con menos de 3 afios de antigliedad en la empresa, contrato temporal, bajo nivel de responsabilidad, en una
empresa de menos de 5 empleados, en e sector manufacturero, vive en un barrio sin problemas de delincuenciay en la Comunidad Auténoma Andaluza.
Desviaciones estandar entre paréntesis. Coeficientes significativosa 1% ***; al 5% **; al 10% *.

Fuente: Elaboracion propiaa partir del Panel de Hogares de la Unién Europea para Espafia (INE, 1994-2001).
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