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RESUMEN

Los conceptos de dimensién diatdpica,
diastratica y diafésica estdn bien estableci-
dos en la lingiiistica actual para dar cuenta
de la variacion intrinseca a toda lengua his-
térica. Sin embargo, mientras que las varie-
dades dialectales y sociales se conciben
como pertenecientes al nivel del sistema y
configuradoras, por tanto, de la propia com-
petencia de los hablantes, lo diafdsico se
suele relegar al nivel del habla. En conse-
cuencia, frente a la homogeneidad de geo-
y sociolectos, que los lingiiistas estudian
como lenguas funcionales sintdpicas y sins-
traticas respectivamente, la modalidad co-
loquial sigue considerandose un registro
heterogéneo. Frente a este estado de cosas,
el modelo de la cadena variacional propues-
to, siguiendo a Coseriu, por los romanistas
alemanes Peter Koch y Wulf Oesterreicher
permite la concepcion, también de las varie-
dades diafasicas, como constructos meto-
dolégicos homogéneos y ayuda a explicar

ABSTRACT

The notions of “diatopic/ diastratic/diapha-
sic dimension” are firmly established in
current linguistic theory to account for the
innate variation of each and every historical
language. However, while dialectal and
social varieties are described as part of the
system or langue-level, and therefore as
substantial to the speakers’ own compe-
tence, diaphasic phenomena are usually
thought of as finding their place at the lev-
el of parole. Hence, geolects and sociolects
are considered homogeneous and studied
by linguists as functional sintopic and sin-
stratic languages, whereas the “colloquial”
modality is still seen as a largely heteroge-
neous category. Facing this inconsistence,
the “variation chain” model proposed (fol-
lowing Coseriu’s seminal ideas) by Peter
Koch and Wulf Oesterreicher allows to be
conceived, diaphasic varieties to be con-
ceived, among others, as homogeneous me-
thodological constructs, while at the same
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la dindmica interna y el funcionamiento de
unos y otros tipos de variacién en el discurso.
En este sentido, este trabajo trata de mostrar
la rentabilidad que para la tradicién femo-
l6gica hispdnica tendria la aplicacién del
modelo de la cadena variacional como mar-
co tedrico para futuros estudios.

Palabras clave: variacion diatépica, dias-
tratica, diafasica, cadena variacional, len-
gua coloquial / hablada, registros, andlisis
del discurso.

LA IMPORTANCIA DE LA CADENA VARIACIONAL...

time helping to explain each kind of varia-
tion’s internal dynamics and workings on
discourse. Hence, this contribution aims at
putting forth the applicability of this model
and theoretical framework to future studies
on the features of spoken Spanish.

Keywords: diatopic / diastratic / diaphasic
variation, variation chain model, spoken /
colloquial Spanish, register dynamics, dis-
course analysis.

En la lingiifstica hispdnica son de sobra conocidas las tres dimensio-
nes de la variaciéon —diatdpica, diastritica y diafdsica— distinguidas, si-
guiendo a Flydal 1952, por Coseriu. Desde mediados de los afios ochenta,
los romanistas alemanes Peter Koch y Wulf Oesterreicher, en sucesivos
trabajos conjuntos (Koch y Oesterreicher 1985, 1990 [2007], 2001), o por
separado,' suman a las anteriores una cuarta dimension variacional «oral/
escrito», que, en su opinion, es imprescindible para comprender la dina-
mica de funcionamiento de las distintas variedades lingiiisticas en un es-
pacio y una situacién comunicativa determinados y, por tanto, resulta fun-
damental para una adecuada modelacién del diasistema y del espacio
variacional de una lengua histérica.

Aunque las propuestas de Koch y Oesterreicher han tenido bastante
eco fuera del ambito germanico, su recepcion se ha circunscrito, funda-
mentalmente, (1) a la adopcién de la diferenciacion, en la oposicién oral/
escrito, entre (a) el «medio» o canal de la realizacién (fénico o grafico) y
(b) la «concepcidn» subyacente a un enunciado y al «<modo» de su verba-
lizacién, mds o menos formal o elaborada, y (2) a la comprension de la
distincién concepcional, no como dicotomia, sino como continuo gradual
entre la inmediatez y la distancia comunicativa.” Otras aportaciones teéri-

'Cf. infra, nota 4.

2Cf., p. €j., Briz 1998, pp. 20, 24, 30, 32; Bustos 1995, p. 14; 1996, pp. 37-39; Garrido
1999; o Narbona 1996, pp. 159-162; también, con reservas, Polo 1995, p. 79. Indudable-
mente, en la concepcidén de la oposicién oral/escrito como un continuum coinciden con
otros autores, por ejemplo con Biber 1988, 1995.
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cas fundamentales de estos autores no han sido, sin embargo, tenidas en
cuenta; entre ellas, el modelo de la llamada cadena variacional, sin cuya
aceptacién es imposible asumir la necesidad de una cuarta dimensiéon
oral/escrito, distinta de la ya candnica variacion diafésica.

En las pdginas que siguen, tras un somero repaso de los conceptos
fundamentales del marco tedrico de la lingiiistica de las variedades desa-
rrollada por los autores mencionados, pretendo mostrar, no tanto su ren-
tabilidad para el estudio de la variacidén lingiiistica en general, sino, mds
bien, especificamente, de qué manera la aplicacion del modelo de la cade-
na variacional al analisis del discurso hablado puede contribuir a la supe-
racion de la concepcion, en mi opinién inadecuada, de la modalidad colo-
quial como registro heterogéneo, que parecen defender, en los estudios
del espafiol coloquial, autores como Ana M.* Vigara, Gemma Herrero o
Antonio Briz.

Mi propdsito es, de nuevo, y como he intentado hacer en otros trabajos
anteriores,’ iluminados igualmente por las propuestas tedricas que aqui se
tratan, profundizar en las importantes consecuencias que el aparato con-
ceptual de la lingiiistica de las variedades desarrollada por Koch y Oester-
reicher tiene para la lingiiistica variacional que se lleva a cabo en Espaiia,
con el fin de arrojar alguna luz sobre la posibilidad de aprovechar, de en-
tre su ingente produccion, vetas a mi modo de ver atln insuficientemente
exploradas en el mundo hispanico.

1. No cabe duda de que uno de los marcos tedricos para el estudio de
la oposicién entre la oralidad y la escrituralidad que mds simpatias y ma-
yor nimero de adhesiones ha generado entre los estudiosos de la lengua
hablada, en general, y del espafiol coloquial en particular, ha sido el cons-
tituido por las propuestas de los romanistas alemanes Peter Koch y Wulf
Oesterreicher.

Como es bien sabido por los lectores hispanohablantes —que han te-
nido acceso a esta obra bien a través de algunos trabajos publicados direc-
tamente en espaiol por el propio Wulf Oesterreicher y otros romanistas
alemanes,* bien a través de una breve sintesis, en francés (Koch y Oes-

3Cf. mis trabajos citados en la bibliografia al final de este articulo.
*Las referencias exactas de estos trabajos en espaiiol a los que me refiero se pueden
consultar en las paginas personales de Oesterreicher, <http://www.romanistik.uni-muen-
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terreicher 2001), de las principales aportaciones de la monografia original
en aleman (Koch y Oesterreicher 1990), pero que por fin pueden leer en
espaiiol, en una edicién actualizada y revisada por los propios autores
(Koch y Oesterreicher 1990 [2007])— las propuestas de estos autores se
centran en el funcionamiento de la inmediatez y de la distancia comuni-
cativa como ejes articuladores de todo el edificio variacional diasistema-
tico de una lengua histérica.

El marco tedrico desde el que Koch y Oesterreicher proponen em-
prender el estudio de lo oral y lo escrito descansa en dos pilares basicos:

(1) la diferenciacion dicotomica entre (a) el «medio» o canal de la
realizacion (fénico o grafico) y (b) «la concepcidn subyacente a un enun-
ciado y al modo de su verbalizacién» (Oesterreicher 1996, p. 317), una
concepcion hablada o escrita, en el sentido de mas o menos formal, ela-
borada. Esta distincién, realizada originariamente por Ludwig Soll
1974/1985%, pp. 17-25, es reelaborada por nuestros autores al trocar la
consideracion también dicotomica de la «concepcion» en Soll por su
comprensién como continuo;

(2) la conocida triparticién de los puntos de vista con respecto al len-
guaje de Eugenio Coseriu en los tres niveles: (a) universal, (b) histérico y
(c) actual; en tanto que «el hablar es una actividad universal que se realiza
por individuos particulares, en cuanto miembros de comunidades histori-
cas» (Coseriu 1955-1956/19672, pp. 286 ss.; aqui pp. 289 y 286; cf. tam-
bién Oesterreicher 1988).

Por una parte, la distincién entre «medio» y «concepcidn» y la nocién
de la variacién «concepcional» como una escala gradual, constituida por
las diferentes modalidades de empleo de una lengua, permiten la supera-
cién de una oposicion dicotémica categoérica entre lo oral y lo escrito. De
este modo, contribuyen a su consideracién, no como formas del lenguaje

chen.de/oesterre>, Koch <http://homepages.uni-tuebingen.de/peter.koch> o Kabatek, en
<http://www.kabatek.de>. Desde esta ultima, se puede acceder también a la pagina del
Archivo Coseriu, recientemente inaugurado en el Romanisches Seminar de la Universidad
de Tubinga <http://www.coseriu.de>. Para las cuestiones que aqui se exponen, resultan
imprescindibles Coseriu 1998; Kabatek 1994, 1996, 2002, 2005; Koch 1988a, 1988b,
1999, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005; Koch y Oesterreicher 1985, 1990 [2006], 1994,
1996, 2001; Oesterreicher 1988, 1996, 2001a, 2001b, 2004, 2006, y Weydt y Schlieben-
Lange 1988. También pueden ser utiles Wesch 1996 y Lépez Serena 2002, 2005, 2007a.



ARACELI LOPEZ SERENA Revista Espaniola de Lingiiistica 37 (2007) 375

determinadas meramente por su realizacién material, sino como modalida-
des pertenecientes a una dimensién variacional bautizada como «concep-
cional», a las que se refieren en los términos de «inmediatez» y «distancia
comunicativa». Por otra parte, la adopcion de la triparticién coseriana en
los niveles «universal», «historico» y «actual» del lenguaje se realiza en
aras de disponer de un instrumental conceptual y terminoldgico que permi-
ta determinar el estatus de los distintos fenémenos lingiiisticos de la orali-
dad (o de la escrituralidad) concepcional como de naturaleza, bien univer-
sal, bien idiomdtica, o bien individual. Ademds, Koch y Oesterreicher
combinan los conceptos flydaliano-coserianos de la variacién lingiiistica
diatépica, diastratica y diafasica con la concepcion de un continuo univer-
sal —en la medida en que estd determinado por condiciones comunicativas
extralingiiisticas universales— entre la inmediatez y la distancia comuni-
cativa. Desarrollan asi el llamado modelo de la cadena variacional (Varie-
titenkette), segin el cual los elementos diatépicos pueden funcionar como
diastriticos y, a la vez, los diastraticos como diafdsicos, pero no al revés, tal
como habia expuesto ya anteriormente Coseriu 1980, pp. 50ss.; cf. también
Kabatek 2000, p. 308. En dicho modelo se distingue entre (1) lengua habla-
da en sentido estricto (que comprenderia los fendmenos lingiiisticos de la
lengua hablada diferenciados entre (la) universales y (1b) idiomaéticos
—zona superior izquierda del diagrama—) y (2) lengua hablada en sentido
amplio, de la que también formarian parte fenémenos diat6picos y los mar-
cados como diastratica y diafasicamente bajos, véase la pagina siguiente.
Sin duda alguna, el punto mds polémico de toda esta propuesta es
el de la existencia de una cuarta dimensién «hablado/escrito», por encima
de las variaciones diatépica, diastratica y diafasica ya canénicas. Por lo
general, la mayoria de las voces que se han mostrado contrarias a la acep-
tacion de esta nueva dimension variacional sostiene la pertenencia y re-
duccién de la dimension «hablado/escrito» a la ya conocida dimension
diafésica, en vista de que ambos tipos de variacion lingiiistica estdn en
relacion con las condiciones variables de la situaciéon de comunicacion.®

3Sobre los parametros que, en su opinion, determinan externamente el continuo entre in-
mediatez y distancia comunicativa y su relacion con la dicotomia fénico / grafico, en la que no
puedo entrar ahora, se pueden consultar, ademas de los trabajos citados de Koch y Oesterrei-
cher 1985, 1999 [2006], 2001, en espafiol, Kabatek 2002; Lépez Serena 2002 y Wesch 1996.
¢Cf. Coseriu 1981, Steger 1987, Hunnius 1988, Albrecht 1986/1990 y Kiesler 1995.
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Frente a estas criticas, Koch y Oesterreicher defienden la necesidad de
esta cuarta dimension por la existencia de hechos lingiiisticos que no se
pueden clasificar como pertenecientes a variedades geograficas, sociales
o situacionales.’

universal- . . fa . .
esencial inmediatez distancia
no
1b marcado
ESTATUS r ‘inmediatez’ ‘distancia’
: A MARCA
i diafdsicamente ———
bajo =—— alto DIASISTE-
MATICA
idiomatico-
contingente 3
(histérico) bajo <——  diastriticamente > alto >' marcado
\_ N
fuerte =———  diatépicamente ————> débil
S

Con todo, el problema de que la cuarta dimensién postulada por Koch
y Oesterreicher sea o no redundante con la diafasia no obsta para recono-
cer, con estos autores, que el continuo situacional acotado por los polos
de la inmediatez y la distancia comunicativa resulta un elemento central
en el edificio diasistemadtico. El continuo concepcional constituye, de he-
cho, el principio estructurador de la totalidad del espacio variacional, en
virtud del cual se articula la relacién entre todo el conjunto de variedades
lingiiisticas.

De acuerdo con la dindmica, ya descrita, de la cadena variacional,
segun la cual los elementos diatopicos pueden funcionar como diastrati-
cos y, a la vez, los diastriticos como diafdsicos, pero no al revés, la posi-
cion central de la dimensidn variacional «hablado/escrito» se revelaria en
su condicion de meta final de toda la cadena de variedades en su conjunto,

"Un ejemplo propuesto para el espaifiol es No lo he leido, el libro (Koch y Oesterrei-
cher 1990, p. 14; 1990 [2007], p.37).
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en el sentido de que esta dimensién puede acoger elementos de las otras
tres, segiin muestra el esquema reproducido mas arriba.

Una lectura rapida de dicho esquema permite concluir que las constela-
ciones comunicativas inmediatas favorecen la aparicion en el discurso de
fendmenos dialectales, sociolectales y situacionales estigmatizados por la
modalidad propia de la distancia comunicativa, cuyos discursos serian, a
diferencia de los producidos en constelaciones inmediatas, mucho mas
homogéneos. La cadena variacional explicaria, de este modo, por qué los
analistas encuentran tantos fenémenos diatépicos y diastriticos en los dis-
cursos coloquiales en los que centran su atencion, algo que, por otra parte,
no se desconocia por completo.

Ya Andrés Bello circunscribia su gramatica al «buen uso, que es el de
la gente educada», justificando su limitacién a este uso:

porque es el mas uniforme en las varias provincias y pueblos que ha-
blan una misma lengua, y por lo tanto el que hace que mas facil y ge-
neralmente se entienda lo que se dice; al paso que las palabras y frases
propias de la gente ignorante varian mucho de unos pueblos y provin-
cias a otros, y no son facilmente entendidas fuera de aquel estrecho
recinto en que las usa el vulgo. (Bello 1847-1860 [1988], p. 165.)

Si sustituimos «buen uso» por «uso propio de la distancia comunica-
tiva» y «estrecho recinto en que las usa el vulgo» por «constelacion pro-
totipica de la inmediatez comunicativa», podemos interpretar la afirma-
cion del insigne gramdtico venezolano en el sentido de que los discursos
proferidos en la distancia comunicativa son mds homogéneos y reacios a
la entrada de elementos dialectal, sociolectal o diafdsicamente marcados
como poco prestigiosos que los discursos prototipicos de las situaciones
comunicativas inmediatas. En estos ultimos, su «estrecho recinto» de di-
fusién favorece la entrada de rasgos diatdpicos y diastraticos probable-
mente compartidos por los hablantes, dado que la relacién entre los inter-
locutores en la inmediatez comunicativa ideal es de maxima igualdad. En
el mismo sentido se puede leer la constatacién, por parte de Antonio Nar-
bona 1985 [1989], p. 34, de que «la homogeneidad del objeto es mayor a
medida que nos elevamos por encima de las numerosisimas diferencias
existentes en el uso popular, coloquial o familiar de las diferentes zonas
del dominio hispanohablante».
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Como es sabido, la dimensidn variacional concepcional constituida
por el continuo «hablado/escrito» se aplica, asimismo, al estudio de la
conformacidn diacrénica del espacio variacional de las distintas lenguas
histdricas de cultura. Para ello, se atiende a la expansién paulatina de és-
tas hacia el dmbito de la distancia comunicativa. Tal expansién —se de-
fiende— no tiene lugar de forma lineal, como sostiene la concepcién de
la evolucién lingiiistica esgrimida por las teorfas de la optimalidad o de la
gramaticalizacién. Mds bien al contrario, desde la perspectiva de la Lin-
giifstica de las variedades, se postula que la historia de la lengua no equi-
vale a la sucesion lineal de una sola lengua homogénea en el tiempo, sino
que consiste en la «historia de todo un edificio de variedades lingiiisticas,
a veces copresentes en un mismo hablante, escritor o escribano y que se
influyen mutuamente» (Kabatek 2003, p. 37).

Sin embargo, al margen del interés del modelo de la cadena variacio-
nal para la diacronia, del que tnicamente deseaba dejar constancia,® en
relacion con el estudio, cada vez mds exhaustivo y sistemdtico, de lo que
tradicionalmente se ha venido llamando espaiiol coloquial, la concepcién
dindmica que del funcionamiento de las distintas variedades lingiiisticas
en los discursos reales ofrece esta propuesta constituye, a mi modo de ver,
un antes y un después en la consideracion de la relacion entre dialectos,
sociolectos y registros, sobre la que la tradicién hispénica de estudios
coloquiales no habia logrado decir nada concluyente. En efecto, la «cade-
na variacional» desarrollada por Koch y Oesterreicher como modelo del
funcionamiento dindmico de las distintas variedades lingiiisticas en los
discursos reales, condicionados por los pardmetros que configuran el con-
tinuo entre la inmediatez y la distancia comunicativa, explica de forma
convincente la distinta configuracién variacional de los discursos de
acuerdo con su ubicacién en el continuo concepcional.

En los estudios del espafiol coloquial constituye un tépico denunciar,
como uno de los peores legados de las aproximaciones estilisticas pione-
ras en el andlisis de esta variedad, la proliferacién de términos con que se
ha hecho referencia a un objeto de estudio que, en parte debido precisa-
mente a la falta de consenso terminolégico, en ningiin momento ha que-
dado definido satisfactoriamente. El problema, detectado tempranamente

8Para continuar por esta linea, cf. Lopez Serena 2006a.
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por José de Onis’ y Francisco Gonzélez OlI€ 1967, p. 9, fue retomado mas
tarde por Manuel Seco' y en la actualidad contintia acaparando la aten-
cién de autores como Luis Cortés 1992, 2003 o Antonio Briz, quien no
hace mucho volvia a insistir en que «[l]a discusién sobre el nombre, que
otros autores se han planteado, esconde un problema mayor, el del reco-
nocimiento del objeto de estudio ;qué es lo coloquial?» (Briz 1996, p. 25).
Mas recientemente, Ana M.? Vigara 2002, pp. 9-10, afirmaba, en este sen-
tido, lo siguiente:

No esta tan claro [...] a qué nos referimos exactamente unos y
otros cuando [...] hablamos de registro coloquial, identificado unas
veces —en su concepcion mas restringida— con informal (;por qué
no llamarlo entonces, directamente, registro informal —que se opone
a formal?) y otras —en su concepcidén mas extensa— con hablado.

Antonio Narbona, por su parte, coincide con los anteriores autores al
ver en la «proliferacién de términos usados como sinénimos, o casi, a la
hora de designar» el objeto de estudio un sintoma de que éste no esta bien
delimitado." En su opinidn, cuando «los estudiosos intentan trazar la fron-
tera que separa la lengua coloquial de otra u otras modalidades idiomati-
cas, [no] deja[n] de reconocer que los limites siempre son borrosos».
Como consecuencia de esto, «[a] la hora de perfilar lo que ha de entender-
se por lengua coloquial (con esta u otras denominaciones [...])» se ha
llegado a afirmar que «la imprecision parece inevitable».!

La vacilacién terminoldgica, en la que no voy a entrar aqui y que he
tratado de esclarecer en otras ocasiones,'? afecta, por una parte, a la coli-
sién entre los adjetivos coloquial, familiar, popular, conversacional y
hablado y, por otra parte, al empleo como sindénimos de los sustantivos
lenguaje, lengua, espariiol y habla aplicados a la variedad de comunica-
cion mas inmediata. En mi opinién, esta confusién se revela como un
claro indicio de la despreocupacidn, en la femologia hispanica, por iden-
tificar de qué manera se ven o no implicados los distintos &mbitos o nive-

°Onis 1949, p. 356, apud Polo 1971-1976, p. 6 § 686.

10Seco 1970, p. 25, apud Polo 1971-1976, 6 [junio-julio 1972] § 685.
"Narbona 1997, p. 92; cf. también 2002a y 2002b.

2Narbona 1986 [1989], p. 172; 1988 [1989], p. 152.

3 Cf. Lépez Serena 2005, 2007a, 2007b.
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les de estructuracion lingiiistica en la modalidad de comunicacién colo-
quial.

Como es sabido, fue el ya citado Manuel Seco quien, valiéndose de los
dos niveles de abstraccién instituidos en la lingiifstica de filiacion saussu-
reana, y con el propdsito de poner orden, no en la vacilacién terminol6gi-
ca que afectaba al uso indistinto de «lenguaje», «lengua» y «habla», sino
en la confusion entre «coloquial-familiar-conversacional» y «popular»,
ubicd los tres primeros términos («coloquial», «familiar» y «conversacio-
nal») en el nivel del habla, concebidos como modos de uso o registros
determinados por la situacién, y «popular» en el de la lengua, en tanto que
variedad social.

En términos técnicos, la diferencia entre ambos conceptos se pue-
de condensar diciendo que «popular» es un nivel de la «lengua»,
mientras que «coloquial» es un nivel del «habla». Dicho de otra mane-
ra: si en una lengua, patrimonio de una gran comunidad humana, es
siempre posible sefialar grosso modo —al margen de la diferenciacién
geogrifica— dos estratos principales de base social, el «medio» (o
«standard») y el «popular», dentro de cada uno de ellos existen modos
de uso o registros que estdn en cada momento determinados por la si-
tuacién en que se produce el acto de hablar. Los registros del habla
son, naturalmente, muy numerosos, pero de una manera esquematica
pueden agruparse en dos, que llamaremos «formal» e «informal», ca-
racterizados en lineas generales por una actitud convencional y por
una actitud espontédnea, respectivamente. Hay, pues, que distinguir en
la lengua comun, a grandes rasgos, a) un nivel «medio formal», b) un
nivel «medio informal», c) un nivel «popular formal» y d) un nivel
«popular informal». (Seco 1973 [19894], p. 365)

Aunque la concepcién de lo coloquial como registro parece haberse
impuesto de forma generalizada, las contribuciones actuales siguen alter-
nando el empleo de «registro» y su hiperénimo «modalidad» con términos
de intensién y extension muy desiguales, como «lenguaje» y «lengua»,'
«uso idiomatico coloquial»,'” o «espafiol», «habla» y «uso».!® De hecho,

“Herrero 1989, 1990.
SNarbona 1988 [1989], p. 149.
1Briz 1996, p. 25.
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en el articulo que abre un reciente nimero monografico de la revista Es-
pariol Actual sobre la modalidad coloquial, Vigara 2002, p. 23, enumera las
siguientes denominaciones dispares que utilizan, a este respecto, el resto
de los colaboradores: «lengua oral», «lengua hablada», «lengua hablada
conversacional», «lenguaje cotidiano» y «espafiol hablado de Valencia».

Ademads, si por una parte la intervencion de Seco puso fin a la confu-
sién entre el nivel de lengua «popular» y el nivel de habla «coloquial» y
fij6 la concepcién unanime de lo coloquial como registro, como variedad
situacional, por otra parte sus palabras auspiciaron, lamentablemente, la
consideracion de este registro como una variedad heterogénea y en los
margenes del sistema. Lo ocurrido recuerda en cierta medida el efecto
alcanzado por las palabras de Saussure con las que, al desterrar la oracién
del sistema de la lengua, relegdndola al habla, al &mbito de la actuacién,
propicid, en buena medida, la tradicional despreocupacion estructuralista
por la sintaxis oracional.

Aunque el confinamiento de la modalidad coloquial al nivel del habla
no ha supuesto, en absoluto, una mengua del interés por el estudio de esta
variedad, si que ha dado pie a que no se le conceda el mismo estatus que
a otras variedades relacionadas con factores de variacidn distintos de la
situacidon comunicativa. En este sentido, afirmar que los dialectos y socio-
lectos constituyen niveles de lengua, mientras que los registros son niveles
de habla, conlleva la concepcién de que las variedades diatdpicas y dias-
traticas configuran la competencia de los hablantes, imponiéndose irreme-
diablemente a éstos, mientras que las variedades diafdsicas no afectarian
a la competencia sistemadtica de los usuarios, sino exclusivamente a sus
actuaciones, que se verian impregnadas de los rasgos dialectales y socio-
lectales propios de los interlocutores. Al trato desigual al que me refiero
se adscribe la postura de Ana M.? Vigara, que diferencia entre «niveles de
lengua (variedades de tipo supraindividual, grupal o social, normalmente
subyacentes al sujeto hablante, cuya competencia depende directa y prin-
cipalmente de ellas)» y «modalidades de habla (variedades reflejadas en
la ejecucion o realizacién concreta de la lengua, dependientes de las mul-
tiples circunstancias externas e internas convergentes en el preciso acto de
actualizacion comunicativa)». Y continuia:

En el plano de la lengua (abstraccién), el hablante, como miembro
de una determinada comunidad, estd necesariamente condicionado
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por variables de naturaleza geografica («variedades diatépicas», hori-
zontales) y sociocultural («variedades diastraticas», verticales), me-
diante vinculos que podriamos denominar «de naturaleza psiquica y
colectiva», internalizados y asumidos independientemente de su pro-
pia voluntad individual. [...] En cambio, cuando la lengua —el siste-
ma— se activa y actualiza en una materializacién concreta e indivi-
dual, es decir, en el plano de la «realizacién», del habla, deberiamos
hablar, quizd, mejor que de niveles, de «modos de uso», y mejor que
de «lengua», de «lenguaje». [...] Naturalmente, el sujeto sélo materia-
lizard la comunicacién dentro de los limites que sus coordenadas es-
pacial y social de la lengua y los factores externos le permitan [...]
Ahora bien, las posibles variedades en el plano del habla (o «varieda-
des diafdsicas») no debemos buscarlas en el sistema, sino justamente
en la concrecidn, en el aqui y ahora de los dos elementos activos de la
comunicacién: el emisor y el receptor. (Vigara 1992, pp. 10-14.)

Como se observa, Vigara iguala dos realidades ontolégicamente dife-
rentes (sistema lingiiistico y competencia de los hablantes), por un lado,
a la vez que distribuye los distintos tipos de variacién en dos niveles dife-
rentes del lenguaje (sistema y habla), por otro. Ambos aspectos se combi-
nan en la afirmacién de que las variedades diafasicas no hay que buscarlas
en el sistema, sino en la concrecién, mientras que las variedades diatopi-
cas y diastraticas si pertenecerian al plano abstracto de la lengua, que, al
mismo tiempo, equivaldria a la competencia de los hablantes.

Veamos primero el segundo de ellos. Al afirmar que las variedades
diatépicas y diastriticas pertenecen al plano abstracto de la lengua e
identificar sistema —como abstraccidn tedrica y metodoldgica de la lin-
glifstica— con la competencia lingiiistica de los hablantes, se produce
una igualacién entre una realidad «teérico-metodoldgica» y una realidad
«psiquica». Sin embargo, no parece conveniente hacer equivaler un
constructo, el de la lengua o el sistema, al que los analistas llegan a tra-
vés de multiples abstracciones y reducciones, y cuya naturaleza es ex-
clusivamente «metodolégica», con una realidad «psiquica», la compe-
tencia lingiifstica, que adn estamos muy lejos de conocer. Que a los
lingiiistas les sea ttil trabajar con abstracciones homogéneas como el
sistema lingiiistico no abre las puertas a la atribucidn de caracter ontol6-
gico «psiquico» a los constructos que se manejen en el interior de la
teoria.
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Dicho de otro modo. En el estructuralismo, corriente en cuyo seno
surgen los conceptos de variedades diatopicas, diastraticas y diafasicas
que estamos manejando, estas variedades se conciben, por razones meto-
doldgicas, como «lenguas funcionales». Este modo de proceder fue insti-
tuido ya por el propio Saussure, en cuya opinidn, a fin de respetar la eli-
minacion de la variacién —insisto— como principio metodoldgico, «de
ser necesario habr[ia] que aislar los diferentes dialectos de una lengua
para estudiar cada uno como lengua sin elementos resultantes de la mez-
cla con otra, como sistema lingiiistico homogéneo y unitario» (Kabatek
2002, p. 39).'7 Sin embargo, esto no tiene por qué conducir necesariamen-
te a conferir realidad ontoldgica a estos sistemas lingiiisticos homogéneos
y unitarios, constructos metodolégicos al fin y al cabo, por mas que sea
util barajarlos en la teoria, ni a postular, por tanto, la existencia psiquica
real, en la competencia de los hablantes, de las lenguas funcionales ho-
mogéneas, autdnomas y estaticas con que operan los estructuralistas, con
sus variedades diatdpicas y diastraticas.'®

'7En palabras del maestro ginebrino, «L’étude synchronique n’a pas pour objet tout ce
qui est simultané, mais seulement I’ensemble des faits correspondant a chaque langue;
dans la mesure ou cela sera nécessaire, la séparation ira jusqu’aux dialectes et aux sous-
dialectes» (Saussure apud Kabatek 2002, p. 52, nota 6). Cf. también, al respecto, Lopez
Serena 2006b.

8Esto es lo que ocurre en la Gramatica Generativo-Transformacional (GGT) que,
constrefiida por los dictdmenes del racionalismo critico a los que procura ser fiel, se ve
impelida a postular la existencia real en el cerebro humano de una gramdtica universal
como facultad innata del lenguaje como unica estrategia para revestirse de caracter empiri-
co y ser falsable, al menos en principio. Sobre la psicologizacién de la GGT como «argu-
cia» epistemoldgica, cf. Quesada 1974, cap. 8; cf. tb. Lépez Serena 2003, 2007c, 2008.
Frente a la GGT, en el enfoque estructuralista saussureano-coseriano —en el que se inser-
ta la lingiiistica de las variedades—, la concepcidn de las distintas variedades como cons-
tructos homogéneos constituye una estrategia metodolégica que permite estudiar, median-
te su contraste, la variacion lingiiistica y no implica, necesariamente, la aceptacion de su
realidad «ontolégica». Aunque ésta parece ser también la postura de Koch y Oesterrei-
cher, Brigitte Schlieben-Lange y Johannes Kabatek discrepan de esta vision, en la medida
en que, en la linea de Flydal, atribuyen cierta realidad a los diferentes sistemas homogé-
neos, que estarfan de algin modo presentes en la competencia de los hablantes (cf. Weydt
y Schlieben-Lange 1988; Kabatek 1994, 1996). En opinién de Kabatek, para que la comu-
nicacién sea posible es necesario que tanto el locutor como el receptor atribuyan las for-
mas lingiifsticas de que se valen a un sistema particular (Kabatek 2000, p. 309). A este
respecto, cf., de nuevo, Lopez Serena 2006b.
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Por otra parte, ubicar, como hace Vigara, la existencia de las varieda-
des diatépicas y diastraticas en el nivel del sistema y la de las variedades
diafasicas en el nivel de la concrecion, de la realizacion o de la actualiza-
cibn lingiiistica es, a mi modo de ver, tedricamente desacertado y meto-
dolégicamente innecesario. En el lenguaje humano, como hace ya algtin
tiempo puntualizé Coseriu, la Unica realidad observable que hay es la de
los discursos, la del habla actual.' A partir de la materia que proporcio-
nan las realizaciones lingiiisticas reales, los investigadores configuran di-
versos niveles de abstraccién que, como se sabe, en el caso del maestro
rumano van desde la norma, pasando por el sistema, al tipo lingiiistico.”

Las variedades lingiiisticas son constructos abstractos elaborados por
los graméticos a partir del descubrimiento de ciertas regularidades en los
discursos concretos. Las variedades diatopicas se construyen desde la ob-
servacion de determinadas correlaciones regulares entre la adscripcion
geografica de los hablantes y los rasgos lingiiisticos que caracterizan los
discursos que producen. Otro tanto ocurre con las variedades diastraticas,
para cuya configuracién se tienen en cuenta correlaciones sociolingiiisti-
cas, e idéntico habria de ser el caso de las variedades diafasicas, descritas
a partir del descubrimiento de correlaciones significativas entre determi-
nados aspectos de la situacién y la estructuracion lingiiistica de los dis-
cursos. No hay, por tanto, dos lugares distintos a los que el estudioso haya
de acudir en busca, por una parte, de fendmenos dialectales y sociolecta-
les y, por otra, de fenémenos diafasicos. Todos se examinan en los discur-
sos actuales. Por esta razén, no creo que se deba postular un estatuto
distinto para unas y otras variedades en el edificio tedrico.

Ademads, como la investigacion sociolingiiistica anglosajona se ha en-
cargado de mostrar, no es cierto que los hablantes estén condicionados
por una Unica variedad geografica y una unica variedad social y que, en
consecuencia, sélo puedan moverse dentro de los limites que el dialecto y
el sociolecto imponen a su competencia. Cada persona participa, normal-
mente, en distintas redes sociales,?! con las que establece relaciones de
distinto grado de solidaridad que se reflejan en su comportamiento lin-
giifstico. En tltima instancia, la situacién de comunicacién actda de «fil-

YCf. Coseriu 1952.
20 Cf. Coseriu 1952, 1968.
2L Cf., por ejemplo, Milroy 1980 y Requena 2002.
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tro» selector de la manifestacion de unas u otras variedades en el discurso,
pero entre los aspectos situacionales relevantes se cuentan también la pro-
cedencia geografica y la clase social de los interlocutores.

En el funcionamiento discursivo, la eleccion de variedades da muestras
de una dinamica que dificilmente se explica afirmando que las condiciones
diatépicas y diastraticas constrifien las posibilidades del sistema desde la
propia competencia del hablante, que, posteriormente, en el proceso de
actualizacion lingiiistica, se veran afectadas por las restricciones que impo-
nen los distintos elementos que configuran la situacién. La competencia de
los hablantes ni es dialectal y sociolectalmente monolitica, ni puede estar
indeterminada con respecto a la diafasia. Mas bien creo que, como sostiene
Narbona, «la competencia de todo hablante es, en grado discursivo [esto es,
en lo que concierne a las variedades situacionales entre las que se encuentra
la coloquial], multilingiiistica o multilectal»,” y que la mejor tentativa de
explicacion del funcionamiento de la dindmica variacional en los discursos
actuales de que disponemos actualmente es el modelo de la «cadena varia-
cional» (Varietdtenkette), propuesto por Koch y Oesterreicher.

Sin embargo, antes de volver sobre €], me interesa poner de relieve
que la postura de Vigara no constituye un caso aislado. También Gemma
Herrero, aunque desde una perspectiva distinta, da muestras de no dife-
renciar el nivel del discurso de los distintos niveles de abstraccion estable-
cidos por los gramaticos. Sostiene Herrero que

[1]a dificultad principal para describir con precision los elementos de
la lengua coloquial estriba en el hecho de que, de todo el conjunto
de elementos heterogéneos que la conforman, algunos pertenecen tam-
bién a otros tipos de lengua.?

No creo que el empleo del término «lengua» sea acertado, en la medi-
da en que supone concebir la «lengua coloquial» como un conjunto hete-
rogéneo de elementos pertenecientes a distintas modalidades o, en pala-
bras de Herrero, «tipos de lengua». Me parece que la heterogeneidad, en
el sentido de mezcla de variedades lingiiisticas, no necesariamente ha de
emplazarse en el nivel de la «/engua coloquial» como constructo tedrico,

22Narbona 1986 [1989], p. 175. Cf. también Coseriu 1980 [1988], p. 135.
ZHerrero 1990, p. 263. Cf. también Beinhauer 1967[1991°], pp. 20-21.
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sino que es preferible limitarla al nivel del discurso, del que necesaria-
mente hay que partir para poder llegar a descubrir ciertas regularidades
caracteristicas de determinadas variedades lingiiisticas.

El problema se ve més claro si se traslada la discusion fuera del &mbito
de las variedades intralingiiisticas al terreno de la variacion interlingiiistica.
Como todos sabemos, hay «discursos» en los que se realizan distintas «len-
guas»; sin embargo, a nadie se le ocurre afirmar por este motivo que existan
«niveles de habla» en los que se agrupen fendmenos de distintas lenguas,
ni postular la existencia de un registro plurilingiie o polilectal, que varie
segun las lenguas maternas de los interlocutores. Si en casos de confluencia
de distintas lenguas en un mismo discurso parece de sentido comun atribuir
a cada lengua lo suyo, no veo qué impide concebir las distintas variedades
lingiiisticas como constructos tedricos homogéneos, abstraidos a partir de
la heterogeneidad esencial de los discursos, aun cuando, como reconoce
Narbona, «lograr su definicién como objeto[s] homogéneol[s] de estudio
result[e] dificil».* Otra cuestion es, desde luego, que algunos rasgos lin-
giifsticos puedan no ser privativos de la modalidad coloquial y que haya
que considerar la posibilidad de su caracterizacién en términos de frecuen-
cia de aparicion, o que, a la hora de enfrentarse al andlisis de un discurso
en toda su complejidad no resulte f4cil la identificacion y posterior asigna-
cién de rango variacional especifico a cada fenémeno.

Este problema es, en mi opinidn, indicio de la escasa fundamentacién
tedrica de la que adolecen los estudios del «espafiol coloquial». Entre los
tratadistas espafioles, ha primado mas la urgencia de enumerar las carac-
teristicas diferenciales de la lengua coloquial, asi como los principios
—antes psicolégicos y hoy en dia, afortunadamente, pragmaticos— que
rigen su empleo, y, actualmente, también la exigencia de desarrollar cate-
gorias y unidades de andlisis adecuadas al objeto, que la necesidad de
construir un edificio tedrico que ayude a articular la relacién entre las
distintas variedades lingiiisticas, tarea, al parecer, postergada sine die. De
ahi la indistincidn de niveles de analisis y de planos de estatus ontol6gico
muy diferente que se ha observado en Vigara y Herrero. En este sentido,

2 Narbona 1986, p. 175.

ZIndistincién que no hace ningtin bien a la investigacion y constituye, a mi modo de
ver, una razén de peso para no abandonar el pesimismo que Vigara 2002, pp. 6-7 atribuye
a Narbona, en relacién con la escasa y débil fundamentacién tedrica de los estudios sobre
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parece que incluso Antonio Briz se decanta por la concepcién de los re-
gistros como variedades heterogéneas y, por tanto, de naturaleza diferente
a las variedades diatdpicas y diastraticas. Esto es, desde luego, lo que se
infiere de la lectura de las siguientes afirmaciones:

[L]lamamos coloquial, entendido como «nivel de habla», a un «uso»
socialmente aceptado en situaciones cotidianas de comunicacién, no
vinculado en exclusiva a un «nivel de lengua» determinado y en el que
«vulgarismos y dialectalismos aparecen en funcién de las caracteristi-
cas de los usuarios». (Briz 1996, p. 26; reproducido también en Briz
1998, p. 37.)

[E]l espafiol coloquial es un registro, nivel de habla, un uso determina-
do por la situacién, por las circunstancias de la comunicacion. [N]o es
dominio de una clase social [...]. «[N]o es uniforme, ya que varia se-
gin las caracteristicas dialectales y sociolectales de los usuarios».
(Briz 1996, p. 29; cf. también Briz 1998, p. 40.)

Briz, preocupado por la relacién de lo coloquial con lo vulgar, lo dia-
lectal y lo sociolectal, es decir, consciente de la necesidad de contar con
alguna propuesta tedrica que vertebre la relacion entre las distintas varie-
dades lingiiisticas, traslada, en los fragmentos citados, a lo coloquial como
constructo tedrico —no de otra forma se puede entender el estatuto de «ni-
vel de habla»—, las caracteristicas del «uso» coloquial actual en el dis-
curso. Para decirlo con los términos de Coseriu, Briz moldea el «nivel de

el espaiiol coloquial. En honor a la verdad, se impone decir que seria posible interpretar
que a la siguiente afirmacién de Coseriu subyace también una indistincion similar, en el
sentido de una concepcidn heterogénea de dialectos, sociolectos y registros, opuesta a la
propia de la cadena variacional, que como hemos visto estd inspirada en otra afirmacién
suya muy distinta: «El mismo dialecto puede presentar, por su parte, diferencias diatopi-
cas (sic jpor diastraticas?) y diafasicas. Un determinado nivel, por ej. el de los intelec-
tuales, puede presentar, por otra parte, diferencias dialectales y estilisticas. Un determina-
do estilo de lengua, por ej. la lengua en la familia, estard diferenciada, a su vez, espacial y
socioculturalmente» (Coseriu 1992, p. 38). A nuestro favor, sin embargo, podemos desta-
car que el libro de donde extraemos este pasaje no fue redactado directamente por Cose-
riu, sino por su alumno Heinrich Weber a partir de notas tomadas en las clases del maestro,
cuya autoria, dada la aparente errata en el uso del término «diatépicas» por «diastraticas»
que seflalamos en la cita, y que pensamos que no hubiera pasado desapercibida a Coseriu,
no parece legitimo atribuir completamente a este ultimo.
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habla» o variedad coloquial, que es una abstraccion tedrica, a imagen y
semejanza del nivel actual del discurso.

Y lo mismo le ocurre también, por ejemplo, a Maria Antonia Martin
Zorraquino 2000, p. 7, en cuyas palabras resuenan las de Coseriu que
acabamos de citar (cf. supra nota 25):

Por medio de sendas operaciones de abstraccién, el lingiiista puede
acotar [...], en el seno de toda lengua histdrica, objetos cientificos re-
lativamente homogéneos: «dialectos» (tipos de variedades regiona-
les), «niveles» (los llamados «dialectos sociales») y «estilos» [...].
Pero estos, a su vez, revelan también variaciones notables («en un
dialecto pueden comprobarse diferencias diastraticas y diafasicas; en
cada nivel, diferencias diatdpicas y diafdsicas, y en cada estilo, dife-
rencias diatOpicas y diastraticas»).

Hay que insistir, de nuevo, en que los registros son modalidades lin-
giifsticas «abstraidas» por los analistas a partir de los datos que ofrecen los
corpus, y que, como tales constructos abstractos, ocupan un sitio en el
diasistema de la lengua, igual que los dialectos o sociolectos. No es s6lo
posible, sino incluso deseable, de acuerdo con la filiacién estructuralista de
la propuesta diasistemadtica coseriana, concebir las variedades diafdsicas,
igual que ocurre con las diatdpicas y diastraticas, como conjuntos homo-
géneos, reduciéndolas a «sistema».?® Si se hace asi, no es necesario afirmar,
como hace Briz, que en el «nivel de habla» coloquial «aparecen vulgarismos
y dialectalismos en funcién de las caracteristicas de los usuarios», ni, como
Martin Zorraquino (o el Coseriu de Competencia Lingiiistica), que «en un
dialecto pueden comprobarse diferencias diastraticas y diafasicas; en cada
nivel, diferencias diatdpicas y diafésicas, y en cada estilo, diferencias dia-
tépicas y diastriticas».

Si se conciben las variedades lingiiisticas como constructos homogé-
neos, como lenguas funcionales distintas,”” tal como, al parecer, se preten-

2 Cf. Narbona 1990; 1994, p. 727, n. 27. También la estilistica de la lengua de Bally,
nacida, asimismo, en el seno de la lingiifstica saussureana, pretendia descubrir los meca-
nismos expresivos que estuvieran ya codificados en el sistema de la lengua y obedecieran
las leyes de oposicion (cf. Vigara 1992, p. 60).

2"Para Narbona «es una exigencia metodoldgica partir del anélisis independiente de
las varias lenguas funcionales diferenciables» (Narbona, 1986, p. 178).
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de con el registro coloquial, hay que descartar que en esta variedad «apa-
rezcan vulgarismos y dialectalismos». No seria, entonces, en el «nivel de
habla» coloquial en tanto que constructo abstracto, donde confluirian lo
coloquial, lo vulgar y lo dialectal, donde se comprobarian diferencias dia-
topicas y diastraticas, sino en el nivel del «discurso», en el sentido cose-
riano del término. Asi las cosas, no me parece que sea rentable metodo-
I6gicamente concebir el registro coloquial como «no uniforme», como
registro «variable segun las caracteristicas dialectales y sociolectales de
los usuarios», sino que creo que puede ser més fructuoso relegar la varia-
cion geografica y social al nivel del «discurso».

Es evidente que los discursos coloquiales de un andaluz no seran igua-
les que los de un valenciano,?® pero intentar diferenciarlos en un nivel
superior al del discurso conduciria la investigacion al nivel idiolectal. Sin
ir tan lejos, Vigara 2002, p. 14, ya advierte de que, a la hora de confeccio-
nar una lista de variedades diafésicas, hay que pensar

que, por un lado, las situaciones diferentes de comunicacién pueden
ser potencialmente infinitas y que, por otro, incluso reduciendo su
consideracion a los cuatro criterios mencionados [campo, modo, te-
nor, tono]* e incluso simplificando al maximo el nimero de elemen-
tos en ellos (pongamos s6lo dos en cada uno), las posibilidades de
combinacion (es decir, de registros diferentes) segiin se activen unos u
otros elementos en cada uno de esos cuatro criterios son también muy
altas.

Imaginemos, entonces, cudl seria la situacién si, ademds de combinar
las variables resultantes de los diferentes «campos», «modos», «tenores»
y «tonos» posibles, hubiera que multiplicar ain las variedades diafédsicas

B Cf. Briz 1998, p. 26.

¥ «Campo, modo, tenor y tono» son pardmetros contextuales, procedentes de la bi-
bliografia anglosajona (cf. Gregory y Carroll 1978) y adoptados, en Espaiia, por Briz
1996, 1998 y el grupo Val.Es.Co., utilizados para caracterizar externamente las variedades
situacionales. Otras alternativas interesantes son las de Steger y otros 1974, Koch y Oes-
terreicher 1985, 1990 o Vigara 1998, 2002, p. 19. Cf. también las propuestas de Hymes
1974, Duranti 1985, Fishman 1972, Kay 1977, Halliday 1978, Brown y Fraser 1979, Ru-
bin 1980, Olson y Torrance 1981, Green y Morgan 1981, Akinnaso 1982, Stubbs 1982,
Heath 1982a y b, Lakoff 1982a y b, Rader 1982, Gumperz y otros 1984, o Tannen 1985,
que le sirven de inspiracién a Biber 1988, a quien remito para las referencias completas.
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que obtuviéramos asi por el nimero de dialectos y sociolectos en que estas
variedades pudieran ser realizadas en el discurso. Me parece, pues, que
mejor que postular registros coloquiales diferentes, segin los dialectos y
sociolectos que se consideren relevantes en cada constelaciéon comunica-
tiva, queda la alternativa de considerar, como proponen Koch y Oesterrei-
cher 1985, 1990, 2001, que hay cierto tipo de constelaciones comunicati-
vas, proximas al prototipo de comunicacién inmediata con el que se asocia
el registro coloquial, que favorecen la aparicién de rasgos lingiiisticos
coloquiales, asi como de rasgos sociolectal y dialectalmente muy marca-
dos, mientras que hay situaciones de distancia comunicativa, en las que se
requiere un registro formal y cuyas condiciones hacen preferible la ausen-
cia de rasgos sociolectales y dialectales, cuya realizacion dificultaria el
éxito de la comunicacion prototipicamente distante.

Lo que ocurre no es, por tanto, como teme Vigara 2002, p. 12, que la
«simplificacién (coloquial = informal) [...] aproxime [...] peligrosamente
coloquial (denominacién de variedad funcional, diafdsica) a bajo (nivel
diastrético)», sino que, de acuerdo con el funcionamiento de la cadena
variacional en el discurso, las situaciones de comunicacién «coloquial»
(o inmediatas, segun la terminologia de la lingiiistica de las variedades)
propician la realizacién de rasgos diastraticamente marcados como ba-
jos.® De hecho, otras afirmaciones de Vigara si parecen ir en esta direc-
cidn, en la medida en que, también para ella

la variedad coloquial [es] [...] una modalidad monoclase ([en nota]:
[1]o cual no quiere decir, obviamente, que no haya niveles diastriticos
(o variaciones diatopicas) en el uso coloquial (actian siempre de fon-
do), sino que no son éstos su objeto esencial de estudio) [...], pues en
situaciones de comunicacién tales nos encontramos cotidianamente
todos (varones y mujeres, pobres y ricos, guapos y feos, ignorantes y
cultos, trabajadores y desempleados...). (Vigara 2002, p. 18.)

Obviamente no habria nada que objetar a una propuesta metodolégica
bien fundamentada en que los registros fueran concebidos como construc-
tos heterogéneos, que, ademds de rasgos exclusivamente situacionales,
contuvieran también caracteristicas diatépicas o diastréticas. El problema

Cf. supra la cita de Andrés Bello a este respecto.
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es que, hoy en dia, una propuesta de ese tipo —al margen de que, como
ya he dicho, conduciria la investigacién a un nivel préximo al idiolectal—
no es mas que un desideratum. Las observaciones de Briz, que podrian
apuntar en esa direccion, constituyen comentarios aislados, que no han
dado pie a la elaboracién de un marco tedrico que explique el funciona-
miento de la dindmica variacional en el discurso a partir de registros he-
terogéneos. Por el contrario, la concepcion, tanto de las variedades situa-
cionales como de las geograficas y sociales, como constructos homogéneos
abstraidos de los discursos particulares heterogéneos, por la que personal-
mente me inclino, si ha sido objeto de una cuidada elaboracion teérica y
es la que subyace al modelo de la «cadena variacional» propuesto por
Koch y Oesterreicher, cuya rentabilidad tedrica confio haber puesto de
manifiesto a lo largo de estas paginas.

BIBLIOGRAFIA

Albrecht, J. 1986/1990: «‘Substandard’ und ‘Subnorm’. Die nicht-exemplaris-
chen Ausprigungen der ‘Historischen Sprache’ aus varietitenlinguistischer
Sicht», en Holtus, G. y Radtke, E. (eds.), Sprachlicher Substandard, 3 vols.,
Tubinga, Niemeyer (Konzepte der Sprach- und Literaturwissenschaft, 43-
45), vol. 1, 1986, pp. 65-88; vol. II1, 1990, pp. 44-127.

Beinhauer, W. 1967 [1991°]: «Prélogo», en El espaiiol cologuial, Madrid, Gre-
dos, pp. 20-23 (2.2 ed. corregida, aumentada y actualizada).

Bello, A. 1847-1860 [1988]: Gramdtica de la Lengua Castellana destinada al
uso de los americanos. Con las notas de Rufino José Cuervo, estudio y edi-
cién de R. Trujillo, Madrid, Arco/Libros.

Biber, D. 1988: Variation across Speech and Writting, Cambridge, Cambridge
University Press.

——1995: Dimensions of register variation. A cross-linguistic comparison,
Cambridge, Cambridge University Press.

Briz Goémez, A. 1996: El espariiol coloquial: Situacién y uso, Madrid, Arco/
Libros.

——1998: El espaiiol coloquial en la conversacion. Esbozo de una pragmagra-
mdtica, Barcelona, Ariel.

Bustos Tovar, J.J. de 1995: «De la oralidad a la escritura», en Cortés Rodriguez,
L. (ed.), El espaiiol coloquial. Actas del I Simposio sobre andlisis del discur-
so oral, Almeria, 23-25 de noviembre de 1994, Almeria, Universidad de Al-
meria, Servicio de Publicaciones, pp. 11-28.



392 RSEL 37 (2007) LA IMPORTANCIA DE LA CADENA VARIACIONAL...

——1996: «Aspectos semanticos y pragmaticos de la comunicacién oral», en
Briz, A. y otros (eds.), Pragmdtica y gramdtica del espariiol hablado. Actas
del II Simposio sobre andlisis del discurso oral, Valencia, Libros Pértico,
pp- 37-49.

Cortés Rodriguez, L. 1992: «Algunas precisiones en torno al término coloquial»,
en Escobedo Rodriguez, A. (coord.), Homenaje a la profesora Elena Pezzi,
Granada, Universidad, pp. 161-170.

——2003: «;Cémo hemos de entender el término espaiiol hablado en la lingiiis-
tica de la comunicacién?», en Girén Alconchel, J.L. y otros (eds.), Estudios
ofrecidos al profesor José Jesiis de Bustos Tovar, vol. I, Madrid, Universidad
Complutense, pp. 713-728.

Coseriu, E. 1952 [1967]: «Sistema, norma y habla», Revista de la Facultad de
Humanidades y Ciencias 10, pp. 113-177 [Reproducido en Coseriu 19672].

——1955-1956/1967%* «Determinacién y entorno. Dos problemas de una lin-
giiistica del hablar», Romanistisches Jahrbuch 7, pp. 29-51 [Reproducido en
Coseriu 19672].

——1967* Teoria del lenguaje y lingiiistica general, Madrid, Gredos.

——1968 [1977]: «Sincronia, diacronia y tipologia», en Quilis, A. (ed.), Actas
del XI Congreso Internacional de Lingiiistica y Filologia Romdnicas, Ma-
drid, CSIC, pp. 269-281 [Reproducido en El hombre y su lenguaje. Estudios
de teoria y metodologia lingiiistica, Madrid, Gredos, 1977, pp. 186-200].

——1980: «‘Historische Sprache’ und ‘Dialekt’», en Albrecht, J., Liidtke, J. y
Thun, H. (eds.), Energeia und Ergon. Sprachliche Variation, Sprachgeschi-
chte, Sprachtypologie. Studia in honorem Eugenio Coseriu, vol. 1, Tubinga,
Narr (Tiibinger Beitridge zur Linguistik, 300), pp. 54-61.

——1981: «Los conceptos de dialecto, nivel y estilo y el sentido propio de la
Dialectologia», Lingiiistica Espariiola Actual 3, pp. 1-32.

——1992: Competencia lingiiistica. Elementos de la teoria del hablar (elabora-
do y editado por Weber, H. - version espafiola de Meno Blanco, F.), Madrid,
Gredos.

——1998: «Editorial. Le double probléeme des unités dwo-¢», Le cahiers oic.
Etudes sur la diachronie et la variation linguistique 1, pp. 9-16.

Flydal, L. 1952: «Remarques sur certains rapports entre le style et I’état de lan-
gue», Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap 16, pp. 241-258.

Garrido Medina, J. 1999: «Oralidad, escritura, imagen: discurso y texto», en La
lengua y los medios de comunicacion. Actas del Congreso Internacional ce-
lebrado en la Universidad Complutense de Madrid en 1996, vol. 1, Madrid,
Universidad Complutense de Madrid, pp. 65-73.

Gonzalez Oll¢é, F. 1967: Textos para el estudio del espanol coloquial, Pamplona,
Universidad.



ARACELI LOPEZ SERENA Revista Esparniola de Lingiiistica 37 (2007) 393

Gregory, M. y Carroll, S. 1978 [1986]: Lenguaje y situacién: variantes del len-
guaje y sus contextos sociales, México, FCE (trad. esp. del original inglés de
1978).

Herrero, G. 1989: «Yuxtaposicién, coordinacién y subordinacion en el registro
coloquial», Anuario de Lingiiistica Hispdnica 4, pp. 193-219.

——1990: «La lengua coloquial: concepto y factores que la caracterizan», Anua-
rio de Lingiiistica Hispdnica 6, pp. 255-278.

Hunnius, K. 1988: «Frangais parlé — ein problematisches Konzept», Zeitschrift
fiir Romanische Philologie 104, pp. 336-346.

Kabatek, J. 1994: «Variedades lingtiisticas e competencia comunicativa», Cader-
nos de Lingua 10, pp. 7-18.

1996, Die Sprecher als Linguisten. Interferenz- und Sprachwandelphdino-
mene dargestellt am Galicischen der Gegenwart, Tubinga, Max Niemeyer
(trad. al gallego: Os Falantes como lingiiistas: tradicion, innovacion e inter-
ferencias no galego actual. Traduccién galega do autor revisada por Maria X.
Bello Rivas; prélogo de X. L. Regueira Fernandez, Vigo, Edicions Xerais de
Galicia, 2000).

——2000: «L’oral et 1’écrit — quelques aspects théoriques d’un nouveau para-
digme dans le canon de la linguistique romane», en Dahmen, W. y otros
(eds.), Kanonbildung in der Romanistik und in den Nachbardisziplinen. Ro-
manistisches Kolloguium X1V, Tubinga, Narr, pp. 305-320.

——2002: «Oralidad, proceso y estructura», Pandora. Revue d Etudes H ispani-
ques 2, pp. 37-54.

2003: «La lingiiistica romanica histdrica: tradicion e innovacion en una dis-

ciplina viva», La Corénica 31, 2, pp. 35-40.

2005: Die Bolognesische Renaissance und der Ausbau romanischer Spra-
chen, Tubinga, Max Niemeyer Verlag (Beihefte zur Zeitschrift fiir Romanis-
che Philologie, 321).

Kiesler, R. 1999: «Ein vernachlissigtes Gebiet der Romanistik: der Vergleich
romanischer Umgangssprachen», en Brumme, J. y Wesch, A. (eds.), Normen
und Subnormen in Geschichte und Gegenwart. Methoden ihrer Rekons-
truktion und Beschreibung, Viena, Praesens, pp. 23-34.

Koch, P. 1988a: «Norm und Sprache», en Albrecht, J., Liidtke, J. y Thun, H.
(eds.), Energeia und Ergon. Sprachliche Variation, Sprachgeschichte, Spra-
chtypologie. Studia in honorem Eugenio Coseriu, vol. II, Tubinga, Narr,
pp- 327-354.

——1988b: «Italienisch: Gesprochene Sprache und geschriebene Sprache», en
Holtus, G., Metzeltin, M. y Schmitt, Chr. (eds.), Lexikon der Romanistischen
Linguistik, vol. IV, Tubinga, Niemeyer, pp. 189-206 (art. 248).

——1999: «‘Gesprochen/geschrieben’ — eine eigene Varietitendimension?»,




394 RSEL 37 (2007) LA IMPORTANCIA DE LA CADENA VARIACIONAL...

en Greiner, N., Kornelius, J. y Rovere, G. (eds.), Texte und Kontexte in Spra-
chen und Kulturen. Festschrift fiir Jorn Albrecht, Tréveris, Wissenschaftli-
cher Verlag Trier, pp. 141-168.

——2001: «Oralita/scrittura e mutamento linguistico», en Dardano, M., Peloy, A. y
Stefinlongo, A. (eds.), Scritto parlato. Metodi, testi e contesti. Atti del Colloquio
internazionale di studi (Roma, 5-6 febbraio 1999), Roma, Aracne, pp. 15-29.

2002: «Diachronische Varietitenlinguistik: extern und intern», en Kai-

luweit, R., Laca, B., Weidenbusch, W. y Wesch, A. (eds.), Sprachgeschichte

als Varietdtengeschichte. Beitrdge zur diachronen Varietdtenlinguistik des

Spanischen und anderer romanischer Sprachen anldsslich des 60. Geburts-

tages von Jens Liidtke, Tubinga, Stauffenburg, pp. 3-15.

2003: «Romanische Sprachgeschichte und Varietitenlinguistik», en Ernst,

G., Martin-Dietreich, G., Schmitt, Chr. y Schweickard, W. (eds.), Romanis-

che Sprachgeschichte. Ein internationales Handbuch zur Geschichte der ro-

manischen Sprachen, Handbiicher zur Sprach- und Kommunikations wis-

senschaft, 23.1, Berlin-Nueva York, De Gruyter, pp. 102-124.

2004: «Sprachwandel, Miindlichkeit und Schriftlichkeit», Zeitschrift fiir

romanische Philologie 120, pp. 605-630.

2005: «Sprachwandel und Sprachvariation», en Schrott, A. y Vdolker, H.
(eds.), Historische Pragmatik und historische Varietdtenlinguistik in den ro-
manischen Sprachen, Gotinga, Universititsverlag Gottingen, pp. 229-254.

Koch, P. y Oesterreicher, W. 1985: «Sprache der Nihe-Sprache der Distanz.
Miindlichkeit und Schriftlichkeit im Spannungsfeld von Sprachtheorie und
Sprachgeschichte», Romanistisches Jahrbuch 36, pp. 15-43.

——1990 [2007]: Lengua hablada en la Romania: espaiiol, francés, italiano,
Madrid, Gredos (trad. esp. de Lopez Serena, A. del original aleman Gespro-
chene Sprache in der Romania: Franzésisch, Italienisch, Spanisch, Tubinga,
Niemeyer, 1990).

——1994: «Schriftlichkeit und Sprache», en Giinther, H. y Ludwig, O. (eds.),
Schrift und Schriftlichkeit/Writing and Its Use. Ein interdisziplindres Hand-
buch internationaler Forschung/An Interdisciplinary Handbook of Interna-
tional Research 1, Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissens-
chaft, 10.1, Berlin/Nueva York, de Gruyter, pp. 587-604.

1996: «Sprachwandel und expressive Miindlichkeit», Zeitschrift fiir Litera-

turwissenschaft und Linguistik 102, pp. 64-96.

2001: «Langage parlé et langage écrit», Lexikon der Romanischen Linguis-
tik 1,2, pp. 584-627.

Lopez Serena, A. 2002: «Resefa de Peter Koch y Wulf Oesterreicher, 1990, Ges-
prochene Sprache in der Romania: Franzosisch, Italienisch, Spanisch», Lexis
26, 1, pp. 255-271.




ARACELI LOPEZ SERENA Revista Espariiola de Lingiiistica 37 (2007) 395

—— 2003: «Algunos aspectos epistemoldgicos de la lingiifstica contempora-
nea», Res Diachronicae. Anuario de AJIHLE 2, pp. 212-220 [en linea]
<http://home.pages.at/resdi/Numeros/Numero2/Parte1_Art23.pdf>.

——2005: El espariol coloquial en la narrativa literaria. Entre lo oral y lo es-
crito, Sevilla, Facultad de Filologia, Departamento de Lengua Espafiola,
Lingiifstica y Teoria de la Literatura, Universidad de Sevilla (tesis doctoral
inédita).

——2006a: «Teoria lingiifstica y lingiiistica histérica en sincronia y diacronfa.
Aportaciones mutuas», en Luque Durdn, J. de D. (ed.), V Congreso Andaluz
de Lingiiistica General. Homenaje al profesor José Andrés de Molina Re-
dondo, Granada, Granada Lingvuistica, pp. 1.037-1.052.

——2006b: «La impronta estructuralista de las escuelas de Tubinga y Friburgo.
Presente, pasado y futuro de la lingiifstica de las variedades alemana», Actas
del 'V Congreso Internacional de Historiografia Lingiiistica (Murcia, 7, 8, 9
y 10 de noviembre de 2005), Murcia, Servicio de Publicaciones de la Univer-
sidad, pp. 799-811.

2007a: Oralidad y escrituralidad en la recreacion literaria del espanol

coloquial, Madrid, Gredos.

2007b: «El concepto de ‘espafiol coloquial’: variacién terminoldgica e
indefinicién del objeto de estudio», Oralia 10, pp.161-191.

—— 2007c: «Invitacién a la epistemologia lingiiistica. A propdsito de Jests
Gerardo Martinez del Castillo, Los fundamentos de la teoria de Chomsky.
Revision Critica, Madrid, 2006», Verba 34, pp. 444-454.

—— 2008: «Presentacién: La Filosofia de la Lingiiistica de Esa Itkonen:
hermenéutica frente a monismo metodoldgico fisicalista», en Itkonen, E.,
;Qué es el lenguaje? Introduccion a la Filosofia de la Lingiiistica, Madrid,
Biblioteca Nueva, pp. 13-31.

Martin Zorraquino, M. A. 2000: «Norma y variacién lingiifsticas en la ensefianza
de E/LE», en idem y Diez Pelegrin, C. (eds.), ;Qué espaiiol ensefiar? Norma
y variacion lingiiisticas en la enseiianza del espariol a extranjeros. Actas del

XI Congreso Internacional de ASELE, Zaragoza, 13-16 de septiembre de
2000, Zaragoza, Universidad, pp. 7-11.

Milroy, L. 1980: Language and social networks, Oxford, Blackwell.

Narbona Jiménez, A. 1985[1989]: «Hacia una gramatica histérico-funcional (a
propésito de la Gramatica Funcional del espafiol de C. Hernandez Alonso)»,
Alfinge 3, pp. 61-114. (Reproducido en Narbona 1989).

——1986[1989]: «Problemas de sintaxis coloquial anadaluza», Revista Espaniola
de Lingiiistica (RSEL) 16, 2, pp. 229-275 [Reproducido en Narbona 1989].

——19809: Sintaxis espaiiola: viejos y nuevos enfoques, Barcelona, Ariel.

——1990: «(Es sistematizable la sintaxis coloquial?», en Alvarez Martinez, M.2 A.




396  RSEL 37 (2007) LA IMPORTANCIA DE LA CADENA VARIACIONAL...

(ed.), Actas del Congreso de la Sociedad Espariola de Lingiiistica. XX Aniver-
sario (Tenerife, 2-6 de abril de 1990), Madrid, Gredos, pp. 1.030-1.043.

——1994: «Hacia una sintaxis del espafiol coloquial», Actas del Congreso de la
Lengua Espaiiola, Sevilla, 7 al 10 de octubre de 1992, Madrid, Instituto Cer-
vantes, pp. 721-740.

——1996: «Sintaxis del espafiol coloquial: algunas cuestiones previas» en Briz,
A. y otros (eds.), Pragmdtica y gramatica del espaiiol hablado. Actas del 11
Simposio sobre andlisis del discurso oral, Valencia, Libros Pértico, pp. 157-
175.

——1997: «Breve panorama de los estudios de sintaxis del espaiiol coloquial en
Espafa», en Calvi, M. V. (ed.), La lingua spagnola dalla transizione a 0oggi
(1975-1995). Atti del Seminario Internazionale 1 e 10 maggio 1996, Lucca,
Baroni, pp. 91-104.

——2000a: «Oralité et simplicité» (Table ronde «L.’oral dans la linguistique»),
en Englebert, A., Pierrard, M., Rosier, L. y Raemdonck, D. van (eds.), Actes
du XXII° Congres International de Linguistique et de Philologie Romanes
(Bruselas, 23-29 de julio 1998), pp. 415-418.

——2000b: «Sintaxis coloquial», en Alvar, M. (dir.), Introduccién a la Lingiiis-
tica espariola, Barcelona, Ariel, pp. 469-478.

Oesterreicher, W. 1988: «Sprechtitigkeit, Einzelsprache, Diskurs und vier Di-
mensionen der Sprachvarietit», en Thun, H. (ed.), Energeia und Ergon.
Sprachliche Variation, Sprachgeschichte, Sprachtypologie. Studia in hono-
rem Eugenio Coseriu zum 65. Geburtstag, vol. I, Tubinga, Narr, pp. 355-386
(Tiibinger Beitrage zur Linguistik, 300).

——1996: «Lo hablado en lo escrito: reflexiones metodolégicas y aproximacién
a una tipologia», en Kotschi, Th., Oesterreicher, W. y Zimmermann, K. (eds.),
El espariol hablado y la cultura oral en Espariia e Hispanoamérica, Francfort
del Men., Vervuert, pp. 317-340 (Bibliotheca Ibero-Americana 59).

——2001a: «Sprachwandel, Varietitenwandel, Sprachgeschichte. Zu einem ver-
driangten Theoriezusammenhang», en Schaefer, U. y Spielmann, E. (eds.),
Varieties and Consequences of Orality and Literacy/Formen und Funktionen
von Schriftlichkeit und Miindlichkeit - Franz H. Bduml zum 75. Geburtstag,
Tubinga, Narr, pp. 217-248.

——2001b: «Historizitdt - Sprachvariation, Sprachverschiedenheit, Sprachwan-
del», en Haspelmath, M., Konig, E., Oesterreicher, W. y Raible, W. (eds.), Lan-
guage Typology and Language Universals/Sprachtypologie und sprachliche
Universalien/La typologie des langues et les universaux linguistiques, vol. II,
Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, 20.2, Berlin-Nue-
va York, de Gruyter, pp. 1554-1595.

——2004: «Textos entre inmediatez y distancia comunicativas. El problema de



ARACELI LOPEZ SERENA Revista Espaniola de Lingiiistica 37 (2007) 397

lo hablado escrito en el Siglo de Oro», en Cano Aguilar, R. (ed.), Historia
de la Lengua Espanola, Barcelona, Ariel, pp. 729-769.

——2006: «La historicidad del lenguaje: variacion, diversidad y cambio lingiiis-
tico», en Bustos Tovar, J.J. de, y Girén Alconchel, J.L. (eds.), Actas del VI
Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espariiola, vol. 1, Madrid,
Arco / Libros, pp. 137-158.

Onis, J. de 1949: «La lengua popular madrilefia en la obra de Pérez Galdds»,
Revista Hispdnica Moderna 15, pp. 153-363.

Polo, J. 1971-1976: «El espaiol familiar y zonas afines», Yelmo, 1-28.

——1995: «Lo oral y lo escrito: lengua hablada, lengua escrita, escritura de la len-
gua y diccidn de la lengua», en Cortés Rodriguez, L. (ed.), El espariol coloquial.
Actas del I Simposio sobre andlisis del discurso oral, Almeria, 23-25 de noviem-
bre de 1994, Universidad de Almerfa, Servicio de Publicaciones, pp. 73-99.

Quesada, J.D. 1974: La lingiiistica generativo-transformacional: supuestos e
implicaciones, Madrid, Alianza.

Requena Santos, F. 2002: «Redes sociales y sociolingiiistica», Estudios de Socio-
lingiiistica 3, 1, pp. 71-90.

Seco, M. 1970: Arniches y el habla de Madrid, Madrid, Alfaguara.

1973 [1989]: «La lengua coloquial: Entre visillos, de Carmen Martin Gai-
te», El comentario de textos 1, 1.2 ed., Madrid, Castalia, pp. 361-379.

Soll, L. 1974 [1985]: Gesprochenes und geschriebenes Franzdsisch, Berlin, Sch-
midt.

Steger, H. 1987: «Bilden ‘gesprochene Sprache’ und ‘geschriebene Sprache’ ei-
gene Sprachvarietiten?», en Aust, H. (ed.), Wérter, Schdtze, Fugen und F'-
cher des Wissens. Festgabe fiir Theodor Lewandowski zum 60. Geburtstag,
Tubinga, Narr, pp. 35-58.

——1y otros 1974: «Redekonstellation, Redekonstellationstyp, Textexemplar,
Textsorte im Rahmen eines Sprachverhaltensmodells. Begriindung einer
Forschungshypothese», en Moser, H. y otros (eds.), Gesprochene Sprache.
Jahrbuch 1972, Diisseldorf, Pidagogischer Verlag Schwann, pp. 39-97.

Vigara Tauste, A. M.* 1992: Morfosintaxis del espanol coloquial. Esbozo estilis-
tico, Madrid, Gredos (Biblioteca Romanica Hispanica, II, 376).

——1998: «Lengua oral y comentario de textos coloquiales», en Carrasco, 1. y
Fernandez Ariza, G. (eds.), El comentario de textos, Mélaga, Universidad de
Malaga, pp. 117-158.

——2002: «Estudio del espafiol coloquial: razones para el optimismo», Espariol
Actual 77-78, pp. 5-25.

Wesch, A. 1996: «Acerca del andlisis de la lengua hablada», en Martinez Gonza-
lez, A. (ed.), Estudios de Filologia Hispdnica I (Estudios lingiiisticos y lite-
rarios), Granada, Universidad, pp. 111-128.




398  RSEL 37 (2007) LA IMPORTANCIA DE LA CADENA VARIACIONAL...

Weydt, H. y Schlieben-Lange, B. 1988: «Wie realistisch sind Variationsgramma-
tiken?», en Geckeler, H. y otros (eds.), Logos Semantikos. Studia linguistica
in honorem Eugenio Coseriu (1921-1981), vol. V, Berlin-Nueva York, De
Gruyter, Madrid, Gredos, pp. 117-145.





