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1S5.1.

Siguiendo el planteamiento del primer IDTA, este capitulo
realiza un andlisis conjunto de las variables y dimensiones tra-
tadas en capitulos precedentes dirigidas a la medicién del
desarrollo y de los desequilibrios territoriales en el ambito
andaluz.

Como ya se ha expuesto en el capitulo primero de este
Informe, se parte de la idea de que el desarrollo es un con-
cepto de naturaleza compleja, que relne varias facetas que
hacen necesaria la generacion de indices sintéticos para una
aproximaciéon a su medicion y analisis. De esta forma, la
metodologia empleada para valorar el desarrollo territorial, en
cada unidad espacial, parte de la medicion de tres indices
sintéticos parciales sobre el (1) medio natural; (2) las activida-
des economicas y (3) el bienestar social. En cada uno de
estos tres componentes del desarrollo, se han aplicado, a su
vez, tres criterios de analisis: (a) disponibilidad de recursos o
potencialidad territorial; (b) presién, declive o deterioro de los
recursos vy, finalmente, (c) cuantificacién de variables a las
que se les atribuye un sentido positivo de mejora, dinamismo
y capacidad transformadora.

Esta aproximacion asume que aquellos territorios con
mayor disponibilidad de recursos, menor presion o deterioro y
mayor dinamismo o capacidad transformadora, en cada uno
de los tres componentes descritos, son los mas desarrollados.
En cierto modo, estos tres criterios de medicion podrian rela-
cionarse con el método de analisis DAFO ya que existe cierta
correspondencia entre la primera valoracion y las “Fortalezas”
de un territorio, entre la segunda y las “Debilidades-
Amenazas” y entre la tercera y las “Oportunidades”, incluyen-
do esta tercera el sentido de futuro, como principal aspecto
diferenciador de la primera.

La unidad espacial de referencia, siguiendo la practica
del anterior IDTA, es la delimitacién comarcal (mapa 15.1)
propuesta en el trabajo de Arenal Consultores (1998)". Como

4 Se trata del trabajo inédito “Estudio territorial para la delimitacion de ambitos
comarcales en Andalucia”, coordinado por Manuel Benabent Fernandez de
Coérdoba, responsable facultativo de la Propuesta de comarcalizacion de
Andalucia formulada por la D.G. de Ordenacion del Territorio de la Junta de
Andalucia en 1983. La divisién territorial del estudio citado ha sido respetada
casi integramente, aunque retocada ligeramente en algunos casos.

Consideraciones metodolégicas

se advertia en el anterior informe, esta base territorial de 63
ambitos presenta las siguientes ventajas entre otras:

— permite mantener las referencias a las grandes unida-
des naturales que conforman Andalucia;

— la mayoria de los ambitos son homogéneos en su
conformacion natural y en la orientacion de su ocupa-
cién y aprovechamiento humano;

— presentan importantes relaciones funcionales en las
actividades productivas y en la prestacién de servi-
cios publicos;

— todas cuentan con una poblacién superior a 10.000
habitantes y centralidad urbana;

— estan formadas por términos municipales completos,
contiguos y comprendidos en la misma provincia.

Los indices sintéticos formulados agregan una seleccion
de variables empleadas en los tres grandes bloques del infor-
me, cuya eleccién se ha realizado aplicando varios criterios.
En primer lugar, se han seleccionado aquellas a las que se
atribuye un significado relevante para evaluar el desarrollo,
tanto desde el punto de vista ambiental, econdmico o social
como desde el punto de vista de la medicion de potenciali-
dad, presién o dinamismo. En segundo lugar, de este conjun-
to se han elegido preferentemente aquellas variables con una
distribucion espacial diversificada, es decir, con capacidad
de establecer diferencias o matices entre las distintas partes
del territorio. Finalmente, se han escogido las que expresan
con mayor sencillez y fiabilidad el hecho medido, con objeto
de que la integracién resulte mas solida e inteligible.

El tratamiento dado a estas variables ha estado orienta-
do, por una parte, a su integracién en indices sintéticos por
medio de técnicas de tipificacion y, por otra, a su clasificacion
en unidades homogéneas por medio del analisis de conglo-
merados o andlisis cluster.

La tipificacion se ha llevado a cabo a través de la conver-
siébn de cada puntuacion directa de la variable a escala
comarcal a su puntuacion indirecta o puntuacion Z. Esta téc-
nica es especialmente Util para comparar un individuo u
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observacion respecto a los datos poblacionales a los que
pertenece, en este caso facilita la posicion relativa de la
comarca respecto a los valores medios de la regién en su
conjunto. Por otro lado, esta técnica ha permitido operar con-
juntamente con variables medidas en diferentes unidades.
Recuérdese que una puntuacién normalizada se define como
el numero de unidades de desviacion tipica que un individuo
queda por encima o por debajo de la media del grupo.

Los indices sintéticos se han calculado a partir de la media
aritmética de las puntuaciones Z de la comarca para cada
variable expresiva de dicho indicador, teniendo en cuenta,
indudablemente, el sentido positivo o negativo del indicador.
Es decir, a los indices de deterioro o declive se les ha cambia-
do el signo para promediarlos con los de disponibilidad y dina-
mismo. El hecho de aplicar la media y no el sumatorio ha per-
mitido suavizar el posible efecto de los valores extremos en
determinadas variables, y por tanto, ofrecer una posicién mas
estable de la comarca respecto a los valores regionales. Estos
indices, por tanto, no tienen un valor cuantitativo en si mismos,
sino que ofrecen la posicion de la comarca en el conjunto
regional respecto a los hechos medidos.

El proceso de célculo ha llevado a la construccion, en
primer lugar, de nueve indices de integracion intermedia, tres
por cada bloque y dimensién del desarrollo (ver figura 15.1),
es decir, para obtener el indice Sintético Ambiental se han
calculado indices intermedios sobre (1) disponibilidad de
recursos naturales, (2) deterioro ambiental y (3) preocupacion
ambiental institucional; para medir el desarrollo econémico se
han calculado indices de (4) niveles de actividad econémica,
(5) declive econdmico y (6) dinamismo econdmico; finalmen-
te, para medir el bienestar social se han calculado indices de
(7) consumo y disponibilidad de recursos sociales; (8) deterio-
ro del bienestar o fragilidad social, y (9) dinamismo social.
Como ya se ha mencionado, estos indices se han definido
como la media aritmética de las puntuaciones Z de las varia-
bles seleccionadas. En segundo lugar, a partir de estos nueve
indices intermedios, se han obtenido tres indices sintéticos
correspondientes a los tres componentes del desarrollo:
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1) Indice Sintético Ambiental; 2) indice Sintético de Desarrollo
Econdmico e 3) indice Sintético de Bienestar Social, aplican-
do, de nuevo, la media aritmética sobre los indices interme-
dios de integracién. En tercer lugar, se ha calculado el
Indicador Sintético Territorial como media aritmética de los
tres indices sintéticos anteriores. Las variables seleccionadas
para la construccién de cada indicador se detallan mas ade-
lante, junto con los resultados obtenidos.

En dltimo lugar, se ha obtenido el Indicador de Desarrollo
Territorial aplicando, sobre el resultado anterior, factores
de ponderacion que pretenden valorar las situaciones de
desequilibrio de las comarcas respecto a los tres componen-
tes medidos. El criterio estadistico seguido para su formula-
cion ha sido el de no modificar el valor del indice Sintético
Territorial por encima de su 50%. La ponderacién ha contem-
plado dos aspectos; por un lado, la dispersién o desigualdad
entre los valores correspondientes a cada componente del
desarrollo territorial (es decir, entre los indices sintéticos
ambiental, econémico y social) y, por otro, el nUmero de com-
ponentes que se sitan por encima o poder debajo de la
media regional. Los coeficientes® aplicados se han definido
de manera opuesta y simétrica dentro de cada aspecto

2 Los factores aplicados son:
Dispersion: x 0,8163 (muy alta); 0,8945 (alta); 1 (media); 1,118 (baja) y 1,225
(muy baja).
Posicion positiva / negativa: x 1,225 (tres componentes positivos); 1,118 (dos
positivos); 0,8945 (uno positivo); 0,8163 (tres componentes negativos).
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(multiplo-divisor) en las dos consideraciones medidas: dis-
persion y posiciéon positiva o negativa respecto a la media
regional. Es decir, una comarca que obtenga una dispersion
muy alta (medida segun la desviacién tipica entre los tres
indices sintéticos) mantiene su valor original si los tres indices
se sittan por encima de la media regional. Esto significa que,
en realidad, el peso otorgado a la dispersion es solo del 25%,
el otro 25% lo constituye el segundo aspecto sefialado. De
este modo, los coeficientes aplicados consiguen premiar el
equilibrio entre los componentes del desarrollo territorial
siempre que dicho equilibrio se corresponda con situaciones
positivas (indices sintéticos por encima de la media regional).

Por su parte, la clasificacién de las comarcas segun su
tipologia de desarrollo se ha realizado aplicando un analisis
de conglomerados jerarquico sobre los nueve indices inter-
medios de la integracion. Esta técnica multivariante de
clasificaciéon de datos tiene como objetivo formar grupos
de individuos homogéneos respecto a un conjunto de carac-
teristicas, mediante un algoritmo que comienza con cada
caso (o cada variable) en un conglomerado diferente para
combinar los conglomerados hasta que s6lo queda uno. Los
métodos jerarquicos configuran grupos con estructura de
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arbol (dendrograma), de forma que los conglomerados de
niveles mas bajos van siendo englobados en otros de niveles
superiores. Por tratarse de una clasificacion basada en el
analisis de variables cuantitativas, el método de conglomera-
ciéon empleado ha sido la vinculacion inter-grupos con una
medida de distancia euclidea.

El andlisis se completa con el estudio de las variables
de contraste, incluidas también en el primer IDTA. Se trata de
variables diacrénicas, referidas principalmente al periodo
de revisiéon del informe, que ofrecen informacién sobre los
procesos evolutivos recientes registrados en los territorios
analizados.

Finalmente, hay que sefalar que todas las representacio-
nes cartograficas se han llevado a cabo por medio de cinco
intervalos de clase, establecidos con el método de marcas
naturales, al igual que el resto de mapas ofrecidos en anterio-
res capitulos. Esta técnica establece los limites de clase por
medio de una férmula estadistica (optimizacion de Jenks) que
minimiza la suma de las varianzas dentro de cada clase, de
tal manera que forma agrupamientos o intervalos de clase
identificando patrones semejantes de datos.



15.2.

diversidad y las desigualdades territoriales

Los resultados obtenidos por medio de los dos métodos de
integracion descritos, se presentan en los mapas que acom-
pafian este capitulo (mapas 15.2 a 15.19), cuyo andlisis y
valoracion se detallan a continuacion.

En primer lugar, se describen los resultados obtenidos
respecto a los niveles de desarrollo medidos en sus tres com-
ponentes —ambiental, econdmico y social-, asi como en el
indice Sintético Territorial e Indicador de Desarrollo Territorial
resultante. Finalmente, se presentan los tipos de comarcas
segun la clasificacion obtenida en el andlisis cluster. Esta cla-
sificacion, ha servido de base para la elaboracién del esque-
ma tipolégico de desarrollo territorial (mapa 15.23) que pro-
porciona un valioso elemento de comparacion con los esque-
mas tipoldgicos desarrollados en anteriores estudios, como
se comprobara mas adelante.

15.2.1. Aproximacion a la medicién de la
sostenibilidad ambiental en

Andalucia

Tomando como punto de partida el concepto de sostenibili-
dad, abordado en el primer capitulo de este Informe, se ha
calculado el indice Sintético Ambiental a partir de la combi-
nacién de variables referidas a la disponibilidad de recursos
naturales, la presién humana sobre dichos recursos y la pre-
ocupacion institucional sobre el medio natural —a falta de
otras variables expresivas de la gestién ambiental- . En con-
creto, del bloque dedicado al andlisis de los recursos natura-
les de la regidn, se han seleccionado las siguientes variables
para su integracion:

Las distribuciones comarcales. Analisis y valoracion de la

Figura 15.1. Sintesis metodoldgica de los analisis integrados.
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— Suelos con capacidad de uso agricola alta y modera-

da (ha).

— Superficie ocupada por ecosistemas naturales, natu-

indice de disponibilidad de recursos naturales

ralizados y modificados (ha).

— indice de deterioro de riberas.

(GEI) en unidades de CO, equivalentes.

indice de preocupacion ambiental institucional

- Indicador de preocupacion ambiental institucional.

— Emisiones totales de gases de efecto invernadero

indice de deterioro ambiental

— Porcentaje de la superficie comarcal ocupada por
suelos alterados o modificados.
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Este conjunto de seis variables seleccionadas para su
integracion, presenta algunas caracteristicas generales que
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deben ser sefaladas antes de estudiar su distribucion espacial.
En primer lugar, se trata mayoritariamente de variables que se
distribuyen dicotomicamente por el territorial regional. Es decir,
algunas afectan preferentemente a la parte del espacio geogra-
fico mas transformado por la accién humana (Depresion del
Guadalquivir, areas urbanas vy litorales) y otras al territorio mas
ajeno a ellas, apartados de la légica productivista y por tanto
mejor conservados (areas serranas). En segundo lugar, las
variables “deterioro de riberas” y “preocupacion institucional”
se separan algo mas de las correlaciones anteriores. Se man-
tiene asi en este Informe una vision dual de los hechos natura-
les que ya estuvo presente en el primero.

El indice de disponibilidad de recursos naturales
(mapa 15.2), al mezclar dos variables de distribucion espacial
dicotdmica, muestra el predominio de valores medios y altos
sobre el territorio, hecho que coincide con una valoracion
favorable generalizada sobre la situacion de la naturaleza en
Andalucia en comparacion con otros ambitos similares (regio-
nes europeas). Los espacios calificados menos favorablemen-
te se concentran en las provincias de Almeria, Granada y
Mélaga, acentuandose en el litoral mediterrdneo y su entorno
inmediato o traspais. El caracter montafioso, la aridez, un
largo proceso de expoliaciéon natural y la intensidad del turis-
mo estan entre las causas basicas de esta situacion.
Finalmente, en las comarcas que aparecen dispersas y carac-
terizadas mas negativamente se impone el efecto simplemen-
te aritmético del bajo nimero de variables utilizadas.

Méas expresiva es la integraciéon de variables que confor-
man el indice de deterioro ambiental (mapa 15.3). El primer
hecho a destacar es el predominio espacial de los intervalos
inferiores (bajo y medio-bajo) sobre los altos (alto y medio-
alto), asi como su clara continuidad espacial. Esta observa-
cién confirmaria la valoracion favorable antes sefalada ya
que predominan las situaciones de menor deterioro. Pero
pueden observarse también la formacion de nitidos ejes terri-
toriales de deterioro ambiental (curso bajo del Guadalquivir,
parte occidental del litoral mediterraneo) con tendencia a pro-
longarse (continuidad de los intervalos medios en ambos
ejes) y por la masividad del intervalo medio-bajo en areas que
contienen importantes valores naturales a preservar (conda-
do onubense, parte oriental de Sierra Morena, Subbéticas,

380

Alpujarras, Campo de Tabernas...). Es necesario destacar
también la mejor situacion de algunas areas serranas con
espacios naturales de gran valor (comarcas de Cazorla,
Segura, Aracena, Sierra de las Nieves y Serrania de Ronda,
Alto Guadalquivir de Cérdoba).

El indice de preocupacion ambiental institucional
(mapa 15.3) se presenta como expresivo de las tendencias
mas favorables y, sin embargo, este caracter debe ser
matizado. Como ya se indic6 en el capitulo 4°, en el que se
incluyé su andlisis a escala local, este indicador integra a los
municipios que se han acogido a la Carta de Aalborg (1994)
sobre ciudades sostenibles —lo que representa una declara-
cién de voluntad-, aquellos que han elaborado Agendas 21
—definiendo programas ambientales especificos— y/o realiza-
do proyectos de educaciéon ambiental.

Somos plenamente conscientes de que ante la frecuen-
te gravedad de los problemas ambientales realmente existen-
tes, los hechos que recoge este indice pueden permanecer
en el terreno de las buenas intenciones y no siempre pasar a
las acciones que contrarresten las dindmicas perjudiciales.
Introducir este indice en el andlisis puede contribuir a suavi-
zar la presentacion de los conflictos ambientales, sin que
necesariamente se correspondan con mejoras reales en la
gestion. Dos razones principales nos han llevado a mantener
este indice después de debatirlo. En primer lugar, su distribu-
cioén espacial, que se vincula, en términos generales, con las
areas de mayor deterioro (también es valida la observacion
inversa, estd menos presente en los espacios con baja con-
flictividad ambiental), lo que nos lleva a aceptarlo como un
indicador de respuesta expresivo. En segundo lugar, ante la
carencia o insuficiencia de mejores variables estadisticas de
este tipo (respuesta social, empresarial... a los conflictos
ambientales) hemos estimado que el ambito institucional es
el mejor entre los disponibles para una reaccion mas efectiva.
No ignoramos que puede quedarse en el terreno de la inten-
cion, pero la secuencia de hechos ante sefalada (declara-
cién-programacién-accion) permite situarse en la necesaria
posicién optimista, aunque expectante y deseosa de que en
el futuro existan mejores indicadores (parte del presupuesto
municipal invertido en medio ambiente, dotacién de personas
en tareas de ordenacion y preservacion, etc).
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El mapa 15.3, ademas de reflejar mayor preocupacion
institucional en los ambitos con mayor conflictividad ambien-
tal (algunas de las principales ciudades, como Malaga,
Cérdoba, Bahia de Cadiz, Sevilla, Costa del Sol occidental,
Poniente Almeriense, Costa Occidental onubense, Alto
Guadiato y Bajo Guadalquivir) revela unicamente una distri-
bucién espacial media, que deberia ser ya mas nitida en todo
el ambito regional y especialmente en el importante conjunto
de las ciudades medias andaluzas. Algunas otras carencias
parecen aun mas significativas (Campo de Gibraltar, Cuenca
Minera onubense, Costa del Sol oriental y Costa Granadina).

La integracion de estos tres indices en el indice
Sintético Ambiental proporciona un mapa en el que, clara-
mente, se cruzan tendencias contrapuestas (mapa 15.5). Este
hecho hace aparecer en similares intervalos positivos a situa-
ciones que proceden de légicas diferentes: la existencia de
recursos naturales aceptablemente bien preservados, de una
parte (Sierra Morena en su conjunto, sierras de Segura, de
Cédiz, de las Nieves y Serrania de Ronda...) y, de otra parte,
el uso intensivo de recursos disponibles —suelo principalmen-
te- y la reaccion por el abuso de los mismos —preocupaciéon
ambiental institucional alta— (aglomeracion de Sevilla,
Cérdoba, Poniente Almeriense).

Quizés la lectura de mayor interés del mapa sea a sensu
contrario; es decir la que se refiere a concentracion de
hechos negativos, reflejados por los intervalos bajo y medio-
bajo. En esta situacion se encuentra buena parte del litoral
mediterraneo (la tendencia podria extender esta considera-
cion al conjunto), la mayor parte de las provincias de Almeria
y Granada y la franja minera de Sierra Morena occidental;
otras comarcas aisladas quedan también caracterizadas en
negativo: Costa Noroeste gaditana, comarcas de Osuna,
Estepa, Baena, Alcala la Real, Ubeda-Baeza y Cazorla.

Por ultimo se ha utilizado como variable de contraste
de caracter diacrénico la superficie total incendiada en el
periodo 1987-2003 (mapa 15.6). La distribucién de los
hechos es nitida y muy preocupante; lo seria ain mas si se
hubieran sumado los datos muy negativos de 2004. En térmi-
nos muy sintéticos se podria decir que algunos de los mejo-
res recursos naturales de Andalucia (vegetacioén, diversidad
biolégica, habitats, ecosistemas asociados...) se deterioran



alli donde existen. Los colores claros asociados a las areas
centrales de Andalucia no reflejan ausencia de problemas
sino de valores sobre los que pueda haber conflictos, dada su
intensa desnaturalizacion.

15.2.2. Estimacion del desarrollo econémico
y su proyeccion territorial en
Andalucia

La cuantificacion del desarrollo econdomico se ha realizado
también segun los criterios de disponibilidad de recursos —o
niveles de actividad econdmica-, declive y dinamismo econé-
mico, referidos a los principales sectores de actividad (agri-
cultura, industria y turismo). Las variables seleccionadas para
su integracion han sido:

indice de actividad econémica

— Tasa de empleo

Numero de empresas agroalimentarias
Numero de plazas turisticas regladas

— Consumo eléctrico empresarial (GWh/afo)

Hay que advertir, que esta ultima variable se refiere a la
informacion contenida en el Sistema de Informacion
Multiterritorial de Andalucia (SIMA, edicion de 2004) del
Instituto de Estadistica de Andalucia en donde se ofrecen los
datos procedentes de las facturaciones realizadas por la
Compafia Sevillana-Endesa de Electricidad a los abonados,
salvo para algunos municipios en los que los datos son esti-
mados debido a que el suministro es realizado por empresas
intermediarias de las que no se dispone informacion.

indice de declive econémico

— Tasa de paro

— Porcentaje de trabajadores agrarios subsidiados res-
pecto a la poblacién activa

— Porcentaje de explotaciones agrarias dirigidas por
mayores de 55 afos

indice de dinamismo econémico

Inversién en nuevas industrias (miles de euros)
Porcentaje de contratos indefinidos

Superficie dedicada a la agricultura ecolégica (Has)
N° de establecimientos con certificacion de calidad

Las once variables seleccionadas presentan un alto
grado de diferenciacién en su distribucién territorial, por lo
que cabe esperar a priori una mezcla significativa. A este
argumento quizas podrian objetarse dos observaciones de
menor calado: un cierto sesgo espacial de dos variables (con-
sumo eléctrico empresarial y certificaciones de calidad) hacia
los ambitos de mayor poblacién —ambitos urbanos-y un cier-
to sesgo sectorial determinado por la relevancia otorgada a
los hechos agrarios, representados con tres variables (empre-
sas agroalimentarias, explotaciones agrarias dirigidas por
mayores de 55 afnos y superficie dedicada a agricultura eco-
I6gica). Sin embargo, las distribuciones observadas y su
cruce, entre si o con otras variables, anulan la eficacia de
estas posibles objeciones.

Antes de valorar los resultados de la integracion es pre-
ciso realizar algunas observaciones de interés, relativas a los
mapas comarcales de variables que la producen. Primero,
destaca la rotundidad de la concentracion urbana y litoral del
turismo; en segundo lugar, hay que sefialar la paradojica loca-
lizacién preferentemente urbana de las empresas agroalimen-
tarias; y, por ultimo, advertir el sesgo que puede estar
otorgando la inmigracion, y por tanto las ocupaciones peor
pagadas, a la distribucién espacial de la tasa de empleo.

El indice de actividad econémica (mapa 15.7) muestra
un espacio regional en el que predominan de forma rotunda
los dos intervalos inferiores de la clasificacién (36 comarcas
en total, 11 en el nivel mas bajo y 25 en el siguiente). Esta
abundancia crea la espacialidad basica del hecho que, expre-
sada a sensu contrario, presenta unos ambitos de mayor
actividad econdmica articulados Unicamente en el litoral
mediterraneo, aunque sin suficiente continuidad.

Las ciudades principales aparecen en tres niveles diferen-
tes (destacando negativamente Bahia de Cadiz y Jerez). Tam-
bién el conjunto del litoral aparece en tres rangos y muestra la
mayor debilidad de la Comarca de La Janda y las diferencias

a la baja de la Costa del Sol oriental y la Costa Granadina res-
pecto al conjunto del litoral mediterraneo. También en Sierra
Morena se establece un area de concentracién en baja acti-
vidad desde la Cuenca Minera hasta el Valle del Guadiato.

El hecho negativo de mayor significacion es el de la pro-
vincia de Granada, representada casi por completo en el nivel
inferior de actividad y caracterizada, ademas, por el bajo
influjo —¢ 0 absorciéon?- de la aglomeracién urbana en torno a
la capital. En sentido positivo, aunque esté sustentado sobre
el intervalo medio de actividad, aparece con claridad un eje
territorial central creado por ciudades medias (Morén, Osuna,
Estepa, Lucena).

La distribucién del indice de declive econémico (mapa
15.7) resulta un légico contrapunto de las observaciones
anteriores. Aunque las tres variables analizadas se reparten
espacialmente de manera diversificada, el mapa que las inte-
gra permite algunas observaciones de interés:

— Las areas con mayor grado de declive econémico son
todas serranas (Sierra Morena de Sevilla, Sierra de
Cédiz, y comarcas de Los Montes y Huéscar en
Granada).

— Hay concentraciones espaciales de areas en declive
(tomando en consideracion los dos intervalos inferio-
res) en Sierra Morena Occidental, en las campinas
centrales (Sevilla y Malaga) y en el entorno de la aglo-
meracion urbana de Granada.

— Resultan sorprendentes, pero pueden ser significati-
vas como tendencias de transformaciones mas pro-
fundas la posicion del Condado onubense y el Aljarafe
en el intervalo alto de declive.

— Las mejores situaciones tienen una expresion espa-
cial, por diferentes motivos, concentrada en el litoral
mediterraneo, Sevilla, Costa Noroeste de Cadiz,
Campifia de Jerez, las provincias de Almeria (salvo
Alpujarras y Campo de Tabernas) y parte de Jaén.

El indice de dinamismo econémico (mapa 15.9) también
integra variables con expresiones espaciales bien diferencia-
das. En ese sentido, algunas observaciones previas relativas
a los mapas comarcales de las variables seleccionadas pare-
cen de interés. En primer lugar, destaca la baja presencia de
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las ciudades medias en certificaciones de calidad de sus
empresas (Unicamente en Campifa Norte de Jaén y
Subbético de Coérdoba); en segundo lugar, hay que sefialar la
inexistencia de agricultura ecolégica en el amplio ambito de
la Depresion del Guadalquivir; finalmente, llama la atencion la
distribucion favorable de la inversién en nuevas industrias.

Este ultimo mapa proporciona una contundente vision
negativa de la realidad. Los dos intervalos superiores de la
clasificacién suponen una parte muy minoritaria del territorio
regional (10 comarcas); mientras que los dos inferiores domi-
nan plenamente (45 comarcas). Los mejores valores aparecen
mayoritariamente dispersos ya que solo crean continuidad
espacial en la parte occidental del litoral mediterraneo. Por el
contrario, los espacios con menor dinamismo crean rotundas
areas tanto en la Depresion del Guadalquivir, como en las
provincias de Granada y Jaén.

La integracién de todas las variables en el indice
Sintético de Desarrollo Econémico (mapa 15.10) propor-
ciona una distribucion espacial de gran interés, aunque en
conjunto poco positiva. Predominan las comarcas con nivel
medio-bajo de desarrollo (24) y se hacen mayoritarias con las
de nivel bajo (10, sumando 34 en total). En los intervalos
opuestos encontramos justo la mitad de estas frecuencias
(10 y 5 comarcas, respectivamente) y una distribucion espa-
cial en la que unicamente el litoral presenta cierta continui-
dad. Sorprenden, una vez mas, la rotundidad del bajo nivel de
la provincia de Granada casi en su totalidad y el caso aislado
del Aljarafe occidental.

Si se compara este mapa con el obtenido mediante la
integracion de diez variables en el primer IDTA destaca la
estabilidad o similitud de las distribuciones reflejadas por
ambos mapas. Los casos de cambio -mas de matiz que de
fondo- se refieren a una relativa mejora del litoral y de las ciu-
dades medias del centro de Andalucia.

La variable de contraste utilizada (evolucion del nimero
de parados en el quinquenio 1997-2003, mapa 15.11) permite
una valoracion algo mas optimista, ya que mejora sensiblemen-
te el litoral y partes significativas de las provincias de Almeria,
Granada, Jaén, Malaga y Sevilla. Menos favorable es la evolu-
cién de Huelva, Céadiz y Cérdoba. También es destacable la
menor recuperacion de la mayoria de las principales ciudades y
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de los espacios mas dinamicos del Poniente y el Levante alme-
rienses. El aumento del desempleo queda acantonado en las
dos comarcas con mayor significacion de las actividades
extractivas, la Cuenca Minera onubense y el Valle del Guadiato.

15.2.3. Valoracion del bienestar social y su
distribucién regional

La medicion del bienestar social se ha realizado, igualmente,
teniendo en cuenta los criterios de disponibilidad de recursos
—entendida como el acceso a los servicios sociales, indicado-
res de consumo y recursos humanos—; deterioro del bienes-
tar o fragilidad social y dinamismo social. Las variables selec-
cionadas para su integracién en el denominado Indice
Sintético de Bienestar han sido:

indice de consumo y disponibilidad de recursos sociales

— Renta neta media declarada (euros)

— Tasa de inmigracién extranjera

— Tiempo medio de acceso a la atencion hospitalaria

— Consumo eléctrico doméstico medio por abonado
(KWh/afo)

Como ocurre con el consumo eléctrico empresarial, esta
Ultima variable presenta cierta dificultad de medicion en
aquellas comarcas para las que no existe informacion en la
mayoria de sus municipios por estar suministrados por com-
pafias intermediarias de las que no se tienen datos de factu-
racion. Por ese motivo, y por no existir estimaciones fiables
como en el caso anterior, se ha optado por integrar solo las
tres variables restantes para las comarcas sin datos (Los
Pedroches, Serrania de Ronda y Sierra de Cadiz), haciendo la
media de tres variables en este caso y de cuatro para el resto
de las comarcas andaluzas.

indice de fragilidad social

— Porcentaje de viviendas en mal estado o ruinosas

— Tasa de envejecimiento

— Porcentaje de hogares que perciben delincuencia en
su entorno
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indice de dinamismo social

Porcentaje de poblacién con estudios medios y supe-
riores (ensefianza no obligatoria)
Tasa de asociacionismo (nUmero de asociaciones por
mil habitantes)

— Porcentaje de concejalas en gobiernos municipales

Las diez variables que se integran en este apartado tienen
distribuciones geograficas diferenciadas y se entienden como
plenamente vélidas y diversas, aunque pudiera pensarse a
priori que algunas de ellas pudieran correlacionar con dos fac-
tores de gran importancia general como la dinamica demogra-
fica o la renta, no ocurre asi, cuando se observan los mapas.
La medida del bienestar es un hecho complejo, sobre todo con
el nivel de desglose espacial que plantea este Informe.

El indice de consumo y disponibilidad de recursos
sociales (mapa 15.12) se obtiene integrando cuatro variables
que apelan a aspectos bien diferenciados de la realidad
social. Su distribucién se caracteriza por el predominio de los
valores medios con cierto sesgo hacia los bajos, asi como
por la presencia de areas compactas, entre las que quedan
mejor caracterizadas la parte baja y alta de la Depresion del
Guadalquivir y, especialmente, el litoral mediterraneo, englo-
bandose en ellas buena parte de las ciudades principales.
Por otra parte, el influjo positivo de la renta declarada y la
accesibilidad a los centros de atencién hospitalarios son las
variables que deciden en un conjunto que presenta mayores
matizaciones en otros parametros.

Como conjuntos negativos destacan una vez mas Sierra
Morena occidental y la mayor parte de la provincia de
Granada a la que, en esta ocasion, se suma la mitad sur de la
provincia de Jaén y parte de Almeria (Campo de Tabernas y
Alpujarras) para darle masividad a todo este ambito que
ocupa gran parte de Andalucia oriental. En el extremo contra-
rio, los valores alcanzados por las aglomeraciones urbanas
(con la excepcion de la correspondiente a la capital jiennen-
se) y las comarcas litorales mediterraneas (con la excepcion
de la Axarquia en Malaga, situada en un segundo nivel, y
Costa Granadina, situada en un nivel medio) constituyen las
areas agrupadas en el estrato superior resultante de la distri-
bucion por marcas naturales.



En el indice de fragilidad social (mapa 15.13) parecen
coincidir envejecimiento y viviendas en mal estado, pero un
andlisis detenido de los mapas respectivos a escala comarcal
muestra que esta afirmacion no es correcta y que se deben
corregir afirmaciones hechas a escala local, sobre cartogra-
mas mas dispersos y confusos de interpretar. La otra varia-
ble, referida a la percepcion de la delincuencia, en principio
mas facilmente asociable a la realidad urbana, tampoco es
exclusiva de ella y, en consecuencia, no resulta de distribu-
cién espacial dicotémica con las dos anteriores. Se estima,
por tanto, que el mapa resultante es expresivo y revelador de
este aspecto de la realidad social en Andalucia.

Las partes del territorio caracterizadas mas negativa-
mente por su fragilidad social son, sin duda, las provincias de
Granada y Almeria muy mayoritariamente, extendiéndose en
parte al litoral malaguefio —salvo Costa del Sol occidental-.
Junto a ellas, la Sierra de Aracena proyecta su caracter mas
negativo hacia otras comarcas mas orientales del gran esca-
I16n entre la Meseta y la Depresion del Guadalquivir.

Con todo, el hecho mas revelador de este mapa puede
ser la posicion negativa (en el penultimo intervalo) de las prin-
cipales ciudades y aglomeraciones urbanas (Sevilla, Malaga,
Granada, Cérdoba y Almeria). Esta circunstancia pone de
manifiesto un aspecto de la realidad bien conocido pero que
dificilmente resalta en las estadisticas generales: el creci-
miento de la fragilidad y vulnerabilidad social urbana.

El indice de dinamismo social (mapa 15.14) contrasta
con los anteriores, es mas positivo o esperanzador al reflejar
el predominio de los intervalos medios y altos; viene asi a
matizar la realidad actual del bienestar social en Andalucia.
Las tres variables que lo componen no presentan sesgos
territoriales y son valiosas para el fin que se persigue con su
andlisis. Integradas aportan una clara mayor capacidad de
respuesta en las ciudades principales y medias, asi como en
ciertas areas rurales (Sierra Morena y parte de las provincias
de Almeria y Granada). Dos hipotesis explicativas parecen
estar en la base de estos aspectos positivos menos espera-
dos. La reaccién de generaciones jovenes en ambitos rurales
(concejalas y personas con estudios medios y superiores) y el
inicio de comportamientos neorrurales, ya ampliamente
contrastado en otras partes de Europa y en las regiones

espafolas mas dinamicas. A una circunstancia de mas rai-
gambre (conciencia obrera) puede obedecer la favorable
posicién en este aspecto de dos comarcas mineras, la onu-
bense y el Valle del Guadiato.

La integracion de las diez variables seleccionadas en el
indice Sintético de Bienestar aporta un mapa rotundo en su
significado, mas verosimil que el obtenido para este mismo
concepto en el primer IDTA —resultado de un nimero menor
de variables— y de mas facil interpretacion.

El sesgo hacia los mejores valores es neto y, como se
decia en el anterior Informe parece la consecuencia logica de
la continuidad de politicas sociales en el ambito regional
durante los ultimos veinte afios. Son notorias las concentra-
ciones de situaciones favorables en el eje del Guadalquivir y
en el litoral, ampliadas por valores medio-altos y medios al
conjunto de la Depresion, a toda la provincia de Céadiz y a
parte del traspais del litoral mediterraneo. Sin embargo ni
todas las ciudades principales estan en el mejor intervalo ni
todas las ciudades medias en el siguiente. Tampoco son des-
defiables las situaciones negativas en Sierra Morena occi-
dental y, sobre todo, en la mayor parte de la provincia de
Granada, situacion mas negativa que se agranda al extender-
se a una parte muy importante de la provincia de Jaén y tam-
bién —aunque algo menos- a la de Almeria.

Por su significado siempre decisivo y por su distribucion
espacial también rotunda hemos elegido como variable de
contraste diacronica la evolucion de la poblacion (representa-
da en el mapa 15.16 por la tasa de crecimiento anual entre
1991 y 2001). Este cartograma, expresivo de la evolucion inter-
censal de la poblacion, subraya los mismos ejes territoriales y
grandes areas que el anterior, pero afade matices propios muy
interesantes. El primero de ellos es la ausencia de liderazgo (si
se nos permite la imagen) de las comarcas que engloban a las
principales aglomeraciones urbanas y ciudades, salvo en el
caso de Almeria; en ese sentido, destaca que Coérdoba figure
entre las areas estancadas demograficamente. Por otra parte,
el Aljarafe occidental aporta la explicacion de los fendmenos
de debilidad econémica observados en mapas anteriores al
evidenciarse su evolucion como ampliacion del area metropo-
litana de Sevilla con una funcionalidad residencial prioritaria no
complementada con nuevas funciones productivas.
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Finalmente, cuatro comarcas andaluzas se clasifican como
netamente regresivas: Sierra de Segura, Comarca de Huéscar,
Alpujarra granadina y Cuenca Minera onubense.

15.2.4. Hacia la medida de las desigualdades
en Andalucia. indice Sintético
Territorial e Indicador de
Desarrollo Territorial

La consideracion conjunta de los componentes del desarro-
llo hasta aqui analizados se refleja en los mapas 15.17 y
15.18, en donde se muestran los resultados de la integracion
de los tres indices arriba descritos en el denominado indice
Sintético Territorial y la valoracion del equilibrio entre los
tres componentes del desarrollo en el denominado Indicador
de Desarrollo Territorial.

Antes de entrar en su descripciéon detallada, es preciso
recordar que éste integra un total de veintisiete variables agre-
gadas previamente en tres grupos que representan disponibili-
dad (diez variables), deterioro, declive o fragilidad (nueve) y
dinamismo (ocho). Este método de integracién sustituye a
otros ensayados en el primer IDTA de menor elaboracion esta-
distica (ponderacion simple, con atribucién de pesos similares
a los cinco intervalos clasificatorios), o de baja eficiencia en la
interpretacion (analisis de componentes principales).

En sus principales caracteres, el mapa que representa el
indice Sintético Territorial (mapa 15.17) permite apreciar su
coherencia global con la mayoria de las observaciones gene-
rales realizadas en este capitulo de analisis integrados. A
grandes rasgos, la apariencia de esta distribucion geografica
final se relaciona claramente con el indice Sintético Ambiental
y con el indice Sintético de Bienestar pero, por esa misma
razén, la agregacion de las variables econémicas resulta
determinante en sus matices.

Desde las expectativas puestas en un concepto que
trata de integrar en la idea de desarrollo hechos sociales y
ambientales puede resultar incémodo admitir que las cuatro
areas de mayor desarrollo territorial en Andalucia sean Unica-
mente las comarcas de Sevilla, Malaga-Valle de Guadalhorce,
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Cordoba y el Poniente almeriense, pero ¢es esperable un
mapa con este concepto sin ellas? La prolongacién de esta
realidad por el siguiente intervalo en las demas éareas urba-
nas, en la mayor parte del litoral y en algunas comarcas con
importantes ciudades medias (Ronda, Bailén, Linares, Puente
Genil) refuerza la idea de que el desarrollo territorial, pese a
integrar componentes de otra naturaleza, seguira en gran
medida impulsado por hechos de caracter econdmico. Los
mismos que explican los valores medios (mayoritarios en este
mapa) aunque algunos de ellos se obtengan sumando el
peso de otras circunstancias (Sierra de Huelva, Cuenca
Minera onubense o Alto Guadalquivir de Cérdoba).

También el peso de lo econdmico es decisivo en el caso
de los peores valores, sobre los que hay que significar expre-
samente, y por Ultima vez, la situacion de gran parte de la pro-
vincia de Granada, especialmente las comarcas de Huéscar,
Los Montes, Guadix, Alhama-El Temple, y del Campo de
Tabernas en Almeria.

Cuando se toma en consideracion el equilibrio entre los
tres componentes medidos, el Indicador de Desarrollo
Territorial (mapa 15.18) muestra una distribucién que mejora
los rasgos del mapa anterior ya que se mantiene el nimero de
comarcas situadas en los dos peores intervalos (19), pero
aumenta significativamente el que suma a los dos mejores (28).
El eje del Guadalquivir aparece con continuidad positiva, al
igual que la mayor parte del litoral mediterraneo y del eje
Cérdoba-Mélaga; mejoran en conjunto las posiciones de Sierra
Morena, Sierra Sur de Sevilla y Valle del Almanzora. En negati-
vo resalta ahora —por su rotundidad espacial- el caracter nega-
tivo de la mayor parte de la provincia de Granada y las cinco
comarcas jiennenses que bordean la provincia desde el suro-
este hasta el noreste de la misma; aisladas, pero marcando
situaciones provinciales negativas, aparecen las comarcas del
Andévalo onubense, Sierra Morena de Sevilla, Sierra de Cadiz,
comarca de Baena en Cérdoba y Axarquia en Malaga.
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15.2.5. Caracterizacion tipolégica del
desarrollo territorial en Andalucia

El ultimo analisis de la diferenciacion espacial del desarrollo,
se ha enfocado no tanto desde el punto de vista del grado o
nivel de desarrollo alcanzado, como el que se acaba de plan-
tear por medio de los indicadores descritos, sino desde el
punto de vista de su clasificacion o estudio de las particulari-
dades de los distintos ambitos y comarcas.

El resultado de la aplicacion del anadlisis cluster a los
nueve indices de integracion intermedia se expresa en el
mapa 15.19, en donde se pueden distinguir siete tipos de
comarcas segun caracteristicas afines de desarrollo territo-
rial. Al mismo tiempo, se ha incluido la figura 15.2. (compues-
ta de 63 histogramas comarcales) que representa, siguiendo
el orden de los conjuntos definidos, los perfiles alcanzados
por cada comarca en los nueves indices de integracién. A
pesar de que estos histogramas no son facilmente compara-
bles entre si, por presentar escalas distintas en sus ejes, se
ha considerado de interés su inclusion entre el material grafi-
co que acompanfa al capitulo, porque la disposicion de los
perfiles constituye un apoyo interpretativo a la definicion de
los siete conjuntos espaciales que ahora se describen.

TIPO I. Areas serranas con nivel muy bajo de actividad
econdémica y bienestar social

Se trata de un tipo representado Unicamente por la comarca
de Los Montes (Granada), definido por el caracter regresivo
en todos los aspectos analizados, exceptuando el indice de
deterioro ambiental, que no presenta valores negativos. Los
niveles de actividad econémica y bienestar social son espe-
cialmente bajos.

Este tipo podria interpretarse también como la peor
situacion del tipo Il, en el que se agrupan comarcas con
caracteristicas afines a la de Los Montes. Como puede
observarse en el mapa que representa el indice Sintético
Territorial (mapa 15.17), las comarcas de Alhama-El Temple,
Huéscar, Guadix (todas ellas en Granada) y Campo de
Tabernas-Rio Nacimiento (Almeria), comparten con ésta el
valor mas bajo.
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TIPO II. Areas serranas con nivel bajo de actividad
economica y bienestar social

La desventaja de estas comarcas en los aspectos sociales y
econdmicos constituye el elemento aglutinante de este
segundo conjunto, constituido por un lado, por el eje occi-
dental formado por las comarcas de Andévalo, Sierra de
Huelva, y Sierra Morena de Sevilla, y por otro lado, por las
comarcas serranas e interiores de la mitad oriental de
Andalucia: Sierra de Segura, Sierra de Cazorla, Alcala la Real,
Guadix, Huéscar, Baza, Campo de Tabernas-Rio Nacimiento,
Poniente granadino, Alpujarra granadina, Alpujarra almerien-
se, Alhama-El Temple y Valle del Lecrin. Sélo algunas comar-
cas, como la Alpujarra almeriense, Valle del Lecrin (Granada),
Andévalo y Sierra de Huelva, experimentan ciertas mejoras
en dinamismo social.

En el aspecto ambiental contrastan valores negativos de
disponibilidad de recursos naturales (con las excepciones
notables de Sierra de Huelva, Sierra Morena de Sevilla, Sierra
de Segura y Sierra de Cazorla) y de preocupacion ambiental
institucional, con valores que resulten positivos en cuanto a
deterioro; es decir, en conjunto, en estas comarcas existe una
escasa presion sobre los recursos naturales que da lugar a
niveles muy bajos de deterioro ambiental. Por otro lado,
como se ha adelantado, la distribucion de estos recursos es
desigual en el grupo, distinguiéndose las comarcas mas
septentrionales por su mayor superficie ocupada por ecosis-
temas naturales y por poseer suelos con mayor capacidad
agricola.

En este conjunto, el indice Sintético Territorial resulta
bajo o medio-bajo, unicamente la Sierra de Huelva alcanza un
valor medio, debido, especialmente, a su mayor disponibili-
dad de recursos naturales.

TIPO Ill. Areas serranas con escaso dinamismo social

Los indicadores considerados para evaluar el desarrollo eco-
noémico y el bienestar social se muestran muy diferentes o
contrastados en estas comarcas, que se encuentran situadas
en areas serranas, aunque de localizacion dispersa en el terri-
torio: Los Pedroches, Sierra Méagina, EI Condado-Las Villas
(Jaén), Sierra de las Nieves (Malaga) y Subbético de Cérdoba.



Tal y como apunta la denominacion de esta tipologia, la
falta de dinamismo social es el rasgo més caracteristico de
estas comarcas. Este aspecto se acompafia también de cier-
ta debilidad en cuanto a consumo y disponibilidad de recur-
sos sociales, lo que es especialmente visible en el caso de
Sierra Méagina. La fragilidad social, sin embargo, contrarresta
en cierta medida las variables anteriores ya que los indicado-
res se muestran positivos o cercanos a la media regional en
todos estos ambitos. Desde el punto de vista econdmico la
situaciéon es muy heterogénea ofreciendo caracteres que
pueden llegar a ser opuestos en algunos casos.

Ambientalmente si se manifiesta una pauta comun en
todas estas comarcas; mientras que la disponibilidad de
recursos naturales suele ser baja (con la Unica excepciéon de
El Condado-Las Villas en Jaén) el deterioro ambiental y la pre-
ocupacion institucional tienen, por el contrario, indicadores
positivos en todos los casos, hecho que también actua como
rasgo diferenciador destacable de esta tipologia.

Como consecuencia, el indice Sintético Territorial es
medio-bajo en las comarcas jienenses y medio en las dos
restantes (Sierra de las Nieves y Subbético de Cérdoba).
Contrariamente, estas dos Ultimas alcanzan un nivel medio-
alto en el Indicador de Desarrollo Territorial.

TIPO IV. Areas de campiria con disponibilidad de recur-
sos naturales y/o preocupacion ambiental

Se trata de comarcas situadas, en su mayoria, en la parte
occidental de la regién, en torno al Bajo Guadalquivir. Sélo
Puente-Genil y Valle del Guadiato, pertenecientes a distintos
ambitos de la provincia de Cordoba, rompen la relativa conti-
nuidad geografica de este grupo, formado por ocho comar-
cas (Costa Occidental y Condado onubense, Valle del
Guadiato, Puente Genil, Aljarafe, Bajo Guadalquivir, Campifia
de Morén y Marchena y Campifia de Jerez).

Este conjunto esta definido principalmente por el com-
portamiento de los indicadores ambientales. En el contexto
andaluz, estas comarcas destacan por su sobresaliente preo-
cupacion ambiental institucional, junto con una alta disponibi-
lidad de recursos naturales, en muchos casos vinculada a la
capacidad de uso agricola, y un nivel de deterioro ambiental

generalmente poco acusado. Unicamente en la Campifia de
Jerez y Bajo Guadalquivir, se registran valores altos de dete-
rioro ambiental, debido principalmente a que en estos ambitos
la calidad de las riberas resulta muy deficiente. Asimismo, el
analisis de conglomerados diferencia singularmente El
Condado (Huelva), ya que presenta una disponibilidad de
recursos naturales muy destacada en comparacion con los
demas casos, debido a la localizacion en este ambito del
espacio natural de Donana.

Respecto a los indicadores econdémicos y sociales,
como en el grupo anterior, aqui aparecen también marcados
contrastes dentro de los criterios adoptados para medir tanto
el desarrollo econémico como el bienestar social. Respecto a
los indicadores econdmicos, aparece una comarca con una
situaciéon positiva, aunque con valores medios y bajos, en
todos los indices (Costa Occidental de Huelva) y otra, sin
embargo, donde sucede todo lo contrario (Aljarafe de Sevilla).
Desde el punto de vista social destacan positivamente, aun-
que por distintos motivos, Puente-Genil, Campifa de Jerez y,
en menor medida, Aljarafe.

Un cierto equilibrio de las variables integradas da lugar
primero a un indice Sintético Territorial medio o medio-alto en
estas comarcas. Con la aplicacién posterior de las pondera-
ciones que lo convierten en Indicador de Desarrollo Territorial,
algunas de éstas pasan a ocupar las posiciones mas aventa-
jadas en el conjunto de la region. Este es el caso de Puente
Genil, Campifia de Jerez y Costa Occidental de Huelva.

TIPO V. Areas de campifia y piedemonte con estanca-
miento economico y relativo bienestar social

Se trata, sin duda, del grupo mas numeroso y heterogéneo
geograficamente. En él se encuadran espacios de vega y
campifia, otros en transicion hacia la sierra (piedemontes) e
incluso areas de sierra media como las Subbéticas, Serrania
de Ronda y Sierra Morena de Jaén.

Las comarcas que forman parte de este grupo son
Serrania de Ronda, Antequera (Malaga), Palma del Rio, Alto
Guadalquivir de Cérdoba, Campifia de Baena (Cordoba), Sierra
Morena de Jaén, Campifia Norte de Jaen, Vega de Sevilla,
Campifia de Carmona, Ecija, Estepa, Osuna, Corredor de la
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Plata (Sevilla), Sierra de Cadiz, La Janda (Cédiz) y Cuenca
Minera (Huelva). Esta ultima representa un caso muy particular
ya que el andlisis establece un grupo Unico a partir del valor
alcanzado por los indices. Comparte algunos aspectos con
este grupo en el que se incluye, pero ofrece dos caracteres que
la distinguen de todas las demas: el mantenimiento de un cier-
to dinamismo econémico vy, sobre todo, social.

La caracteristica comiUn de esta tipologia es su bajo
desarrollo econémico, que se traduce ademas en todas sus
dimensiones, es decir, en la actividad, el dinamismo y el decli-
ve econdmico. Unicamente Sierra Morena de Jaén aparece
como un caso claramente diferenciado al respecto. A pesar
de presentar un valor por debajo de la media regional en el
indice de actividad econémica, su posicidén aventajada en los
otros dos indices la sittian en un lugar destacado en el indice
Sintético de Desarrollo Econdémico. Esta posicion esta en
gran medida condicionada por el alto porcentaje de contratos
indefinidos, junto con la inversion en nuevas industrias regis-
tradas en la comarca.

En materia ambiental existe una gran diversidad entre
estas comarcas. Aparecen casos con todos los valores posi-
tivos (Palma del Rio, Cérdoba) y la situacion contraria (Estepa
en Sevilla). Es significativo comprobar como, en un gran
numero de ellas, la apreciable disponibilidad de recursos
naturales existentes y el gran deterioro ambiental que gene-
ran no se ve acompafado de una suficiente preocupacion
institucional en este sentido.

Desde el punto de vista social, los indicadores presentan
un caracter mas positivo en este conjunto, como lo demues-
tra el valor alto del indice Sintético de Bienestar alcanzado
por gran parte de estas comarcas. No obstante, aparecen
varias en las que este indicador es mas reducido tanto en lo
que respecta al consumo y disponibilidad de recursos socia-
les como en relacion con el dinamismo social: Palma del Rio,
Osuna, Vega de Sevilla, Corredor de la Plata, Estepa, Sierra
de Céadiz y La Janda.

El indice Sintético Territorial presenta valores contrastados
en este conjunto, debido al efecto cruzado, sobre todo, de los
indicadores sociales y ambientales, dando lugar a valores
medio-bajos, medios y medio-altos. El Indicador de Desarrollo
Territorial permite contrastar situaciones aun mas extremas:
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mientras que algunas comarcas alcanzan los valores superio-
res (Sierra Morena de Jaén y Serrania de Ronda en Malaga)
otras, sin embargo, se sitan en una posicion medio-baja
(Campifa de Baena en Cérdoba y Sierra de Cadiz).

TIPO VI. Areas en transicién rural-urbana con baja dis-
ponibilidad de recursos naturales

Se trata de un conjunto formado por cinco comarcas situadas
en la mitad oriental de Andalucia: Axarquia (Méalaga), La Loma
(Jaén), Costa Granadina, Alto Almanzora (Almeria) y Los Vélez
(Almeria).

La baja disponibilidad de recursos naturales, acompafha-
da de una débil preocupacion ambiental de los municipios y
un deterioro ambiental medio en relacion al conjunto regional,
son los caracteres que identifican a las comarcas que forman
parte de esta tipologia. Junto a estos rasgos ambientales, un
relativo desarrollo econémico, basado principalmente en
un escaso declive, se convierte en el aspecto mas caracteris-
tico de los ambitos de este grupo: La Loma en Jaén, Axarquia
en Mélaga, Costa Granadina, y Los Vélez y Alto Alimanzora en
Almeria. Desde el punto de vista social no existen pautas
comunes entre éstos, diferencidandose casos que, en general,
se muestran positivos (La Loma en Jaén) de otros en los que
algunos aspectos aparecen en situaciones de desventaja
(Axarquia en Malaga o Los Vélez en Almeria).

El caracter de transicion rural-urbano de estas areas,
préximas geograficamente a las que definen el tipo VII, puede
ser el motivo que explique algunas similitudes entre este tipo
y el referido. No obstante, se observa que las diferencias
entre unas y otras siempre aparecen en detrimento de las
pertenecientes a este tipo VI, en las que el desarrollo en los
aspectos ambiental y social sigue siendo bastante limitado.

El indice Sintético y el Indicador de Desarrollo Territorial,
muy condicionados por el bajo valor del indice Sintético
Ambiental, presentan en estas areas niveles medio-bajos y
medios.
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TIPO ViIl. Litoral y espacios urbanos con dinamismo
economico y presion ambiental

Este grupo esta formado por comarcas interiores de caracter
urbano como Sevilla, Cérdoba, Campifia de Jaén y Vega de
Granada, junto a comarcas urbanas y litorales como Bahia de
Céadiz, Costa Noroeste (Cadiz), Campo de Gibraltar, Costa del
Sol Occidental, Malaga-Valle del Guadalhorce, Poniente
Almeriense, Almeria-Campo de Nijar y Levante Almeriense.

En este tipo se agrupan las areas de mayor desarrollo
econémico y social de la Comunidad Auténoma. Aunque
existen casos que pueden mostrar valores negativos en algu-
nos de los aspectos considerados en la medicion del bienes-
tar social, sobre todo con relacion a la fragilidad social, como
sucede en las comarcas de Sevilla, Bahia de Cadiz, Cérdoba,
Malaga-Valle del Guadalhorce, Vega de Granada y Almeria-
Campo de Nijar, en general, las variables ofrecen indicadores
muy positivos, especialmente desde el punto de vista econé-
mico. Practicamente todas estas comarcas, urbanas vy litora-
les, tienen un desarrollo econdmico sustentado en todas las
posibilidades planteadas al respecto: actividad, declive y
dinamismo, algunas de ellas alcanzando niveles que superan
notablemente todas las demas comarcas, incluyendo las de
este mismo grupo. Este es el caso de Sevilla, cuya actividad
y dinamismo econoémico sobresalen significativamente en el
conjunto de Andalucia.

Ambientalmente, la situacion se contrapone a los ante-
riores componentes del desarrollo, es decir, aparecen valores
generalmente negativos asociados especialmente al deterio-
ro de las condiciones ambientales y, en menor medida, a la
disponibilidad de recursos naturales. La preocupacion
ambiental, por el contrario, suele mostrar valores positivos en
la mayor parte de estas areas (destacan en este sentido
Sevilla, Bahia de Céadiz y Cérdoba) vinculandose a un meca-
nismo de correccion, al menos desde actitudes instituciona-
les, de los efectos negativos que produce el modo de creci-
miento econémico predominante. Algunas de estas comar-
cas, no obstante, también presentan debilidad en este senti-
do: Campifa de Jaén, Vega de Granada, Almeria-Campo de
Nijar y Levante Almeriense.
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Todas estas comarcas obtienen un valor medio-alto o alto
tanto en el indice Sintético Territorial como en el Indicador de
Desarrollo, donde incluso pasan a ser mas numerosos los
casos que se sitlan en el nivel superior. Siempre aparece la
excepcion del Levante Almeriense, que muestra en ambos
mapas unos valores medios (de acuerdo siempre con la clasi-
ficacion que establece el criterio de marcas naturales). En el
contexto regional, las comarcas que han obtenido los valores
mas altos se encuentran también en este grupo (Sevilla,
Coérdoba, Costa del Sol Occidental y Poniente Almeriense).

15.2.6. Evolucion del desarrollo territorial en
Andalucia segun su caracterizacion
tipoldgica

Finalmente, se ha abordado el andlisis de la evolucion del
desarrollo territorial en el contexto andaluz a partir de la com-
paracion de los esquemas tipoldgicos de desarrollo territorial,
confeccionados sobre los resultados del analisis cluster de
los dos IDTA elaborados hasta el momento, y el resultado de
otros estudios elaborados afos atras® (mapas 15.20 a 15.23).
Antes de entrar en su valoracion, conviene sefalar algu-
nas observaciones sobre las bases de su comparacién. En
primer lugar, los esquemas basados en los IDTA proceden de
la regularizacion de los limites de los conjuntos territoriales
definidos con el andlisis cluster, mientras que las otras dos
tipologias de desarrollo fueron realizadas tomando como
base territorial los 122 ambitos funcionales establecidos por
la Junta de Andalucia en la Propuesta de comarcalizacion de
1983. En estos ultimos, al duplicarse las unidades territoriales
de referencia, los mapas originales se fragmentan mas y la
regularizacién de sus trazos dominantes se dificulta.

3 Caracteristicas socioecondmicas de las comarcas andaluzas, 1987, Sevilla,
Consejeria de Obras Publicas y Transportes, Centro de Estudios Territoriales y
Urbanos (mapa 15.20); Bases para la ordenacion del territorio de Andalucia
(1990), Sevilla, Consejeria de Obras Publicas y Transportes, Centro de Estudios
Territoriales y Urbanos (mapa 15.21) y los Tipos de Desarrollo Territorial incluidos
en nuestro anterior Informe de Desarrollo Territorial de Andalucia (ZOIDO, coord.,
2001) (mapa 15.22).



Por otra parte, tampoco los criterios clasificatorios de
partida son idénticos a los empleados en nuestros andlisis,
pero pueden asemejarse y, en conjunto, resulta interesante la
comparacion. Respecto al momento temporal de referencia,
el mapa incluido en la publicacion Caracteristicas socioeco-
némicas de las comarcas andaluzas fue elaborado mediante
andlisis cluster con estadisticas referidas principalmente a
1981. El mapa incluido en las Bases para la ordenacion del
territorio como “Areas del modelo de desarrollo desigual”, se
realizé también sobre los 122 ambitos funcionales, partiendo
de una amplia base estadistica con referencias de mediados
de la década de los 80, tratada mas cualitativamente que en
el caso anterior. En el primer Informe de Desarrollo Territorial
de Andalucia las estadisticas toman la primera mitad de los
noventa como periodo de referencia siendo buena parte de
ellas de 1996. En este segundo IDTA los datos se correspon-
den fundamentalmente con 2001 y sélo en algunas variables
se refieren a 2002 o 2003; siendo este ultimo afio el que se
establece para fijar temporalmente el mapa resultante.

En cuanto a las unidades territoriales empleadas en el
analisis, como ya se ha mencionado, los dos IDTA estan basa-
dos en una adaptacion de la Propuesta de Comarcalizacion
para Andalucia (Arenal Consultores, 1998).

La comparacion de las distintas tipologias comarcales
que surgen al compartimentar y clasificar el territorio andaluz
segun criterios de desarrollo o de sus caracteristicas socioe-
condmicas parece mostrar, a grandes rasgos, una evolucion
general que describe, cada vez con mayor nitidez, las gran-
des unidades fisiograficas en las que se estructura la regién
(Depresioén bética y las dos areas montafosas). Ademas, se
perfilan con mayor claridad el ambito litoral y, sobre todo, el
de las aglomeraciones urbanas.

Este hecho puede estar explicado por las diferencias res-
pecto a las unidades territoriales tomadas como referencia y
por las diferencias en la metodologia empleada para la inte-
gracion de variables sobre la que se basa el andlisis cluster.
El andlisis no sélo ha contado con indicadores distintos en
cada momento, sino que, ademas, ha ido incorporando pro-
gresivamente elaboraciones metodoldgicas mas complejas.

Desde un punto de vista general, si asociamos los dos
primeros tipos de la clasificaciéon con las areas mas desfavo-
recidas o atrasadas en cuanto a desarrollo territorial y los dos

tipos finales a los espacios mas dinamicos o avanzados, se
puede decir que la evolucion de las tipologias segun los cua-
tro mapas presentados manifiesta una mejora en la cohesion
territorial del conjunto de la regién. Como se puede observar,
las areas serranas se han vinculado, desde el inicio, con los
espacios regresivos demograficamente, con los mas desca-
pitalizados (Tipo I, color marfil) y con los que experimentan
todavia un importante estancamiento econdémico (Tipo I,
color amarillo). No obstante, en los primeros dos mapas
(15.20 y 15.21) estas dos tipologias, y una tercera similar que
incluye solo el 15.21, se reparten de forma discontinua no
sélo por los espacios serranos, también por areas (en estos
documentos se trata de ambitos funcionales) del Valle del
Guadalquivir e incluso del litoral. En los mapas de los IDTA
(15.22 y 15.23) se hacen mas homogéneas y concentran
estos ambitos en las comarcas propiamente serranas. Es sig-
nificativa la reduccién y relocalizacion que van experimentan-
do las areas del Tipo I; en el mapa actual aparecen solamen-
te en la parte oriental de la regién y circunscribiéndose Unica-
mente a comarcas interiores, concretamente de la provincia
de Granada. En el ultimo mapa, se identifican algunas areas
serranas que se diferencian por experimentar unos niveles de
actividad econdémica algo superiores (Tipo lll).

Los espacios interiores a la Depresion del Guadalquivir,
vegas, campifias y piedemontes donde dominan principal-
mente las actividades agricolas, se han vinculado con formas
de desarrollo territorial intermedias (Tipos IV y V con colores
verdes). Aunque se han ido ajustando cada vez mas a la deli-
mitacion del Valle del Guadalquivir, siguen ofreciendo cierta
diversidad no solo desde el punto de vista socioeconémico
sino también ambiental. El mapa actual remarca una distin-
cién basada esencialmente en el predominio de la actividad
agricola y una cuestiéon considerada sélo en este Ultimo ana-
lisis que es la preocupaciéon ambiental institucional.

Las areas litorales muestran también una tendencia a
homogeneizar su forma de desarrollo territorial. En los dos
primeros mapas aparece como un espacio muy fragmentado,
especialmente en el primero, y que comparte un estanca-
miento econémico similar al de areas interiores. En la actua-
lidad, el dinamismo econdémico impulsado fundamentalmen-
te por el turismo y la nueva agricultura, presenta una continui-
dad que abarca practicamente todo el litoral mediterraneo,

SEGUNDO INFORME DE DESARROLLO TERRITORIAL DE ANDALUCIA

produciéndose una ruptura sélo en el ambito de la Axarquia y
Costa Granadina. Las comarcas litorales no urbanas de la
parte Atlantica contindan asemejandose a ambitos interiores
de la Depresion.

La actividad y dinamismo socioeconémico de las aglome-
raciones urbanas han definido las tipologias con formas de
desarrollo territorial mas avanzadas, lo cual no quiere decir que
sean las optimas desde el punto de vista de la sostenibilidad
social y ambiental. Resulta de interés observar como la exten-
sién de estas areas se amplia o se reduce segun se pretenda
abarcar o no poblaciones que forman parte de las areas de
influencia de las capitales provinciales mas préximas, hecho
que sucede especialmente en los mapas 15.20 y 15.21.
Posiblemente, el aspecto mas significativo en este caso sea,
como ya se ha dicho, la progresiva incorporacién de las comar-
cas litorales mediterraneas y, por otro lado, la aparicion de una
nueva tipologia relacionada con areas en transicién rural-urba-
na y que muestran algunos caracteres comunes a la de estos
ambitos mas desarrollados territorialmente. La comparacion
de los mapas pertenecientes a este Informe (15.22 y 15.23)
permite matizar este comentario; como se puede observar, la
extension de este dinamismo econdémico se ha producido
tanto en el litoral almeriense, homogeneizando las caracteristi-
cas singulares que mantenian anteriormente Levante y
Poniente, como en el entorno de la Bahia de Céadiz, donde ha
terminado englobando Costa Noroeste. En el interior, la aglo-
meracion urbana de Jaén conecta con la parte meridional de
Sierra Morena de Jaén, donde se encuentra Andujar, situacion
que de algin modo ya manifestaban los dos primeros mapas
al representar una franja que abarcaba completamente tanto
esta comarca como la Campifia de Jaén.

Por ultimo, las areas denominadas “en transicion rural-
urbana”, aparecen como ambitos que tienden a asimilarse a
los espacios mas emergentes o que han sido asociados a for-
mas de desarrollo territorial méas evolucionadas. Sin embargo,
el andlisis de las comarcas que se identifican con este nuevo
Tipo VI (La Loma, Los Vélez, Alto Almanzora, Axarquia y Costa
Granadina) nos da a conocer que la similitud con las areas
urbanas y litorales no se produce con relacién a los niveles de
actividad econémica y bienestar sino con sus caracteres mas
negativos, es decir, la presion ambiental y la fragilidad social.
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Analisis integrados. Medicion del desarrollo y la cohesion territorial.

15.1. BASE COMARCAL.

M1.- ANTEQUERA.
M2.- SERRANIA DE RONDA.

M3.-  SIERRA DE LAS NIEVES.

M4.-  MALAGA-VALLE DEL GUADALHORCE.
M5.-  AXARQUIA.

M6.- COSTA DEL SOL OCCIDENTAL.

CO1.- LOS PEDROCHES.

CO2.- VALLE DEL GUADIATO.

CO03.- ALTO GUADALQUIVIR DE CORDOBA.
CO4.- PALMA DEL RiO

CO5.- CORDOBA.

CO06.- PUENTE GENIL.

CO7.- CAMPINA DE BAENA.

CO8.- SUBBETICO DE CORDOBA.

G1.- HUESCAR.

G2.- LOS MONTES.

G3.- BAZA

G4.- PONIENTE GRANADINO
G5.- VEGA DE GRANADA.

G6.- GUADIX

G7.- ALHAMA-EL TEMPLETE
G8.-  VALLE DEL LECRIN

G9.-  ALPUJARRA GRANADINA.
G10.- COSTA GRANADINA.

J1.-  CAMPINA NORTE DE JAEN.
J2.-  SIERRA MORENA DE JAEN.
J3.-  EL CONDADO-LAS VILLAS.
J4.-  SIERRA DE SEGURA.

J5.-  CAMPINA DE JAEN.

11 e J6- LALOMA.
J7.-  ALCALA LA REAL.

H1.-  SIERRA DE HUELVA. CA1.- COSTA NOROESTE. S1.-  SIERRA MORENA DE SEVILLA. J8.-  SIERRA MAGINA.

H2.-  CUENCA MINERA. CA2.- CAMPINA DE JEREZ S2.-  CORREDOR DE LA PLATA. J9.-  SIERRA DE CAZORLA.

H3.-  ANDEVALO. CA3.- SIERRA DE CADIZ. S3.-  VEGA DE SEVILLA. )

H4.-  COSTA OCCIDENTAL. CA4.- BAHIA DE CADIZ. S4.-  ALJARAFE. Al.-  LOS VELEZ.

H5.-  HUELVA. CA5. LA JANDA. S5.-  SEVILLA. A2.-  ALTO ALMANZORA.

H6.- CONDADO. CA6.- CAMPO DE GIBRALTAR. S6.-  CAMPINA DE CARMONA. A3.-  LEVANTE ALMERIENSE.
S7.-  ECIJA. A4.-  CAMPO DE TABERNAS.
S8.-  BAJO GUADALQUIVIR. A5.-  ALPUJARRA ALMERIENSE.
S9.-  CAMPINAS DE MORON Y MARCHENA. A6.-  ALMERIA-CAMPO DE NiJAR.
S10.- OSUNA. A7.-  PONIENTE ALMERIENSE.
S11.- ESTEPA
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Analisis integrados. Medio natural y desarrollo. Disponibilidad de recursos naturales. Variables iniciales e integracion.

SUPERFICIE DE SUELOS
CON CAPACIDAD DE USO AGRICOLA ALTA Y MODERADA. 2002.

15.2. INDICE DE DISPONIBILIDAD DE RECURSOS NATURALES.

SUPERFICIE OCUPADA POR
ECOSISTEMAS NATURALES, NATURALIZADOS Y MODIFICADOS. 2003.

[ ]Bao [ | Mediobso [ |Medio [0 Medioato [ Ato




Analisis integrados. Medio natural y desarrollo. Deterioro ambiental. Variables iniciales e integracion.

PORCENTAJE DE SUPERFICIE
OCUPADA POR SUELOS ALTERADOS O MODIFICADOS. 2003.

15.3. INDICE DE DETERIORO AMBIENTAL.

A

50 100Km

Pand

EMISIONES TOTALES DE GEI
EN UNIDADES DE CO2 EQUIVALENTES. 2000.

N

A

A 23 || 0 2ol ol A1 liNGoakm
P LlEs LR L e T
[ |Bajo [ | Mediobao [ Medio [ Medio-alto [l Ato
DETERIORO DE LAS RIBERAS.2003.
Fuente: Ver en capitulos correspondientes. Elaboracion propia.
A
0 50 100Km.
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Analisis integrados. Medio natural y desarrollo. Dinamismo ambiental. Integracién.

15.4. INDICE DE PREOCUPACION AMBIENTAL INSTITUCIONAL. 2003.

N

A

25 0 25 50 75 100 Km
e ™ e ™ e =

W Nai

Fuente: Ver en capitulos correspondientes. Elaboracién propia.
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Analisis integrados. Medio natural y desarrollo. indices de integracion y sintético.

15.2. INDICE DE DISPONIBILIDAD DE RECURSOS NATURALES.

15.5. INDICE SINTETICO AMBIENTAL.

%B__0 2 5 __75 100km

15.3. INDICE DE DETERIORO AMBIENTAL.

A
A 2:3) 0 25 50 75 100Km
% 0 3 @ 75 0km e e —] S
.
15.4. INDICE DE PREOCUPACION AMBIENTAL INSTITUCIONAL. [ lBso [ Medobso [ Medo [ Medoato [ Ato

Fuente: Elaboracion propia.
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Andlisis integrados. Medio natural y desarrollo. Variable de contraste.

15.6. SUPERFICIE TOTAL RECORRIDA POR EL FUEGO. 1987-2003.

Hectareas

0
0,01 < 1.000
L l1.000<3.000
I 3.000<9.000
B - 5000

[ ‘ I H‘ 1 ”“‘;\;mmuu JH‘ W

Fuente: Consejeria de Medio Ambiente.
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Analisis integrados. Actividades econémicas. Variables iniciales e integracion.

NUMERO DE EMPRESAS AGROALIMENTARIAS. 2003. CONSUMO ELECTRICO EMPRESARIAL. 2002.




Analisis integrados. Actividades econémicas. Declive. Variables iniciales e integracion.

TASA DE PARO. 2001.

15.8. INDICE DE DECLIVE ECONOMICO.

PORCENTAJE DE EXPLOTACIONES
AGRARIAS DIRIGIDAS POR MAYORES DE 55 ANOS. 1999.

A

25 0 25 5 75  100Km

oL~
[ ]Bao [ | Mediobao [7] Medio [ Medioalto [l Ato
PORCENTAJE DE TRABAJADORES EVENTUALES

AGRAR|OS SUBS|D|ADOS RESPECTO ALA POBLAC|0N ACTNA. 2001. Fuente: Ver en capitulos correspondientes. Elaboracion propia.

il
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Analisis integrados. Actividades econémicas. Dinamismo. Variables iniciales e integracion.

NUMERO DE ESTABLECIMIENTOS CON CERTIFICACIONES DE CALIDAD. 2002. SUPERFICIE DEDICADA A AGRICULTURA ECOLOGICA. 1999.




Analisis integrados. Actividades econémicas. indices de integracion y sintético.

15.7. INDICE DE ACTIVIDAD ECONOMICA.

15.10. INDICE SINTETICO DE DESARROLLO ECONOMICO.

15.8. INDICE DE DECLIVE ECONOMICO.

A
% 0 5 @

an 4

15.9. INDICE DE DINAMISMO ECONOMICO. [ JBao  [] Mediobao [ Medo [N Medioato [N Ato

Fuente: Elaboracion propia.




Analisis integrados. Actividades econémicas. Variable de contraste.

15.11. EVOLUCION DEL NUMERO DE PARADOS. 1997-2003.

Variacion

(1997=100)
N 50 < 70
A 70 < 80

I 80 < 90
B 20 < 100

25 0 25 50 75  100Km B 100< 130
[ T W
W

Fuente: Instituto Nacional de Empleo. Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.
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Analisis integrados. Bienestar social. Consumo y disponibilidad de recursos. Variables iniciales e integracion.

CONSUMO ELECTRICO DOMESTICO POR ABONADO. 2002. TIEMPO DE ACCESO A LA ATENCION HOSPITALARIA. 2003.

o | |Mediobao [ ] Medo [ Medioalto [l Ato




Analisis integrados. Bienestar social. Fragilidad. Variables iniciales e integracion.

TASA DE ENVEJECIMIENTO. 2003.

N
0 50 100Km

PORCENTAJE DE HOGARES QUE PERCIBEN DELINCUENCIA EN SU

N
0 50 100Km

P

PORCENTAJE DE VIVIENDAS EN MAL ESTADO 0 RUINOSAS. 2001.

ENTORNO. 2001.

15.13. INDICE DE FRAGILIDAD SOCIAL.

25 0 25 50 75 100Km
e e e ]

| L -

[ ]Bao [ | Mediobao [1] Medo [ Medioato [l Ato

Fuente: Ver en capitulos correspondientes. Elaboracion propia.
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Analisis integrados. Bienestar social. Dinamismo. Variables iniciales e integracion.

NUMERO DE ASOCIACIONES POR MIL HABITANTES. 2003.

15.14. INDICE DE DINAMISMO SOCIAL.

L

PORCENTAJE DE CONCEJALAS EN GOBIERNOS MUNICIPALES. 2003.

PORCENTAJE DE POBLACION CON ESTUDIOS MEDIOS Y SUPERIORES. 2001. | |Bao [ | Mediobaio [ ] Medio

B Vedioato [l Ato

Fuente: Ver en capitulos correspondientes. Elaboracion propia.
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Analisis integrados. Bienestar social. indices de integracion y sintético.

15.12. INDICE DE CONSUMO Y DISPONIBILIDAD DE RECURSOS SOCIALES.

15.13. INDICE DE FRAGILIDAD SOCIAL.

% 0 W 75 100km
—_————

L

15.14. INDICE DE DINAMISMO SOCIAL.

15.15. INDICE SINTETICO DE BIENESTAR.

A

25 0 25 50 75 100Km

P

[ IBao [ ] Medio-bajo

Fuente: Elaboracion propia.

[ Medio

I Medio-alto

B Ao
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Analisis integrados. Bienestar social. Variable de contraste.

15.16. TASA ANUAL DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION. 1991-2001.

Tantos por mil

B - 100
i [ J-100<-25
A [ J25<25
zall | el | s | e DDy g 3_5 1<0 100’0

Fuente: Censos de Poblacién y Viviendas 1991 y 2001. Instituto Nacional de Estadistica.
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Analisis integrados. Desarrollo territorial. Composicion del indice sintético territorial.

15.5. INDICE SINTETICO AMBIENTAL.

A

%02 5 75 100Km
e ——

s

15.10. INDICE SINTETICO DE DESARROLLO ECONOMICO.

L5

15.15. INDICE SINTETICO DE BIENESTAR.

15.17. INDICE SINTETICO TERRITORIAL.

75 100Km

il

[ | Bapo

Fuente: Elaboracion propia.

[ ] Medio-bajo

[ Medio

B Vedio-alto

Ao
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Analisis integrados. Desarrollo territorial.

15.18. INDICADOR DE DESARROLLO TERRITORIAL.

T ] e

[ | Bdjo [ ] Medio-Bgjo

Fuente: Elaboracion propia.

] Medio B Vedio-Ato [l Ato
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Figura 15.2 Clasificacion de las comarcas segun los indices intermedios de integracion.

Indicadores representados en los diagramas de barras:

1. Disponibilidad de recursos naturales. Tipo II. Areas serranas con nivel bajo de actividad econémica y bienestar social.
2. Deterioro ambiental*.
3. Preocupacién ambiental institucional. ,
- . H1 SIERRA DE HUELVA H3 ANDEVALO
4. Actividad econémica. 150 o0
5. Declive econdmico*. o
6. Dinamismo econémico. 1,00 0,60
7. Consumo y disponibilidad de recursos sociales. 050 0,40
8. Fragilidad social*. l 0,20
9. Dinamismo social. 0,00 | [ | oo |
b o . o [ | |- W
() A los indicadores de deterioro / declive se les ha cambiado el signo con objeto de -0.50 -0,40
facilitar su analisis. 400 -0.60
-0,80
-1,50 -1,00
S1 SIERRA MORENA DE SEVILLA J7 ALCALA LA REAL
1,00 0,60
. , 0.50 0,40
Tipo l. Areas serranas con nivel muy bajo de actividad econdmica ' .
y bienestar social. '
000 | e ' 0,00
-0,20
-0,50
G2 LOS MONTES 0,40
0,40 -1,00
-0,60
0,20
l -1,50 -0,80
0,00
040 J4 SIERRA DE SEGURA J3 SIERRA DE CAZORLA
0,60 1,50 0,80
0,60
-0,80 1,00 0.40
1,00
’ 0,50 0,20
[ | o0 [H 11
0,00 <
1,40 " | | 2 I 5
-1,60 050 | 1] 2 5 819 -0.40
-0,60
-1,00 0,80
1,50 -1,00
-1,20
2,00 -1,40
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Tipo Il. (Cont.)

SEGUNDO INFORME DE DESARROLLO TERRITORIAL DE ANDALUGCIA

A5 ALPUJARRA ALMERIENSE G3 BAZA G6 GUADIX G1 HUESCAR
0,60 0,50 0,20 0,40
0,40 0.40 ooo | [ | (|
0,30
0,20 -0.20 2 I!
0,00 . 0,40
: = 0,10
' -0,60
o |W 2 [HIH] s [ 11
0,10 I :l: 080
- -U, Lo
0,40 o z -1,00
-0.60 030 1,20
0,80 040 -140
-1,00 0,50 -1,60
A4 CAMPO DE TABERNAS-
G4 PONIENTE GRANADINO G7 ALHAMA-EL TEMPLE RIO NACIMIENTO
0,30 0,60 0,80
0,20 0,60
0,10 0,40
0,00 l 0,20
010 N ; 0,00 I —
0,20 020 [I 9
-0,40
0,30
-0,60
-0,40 0,80
-0,50 -1,00
0,60 1,20
0,70 -1,00 -1,40
G8 VALLE DEL LECRIN G3 ALPUJARRA GRANADINA
0,40 0,60
0,20 0,40
0,00 0,20
Ll
0,20 5 000
0,40 I
0,20 2
0,60
0,40
0,80
100 0,60
-1,20 -0.80
-1,40 -1,00

407



Tipo lll. Areas serranas con escaso dinamismo social.

CO1 LOS PEDROCHES CO8 SUBBETICO DE CORDOBA
0,60 0,60
0,40
0,40
e |
0,00 0,20
==
020 23 561718 000 | _ _ = ||
10,40 l
060 02 | 112345 7 18
-0,80 -0,40
-1,00
-0,60
-1,20
-1,40 -0,80
J8 SIERRA MAGINA J3 EL CONDADO-LAS VILLAS
0,40 0,80
0,60
020 l 0,40
N B vl MESC i I ]
020 23| 4 [ 8 000 | [ | = l
0142 3 415 I =
-0,40 0,40
-0,60 -0,60
-0,80
-0,80
-1,00
-1,00 -1,20
CO1M3 SIERRA DE LAS NIEVES
1,00
0,80
0,60
0,40
0,00 l
-0,20 oY 2 ' [= (2 Q
z J J \*J T O
-0,40
-0,60
-0,80
-1,00
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Tipo IV. Areas de campifia con disponibilidad de recursos naturales y/o
preocupacién ambiental.

H4 COSTA OCCIDENTAL H6 CONDADO
3,00 2,50
2,50 2,00
2,00 1,50
1,50 1,00
1,00 0,50
l 1! —_ml [l
0,00 LI | i M B _-_l = [ 2 4 I ! 8 .
050 2/3/4|/5[6|7[8]9 1,00
CO2 VALLE DEL GUADIATO CO6 PUENTE GENIL
2,00 0,80
1,50 0,60
040
1,00
0,20
0,50 l
0,00
’ =
0,00 — — l iy 0,20 21 3|4 [ 71819
2|3 5|6 ' 8|9
40,50 -0,40
-1,00 -0,60
S4 ALJARAFE S8 BAJO GUADALQUIVIR
1,20 1,50
1,00
0,80 1,00
0,60
0,40 0,50
0,20
0,00 0,00 |
020 213 I 78 3 l 5 718
-0,40 -0,50
-0,60
-0,80 1,00




Tipo IV. (Cont.)

1,50

1,00

0,50

0,00

-0,50

-1,00

S3 CAMPINA DE MORON Y
MARCHENA

1,20

«

CA2 CAMPINA DE JEREZ

=
=

1,00
0,80
0,60
0,40
0,20

0,00

-0,20
-0,40
-0,60

N

N

an

o[

(o)

[de]

I~

Tipo V. Areas de campifia y piedemonte con estancamiento econémico y
relativo bienestar social.

H2 CUENCA MINERA

S2 CORREDOR DE LA PLATA

2,50 1,00
2,00 0,80
0,60
1,50
040
1,00 0.20
0,50 0,00
0,00 l 0,20 5 - ! 2 g -U
=] 040
0,50 I 51617 '
-0,60
-1,00 080
-1,50 -1,00
S3 VEGA DE SEVILLA S6 CAMPINA DE CARMONA
0,60 0,80
0,40 0,60
020 040
0,00 0,20
0,20 —' ! 000 | -
0,40 0,20 3 II 71819
-0,60 0,40
-0,80 -0,60
S7 ECIUA S10 OSUNA
0,80 0,60
0.60 040
0,40
0,20
0,20
0,00 .
0,00 = F I
2 4 8
-OIZO 3 ll 7 -0I20
-0,40 -0,40
-0,60 -0,60
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Tipo V. (Cont.)

S11 ESTEPA CO4 PALMA DEL RiO
0,80 0,80
0,60 0,60
0,40
0,40
0,20 ]
0,20
0,00
0,00 =
‘ - 020 21314 718
-0.20 4 7.8 -0,40
0,40 060
0,60 0,80
0,80 1,00
« CO3 ALTO GUADALQUIVIR
CO7 CAMPINA DE BAENA DE CORDOBA
0,30 0,80
0,20
0,60
= 1
0,00 |ER | || 040
-0,10 > s1g
020 0,20
-0.30 0,00
-0,40 =] =y
050 020 2|3 718
0,60
-0,40
0,70
-0,80 -0,60
J1 CAMPINA NORTE DE JAEN J2 SIERRA MORENA DE JAEN
0,60 1,00
0,40 0,80
| m—
0,00 —-—' | | 040
-0,20 2 71819
0,20 l
-0,40
-0,60 0.00 .
-0,80 -0,20 2 II 5|6 |78
-1,00 -0,40
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CA3 SIERRA DE CADIZ CA5 LA JANDA
0,60 0,80
040 0,60
020
0,40
0,00
40,20 :I:I 8 0.20
-0,40 0,00
060 0,20 5 [
-0,80
-0,40
1,00
-1,20 -0,60
M2 SERRANIA DE RONDA M1 ANTEQUERA
0,80 0,80
0,60 050 |
0,40
020 040 |
0,00 l ' 020 |
L 1L e o | [1
0,20
-0,60
080 -0,40
-1,00 -0,60




Tipo VI. Areas en transicién rural-urbana con baja disponibilidad de recursos

naturales.
J6 LA LOMA M5 AXARQUIA

0,80 0,60
0,60 0,40
0,40 0,20
l v | ll‘l
o0 | |em| mm | o [ W s T
-0,20 I I 5 I 7 8 -0,40
--0,40 -0,60
-0,60 -0,80
--0,80 1,00
-1,00 -1.20

G10 COSTA GRANADINA A1 LOS VELEZ
1,20 0,80
1,00 0,60
0,80 0,40
0,60 0,20 l
0,40 0,00 — | 3 |
0,20 -0,20 Py ! = o

Z fo} J

0,00 =k =/ = -0,40 [
020 415 - 78 060
-0,40 -0,80
-0,60 -1,00
-0,80 -1,20
-1,00 -1,40

A2 ALTO ALMANZORA
1,00
0,50
0,00 l —_

| B Ik |

-0,50
-1,00
-1,50

Tipo VII. Litoral y espacios urbanos con dinamismo econdémico y presion

ambiental.
H5 HUELVA S5 SEVILLA
150 4,00
1000 3,00
2,00
°0;50
1,00
oo m| N m/l Il 11
= 0,00 ||
) 3/4|(5|6|7 |89 Ll
0:50 oo |1 3/4|5|6 7|89
411300 2,00
150 43.00
CA1 COSTA NOROESTE CA4 BAHIA DE CADIZ
1,50 3,00
2,50
1:00 22,00
1,50
°0,50 l 1,00
l 0,50
10100 = ‘-“.‘ 0,00 = lllil
3(4|5|6[7|8|9| o WM 1T, [, -
10,50 T (o] 3 to] le] 7 [e] J
~1.00
1100 1,50
2200
=150 2,50
CA6 CAMPO DE GIBRALTAR CO5 CORDOBA
<2000 23000
150 250
22:00
1500
1,50
°0/50
ll
°0500 I e
‘ 050
o1 W sl Lo Lo B iy ]
1100 30,501'34567!9
=150 21:00
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Tipo VII. (Cont.)

M4 MALAGA-VALLE DEL
GUADALHORCE M6 COSTA DEL SOL OCCIDENTAL A3 LEVANTE ALMERIENSE
2,50 3,00 150
2,00 2,50 1,00
1,50 2,00 0,50 l] I
1,50
1,00 0,00 =
1,00 L]
050 l l l 050 3l4l5|6]7.8
0,50
o || W Vi
! 0,00 | == |
050 3l4/5/67 9 |l oso I alelelelalols 150
4,00 .00 2,00
-1,50 -1,50 -2,50
J5 CAMPINA DE JAEN G5 VEGA DE GRANADA
0,80 120
1,00
0,60
0,80
0,40 060
0,20 0,40
I 0,20
000 ' 0,00 l
0,20 4 5|6 7 8|9 -0,20 1 4 516 7 I 9
-0,40
20,40
-0,60
0,60 0,80
A7 PONIENTE ALMERIENSE A6 ALMERIA-CAMPO DE NiJAR
3,00 2,50
250 2,00
2,00
1,50
1,50
1,00 1,00
0,50 | 0,50
0.00 ‘ l ‘.“-' 0,00 I Ii
050 > 3 415 617189 I‘ | |
o 050 I 41567 9
1,50 4,00
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Analisis integrados. Medicion del desarrollo y la cohesién territorial.

15.19. TIPOS DE DESARROLLO TERRITORIAL.

l:l I Areas serranas con nivel muy bajo de actividad econdmica y bienestar social.
II. Areas serranas con nivel bajo de actividad econdmica y bienestar social.
Ill. Areas serranas con escaso dinamismo social.

V. Areas de campifiay piedemonte con estancamiento econémico y relativo bienestar social.
WI. Areas en transicion rural-urbana con baja disponibilidad de recursos naturales.

|:| IV. Areas de campifia con disponibilidad de recursos naturales y/o preocupacion ambiental.

VII. Litoral y espacios urbanos con dinamismo econémico y presion ambiental.

Fuente: Elaboracion propia.
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Analisis integrados. Esquemas tipoldgicos de desarrollo territorial.

15.20. CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS DE LAS COMARCAS ANDALUZAS. ca. 1986.

Fuente: Elaboracion propia.

15.22. TIPOS DE DESARROLLO TERRITORIAL. ca. 1996.

Fuente: Elaboracion propia.

15.21. AREAS DEL MODELO DE DESARROLLO DESIGUAL. ca. 1989.

) o £ 30 Gne. Bwv

Fuente: Elaboracion propia.

15.23. TIPOS DE DESARROLLO TERRITORIAL. ca. 2003.

03 o @ 80 fne.

Fuente: Elaboracién propia.
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