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1.

Desde que en 1777 (aunque la redaccion parece $&0d) el marqués de Mondéjar exhumara
el famoso pasaje del prélogolabro de la Ochaua Esfetalas discusiones sobre cuél o cuéles
fueron los modelos estilisticos y linguisticos pregtos y desarrollados en los textos alfonsies, y
sobre el sentido exacto de la expresiastellano derechno han cesado entre los historiadores
del espafiol y los estudiosos de la obra del RejoSBbdescubridor del pasaje se limito a
generalidades laudatorias acerca de la ampliaeidaxico (“enriquecerla [la lengua castellana]
con nuevas voces i locuciones”), correccion estls hecha por el mismo monarca
(“corrigiendo despues por si mismo el estilo”, “ov@y i pulir la lengua i estilo”), referida en
algin momento con expresion harto oscura (“sualazdureza i mal sonido de las mas [voces 'y
locuciones]”). Para una discusion mas precisa @e¢sation hay que esperar a los filélogos y
linglistas del s. XX.

La cuestion se ha planteado habitualmente en todos puntos: el sentido ckestellano
derechoy el “lugar” donde se realiza el modelo de lengude donde habra de ser imitado. El
primero ha recibido mayor atencion, pese a quejcesnbien sabido, dicha expresion solo
aparece esa vez en la inmensa produccion alfamsingrpretaciones han variado en extremo:
las razones sobejanas y dobladesan para Menéndez Pifidhs palabras superfluas y las

! Teniendo en cuenta las preferencias de los telftwssées, y en particular las debdice Complutensee donde falta,
posiblemente desde el s. XVI, la hoja con el préldgaste libro particular, una aceptable edicidticertle la frase
podria ser: “Et despues lo endereco e mando compsterey sobredicho, e tollio las razones queneliv que eran
soueianas e dobladas e que non eran en castebamchd, e puso las otras que entendio que cumglignanto al
lenguaje enderecolo el por si”.

2 Historia de la lengua espafiglMadrid, Fundacion Menéndez Pidal, 2005, p. 52&€Fsion original aparecié en “De
Alfonso a los dos Juanes. Auge y culminacion deldisimo (1252-1370)"Studia Hispanica in honorem R. Lapesa
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expresiones coordinadas internamé&ntela formadrecho que lefa a partir de la edicién
decimondnica de Rico y Sinobas, aunque tuvierdsdas sobre la fidelidad de la transcripcion,
le sirvio de trampolin para reflexionar sobre léadad de los tres grandes dialectos centrales
(leonés, castellano, aragonés) que ya entoncessggpaban el “espafiol comubid., pp. 532-
535). A ese “castellano drecho” Lapésia concedié como contenido central, y definidar,
huida de la ap6cope extrema, pero también otrgesate compromiso entre el habla de Burgos
ylas de Toledo y Ledn (mas innovadora la [p. 4Bhpra, mas conservadoras las otras). Hans-J.
Niedereh&da una explicacién muy genérica: “uso correct@derigua, la precision expositiva,
el hablar con propiedaddp.cit, pp. 125-126); mas tarti® precisa algo mas: “hablar de tal
modo que se consiga el fin comunicativo”, por le gliuso correcto de la lengua no se orienta
segun un modelo sino segun su funcion, de formaequéltimo término el modelo no es
linguistico sino moral: “la concepcion de Alfond&abio es, en el fondo una ética del lenguaje”
(art. cit., p. 430). Finalmente, en el lapso d® algenos de diez afos, entre 1985 y 1994, tres
lingliistas se esforzaron por dar sus propias ire&piones de la enigmatica expresid@ano
intenta despojar al ideal ahi supuestamente exgweda cualquier prurito de purismo
castellanista, y apunta a que el Rey con ella n&rs $e refiriera a aspectos Iéxicos y de
construccion discursiva; Cérdenas cree, en lazestielNiederehe, que hay que quitar a la
expresion cualquier pretension normativa (maxinse siene en cuenta que se halla casi al final
de la actividad productora de textos del Rey), igref inexplicablemente, la deturpacion
soberanasa sobejana¥ a la que entiende como “singulares” o “fueraaledrmal”, explica
dobladascomo “no claras” o “engafiosas”, y finalmente ipteta la famosa expresion a partir de
la traduccion italiana de 134di(itto uolgare castellanpcomo “castellano” frente a “latino” y
“arabigo” en las denominaciones de las estrellastates entiende, también en la estela de

Madrid, Gredos, 1972, |, pp. 63-83).

3 “Sintagmas no progresivos”, en feliz acufiacion dm&so Alonso%$eis calas en la expresion literaria espafidfeed.,
Madrid, Gredos, 1979 [1951], pp. 23-41). No tien@reRidal Historia, 529) cuando afirma que, fruto de ese esfuerzo, la
prosa alfonsi gusta poco de las parejas léxidas,gmplea cuando sus términos son de significetiot. La lectura de
cualquier texto alfonsi muestra lo apegados qabastlos redactores alfonsies (como muchos despuésistoria del
idioma) a tal tipo expresivo.

4 Historia de la lengua espafiql@? ed., Madrid, Gredos, 1981, pp. 240-241, y “@mata de normas linguisticas en el
castellano alfonsi”, eBstudios de historia lingliistica espafioldadrid, Paraninfo, 1985 [1982], pp. 209-225 (refeia
en pp. 223-224).

> Alfonso X el Sabio y la linglistica de su tiemidadrid, Sociedad General Espafiola de Libreria 3987 [1975].

®«Alfonso el Sabio y la fisionomia linguistica deAaninsula Ibérica de su época”, en F. Carmond.yHfores (eds.).a
lengua y la literatura en tiempos de Alfonso X. Aafal Congreso Internacional. Murcia, 5-10 de maideo1984
Universidad de Murcia, 1985, pp. 415-435 (la refei@en p. 429).

" Rafael Cano, “Castellano ¢drecho¥erba Xll, 1985, pp. 287-306; Anthony J. Cardenas, “Alfore Sabits
«castellano drecho»lLa Coronica IX, n® 1, 1980, p. 3, y “Alfonso nunca escribi6é castellainecho”,Actas del X
Congreso de la Asociacion Internacional de Hispa®ét989), |, Universitat de Barcelona, 1992, pp. 152; y Juan R.
Lodares, “Las razones del «castellano derech@afjers de Linguistique Hispanique Médiévale-19, 1993-1994, pp.
313-334.

8 . . L , - .
No existe en la obra alfonsi la combinaciompdkbraorazénconsoberana(s)No parece que este adjetivo se utilizara
nunca para caracterizaciones lingiisticas.



Niederehe, lasazonedle la famosa frase como la “razén de nombreshalfoabitual, es decir,

la justificacion de la forma de la palabra porle gefiere del mundo extraverbal y su adecuacién
a estesobejanono es tanto lo “superfluo” cuanto lo inadecuado gue se quiere referir, y
dobladoes mas bien lo “falsario” 0 “engafioso”, con toalodialcastellano derechoo se refiere

a cuestiones de “normalizacion” linglistica sinta dintelectualizacién” de la lengua, a su
capacitacién como instrumento valido para signifioaque las otras grandes lenguas (griego,
latin, arabe) podian nombrar con rectitud (y musillemente la expresién no tuviera valor
universal, ni para el idioma en general ni pareoejunto de la obra alfonsi, sino solo para el
texto en cuyo prélogo se sitaa).

En cuanto al “lugar” del ideal linguistico, la noaia de los estudiosos se dej6 enredar en
la “cuestion toledana”, puesta en circulacion, cgmolemostré Amado Alondagpor eruditos
toledanos del XVI. No vamos a entrar en esta aiesta que ni esta explicitamente planteada en
los textos alfonsies ni del conocimiento de estdglnde sus conocidos o supuestos redactores
se pueden extraer consecuencias seupas lo [p. 43] que podria considerarse un carsino
salida, al menos por el momento. En cambio, fue pmeyp seguida la “pista cortesana” que ya
Menéndez PidaHistoria, p. 536) habia sefalado, y que se apunta congiyidin profundizar
en R. Galan (“Alfonso el Sabio y el romance caatell, Norte. Revista Argentina de Culturé
7, 1954, pp. 13-34; referencia en pp. 22-23), per® Niederehe despacha de forma tajante,
incluyendo en su rechazo también el modelo geagréfie resulta, por tanto, ajeno el querer
hablar segtin el modo de un grupo étnico o soctddiiso X p. 128). Ha sido Gonzalez dfté
guien ha vuelto a poner claramente de manifiegtwoogn la concepcion alfonsi del lenguaje y
del hablar lacortey los buenos modos de hablar alli practicadosgratidos tienen un lugar
central. Convendria, pues, ahondar, en esta direcci

2.

Las referencias al lenguaje y a la actuacion Istgid, en general o en personajes concretos, son
numerosas en la produccién textual alfonsi (lo Ipauel que se haya podido estudiar el
pensamiento linglistico existente en ella: cfr.ddiehe Alfonso X passin). También son
numerosas las ocasiones en gue se valora dictecaituen funcidén de distintas variables. En
este punto, dos son los términos privilegiagagabra como indicadora de la unidad linguistica
bésica, pero también como capacidad humana derhatdatuacion linglistica globalmente
considerada; yazonesque valdria como “expresion”, “frase”, o enuncisdue constituyen un

9Castellano, espafiol, idioma nacion&P ed., Buenos Aires: Losada, 1979 [1943] (refdeeen p. 60).

10 La historia del toledanismo supuesto para la narmadelo linglistico del castellano ha sido real@por Gonzalez
Ollé (El habla toledana, modelo de la lengua espafidlaledo: Instituto Provincial de Investigacioneg&studios
Toledanos, 1996). Igualmente, el toledanismo tenigua alfonsi ha sido mirado criticamente por Gdreconstruccion
del idioma en Alfonso el SabioPhilologia HispalensislV, IV, Il, 1989, pp. 463-473), con datos lingidsts, y Lodares
(1995), por motivos mas bien institucionales. lésandez-Ordoiiez (“Alfonso X el Sabio en la histdeleespafiol”, en
R. Cano (coord.)Historia de la lengua espafiqgl8arcelona: Ariel, 2004, pp. 381-422; referencipeA04) descarta
hablar de norma toledana, o sevillana (Sevillalfueiudad que durante méas tiempo acogié la coft&kdg Sabio),
considerando, por el contrario, que la norma dedrtos alfonsies radica mas bien en su notablacian, dialectal,
interna.

Men “‘Origenes de un tépico linglistico: alabanzéadengua cortesana y menosprecio de la lenguarad@oletin de
la Real Academia Espafigla. LXXIX, Cuad. CCLXXVII, 1999, pp. 197-219; y “El habtortesana, modelo principal de
la lengua espafiolaBRoletin de la Real Academia Espafiola LXXXII, Cuad. CCLXXXVI, 2002, pp. 153-231.



acto lingliistico de sentido mas o menos pieno

2.1.
La palabra, como capacidad de hablar, es lo que diferendiarabre de los animales:

Q) Palabra es donayre que han los onbres tan solamente & atmn animalia ninguna
(Partida SegundaTit. IV, 77v)

Ahora bien, Igpalabra al traducirse en actos linguisticos concretosgdpemplearse de
muchas maneras, y su utilizacién para actuar $obdemas o en relacion con ellos (en especial,
cuando la palabra esta dotada por si misma dea@ioo acto: es un enunciado “performativo”
como el juramento) puede traer consecuencias readas:

(2) Ca por lgpalabra uiene mucho bien & mucho mal. Onde mucho es dedguguando se a de
dezir. & mayor mientre por que por yura que esda affirmadgalabra muchos omnes buenos
an de fazer fechos de que se fallan mal desplesgtsa mucho & se repienten ende. & non les
uale ya General Estorial, 182v)

A partir de aqui, lapalabrasy los conjuntos con significado que integranyéaones
pueden valorarse en funcidn de criterios interssgeracidad, adecuacion a la [p. 44] realidad,
pero también externos, su hermosura. En este eglgtiexpresidbuena(s) palabra(gmenos
frecuente ebuenas razonépareceria suponer un juicio positivo sobre laabn linglistica,
en cualquiera de los dos aspectos sefialados, iy guiie tales palabras o esta dotado de esa
capacidad seria persona veraz y estimable. Asi kesreayoria de los casos, pero la expresion
puede indicar también el recubrimiento externodagjre que lleva al engafio al receptor, o la
palabra con la que se ejerce el poder sobre los:otr

3) & comencoles a fablaalabrasde paz & muypuenas razone& todo con enganno. & creyeron
le (General Estoriall, 104v)

12 Es llamativo que el térmimazonescomo denotador de una unidad linglistica, nesgja en Niederehéffonso X
dentro del vocabulario alfonsi sobre el lenguajsgasimile, en algin casoraz6én de nombregjue es categoria
conceptual muy diferente. Por ello err6 igualméwigares (“Las razones...”, p. 317) cuando identifisiazonesle la
controvertida expresion también corrdadn de nombresiendo asi quezonescon el valor sefialado de “expresion,
frase” es habitualisima en la lengua alfonsi.



Las calificaciones que verdaderamente indicariajaetuacion linguistica y la expresion
en ella contenida son, desde el punto de vista dieténcion del enunciador, emitidas con
veracidad, y, desde la referencia de lo dicho, satdss a lo que se quiere expresar, son las que
pertenecen a la familia Iéxica derecho Evidentemente, su valor como término juridicappe
también el que tiene en el lenguaje ordindriga en aquel momento, es lo que le posibilita
integrar expresiones con ese valor, y ello se maestla frecuencia con que forma pareja con
verdadero(uno de esos sintagmas binarios cuasi redundeamesopios de la lengua alfonsi):

4 Ca ell era muy uerdadero enmlabra & derecheroen Juyzio & buen cauallero en armas.
& muj esforcadofstoria de Espafidl, 51r)"*

La metéfora es antigua (y universal): lo “derecé®’lo que lleva directamente desde la
expresion al contenido, lo que muestra este desforamsparent Es, por tanto, lo que se dice
con intencién de acomodar expresion y contenitingye tiene esa cualidad objetiva. Hay, pues,
una dimensién moral en lgslabrasy razones derechapero también una obijetiva, que es lo
gue vendria a justificar el empleo del adjetivaastellano derechae trate de la referencia a un
uso generalizado, 0, como quieren Cardenas y Ledinmeitado al texto astronémico que
encabeza, la expresion alude claramente a la pdaibdel idioma de nombrar con rectitud las
cosas mediante expresiones apropiadas. En cuatgsierla valoracion como “derechas” de las
palabraso lasrazoneses la superior en el pensamiento alfonsi, puassteds contextos de
empleo son claramente positivos.

No ocurre lo mismo cuando la valoracion, aun pasin su inicio, parece dirigirse a la
forma de la frase. En este sentido, hay que harestar que, contra lo creido habitualmente
(también por mi mismo en algunos momentos), la dgd@ estética y el cuidado por la
apariencia formal del discurso tienen un papel manbe en el pensamiento alfonsi. De hecho, el
adjetivo positivo que mas frecuentemente se asogialabrasy razoneses apuestas Ya
Gonzélez Ollé habia sefialado (“Origenes de unddpicp. 204 y n. 23, p. 207) laimportancia
de la familia deapuestoy aposturaen el discurso metalinguistico alfonsi. Con te#esinos se
apunta, de forma general, a la “hermosura”, encisgn el aspecto externo de realidades fisicas
y seres humanos: el plarmosura- aposturaes, por ejemplo, habitualisimo erLédro de los
Judizios dép. 45] las Estrellagpara referirse a unas u otras estrellas, peraé¢arttbes en otros
textos para referirse a la hermosura femenina:

(5) Esta duenna era muy ensennada & mucho apudstar@uy fermosa. de guisa que uencie desto a
todas las mugieres del su tiempo. & llamaron lagmole los gentiles deessa de fermosura. & de
apostura& de ensennamient@gneral Estorial, 93r)

o0 el aspecto exterior dado por las vestidurasimfaieza fisica (qQue es espejo de la moral):

(6) Costunbres & maneras deue auer el rey muy Bueaanaguer fuesguestaen su contenente &

13 Véanse, por ejemplo: “Queremos tornar a fablar estruproposito. & tomar de sus dichos. & de susroppes las
gue entendieremos que sterechask uerdaderas”Judizios de las Estrellas0v); “por eso ha menester que la lealtad se
mantenga con verdad & la fortaleza dela voluntaddaerecho& con iusticia. ca los reyes sabiendo las cosassgn
verdaderas &erechadazen las conellos & no consentiran alos otrogo@sen contra ellasPartida Primera Prdl., 2r)

14 . . . . iy . . .

Por razones obvias de género discursivo la expregabnes derechass particularmente habitual en Rextidas En
estos casos suele ocurrir ademas queagnnesse sumen, por metonimia semantica, los sentido$ndévos,
justificaciones” y “expresiones con que se aduetsstjustificaciones”.

15 Véase como se da, contrarig aderechoel valor de “verdadero”: “E segund dixo salamom muiere la verdad
desuiamiento nin torturaP@rtida SegundarTit. IV, Ley lll, 78r).
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en sus vestiduras si las costunbres & las manerfugesen buenas vernia a grand desacordanca en
sus fechos porque menguaria mucho en su noblezastiapostura(Partida SegundaTit. V,
Ley VI, 79v)

(7 E alinpiar las [las manos] deuen alas touaia® &otra cosa que sean linpioaguestosca non

las deuen alinpiar alos vestidos: assi commo falgpmas gentes que no saben de linpiedad ni de
apostura(Partida SegundaTit. VII, Ley V, 83r)®

A partir de este valor general, se asocia, erabtet casos emparejada también con
fermosoy su familia, con los términos designadores deidetdes y productos linguisticos. Para
empezar, entra en la definicidbn Betorica segun Gonzalez Olléb{d., p. 204, n. 23) por
herencia directa de la definicion dada por Boemiola que apareciePOSITE

(8) Et por ende ouo nombre rectorica. que quiergnactanto como razonamiento fecho por palabras
apuestask fermosas & bien ordenadaSéneral Estorial, 87v)

La “apostura” produjo en el pasado el cambio da&s en determinados nombres, para
conseguir un resultado estéticamente mas atractivo:

(9) Onde de iaphet & sus fijos & nietos. uinieratas gentes & fizieron se estos pueblos que non
perdieron sus nombres. & fue por uentura segurel idsepho. por quelas non sopieron nin
connoscieron los griegos ninles mudaron los nosrdmia sazon quelos mudauan alas otras gentes.
& tierras. Pero dize iosepho que ppostura& fermosura delos escriptos & a deleyt delos cgielo
leyen. mudaron los griegos los nombres alas sikralas yentesGeneral Estorial, 23r)

(10) & llamaron se Celtiberos. de Ce. que quieirdanto. como cetus por conpannas. & Tubal &
yberos ebro. & ennadieron aquella a letra. L. edimporaposturadel nombreGeneral Estoria
1, 24r),

pero también se halla en la motivacién de una ciéedéxica por el redactor alfonsi:

(11) mas por que esta palabra consules es maa tigatezir que non conseieros nin conseiadores y
aun maspuestavsamos nos de nombrar en esta nuestra estordaqdos principes por este
nombre consules mas que los otros tanto que @siswl bien es ya por lenguage de castiella. ante
los omnes buenos & entendudos como consei€esdral EstorialV, 153v)

La “hermosura” puede obedecer a intenciones esf@as, dulcificar la violencia de lo
contenido en el enunciado:

(12) Et algunas estorias cuentan. quel enforcapomoca falssario. Ell Argobispo don Rodrigo de
Toledo dize por auentura. paffremosatda palabra que murio colgaddgstoria de Espanidl,
261v)

Pero en general la “apostura” enpalabray en lasrazoneses un bien, no solo
“hermoso” sino “bueno” y es una cualidad aprecialdas personas y en sus decires, [p. 46]
incluso en algun caso se pondera como la maswadtalad del decir:

(13) &fizol saber por las mas fermosas & rapaestasazones que ella sopo comol amaua [...] Josep
comencol adezir sus palabegmuestas& buenas razones..Ggneral Estorial, 96r)

(14) & aundizen mas. sobre aquello que Jacobdbixdeptalin. dant palabras de fermosura. Que assi
como la razompuesta& fermosa et bien dicha uale mas que dker{eral Estorial, 116r)

16 g adjetivo puede aplicarse a las prendas misnwaa,quien las lleva: “E otrosi deuen tanbien sugpaommo las
armaduras & armas que troxieren fazer las ferm@sgmuestas pro desi de manera que parescan bien alosxyieran

& sean ellos conoscidos asi que se aprouechersdidleada vna segund aquello para que fue fePhafida Segunda
Tit. XXI, Ley XXII, 116v).



La “apostura” no solo tiene que ver con las caalés externas del discurso como
producto linguistico sino también con el entorn@faguistico en que este se emite. De hecho,
en la dnica ocasiéon en que se intenta definir I® spnpalabras apuestase recurre a una
definicion negativa (“lo que no son”) basada ergestos y movimientos a la hora de hablar (ya
lo habia observado Gonzalez Oll€, “Origenes dépica...”, p. 207), pero también basada en
otro aspecto exterior al discurso mismo, perolageaunciacion, la congruencia o conveniencia
con el entorno discursivo en que se emite:

(15) Ca segund dixieron los sabios que fablaroasts razon estonce es buenpdtabra & viene
abien quando es verdadera & dicha enel tienpceflegar do conuiene. &uestamentes dicha
guando no se dize a grande[s] bozes ni otro silmaxg ni mucho apriesa ni muy de vagar &
diziendola con la lengua & no mostrandola comh@enbros faziendo mal contenente con ellos
assi commo mouiendo los mucho amenudo: de maneraaemeiase alos onbres que mas se
atreuia amostrar lo por ellos que por palabrasta es gra nd desapostura & mengua de razon
(Partida SegundaTit. VII, Ley VII, 83v)

(16) preuilegio tanto quiere dezir como ley quelada o otorgada del rey apartadamente a algund
lugar; o algund onbre para fazer le bien & merEadkue se fazer enesta manera segund costunbre
despana. Primeramete deue se comencar enel rimdies. E despues pongralabrasbuenas
& apuestasegund conuiene a la razon sobre que fuere @adttda TerceraTit. XVIII, Ley I,
189r)

Con estos y otros muchos testimonios textualepgddan aducirse, pareceria claro que
la disposicion formal del enunciado feén dichade General Estorid, 116r) junto con otros
aspectos, no explicitados en ningun caso peroiguaert que ver con el cuidado formal de la
expresion, conduce al deleite y placer estéticepaceptor. Lo formal adquiriria, asi, un valor
equiparable al que ostentan pedabrasy razoneslerechas/ verdaderasSin embargo, puede
ocurrir que no haya oposicién entre uno y otro géarsino que unas y otras valoraciones se
sumen, produciendo las palabcasivenientedas que suman belleza y sentido, y constituyen el
primer tipo de palabras definido por los “sabiofguos” (curiosamente, las otras tres son
negativas: “sobejanas”, “menguadas” y “desconveagi

(17)  E conuenientes son quando las diagesta menteon cunplimiento de razoR4értida Segunda
Tit. IV, Leyes I-V, 78r)

Ahora bien, sumaapuestasa complidas (“llenas de contenido”, “con razén”) y
verdaderag“ciertas”) no quiere decir que los significadespectivos sean intercambiables (los
sintagmas compuestos alfonsies no siempre, ni nmehos, son de términos cuasi-sinbnimos o
“no progresivos”). De hecho, la “apostura”, en embs de ese tipo, puede conservar su valor
especifico y propio de belleza expresiva, asocddagestualidad:

(18) E porende conuiene que se no diga y paiebrassino verdaderas & conplidasapuestasca si
es en iuyzio ha menester que sea n verdaderay&iertas para librar el pleyto derechamente: ca
si es enel comer deuen ser muy conplidos segundaree aquel lugar. E no ademas: ca no deue
estar muy callando: ni otrosi fablar ala orejanaistrar por signos lo que quieren dezir como
onbres de orde ni otrosi dar grandes boRastida SegundarTit. IX, Ley XXIX, 90r)

[P. 47] Mas aun, la “apostura” parece quedar relag&plano puramente formal cuando, como
vimos arriba a proposito de ciertos cambios de memén las épocas antiguas, se tolera en la
lengua juridica, siempre que no se altere el s@gdb de lo dicho; por tanto, la “apostura”, en
principio, no tiene que ver con el sentido:

(19) Cadespues no lo podrian fazer como quiefapigalabras de sus iuyzios bien pueden mudar &
despues poner otras nggmiestaso canbiando la fuerca & el entendimiento deliogrie diera
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(Partida Tercera Tit. XXII, Ley Il, 216v)

Incluso puede ocurrir que la “apostura” se opaniga‘verdadero” en una razon, con lo
gue su vinculacion al aspecto externo de las padgbarece mas evidente aun (en este caso,
ademas, la “apostura” ya no parece un elementodigrvaloracion positiva, al venir, ademas,
asociado coescurg:

(20)  Efizo de sus cosas & de sus fechos librosimeynos. de que dize cicero el filosofo que logdeu
los omnes mucho ondrar. porque se trauaio dees.fllanos & uerdaderos mas que escuros ni
apuestos de palaurgstoria de Espafid, 58v)

2.2.

Tan importantes para intentar descifrar el modgiguistico alfonsi son las expresiones
descalificadoras como las que hemos visto, positiyaenaltecedoras. En este sentido,
I6gicamente, las peor valoradas son las palabrascgnducen a engafio, lasgannosay
mintrosaq calificativos aplicados sologalabras no arazones en cambioapuestay derechas

se aplicaban a ambas), aunque vengan disfrazadasderma “aguda”, es decir, atractiva por
inteligente y con apariencia de verdad:

(21) oyendo tales disputaciones. por que los heneg@aran mientes a otra cosa,; fueras a reprahende
nuestra creencia. & a dannar la quanto pudiersarfaentre. diziendgalabrasagudas &
engannosas que semeian a los desentendudos goesham color de razon; lo que no es uerdat
(Partida Primera Tit. V, Ley LXX, 32v)

Las palabras “mentirosas” constituyen uno deipmsstde las palabras definidas por los
sabios antiguos y que se exponen dPddida SegundaTit. IV, Leyes II-V. Son lapalabras
menguadagley lll), en las que, curiosamente, se unen latireecomo acto voluntario de
comportamiento a través de la expresion linglisgitainduccion, en principio involuntaria, a
error por emitir las palabras en forma abreviadaofwada) y con elocucion muy rapida. La
primera forma es claramente contraria a la suprériad de las “palabraderechal y es
particularmente negativa en boca de los reyes,gries estan en el lugar de Cristo, quien dijo de
si mismo que era la verdad:

(22) Menguadasio deuen ser lgmlabrasdel rey & serian atales en dos maneras. La prioggado
se partiese dela verdad & dixiese mentira: a sdbeen dafio de si mismo o de otri ca la verdad
es cosa derecha & eguBlattida Segundarit. IV, Ley lll, 78r)

La segunda tiene que ver, como se ha sefialado,camasspectos elocutivos y
paralingiisticos que con el contenido mismo dedudsn. Sin embargo, sus consecuencias son
idénticas a las de la mentira voluntaria (apartgudepuedan hacer dudar al interlocutor sobre la
capacidad mental del emisor), en el sentido deymiodonfusion en los receptores, hacerles
tomar el enunciado “menguado” como “mentiroso” duicirles a mentir ellos también:

(23) Lasegunda manera de mengua de fablar setaqulixiese lagalabrastan breues & tan apriesa
gue las non pudiesen entender aquellos quelasmyEsegund dixieron los sabios como quier
guel onbre deue fablar en pocas palabras pomessto deue fazer en manera que no muestre
bien & abierta mente lo que dixiere. E esto ddweyeguardar mas que otro onbre: ca si lo non
fiziese ternian los quelos oyesen quelo faziargua de entendimiento & por enbargo de razon.
E demas quando el mintiese en [p. 48]malabrasno le creerian los onbres quelo oyesen maguer
dixiese verdad & tomarian ende carrera para méitiosi quando mostrase su razon de manera
guele no entendiesen no le sabrian responderanisefar enlo queles dixiese & de cada vno
destos les nasceria dafio & grand blasmo enestdax@enel otro dar les ya dios pena como a
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aguel que pusiera en tierra en su logar para faderir verdad & el vsara dela mentiraaftida
SegundaTit. IV, Ley lll, 78r)

La palabramintrosano necesita, pues, de la voluntad del emisor existiencia depende
de ella. Sus efectos perversos y su consideraegatina parecen, en principio, iguales en ambas
situaciones, y tienen que ver con la rotura del fderecho” entre la expresion linguistica y lo
gue se quiere transmitir.

Otro de los tipos de palabras consideradas (oelen la Ley IV del mismo Titulo) no
tiene que ver sino con los contenidos del enunci@adopalabrasiesconvenientaso quieren
decir lo que parece traducir su forma Iéxica, fasderechas” en verdad y “no apuestas” en bien
decir, sino las que incumplen dos requisitos bégileda cortesia social: la excesiva alabanza del
emisor por si mismo y el hablar mal de aquellosiarges se debe respeto porque al proceder de
ellos se encuentran en nivel superior, o porgestién en la jerarquia social (Dios, los santos, los
reyes, los nobles, los ancestros):

(24) Desconuenienteso deuen ser lgslabrasdel rey & serian atales en dos maneras. La primera
como si la dixiese en grand alabanca de si: esesstosa que esta mal a todo onbre porque si el
bueno fuese sus obras lo loaran [...] E la otdhizésndo mal de sus mayorales assi como de dios &
de sus santos. E otrosi delos sefiores terrerssiasoano delos reyes cuyos vasallos naturales son:
o delos de quien descienden por la lifia deredi@zaso padre o madre o dende arrPar{ida
SegundaTit. IV, Ley IV, 78r)

De este modo, la segunda forma de las paldlestonvenienteonsiste en el “insulto”,
eldenuestpcuya critica se hace, mas que sobre la maldadgata del acto, teniendo en cuenta
las perjudiciales consecuencias que puede arrassiiael denuesto a las personas celestiales se
vuelve en contra del hombre como a aquel que edtaga el cielo, hacerlo contra Dios es
contra natura, y contra los santos locura, puess esin intercesores del hombre ante Dios;
denostar a reyes y sefores es deslealtad (voards cbnsecuencias juridicas en la Edad Media),
y si lo hace el rey con otros, estén presentes esxmas infamarlos que corregirlos, lo cual
produce malestar y hace creer a los oyentes eraldachde aquellos a quienes se dirige el
denuesto. El efecto perlocutivo de este tipo deuds® es, pues, el principal argumento contra la
emision de este tipo de palabras, no su adecuadi@nmealidad (su grado de “verdad”) o su
buena formacion (su “apostura”).

Sin embargo, podria decirse que la categoria megemte en los textos alfonsies es la
tercera del grupo sefalado: pedabrassobejanasEl sentido de este adjetivo es muy discutido,
por variable contextualmente, pero en su raiz puasmsiderarse dos notas basicas: lo
“excesivo” y lo “superfluo” o “innecesario”, por slemasia o por alguna otra raZoEn el
mencionado Titulo IV de I®artida Segundaley Il, se define con exactitud este tipo de
palabras:

(25) Esobejanason quando se dizen hademas sobre cosas queusngan ala naturaleza del fecho
sobre que se deuen dezir

[p. 49] El adverbicademasque califica al “decir” de las palabragbejanagiene el habitual
valor medieval de “en demasia”, por lo que estas jastamente innecesarias, pero por

1 Incluso aludiendo a entidades fisicas, puede llagadicar lo “abandonado” o “intil” (equivalenga la practica a
yermg: “& aquellas [iglesias] son dicha®bejanagjue no han los clerigos que la siruen renta debguan [...] Mas
quando acaeciesse que el obispo quisiesse miniguaaa eglesias. de manera que finquen yermas pazdn desuso
dicha deue tomar las reliquias daquellas que fuspbrianasé& cerrar las puertas dellas. & dexar las afdr{ida
Primera, Tit. X, Ley IX, 76v)



inadecuadas, porgue no guardan relacién con agqiello que se ha de hablar. Pero en esta
primera caracterizacion la inadecuacion parece tpreever mas bien con aspectos formales y de
elocucion:

(26)  E sobre esta razon fablo aristotiles al reqpablre como en manera de castigo quando le diro. q
no conuiene al rey de ser muy fablador ni dixeseuy grandes bozes lo que ouiese de dezir
fueras ende en logar: o conueniese por quel \las drichas palabras enmollescen al quelas dize.
E otrosi las grandes bozes sacan le de mesuemékrté que no fablepuestq(ibid.),

de modo que en realidad se oponen estas palalasaspuestastal como seran definidas algo
mas abajo (véase la definicion del Tit. VII, Leyl Yue incluimos en 2.1.); pero también se
oponen a lagpuestagor el asunto de que hablan y sobre todo porrsuf@xterna (“razones
feas & sin pro que no sean fermosas nin apuestdgnas de carecer de efectos perlocutivos
positivos sobre el interlocutor (“que no sean fesasonin apuestas al quelas fabla nin otrosi al
guelas oye nin puede tomar: buen castigo nin boesejo”). Este tipo de palabras esta marcado
socialmente: son “villanas” cacurras(sobre ello se volvera luego), y no convienereglni a
los “hombres buenos” (ni decirlas ni que se lasigSu fealdad va pareja con su falta de
sentido: por eso se las llama també@atiasy necias

Sin embargo, si en este Titulo d€ktida Segund# base de la caracterizacion de las
palabras sobejanasadica en su falta de cualidades estéticas, s @asajes alfonsies
predomina la descalificacién sobre el primer rasgidalado de la “desapostura”: su falta de
congruencia con el entorno discursivo, el hechoodstituir enunciados al margen de las lineas
semanticas que gobiernan el texto o el acto deatebljue se insertan: (aunque no siempre,
como se ve en el segundo ejemplo, invalidan ebtertque aparecen):

(27)  E estonce deuen se acordar todos en vno enapera diga aquel que deue razonar. E ase mucho
de guardar que no diga ningurpedabras sobeianasi no aquellas que pertenescen al pleyto
(Partida TerceraTit. VI, Ley VI, 165r}®

Pero la desvaloracion mediastiejangpuede ampliar su @mbito de aplicacion y hacerse
en la practica equivalente a las otras formas negaidentificandose con las “desconvenientes”
0 insultantes:

(28) odezipalabrasde escarnio en algund lugar en que no ha pro nmgumayor mente silas dize
enla yglesia que es fecha para rogar adios emefiaiura por escarnio: o por iuego & no por
verdad & no cunple lo que iuro: o si mal dize algwon liuiandad & sin recabdo. ca de todas
estagpalabras sobejana& delas otras semeiantes della®artida Primera Tit. V, Ley XXXI,
18v)

En otros casos, finalmente, integra series desxalibras sin que sepamos a ciencia cierta si se

trata de una enumeracion de tipos de palabras $théh modo del Tit. IV de l@artida

Segunda o de variaciones sobre un mismo concepto basicom@do de los sintagmas “no

progresivos”):

(29) E otrosi los escarnios & los engafios &gatabras sobejana& vanas que fazen alos onbres
enuejecer & ser reheceBartida SegundaTit. IX, Ley XXVII, 90r)

(30) onde quien se sabe guardapaabras sobejana& desapuestas (Partida Segundarit. IX, Ley
XXX, 90v)

18 La falta de congruencia no tiene por qué invaleaexto en que aparecen: “E avn dixieron que ddeftpasobeianas
gue son puestas enlas cartas publicas o de asefide por toller alguna dubda que no tienen pvalei porende menos
porque la carta quando es conplida aprouecha &ume’rPartida SéptimaTit. XXXIII, Ley XII, 412r)
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[P. 50] Un ultimo tipo de desvaloracion, en essbgaucho mas presente gazonesjue con
palabras tiene que ver con la organizacion del texto dlobes que del discurso como
secuencia enunciativa concreta. Se trata deases palabrasdobladas Su sentido parece
claro si analizamos todas las apariciones de leesiqn en los textos alfonsies: son aquellos
elementos que pueden encontrarse, por razoneszataas y por la naturaleza de las cosas de
gue se habla, en distintas partes del mismo textmal da lugar a repeticiones que pueden ser
innecesarias y que, por tanto, convendria elimerageneral mediante la agrupacién en un solo
lugar del texto de todas las referencias necesarlasomision de estas cuando haya peligro de
repeticion.Doblar las razones pues, no tiene que ver ni con la estructura natete los
sintagmas, y por tanto su rechazo no tiene queorepretension ni norma estilistica alguna, ni
tiene que ver codoblezen el sentido de “engaffd”Es, simplemente, no repetir en un lugar del
texto lo que ya se ha dicho, o se dir4, en otroegta huida del “doblar las palabras” puede
haber, ciertamente, una pretension estilistiogyuéoabundaria en un cierto ideal de estilo escueto
en la lengua alfonsi (contradicho por la habituatfpca de lamplificatio):

(31) & que quando en la pregunta ypeabra abondare; que non demande omne mas. si non que
cresceran las razonesdeblar se an lapalabras(General EstorialV, 233v)

Pero lo habitual es que se refiera, segun henob® da problemas de reiteracion a lo
largo del texto, lo cual es evitable en principio:

(32) & silo dixiessemos alla & aqdbblar se ye laazonque serie enoid3eneral Estorial, 279v)

Ciertamente, el traductor alfonsi se encuentsusriuentes casos de “doblamiento” de
razones, y ante ello, o bien sigue con la prabtddtual de eliminarlos, pese a que en el original
de Moisés o0 San Jerénimo puedan encontrarse (@oaddobladas” sino aun “triplicadas”):

(33) &dize lo aqui maguer lo a dicho otrossi drerbdo. & lo dize otrossi en el libro numero mague
guelo a dicho en estos libros amos dexamos néabthr agora aqui dessas fiestas & contar las
emos enel libro Numero quando uinieremos a aggelrlassi como fuere mester de dezir lo. &
dexamos otrossi agora aqui sobresto en la edgisazones desto que seen en el2odipitulo
& enel .xxiij°. del libro leuitico. & aun el comienco del .xxjdi & fazemos esto por escusar de
doblarlasrazonegnaguer que uemos quelas dobla & las trebla aurs®togeneral Estorial,
260v),

0 bien acepta de mala gana las reiteraciones, aprquura suavizarlas empleando las menos
palabras que puede en ello:

(34) Mas maguer que semeia qu&shklaraaqui larazon & podrie esto seer como un enoyo. ca ya
auemos fablado della suso en cabo dell exodo.qoertar uos emos aqui daquella consagracion
aqui de cabo. & fazer lo emos por que esto mismerf muchas uezes en su estoria Moysen &
jheronimo de muchas razones en muchos logaresnaguseguimos en esta estoria. Ca pero
fizieron lo ellos desta guisa. O por fazer entemdeior la estoria & auer la mas a coracon los
guela oyessen. o por ennader algunas cosas gua @edir y demas daquellas que fueran dichas.
Onde uos contaremos nos agora aqui esto. peacas palabras. & las pocas palabras seran; por
razon delaazon dobladgGeneral Estorial, 278v)

Evitar lagpalabrasy razones dobladasene, pues, que ver, otra vez, con la presemtacio

19 Realmente, no encontramos en los textos alfongiggim miembro de la familia Iéxica d@blecon este valor. El
ejemplo que da Lodares: “Et dezimos uos esto ppngn seamos tenudos que de nuestro sdotdadoreselarazor?
(General Estorial, 131r) es Unico en toda la obra alfonsi, y anrlos textos medievales, y podria tratarse de una
metafora ocasional.
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del enunciado general en que consiste un textmu¥e, de nuevo, en la [p. 51] dimensién
formal, estética, no en la adecuacién de contenaogjue pueda contribuir a ella mediante esa
disposicion mas concentrada y sintetizada.

2.3.

En algunos momentos ha habido que hacer refereal@asbito social en que se producen, o no
deben producirse, las emisiones linguisticas catifas de unas u otras maneras. En algun caso la
referencia al tipo de discurso y al modo en que sstrealiza se circunscribe al ambito de la
predicacion religiosa:

(35) E enesta razon fablo sant gregorio alos pesl&ldixo que se deuen mucho guardar que non
digan ensus sermonpalabras desguisadag avn mas deuen fazer que aquellas que fueren
derechas buenas que las non digan muchas vezes ni desmfdenente comengando vna razon
& pensando otra ante que aquella acabPamtida Primera Tit. V, Ley XLIV, 20r)

Pero lo general es la referencia al ambito cid. de tenerse en cuenta que las mas
detalladas clasificaciones de los tipos de paladbtas que hemos hecho referencia se dan en el
Tit. IV de laSegunda Partidacuyo epigrafe reza: “Qual deue el rey ser empalabras”, por lo
gue las caracterizaciones indicadas tienen cometiobjcentral (no Unico, ciertamente) la
utilizacion del lenguaje y la lengua por el pergersaperior de la sociedad medieval; un caso
mas de “regimiento de principes”. Las recomenda&asda® uso o no, segun sus tipos, de unas u
otras palabras son validas para todos los hondares pensamiento del autor del texto, pero son
mucho mas intensas, en sentido positivo o negatixando se refieren al rey, es este el que ha de
usar especialmente palabrdsrechasy apuestas y evitar lassobejanas menguadaso
desconvenientepues las consecuencias para la organizacion steciadad son mucho mas
fuertes en su caso (la dimension pragmatica delidie en la vida politica esta constantemente
en primer plano):

(36) Eelreyque dellas [de |gsdiabras sobejandkvsase caeria en poder delas lenguas delos onbres
para dezir del lo que quisieren que es muy graa gaanto alos deste mundo & enel otro tomaria
dios del venganca como de aquel que pusiera@gesl tle dezir bien & el dixiera madrtida
SegundaTit. IV, Leyes |-V, 78r)

(37) E sobre esto castigo aristotiles al rey alixandizieddo le que guardase muchopasabrasque
dezia que dela boca del rey salle vida & muentepagblo & onrra & desonrréb{d., 78v)

Del mismo modo, las reflexiones sobre cémo harseatelas palabraapuestasse
desarrollan en el Tit. VII, destinado a ensefardiQleue el rey ser a sus fijos e ellos a el”, es
decir, a la educacién de los principes con vists faturo como reyes:

(38)  Onde conuiene mucho alos ayos que han a guaoddijos delos reyes que pufien en mostrar les
commo fablen bien &puestamentéPartida SegundaTit. VII, Ley VII, 83v)

Ahora bien, con todo ello no se nos dice nadacacedel posible “lugar” del ideal
lingliistico dentro de la comunidad, solo de susinkgarios principales. Y, sin embargo, ese
“lugar” estd muy claro en el pensamiento alforishenos en el de los redactores dédgunda
Partida. Ya hemos indicado cdmo a las varias formas dptdabrasobejanasse las califica
decacurras(Unica vez, por cierto, que la lengua alfonsiasta término) yiles, por lo que se
atribuye su uso especialmente a las clases bajastigas, intensificando asi su grado de
desvaloracion, y resaltando de forma aun mas dime@cson impropias de los reyes y “hombres
buenos”. Pero la fijacién del “lugar” del ideal diiistico alfonsi aparece muy claramente
expuesta en el Tit. IX, Ley XXVII, de Begunda Partidaalli se dice que las palabtasenasy
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apuestaslas que hacen a los hombres “buenos y ensefiaslms’propias de los hombres
cortesesaquellos que han aprendido las buenas manegrdsiaito lugar apropiado para ello,
[p. 52] las cortes de los reyes:

(39) E otrosillamaron los corteses porque las bded & los otros ensefiamientos buenos aque llaman
cortesiasienpre los fallaron & los aprisieron enlas coftieisl.)*°

La difusion de las formas superiores de exprefiguistica se consigue, no solo
mediante la movilidad de la corte por diferenteslades del reino (aspecto al que no se alude en
el texto, pero que aun en el s. XVI conservabavagleia: cfr. Gonzalez Ollé “El habla
cortesana...”, pp. 158-159 y 169), sino sobre todqumes el foco de atraccion de los jévenes
de las clases nobiliarias que van a ella a ilustran palabras y comportamientos, costumbre

esta, sefiala el texto, antigua y general en Espaia:

(40)  E porende fue en espafia sienpre acostunbedmahbres onrrados de enbiar sus fijos acriar ala
cortes delos reyes porque aprisiesen@steses ensefiados quitos de villania & de yerros & se
acostunbrasen bien assi de dicho como de fecha@éwesen buenos & los sefiores ouiesen razon
deles fazer bien onde los que tales fueren deetley allegar assi & fazer les mucho bien &
mucha onrrailfid.)

Pero la corte o palacio del rey no es unicamdritee de difusion del ideal linguistico,
sino el lugar apropiado para su realizacion: allo £aben formas linglisticas de ese nivel
superior, y su conocimiento y utilizacion califedos que asi saben expresarse coonteses
segun hemos visto, y corpala(n)cianoscalificativos estos que ya no se aplican a lasds de
hablar sino a sus realizadores:

para el “cortesanismo” de&egunda Partidéla presencia de lo nobiliario y aristocratico cosfiemento subyacente en
la ideologia de esta) cfr. Fernando Gomez Redditidtgria de la prosa medieval castellana. I. La cliéadlel discurso
prosistico: el entramado cortesandadrid: Catedra 1998 (referencia en pp. 536-567).
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(41) onde quien se sabe guardapdkabras sobejana& desapuesta& vsan destas que dicho auemos
enesta ley es llamagalanciano Porque estas palabras vsaron los sabios antilgesataitendidos
onbres enlos palacios delos reyes mas que endaslogares: & alli rescebieron mas onrra los que
lo sabian & avn le encaresgieron mas los onbrésndios ca llamauan antiguamente por
caualleros alos que esto fazian & no era sin rébich, 90vy*

De hecho, en una de esas etimologias explicadiwda “razon de nombres” tan
caracteristica de los textos alfonsies, lapalaciose hace derivar de la actividad lingiistica en
€l realizada, pues el palacio no es sino el lugajue se rednen los hombres con el rey para,

fundamentalmente, hablar:

(42) Palacioes dicho en qualquier lugar do el Rey se aypaladinament@ara fablar con los onbres:
& esto es en tres maneras: o para librar losgdaypara comer o para fablar engasajado. E porque
en este lugar se ayuntan los onbres para fabtesl coas que en otro lugar por eso lo llaman
palacioque quiere tanto dezir como lugsadino(ibid., 90r)

En la concepcion alfonsi, pues, el hablar es éoaqunstituye la base, real y etimoldgica,
del palacio como lugar de encuentro. Y ese hablaqsiede ser el de nivel mas alto, y de ahi es
de donde se difunde al resto de la sociedad (adag tlaro: en la mentalidad estamental de la
Edad Media no se concebia sino que tal influerlegata solo a las gentes elevadas, los
“hombres buenos”, los caballeros). Ahora bienl,gue habla bien (“apuesto”) y huye las formas
estigmatizadas (“sobejanas”) puede llampada(n)cianopor ser tal actividad propia y nacida de
los palacios, estos reciben su naturaleza y su rontbdel hablar en general, sino del hablar
palading y esta voz, como se documenta igualmente entetxtss del XllI, en la lengua alfonsi
equivale a “expresion clara, nitida, comprensille’53]

(42)  Onde nos por desujar estos dannos quereme@stagnuestras leys ssean mas larmdainas
por que los omnes entiendan lo que dizen & porguakézen Espéculo 167V)

21 La clara connotacion positiva de tales calificae®ge hace mas evidente en el emplegakeianaen el famoso “loor
de Espafia”. “...Atreuuda & mucho esfor¢cada en ligeta en Affan. Leal al sennor Affincada en estuBalacianaen
palabra. complida de todo bien. Edtoria de Espafid, 192v).
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De esta formgpaladinoes “claro, comprensible”, pero en la ideologiarmsi tal cosa
solo es posible cuando hay una clara adecuaciémexyresion y contenido, es decir, cuando se
trata de palabras “derechas y verdaderas”, segiwsyiy estas son “apuestas” y carentes de los
numerosos vicios posibles. Pero lo “paladino” ndade cualquier manera y en cualquier lugar,
solo en el palacio, al que constituye como actiida a cuyos miembros convierte en
“palacianos”. El circulo se cierra de esta formia, @xpresion superior de lengua adquiere, asi,
un claro “lugar” social de realizacith

3.

No puede decirse que el ideal de lengua alfonsvemma caracterizado de forma plena.
Practicamente todos los aspectos pertinentes a@sta aparecen desarrollados y explicitados.
Se sefala la adecuacion del discurso al referémtel€recho” y “verdadero”), y al entorno
discursivo y situacional en que se produce (udogisentidos de “apuesto”, y 1o “no sobejano”),
es decir, la coherencia (0 congruencia) en la neatmactura significativa con el propio discurso
y con los discursos vinculados (en situacionesi@egb, por ejemplo). Se insiste en la buena
formacion que ha de tener el discurso y en susesbkstéticos (lo “apuesto”, en general). Y en
esa dimensién formal se incluyen ademas los magssualidad, etc.) con que el discurso ha de
ser emitido (también lo “apuesto”). Se atiende ligigate a la organizacion del texto, cuando el
discurso cristaliza en una construccion de este dip forma que no se produzcan reiteraciones
mas que innecesarias molestas (“no doblar” palgtna@mones). Finalmente, hay un grupo social
protagonista en la realizacién de ese discursaisuplds reyes y la nobleza (bajo la genérica
denominacion de “hombres buenos”), sin que otropag sociales relevantes (los clérigos o los
incipientes universitarios, en general las misneisqgnas todavia) parezcan desempefar papel
alguno. Y el lugar donde se produce la actuacifgiiistica superior de ese grupo social y que
constituye a la vez que el ambito de su realizagidaco de su difusion es la corte, el palacio,
gue no es un lugar fisico primordialmente sinougiat social y politico, en el que se produce la
intercomunicacion de las gentes (rey, nobles) degyasgo alt6’

Para la mentalidad de hablantes y fil6logos agbstX y del XXl faltaria en toda esta
caracterizacion un elemento fundamental, la devgriébles linglisticas (fonicas, gramaticales,
léxicas) dentro del complicado conjunto de variaegen que consistia el romance castellano de
la época (con transiciones no bruscas ni tajamteis lotros romances vecinos) se seleccionany
codifican con vistas a constituir un modo de lengugerior, prestigioso y por ello digno de
imitacion. Pero esa es labor que para las gentes ¥l carecia aun de sentido: el romance no
se codifica, y no se seleccionan unas u otrasntasan ese proceso de codificacion, al menos de
una forma explicitada. Tal labor solo empezara sadellarse cuando un humanista como
Nebrija conciba al [p. 54] romance a la par denlizallengua hasta entonces digna de fijacién
por medio de una “gramatica”, el latin. Ahora bigume no se explicite no quiere decir que no se

22 La cadengaladino— palacio— palacianoplantea la cuestion del origen etimol6gico derimera voz, escindida
entre quienes piensan eALATIUM (Malkiel, Corominas: la derivacion alfonsi, poageptable que hoy nos parezca, la
contradice) y quienes postulanLaM (Mondéjar, Gonzéalez Ollé): cfr. José Mondéf&rastellano” y “Espariol” dos
nombres para una lengu&ranada: Ed. Don Quijote, 1981, referencia en pgtAF. Gonzalez Ollé, “Origenes de un
tépico...”, pp. 199 n. 4, y “El habla cortesana...” 186 n. 49.

23 No se entienden, pues, las injustificadas palatmagjue Niederehe\{fonso X p. 128) concluye su tratamiento del
problema de la norma linglistica en Alfonso X: “Leukta, por tanto, ajeno el querer hablar seguroelonde un grupo
étnico o social”.
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hiciera. Y en efecto la obra alfonsi seleccionéswariantes frente a otras y codificd un tipo

linguistico que tuvo una notable continuidad tekts@lo que ello se hizo de forma practica, en
la composicion del gran conjunto de textos salidelstaller, y dentro de una situacion de

variacion interna, claramente congruente con sode en el que cualquier pretension purista o
exclusivista simplemente estaba fuera de lugar.
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