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PTOLEMY’S GEOGRAPHICAL DESCRIPTION

RESUMEN: En el presente trabajo
analizamos la division conventual de
la provincia romana Baetica partiendo
de la representacion cartografica de la
informacion transmitida en la Geographia
de Ptolomeo y su comparacion con los
datos recogidos por Plinio en la Naturalis
Historia. Nuestro objetivo es determinar la
adscripcion conventual de las poblaciones
citadas por Ptolomeo.
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ABSTRACT: In this paper we analyse
the division of the Roman province of
Baetica into conventus. After mapping the
data transmitted by Ptolemy’s Geographia
and comparing them to those offered by
Pliny’s Naturalis Historia, we aim to assign
the towns mentioned by Ptolemy to their
corresponding conventus.
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La descripcion que Plinio realiza de la peninsula Ibérica evidencia la impor-
tancia de los conventus en la organizacion territorial de las provincias hispanas;
sin embargo, su obra, la Naturalis Historia, es la Gnica fuente que los refiere de

forma sistematica'.

Esta situacion puede corresponder a la limitada incidencia de los conventus en la vida de los

provinciales (Cortijo 2007: 300), quiza por su mayor vinculacion con la organizacion del Imperio que

con la municipal.
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Esta situacion hizo que, desde época temprana, se intentara asimilar la in-
formacion transmitida por las diversas fuentes con la recogida en la Naturalis
historia queriendo obtener, sobre todo, una visién mas completa de los aspectos
relativos a la delimitacion de cada conventus?.

Los criterios seguidos para ello han sido, en primer lugar, la reduccion de
las poblaciones e indicaciones que Plinio cita en un determinado conventus, en se-
gundo, el trazado del hipotético limite que las engloba y, en tercero, la adscripcion
al mismo de los otros nucleos localizados dentro de este tedrico territorio (vid.
Albertini 1923: 83-84)°.

Los estudios realizados en este sentido han mejorado notablemente nuestro
conocimiento de las fronteras y poblaciones de cada uno de los conventus hispa-
nos*, sin embargo, los limites inherentes al método utilizado no han permitido
determinar la adscripcion de muchos de los nucleos -sobre todo procedentes de la
obra de Ptolomeo-ya que las aportaciones han estado siempre sujetas a la reduc-
cion de los mismos.

Con el presente trabajo pretendemos acercarnos a la cuestion desde un punto
de vista distinto que permita completar este panorama con las poblaciones citadas
por Ptolomeo.

La representacion ptolemaica de la Baetica® incluye 106 elementos, de ellos
89 son poblaciones®, 63 de las cuales cita Plinio: 36 dentro de sus respectivos

2 Asi se observa, por ejemplo, en la obra de Juan Agustin Cean Bermudez (1832), o en la

ordenacion de las poblaciones documentadas por la epigratia en el CZL I (1869) mediante los conventus
a los que pudieron adscribirse.

3 El principio de continuidad territorial es mantenido desde las primeras investigaciones, si

bien ya el propio Detlef Detlefsen (1870: 277) sefiala que el criterio no es totalmente seguro, aunque es
el tinico posible en muchos casos. A este respecto, Pedro Lopez Barja de Quiroga (2008: 28-30) cree
que los conventus nunca tuvieron una verdadera delimitacion sino que con ellos se hacia referencia a
la reunion o al lugar de reunion de un conjunto de pueblos. Sin embargo, las referencias a los limites
conventuales en la Naturalis historia son claras: et deinde conventus Lucensis a flumine Navia (Plin.
H. N. 4.111); a Cilenis conventus Bracarum (Plin. H. N. 4.112); del mismo modo puede deducirse de
la enumeracion de las poblaciones del rio Baetis, pues la serie de nucleos del conventus Cordubensis
finaliza en el rio Singilis y se inicia la de los del Hispalensis (Plin. H. N. 3.10-3.11).

4 Entre estos trabajos pueden destacarse -citando s6lo los mas relacionados con el presente
estudio-: el de Eugene Albertini (1923), el de Alberto Prieto Arciniega sobre los limites del conventus
Cordubensis (1972), el de Carmen Garcia Merino sobre el Cluniensis (1975), el de Laura Sancho
Rocher sobre el Caesaraugustanus (1981), el de Gregorio Garcia Herrero sobre el Carthaginensis
(1985), el de Juan José Ferrer Maestro sobre el Tarraconensis (1986), el de Maria Luisa Cortijo Cerezo
para la Baetica (1993) y el de José Maria Gomez Fraile sobre los conventus de la provincia Hispania
citerior (1997), asi mismo, las aportaciones realizadas en este sentido por la Tabula Imperii Romani
-hojas J-29 y J-30 para la Baetica-.

> Los datos representados son los transmitidos en la edicion de Karl Miiller (1883: 106-
198). Afladimos un punto intermedio en la seccion costera entre la desembocadura del rio ZoAdodBa y
Mdhraxo (Ptol. Geog. 2.4.7), forzado por la posicion del nucleo de TaadodBa (Ptol. Geog. 2.4.10).

¢ Se completan con 10 puntos relativos a los rios y sus cursos, 4 sobre los promontorios de la

costa, 2 sobre los montes y 1 sobre los limites de la provincia.
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conventus 'y 26 sin adscripcion conventual expresa pero deducible. La adscripcion
conventual de las otras 27 poblaciones nombradas por Ptolomeo es desconocida’.
Nuestro objetivo es concretar el conventus al que pertenecieron estos 27 nticleos.

Para ello partimos de tres premisas. En primer lugar, que las poblaciones
y elementos citados por Ptolomeo debieron encontrarse dentro de alguno de los
conventus a pesar de la ausencia de cualquier referencia en su obra®, pues no hay
evidencias de que la division conventual de época de Augusto® se suprimiera an-
tes de las reformas iniciadas por Diocleciano, a finales del siglo III, cuando se
modificé la organizacion territorial del Imperio (Ozcariz 2006: 143). En segundo
término, que las poblaciones de un mismo conventus formaban una unidad terri-
torial, lo que permite suponer que las ciudades proximas pertenecen al mismo
distrito (Detlefsen 1870: 277)'. Y, por ultimo, que, si bien la localizacion de las
poblaciones dada por Ptolomeo no siempre se acerca a la realidad debido a las
dificultades destacadas por el propio autor sobre su método (vid. Ptol. Geog. 1.2),
sin embargo, la posicion relativa de la mayoria de ellas es acertada y, por tanto,
util para nuestro proposito pues se ubican correctamente al norte, sur, este u oeste
de sus puntos de referencia'.

7 De ellas puede excluirse Koppovia, como se dira.

8 Esta circunstancia no impide, sin embargo, que algunas de las etnias documentadas por

Ptolomeo coincidan con la organizacion conventual (Albertini 1923: 84 [nota 2]; Rodriguez Colmenero
1996: 274) (vid. Ozcériz 2006: 111-112). Debe sefialarse, sin embargo, que, al contrario de lo que
defienden estos autores, el territorio de los KaAaikol Bpaxdpiot y el de los Kailoikol Aovkrveiot
no coinciden exactamente con el del conventus Bracarum y Lucensis, pues Ptolomeo ubica la frontera
entre los dos pueblos en el rio Mwviog (Ptol. Geog. 2.6.38) y Plinio sitta el limite entre los dos conventus
al norte del mismo rio, entre los Cileni y Helleni (Plin. H. N. 4.112).

®  El origen de los conventus de Hispania ha sido objeto de multiples estudios y ha generado

diversas hipotesis que datan su establecimiento en distintos momentos entre el gobierno de Augusto
y el de los Flavios (vid. Ozcariz 2006: 41-61). Creemos, como concluye Pablo Ozcariz Gil (2006:
61) partiendo de la tabula Lougeiorum, que se originan en época de Augusto, posiblemente durante
el tercer viaje del emperador a la peninsula Ibérica (16 a. e.-13 a. e.) (D. C. 54.25), pues las formulae
provinciae utilizadas por Plinio para la descripcion de los conventus de Hispania deben datarse en ese
periodo, en torno al afio 15 a. e. (Abascal 2006).

10 El principio, como se ha dicho, no es totalmente seguro, sin embargo, creemos que en muchos

casos la situacion de algunas poblaciones de adscripcion conventual desconocida claramente rodeadas
por otras de un conventus determinado permite plantear su pertenencia a este mismo conventus. A este
respecto obsérvese como las poblaciones de adscripcion conventual conocida se concentran en las
distintas regiones de la provincia (Mapas 2, 3, 4, 5), asi, sobre todo, en el sector noroccidental, donde
aparecen las poblaciones del conventus Hispalensis, y en el nororiental, donde se encuentran las del
Cordubensis.

" En este sentido obsérvese, por ejemplo, que solo tres de las poblaciones citadas por Ptolomeo

e incluidas por el Itinerario de Antonino se desvian de la direccion y logica de la via: ‘T imovdo. (Ptol.
Geog. 2.4.10), si se acepta su identificacion con la mansio Ilipa de la via XXIII (/7. 432.1), pues se
encuentra entre [Ttovki e ‘ItdAka y no entre Onoba y Tucci, como sefiala el Itinerario; OBovkoia. (Ptol.
Geog. 2.4.10), posiblemente la Obucula de la via X (It. 414.3), situada por Ptolomeo entre “Iomolig
y Kappovia y no entre Carmone y Astigi como indica el Itinerario; y Movpyic (Ptol. Geog. 2.4.9), la

211



JAVIER URUENA ALONSO

Partiendo de estas premisas, hemos considerado que la mejor forma para de-
terminar la adscripcion conventual de las poblaciones es el trazado de los posibles
limites de cada conventus en la representacion ptolemaica de la Baetica.

Asi, en primer lugar, hemos realizado el mapa de la peninsula Ibérica si-
guiendo los planteamientos de Ptolomeo para su primer tipo de proyeccion (Ptol.
Geog. 1.24) y hemos sefialado los puntos correspondientes a cada uno de los ele-
mentos nombrados por el autor'>. En segundo término, hemos establecido la co-
rrespondencia y la posible identificacion de las poblaciones y elementos citados
por Ptolomeo con los sefialados por Plinio determinando asi su adscripcion con-
ventual (Tabla 1). Posteriormente, hemos interpolado la adscripcion conventual
del resto de poblaciones partiendo de estos nucleos mediante un analisis predictivo
de tipo k-nn (k = 1), Nearest Neighbor Algorithm". Finalmente, hemos trazado las
fronteras de cada division conventual en el mapa con las adscripciones conventua-
les asi determinadas mediante poligonos Thiessen (Mapa 1)™.

PToLOMEO PriNniO

Elemento Elemento §§ Etnia Conv.! Prov.
— (24.2) — — — — —
Avo. T0T. 0TOP Ana flumen 3.7 — [C.Gad.]® Baet.

Murgi de la via V (It. 405.2), que Ptolomeo ubica en una region distinta no so6lo de la deducible por el
Itinerario sino por el resto de fuentes (Plin. H. N. 3.8).

12

2 Los datos representados son los transmitidos en la edicion de Karl Miiller (1883: 106-
198). Afiadimos un punto intermedio en la seccion costera entre la desembocadura del rio TaidovBa y
Mdhraxo (Ptol. Geog. 2.4.7), forzado por la posicion del nucleo de ToadodBa (Ptol. Geog. 2.4.10).

13 Este método permite predecir el valor del atributo de un elemento, en este caso la adscripcion

conventual de una poblacion, a partir de los valores de los elementos mas proximos del entorno, en este
caso solo del vecino mas proximo. En el analisis hemos tenido en cuenta otros factores que permiten
concretar mejor algunos valores como el mayor peso de las poblaciones mas conocidas, como las
capitales conventuales, con una localizacion mas precisa segin sefiala el propio Ptolomeo (Ptol.
Geog. 1.2), y algunos condicionantes geograficos como la situacion del sector oriental del conventus
Gaditanus en la costa y del Astigitanus al sur del rio Guadalquivir o del Cordubensis al norte de la
provincia.

4 El trazado de estas fronteras es puramente tedrico y no implica necesariamente su

correspondencia con la realidad pues solo se tienen presentes las localizaciones dadas por Ptolomeo
y no la ubicacion arqueologica de estos enclaves. No queremos decir, por tanto, que la forma de los
conventus representada sea la real.
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Ava ToT. EmoTQOdN

Ava tot. Aovortaviog Ana amnis 3.6 — — —
:l% ggggﬁ; f\]}ﬁ;%% Baeticae finis 3.8 — [C.Gad.]® Baet.
Avo. Tot. Yol Ana amnis 3.6 — [C.Cart.]? Tarra.
Tovednrovoi (2.4.4) — — — — —
"Ovofa Aiotovagia Onoba Aest. 3.7 — [C.Gad.]® Baet.
Baitiog mot. otopa Baetis fl. [ost.] 3.7 — — —
Baitiog mot. myat Baetis [font.] 39 — — Tarr.
Avdyvolg Aestuaria Baetis 3.11 — [C.Gad.]® Baet.
Tovednrovoi (2.4.10) — — - — —
Kavora — — — — —
Zeola Seria Fama Iul. 3.14 Celtici C. His. Baet.
"Ocna Osca 3.10 | Bastetani [C. Ast.]™ Baet.
Koawuava — — — - —
Otglov — — — — —
TAimovha Tllipula Min. ?° 3.12 — C. Ast. Baet.
Seyida Segida Rest. 1.7 3.14 Celtici C. His. Baet.
TTrouni Iptuci 3.15 — C.Gad. Baet.
Zaha — — — — —
NaBowooa Nabrissa Ven. 3.11 — [C.Gad.]? Baet.
Otyia Ugia Cast. Iul. 3.15 — C.Gad. Baet.
Aota Hasta Regia 3.11 — [C.Gad.]? Baet.
Kogptirata — — — - —
Aahio Laelia 3.12 — [C. His.]’ Baet.
Trdhna Italica 3.11 — C. His. Baet.
MoEhovo — — - - —
Ovnia — — — — —
Kéoiooa Carisa Aurelia 3.15 — C.Gad. Baet
KardovPa — — — — —
TTowoovha — — — — —
Zayovvtio Saguntia 3.15 — C.Gad. Baet
‘Aowvdov Asido Caes. 3.11 — [C.Gad.]? Baet
Neotoforya Nerto. Con. Iul. 3.14 Celtici C. His. Baet
Kovtopotta Contributa Tul. 3.14 Celtici C. His. Baet

Ugultunia
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Pryiva Regina 3.14 Turduli C. Cor. Baet.
Kotpoov — — — — —
MuwdPorya Mirobriga 3.14 Turduli C. Cor. Baet.
ZrolTivov — — — — —
Thimo. peydn Ilipa Ilia 3.11 — C. His. Baet.
“Tomahg Hispalis Romul. 3.11 — C. His. Baet.
‘Opotroha Obulcula 3.12 — C. Ast. Baet.
KoAhirovia -1 — — — -
‘O)MéaotQov Oleastrum 3.15 — C.Gad. Baet.
Ovpomvn Urso Gen. Urb. 3.12 — C. Ast. Baet.
Bawoutnd Baesippo 3.15 — C.Gad. Baet.
Doovanlg — — — — —
Agoa Arsa 3.14 Turduli C. Cor. Baet.
Aovla — — — — —
Aotuyig Astigi 3.12 - C. Ast. Baet.
Koapuovia — — — [C. His.]" —
Tovgdovior (2.4.5) Turduli 3.8 — — Baet.
MeveoOémg Mpnv — — — — —
Ax. Naog "Hooag — — — — —
Bailwvog mot.€xp. — — — — —
Bailwv mohg Baelo 3.7 — [C.Gad.]? Baet.
Tovgdovior (2.4.9) Turduli 3.14 — C. Cor. Baet.
Zeyida Segida Augur.’ 3.10 | Bastetani | [C.Ast.]" Baet.
Thovoyig Tliturgi F. Tul. 3.10 — C. Cor. Baet.
Ovoya Ucia 3.10 — C. Cor. Baet.
Kohmovovidva — — — — —
Kouniha — — — — —
Bavidva — — — — —
Kodupn unro. Corduba Pat. 3.10 — C. Cor. Baet.
Ovhio Ulia Fidentia 3.10 | Bastetani [C. Ast.]™ Baet.
‘Opotixrwy Obulco Pont. 3.10 — C. Cor. Baet.
Agnuhanis — — — — —
Antodvoa Detumo 3.10 — C. Cor. Baet.
Movoyig Murgi 3.8 — [C.Gad.]? Baet.
Zardovfa Salduba 3.8 — [C.Gad.]® Baet.
Tobun Tucci Aug. G. 3.12 — C. Ast. Baet.
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SdhaQ — — — — —

Béohla Singili 2 3.10 | Bastetani [C. Ast.]™ Baet.
"EBoga — — — — —

"Ovopa Onuba ?" 3.10 — C. Cor. Baet.
Thimovho peydin Illipula Laus 3.10 | Bastetani | [C. Ast.]™ Baet.
Zéha — — — — —

Oveonic Vesci Fav. 3.10 | Bastetani [C. Ast.]™ Baet.
"Ooxrova Oscua 3.10 | Bastetani | [C.Ast.]* Baet.
AgTryig Artigi Tul. 3.10 | Bastetani | [C.Ast.]™ Baet.
Koahiizovia Callicula 3.12 — C. Ast. Baet.
Aoufig — — — — —

Santhig Sacili Mart. 3.10 - C. Cor. Baet.
Aoumm Lacippo 3.15 — C.Gad. Baet.
TMfeols Iliberri Flor. 3.10 | Bastetani | [C.Ast.]" Baet.
g‘ﬂg;’ LA, Bastuli / Poeni 3.8 — — Baet.
Mevoahia Mellaria 3.7 — [C.Gad.]? Baet.
Toavodoirta Traducta Iulia 52 — — Ting.
Bagpfooha wolg Barbesula 3.8 — [C.Gad.]® Baet.
Kagnia Carteia 3.7 — [C.Gad.]® Baet.
Kdéhmn 6p0g Calpe mons 3.7 — [C.Gad.]? Baet.
Bagpnodha mot. £xp. Barbesulae fl. 3.8 — [C.Gad.]? Baet.
Sovéh Suel 3.8 — [C.Gad.]? Baet.
ZaldovPa mot. xp. Saldubae [fl.] 3.8 — [C.Gad.]® Baet.
Mébhoxa Malaca 3.8 — [C.Gad.]? Baet.
Maivopa Maenuba 3.8 — [C.Gad.]? Baet.
SEE Sexi Firm. Tul. 3.8 — [C.Gad.]® Baet.
Znhapfvo Sel 3.8 — [C.Gad.]? Baet.
"EEoyii — — — — —

‘Apdaga Abdera 3.8 — [C.Gad.]® Baet.
T16pt0og Mdryvog — — — — —

Xooudnpou axg. — — — - —

Bdoeia mohig Baria 3.19 [Bastuli] [C.Gad.]® Baet.
Kehtxol (2.4.11) Celtici 3.14 - C. His. Baet.
Agovxxi Arucci Tur. 3.14 Celtici C. His. Baet.
Agodvda Arunda 3.14 Celtici C. His. Baet.
Kovoyia Curiga 3.14 Celtici C. His. Baet.
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Axvutd Acinippo 3.14 Celtici C. His. Baet.

Otopa — — — — —

— (2.4.11) — - _ _ _

Mapravov [690og] — — — — —

TAhimovha [6oog] Tllipula Min. ?'? 3.12 — C. Ast. Baet.

— (24.12) — = — — —

Tadepa Gadis 4.119 [Poeni] C.Gad. Baet.

Tabla 1: comparacion de los elementos y poblaciones de la Baetica citados
por Ptolomeo y Plinio. (Notas de la tabla al final del articulo).

Partiendo de la comparacion con las poblaciones citadas por Plinio (Tabla 1)

y la delimitacion conventual propuesta (Mapa 1), la adscripcion conventual de las
poblaciones citadas por Ptolomeo seria la siguiente:

Conventus Astigitanus:

- Citadas por Plinio con seguridad dentro del conventus (6;-2): Aotwyic (Ptol.
Geog. 2.4.10), el TAAimovla [6poc] (Ptol. Geog. 2.4.11) -si se acepta su
vinculacién con la poblacién de Ilipula Minor-, Kalhivovio (Ptol. Geog.
2.4.9), Opoiroha, Otgamvy (Ptol. Geog. 2.4.10) y Todxxt (Ptol. Geog.
2.4.9). A estas podrian unirse Zeyido (Ptol. Geog. 2.4.9) e TAhimovia
(Ptol. Geog. 2.4.10) -si se acepta su identificacion con Illipula Minor-,
localizadas por Ptolomeo fuera de los tedricos limites del conventus.

Citadas por Plinio posiblemente dentro del conventus (7; -1): AQTiyic,
Bdaoha, TMPeoic, TAhiovho peydir, ‘Ooxova, Oveonic y OvMia
(Ptol. Geog. 2.4.9). A ellas podria unirse ‘Ooxo. (Ptol. Geog. 2.4.10), si-
tuada por Ptolomeo lejos de las fronteras del conventus.

Localizadas por Ptolomeo dentro de los hipotéticos limites del conventus
(6; -2): Agnihaxnic (Ptol. Geog. 2.4.9)5, Acuha'® (Ptol. Geog. 2.4.10),
Koahhirovha, AaxiBic®, Zdhag y Zéha (Ptol. Geog. 2.4.9). Deben ex-
cluirse Antodvda y Movoyig"” (Ptol. Geog. 2.4.9), incluidas por Plinio
dentro del conventus Cordubensis y Gaditanus respectivamente.

El autor ubica Agwihaxic y Aaxpic en las proximidades de nicleos del conventus

Gaditanus, sin embargo, su situacion interior permite suponer su adscripcion al Astigitanus.

Ptolomeo sitia Aouvha entre Aotiyic, del conventus Astigitanus, y Agoa, poblacién del

Cordubensis, por lo que podria ubicarse en cualquiera de los dos conventus. La proximidad del niicleo
con la capital del conventus Astigitanus nos lleva a incluirla en este, sin bien, se encuentra mds cerca

del nucleo del Cordubensis.

17" La situacion de Movgyig cerca de los tedricos limites del conventus Gaditanus permitiria
incluirla dentro de los mismos, sin embargo, su posicion interior y alejada de la localizacion

documentada por Plinio hace que la incluyamos dentro de las posibles fronteras del Astigitanus.
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Conventus Cordubensis:

- Citadas por Plinio con seguridad dentro del conventus (8; -3): Agoa. (Ptol.

Geog. 2.4.10), Thovoyis, KogdUpn (Ptol. Geog. 2.4.9), Miooforya
(Ptol. Geog. 2.4.10), OpotAirmv, Otdyia (Ptol. Geog. 2.4.9), Pnyiva
(Ptol. Geog. 2.4.10) y Zanhic (Ptol. Geog. 2.4.9). A ellas se unen ‘Ovofia
(Ptol. Geog. 2.4.9) -si se acepta su identificacion con Onuba (Plin. H. N.
3.10)-, Antodvda (Ptol. Geog. 2.4.9) y Zwocomdvn (Ptol. Geog. 2.6.58),
situadas por Ptolomeo lejos de los hipotéticos limites del conventus y, en
el dltimo caso, de la Baetica.

Localizadas por Ptolomeo dentro de los hipotéticos limites del conven-
tus (6; -2): Bavidva, Kowiha, Koairmovovidva (Ptol. Geog. 2.4.9)'8,
Kotpoov?, Zroitivov? y ®ogvanig (Ptol. Geog. 2.4.10). Deben ex-
cluirse Kovtoipotta (Ptol. Geog. 2.4.10) y Zeyida (Ptol. Geog. 2.4.9),
citadas por Plinio en los conventus Hispalensis y Astigitanus respectiva-
mente.

Conventus Gaditanus:

- Citadas por Plinio con seguridad dentro del conventus (7): Bawowtmm,

Kéowooa (Ptol. Geog.2.4.10), Aaxumnd (Ptol. Geog. 2.4.9), OLéaotoov,
Ovyia, [Ttovnl y Zayovvtia (Ptol. Geog. 2.4.10).

Citadas por Plinio posiblemente dentro del conventus (17; -1): Apdaga
(Ptol. Geog. 2.4.7), Aowdov, Aota (Ptol. Geog. 2.4.10), Baithwv (Ptol.
Geog. 2.4.5), Bogpnooha (Ptol. Geog. 2.4.6), Bdgewa (Ptol. Geog.
2.4.8), Tadepa (Ptol. Geog. 2.4.13), Kagtniaw (Ptol. Geog. 2.4.6),
Maivofa, Mahaxra (Ptol. Geog. 2.4.7), Mevoahia (Ptol. Geog. 2.4.6),
Ndapowooo (Ptol. Geog. 2.4.10), "Ovofa Aiotovagic. (Ptol. Geog.
2.4.4), ZahdovPa (Ptol. Geog. 2.4.9), ZEE, Znhaupiva y Zovél (Ptol.
Geog. 2.4.7). A ellas podria unirse Mouvpyig (Ptol. Geog. 2.4.9), pobla-
cion situada por Ptolomeo lejos de la ubicacion sefiala por Plinio en el
Ifmite oriental de la costa bética (Plin. H. N. 3.6, 3.8, 3.17).

Localizadas por Ptolomeo dentro de los hipotéticos limites del conven-
tus (7; -2): "Efoga (Ptol. Geog. 2.4.9), Kédhdovpa, MeveoBémg Munv
(Ptol. Geog. 2.4.5), IToucodha, I16gtog Mdayvog (Ptol. Geog. 2.4.7),

El autor ubica KaAmovovidva en las proximidades de TA\irovha peydhn, nicleo del

conventus Astigitanus, sin embargo, su situacion al norte del rio Guadalquivir permite suponer su
adscripcion al conventus Cordubensis.

La situacién septentrional de Kotpoov, préxima al rio Guadiana, permite suponer su

adscripcion al conventus Cordubensis a pesar de su mayor cercanfa a AoTuyig.

Ptolomeo sitia Zmokfjtivov entre Mipdforya, poblacion del conventus Cordubensis,

e TA\irwaw peydhn, del Hispalensis, por lo que podria incluirse en cualquiera de los dos. La menor
distancia al primer niicleo nos lleva a sefialarla entre las poblaciones del conventus Cordubensis.
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Zdha (Ptol. Geog. 2.4.10) y Toavodovxnta (Ptol. Geog. 2.4.6). Deben
excluirse "Ooxa. (Ptol. Geog. 2.4.10) y "Ovofa (Ptol. Geog. 2.4.9) -si
se acepta su identificacién con Onuba (Plin. H. N. 3.10)-, sefialadas por
Plinio en los conventus Astigitanus 'y Cordubensis respectivamente.

Conventus Hispalensis:

- Citadas por Plinio con seguridad dentro del conventus (10): Axwvutd,
Agouxrxi, Agodvda (Ptol. Geog. 2.4.11), Thhmo peydhn, Tomodg,
Tréddna  (Ptol. Geog. 2.4.10), Kovoyw (Ptol. Geog. 2.4.11),
Negtoforya, Zeyida y Zeota (Ptol. Geog. 2.4.10). A ellas podria afiadir-
se Kovtoipovta (Ptol. Geog. 2.4.10), situada por Ptolomeo fuera de los
tedricos limites del conventus.

- Citadas por Plinio posiblemente dentro del conventus (2): Kaguovio y
Aathia (Ptol. Geog. 2.4.10).

- Localizadas por Ptolomeo dentro de los hipotéticos Iimites del conven-
tus (7; -1): Kawprdva, Kavaxa, Kogtirata, Maihota (Ptol. Geog.
2.4.10), OvVapa (Ptol. Geog. 2.4.11), Ovxnia y Ovguov (Ptol. Geog.
2.4.10). Debe excluirse TAimovha (Ptol. Geog. 2.4.10) -si se acepta su
identificacién con Ilipula Minor- situada por Plinio en el conventus Asti-
gitanus.

CONCLUSIONES

Se determina la adscripcion conventual de las 27 poblaciones citadas por
Ptolomeo que Plinio omite: Aguihaxis (Ptol. Geog. 2.4.9), Aovla (Ptol. Geog.
2.4.10), KahAirovra, Aoxipic, Zaha y Zéha (Ptol. Geog. 2.4.9) al conventus
Astigitanus; Bavidva, Kouwxiho, Kakmovovidva (Ptol. Geog. 2.4.9), Kotgoov,
Srohfitivovy ®@ogvanig (Ptol. Geog. 2.4.10) al Cordubensis; 'Efoga. (Ptol. Geog.
2.4.9), Kahdovpa, Meveobémg Mpnv (Ptol. Geog. 2.4.5), [Tawcodia, T16gTog
Mayvog (Ptol. Geog. 2.4.7), Zdha. (Ptol. Geog. 2.4.10) y Toavodoixrta (Ptol.
Geog. 2.4.6) al Gaditanus; y Kawguava, Kavaxra, Kogtirata, Magihota (Ptol.
Geog. 2.4.10), OVopa (Ptol. Geog. 2.4.11), Oxnia y Ovguov (Ptol. Geog. 2.4.10)
al Hispalensis, a los que se une Kagpovio (Ptol. Geog. 2.4.10) cuya adscripcion
conventual ya habia sido deducida previamente. Se aumenta asi la ndmina de los
nucleos con adscripcion conventual conocida o plausible de la provincia Baetica.

Finalmente se demuestra que la ubicacién de las poblaciones en la obra de
Ptolomeo puede evidenciar su adscripcion conventual. As{ debe destacarse que
s6lo 8 nucleos de la Baetica se encuentran lejos del resto de poblaciones de su con-
ventus, es decir, menos de un 9% del total: Zeyida (Ptol. Geog. 2.4.9), TAAizovia
(Ptol. Geog. 2.4.10) y "‘Ooxa. (Ptol. Geog. 2.4.10) del conventus Astigitanus,
"Ovofa (Ptol. Geog. 2.4.9), Antodvda (Ptol. Geog. 2.4.9) y Zioomdvn (Ptol.
Geog. 2.6.58) del Cordubensis, Movgyic (Ptol. Geog. 2.4.9) del Gaditanus, y
Kovtoifovta (Ptol. Geog. 2.4.10) del Hispalensis. Este indice podria ser incluso
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del 3% si se tiene en cuenta que entre los nicleos se encuentran 3 de identificacién
dudosa: TAAirmovha, ‘Ooxa y ‘Ovofa; 1 situado en otra provincia: Zuo0stdvY); y
1 claramente mal ubicado por el autor: Movoyic.
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NoTAS TABLA 1

"'El conventus de las poblaciones de adscripcion conventual deducible pero no seguro aparece
entre corchetes “[ ]”.

2 La adscripcién de las poblaciones de los aestuaria Baetis -Nabrissa, Colobana, Hasta y Asido
(Plin. H. N. 3.11)- al conventus Gaditanus es insegura. Sin embargo, su reduccion entre las poblaciones
de este conventus permite suponer su pertenencia al mismo (Detlefsen 1870: 279; Albertini 1923: 94;
Cortijo Cerezo 1993: 150-151).

3 El nacimiento del rio Ana en el conventus Carthaginensis puede deducirse de su situacién en
el ager Laminitanus (Plin. H. N. 3.6), poblacién de dicho conventus segtn Plinio (Plin. H. N. 3.35).

4 La identificacién de "Oona (Ptol. Geog. 2.4.10) con Osca (Plin. H. N. 3.10) es insegura
pues se documentan en distintas regiones. Ptolomeo sitia ‘Ooxa en las proximidades de ‘Ovofa
Alotovapla, en la Baetica occidental, Plinio localiza Osca en la Bastetania, en la zona oriental de la
misma provincia. Miguel Cortés y Lopez (1836a: 261-262) las identifica y sitia en la region sefialada
por Ptolomeo, K. Miiller (1883: 121), sin embargo, cree que la ‘Ooxa de la zona onubense no es
nombrada por ningtn otro autor, Antonio Tovar (1974: 134) plantea dos posibilidades, o bien se trata
de dos poblaciones distintas o de un error en las coordenadas ptolemaicas.

® La identificacién de TAAimovAa (Ptol. Geog. 2.4.10) con lilipula Minor (Plin. H. N. 3.12)
no parece probable pues Ptolomeo la sitia en la region oriental de la Baetica y Plinio en la central,
donde el primero sefiala el TAimrovda [60oc] (Ptol. Geog. 2.4.11), quizd llamado as{ por la poblacién
homoénima. El niicleo citado por Ptolomeo posiblemente corresponda con Ilipla (It. 432.1) e Hilpula
(Rav. 317.14), el dado por Plinio con Ilipa (It. 411.2) y Olipium (Rav. 316.15).

7 La identificacién de la Zeyida de los Tovpdntavol (Ptol. Geog. 2.4.10) con Segida Restituta
Iulia (Plin. H. N. 3.14) y 1a Zey(da de los Tovgdovhot (Ptol. Geog. 2.4.9) con Segida Augurina (Plin.
H.N.3.10) no es segura, sin embargo, es la mds probable como sefiala Karl Miiller (1883: 115, 121) (en
contra Tovar Llorente 1974: 175, 183). Debe destacarse, sin embargo, la distinta posicion documentada
por Ptolomeo para la Zeyido. de los Togdouvhot, en las proximidades de Kaotouhav, y por Plinio
para Segida Augurina, en la Bastetania, al sur del rio Baetis.

8 La adscripcién de las poblaciones costeras de la Baetica al conventus Gaditanus es insegura.
Emil Hiibner (1869: 121) y Eugene Albertini (1923: 93), mds recientemente también Marfa Luisa
Cortijo (1993, pdg. 150), creen que las poblaciones del litoral bético entre los rios Ana y Baetis
debieron pertenecer al conventus Hispalensis debido a la buena comunicacion de esta region con la
capital del conventus. Ramoén Corzo y Alfonso Jiménez (1980: 23) sefialan que no se puede asegurar
la adscripcion de estas poblaciones al Gaditanus, si bien, posteriormente, es la teorfa que mantienen
(1980: 31). La correspondencia en la descripcion de Plinio entre el orden de enumeracién de los
conventus de cada provincia y su exposicion (Plin. H. N. 3.7-3.15) permite plantear la adscripcion de
las poblaciones citadas en el pasaje § 3.8 al conventus Gaditanus como la mds probable, si bien Marfa
Luisa Cortijo (2007: 280-283) cree que la Baetica es una excepcion a esta norma.

9 Plinio no sefiala la adscripcién conventual de las poblaciones situadas en el curso del amnis
Maenuba -Olontigi, Laelia y Lastigi (Plin. H. N. 3.12)-, si bien cita Lastigi de nuevo entre los nticleos
del conventus Hispalensis (Plin. H. N. 3.14) -si no se trata de otra poblaciéon homénima-. Emil Hiibner
(1892: 954) las adscribe al conventus Astigitanus; sin embargo, su posicion en las proximidades de
los nucleos del conventus Hispalensis permite suponer su pertenencia a este (Detlefsen 1870: 279;
Albertini 1923: 93 [nota 4]; Cortijo Cerezo 1993: 151-152).

109 a correspondencia de Kahhizovha (Ptol. Geog. 2.4.10) con alguna de las dos Callet citadas
por Plinio -en el conventus Astigitanus (Plin. H. N. 3.12) y Gaditanus (Plin. H. N. 3.15)- o con los
Callenses Aeneanici -del Hispalensis (Plin. H. N. 3.14)- no es segura. La posicién del nicleo entre
poblaciones del conventus Astigitanus podria evidenciar su identificacion con la primera de las Callet
antedichas.

! Plinio no cita Carmona, sin embargo, como ya anotaran Ramén Corzo y Alfonso Jiménez
(1980: 31), es posible suponer su adscripcién al conventus Hispalensis teniendo presente la completa
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descripcion que el autor realiza de las regiones del interior del conventus Astigitanus y la ausencia de
esta en el Hispalensis.

12La identificacién de Bdoha (Ptol. Geog. 2.4.9) con Singili (Plin. H. N. 3.10) es insegura. La
documentacion epigrafica del niicleo como Singilia Barba (CIL 2 1869: n°. ¥1695, 2015-2020) y como
Barba (var. Barsa) en el Itinerario de Antonino (/z. 412.1), unido a la posicién dada por Ptolomeo,
permitieron su temprana identificacion (Hiibner 1869: 272; Miiller 1883: 118) (no en Fldrez 1754: 18-
20; Cedn Bermudez 1832: 304-306, 324; Cortés y Lopez 1836a: 207; 1836b: 389-390), sin embargo,
la misma plantea algunos problemas (vid. Tovar Llorente 1974: 124).

1 La identificacién de ‘Ovofa (Ptol. Geog. 2.4.9) con Onuba (Plin. H. N. 3.10), planteada
desde época temprana (Cortés y Lopez 1836a: 252-253), no es segura pues se documentan en regiones
distintas. Ptolomeo sitia ‘Ovofa en las proximidades de T'ddgwa y Plinio localiza Onuba cerca de
Corduba.

!4 La adscripcién conventual de las poblaciones de la Bastetania citadas por Plinio (Plin. H.
N. 3.10) no es segura. Emil Hiibner (1869) las sitia en el conventus Cordubensis partiendo de la
puntuacion comtn del pasaje pliniano, sin embargo, Detlef Detlefsen (1870: 281-283) demuestra que
esta debe corregirse y, por tanto, deben adscribirse al Astigitanus, idea que mantiene Eugene Albertini
(1923: 87-89) y recogen Armin U. Stylow et al. (1998: XVII) (en contra, Corzo Sanchez y Jiménez
Martin 1980: 24; Cortijo Cerezo 1993: 148).
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