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RESUMEN: Se demuestra que varios pasajes ~ABSTRACT: Several passages of Euripides
de Euripides, tenidos por corruptos por los  which were believed by the critics to be
criticos, estan sanos. corrupt are shown to be sound.
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Como he hecho notar en dos resefias', mi docto colega E. Calderdn tiene el
inestimable mérito de haber purificado el texto euripideo de innumerables con-
jeturas injustificadas con las que ciertos criticos modernos lo habfan empeorado.
Siguiendo sus pasos y los de la eminente Dra. H. White, cuya famosa ley? sirve
de guia infalible para los fildlogos que pretenden entender lo que escribiera Euri-
pides, explicaré aqui varios pasajes de Helena y Heraclidas que los editores han
malinterpretado o corregido erradamente.

Ante todo expondré algunas observaciones sobre el empleo de los modos
y los tiempos que han sido a veces arbitrariamente alterados por los criticos
decimonoénicos. Asi, en Heracl. 435 el optativo 6é o, modificado en 6éNeL por
Elmsley, es correcto: cf. Kiihner-Gerth I,252s.,y § 576,b (=11,478). Lo mismo vale
para el optativo ¢pUryot en 190. En cuanto al subjuntivo TUxn en 460, es un elegante

' Cf. Myrtia 18 (2003) 315 ss. Mi resefia de Calderon, Euripides, Los Heraclidas, Helena
(Madrid, CSIC, 2007) aparecera igualmente en Myrtia. En el presente articulo todas las alusiones a
Calderén se refieren a su edicion.

2 Cf. de nuevo Myrtia 18, 316: “Not even one of the conjectures proposed by Diggle is
justified”.
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homerismo que Tyrwhitt desacertadamente desfigurd en TOxoL: cf. Kithner-Gerth
1,218, 3. De manera analoga, el subjuntivo kTdvns en Hel. 809, que Musgrave ha
alterado desatinadamente en kTdvots, es impecable: cf. Kithner-Gerth, loc.cit. En
Heracl. 652 es ilegitimo transformar mpoofiets en mpooién: cf. Kithner-Gerth
II, 466. En Heracl. 344 la lectura é(6pecfa on, que Pflugk y Bothe conservan
(cf. Paley ad loc.), esta sana: la particula 67 es “konfirmativ” (cf. Kithner-Gerth II,
127). Yolao y los hijos de Heracles “estan sentados” (€6pecba) delante del altar
(cf. Calderon en su edicion, 1, y vv. 33 (ikéTar kafBelopecha), 123 (kdbnvTat),
239 (Bakels). Por otra parte, en el griego post-clasico el imperfecto (¢)xpfiv,
como es sabido, se usaba en aseveraciones de tono atenuado en vez de xpn} (para
el griego clasico cf. Kiithner-Gerth I, 204 s.) y merece la pena hacer notar que
este empleo estd ya bien atestiguado en Euripides: cf., por ejemplo, Heracl. 112,
491, 649, 711, y Hel. 1300 y 1415. Este uso esta demasiado bien atestiguado en
Euripides como para que sea aceptable su sustitucion por xp1j, tal como muchos
estudiosos, por increible que sea, han intentado. Y, en fin, el presente oikel en el
dialogo de Hel. (459 s.) no es extrafio en absoluto: cf. Calderon, n. 84, y Kiihner-
Gerth I, 134 (“im Dialog”).

Examinaremos ahora varios pasajes de ambas obras.

Heracl. 462 s.: Tdx® Av yap MUY Pebddos AN’ Opws Kakov
vévolT' dreldos ws EEvous MPOUSHKAPEV.

Nauck modifico el sustantivo {seD80s en el adjetivo fsevdés para crear un
paralelo con el epiteto kakdv, pero su conjetura carece de fundamento, porque el
poeta distingue aqui entre Yevdos (= “mentira”, evidentemente difamatoria) y

ERINT3

breLdos (= “mala fama”, “mala reputacion”), o pépiis, “reproche™, exactamente
como hace Sofocles en Ph. 842 Elv e 0deowv aioxpov dveldos (pasaje citado en

3 Laentrada dveldos en Thes., s. v., es, a mi modo de ver, correcta: este vocablo, como han

indicado Eustacio y los escoliastas de Euripides, es una vox media, medium vocabulum (como fama en
latin), o sea, posible en dos sentidos opuestos, de modo que puede significar, seglin el caso, probrum,
opprobium, péudis, “mala fama”, “vergiienza”, “disrepute”, “reproche”, “blame”, “deshonor” o
“buena reputacion”, “honor”, laus et gloria. La edicion del Liddell-Scott de 1871 (igual que 4 Lexicon
abridged from Liddell-Scott Greek English Lexicon [Oxford 1871]) acepta como valida la entrada
Sveldos del Thes., mientras que en las ediciones sucesivas, desde 1882, y ya como Liddell-Scott-Jones,
se afirma erroneamente que dicho doble sentido no existe, puesto que los pasajes en los cuales el
término, seguin Eustacio y los escoliastas de Euripides, significaria “buena reputacion”, laus et gloria,
serian “plainly ironical”. Pero tal afirmacion es errénea: como la entrada citada del 7hes. pone en
claro, hay algunos pasajes en los que efectivamente dveldos, acompanado de ka\ov o kd\\taTov, se
emplea per ironiam, pero en otros significa claramente “gloria”, “buena reputacion”. Asi, por ejemplo,
E. Phoen. 1732 s., donde es sinonimo de evTuxnuata (= “glory”: cf. A. S. Way en su edicion Loeb de
esta obra), S. Phil. 477, donde la expresion dveldos ol kalov implica que Gveldos por si solo puede
ser ka\ov, es decir, puede significar “gloria”. Si, por otra parte, SveL50s no es una vox media y significa
s6lo “reproche”, probrum, no podemos sino concluir que en expresiones como 6veLd0s 0 KANOV,
kakov dveldos, atoxpov Greldos los adjetivos son simplemente epitheta ornantia.
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Thes. s.v. dveLdos, 2012B). En Ph. 842 la distincion es copulativa, o sea, mediante
&lv, mientras que Euripides la produce por medio de una oposicion (G’ Spos)
entre una mera mentira calumniosa (Yetd0s) y algo mucho més grave, es decir, el
probrum, “reproche”, dirigido contra la ciudad por aquellas personas que aceptarian
la mentira difamatoria como una acusacion fundada y verdadera: o sea, la “mala
fama” que la ciudad adquiriria en la opinidn de tales personas. El sentido es, en
suma: “Nos sobrevendria una mentira, pero no menos probablemente (AA\’ 6pws)*
el reproche (o la mala reputacion) de que hemos traicionado a unos extranjeros”.

Heracl. 492 s.: TadT olv dunyavodpev: obte ydp Tékva
odpalew 6867 avTob ¢noww obT dA\ov TLWoS.

La lectura apd(eLv es, sin explicacion alguna, conservada por Pflugk (apud
Paley). Es necesario precisar que aqui el infinitivo de presente en vez del de fu-
turo o aoristo es una rareza homérica que se encuentra en Euripides: cf. Or. 779
owbfjvat, pero en cambio Alc. 146 oweabat, pasajes citados por Kithner-Gerth I,
195, Anm. 7, lo que permite afirmar que la lectura opdleLv esta sana.

Heracl. 526 s.: AN\ 8¢ Kkal TpémeL Tl
paMov Tdd’, fiTis u’ monpos ws éya.

Las dos conjeturas (jen un solo verso!) kdv mpémol aceptadas por algunos
editores (Paley, aunque sin explicacion, mantiene el textus traditus) deben ser re-
chazadas. Para el significado (desconocido de muchos helenistas) de la locucion
d¢ kat, atestiguada en el v. 526, cf. Denniston, Greek Particles, seg. ed., 305.

Heracl. 602 s.: O Tdldes, olxopecbar SveTar pén
O™

La conjetura \leTai, propuesta metri causa por Milton, es, como
casi todas las enmiendas sugeridas metri causa, erronea: el dolor no puede
provocar el aflojamiento de los miembros. El texto estd sano: la escansion
dUeTat (praes. indic.) estd atestiguada en Apolonio de Rodas, Calimaco y
Nono (cf. LSJ, s.v. 80w), y no debe sorprender que Euripides la haya empleado
aqui. El sentido es “el dolor penetra en mis miembros™: cf. LSJ, s.v. 80w
(“more frequently Med. Slopal”) para frases como kdpaTtos yula OéSuke.

Heracl. 712s. AA. Tt 87; v Odvns ol, mhs éyw cwdjoopat;
10. maldds peXioeL mACL TOlS AENELPPEVOLS.

4 Paratodos los detalles concernientes al empleo y al sentido del “Gegensatz” expresado por

AA\’ Spws (= “gleichwohl”) cf. Kithner-Gertth 11, 280, 4.
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El sentido del verso 713 es: “Tes petits-fils restés vivants y pourvoiront”
(Grégoire-Méridier). Alcmena (v. 712) tiene miedo de que, si Yolao muere, no
tendra ningun defensor para protegerla. Yolao le responde que no debe preocupar-
se, porque si ¢l muere, no menos de cuatro defensores (TaoL Tols AeAELPpéVOLS,
es decir, los cuatro Heraclidas) la protegeran. Los criticos, al no comprender el
significado de mdot, modificaron esta palabra en maiot (cf. 7/, 24.687 maides Ae-
Aetppévol), pero maot es crucial en la frase: aqui Tols AeleLppévols es un par-
ticipio sustantivado, siendo el sentido “todos los huérfanos de tu hijo (Tatd0s) se
ocuparan de ti”. Por lo que respecta al genitivo maidos, cf. LSJ, s.v. Aelmo, I B A
II, 1 (00U Nehetppévn, kTedvar eldbels kal ¢ilwr). En suma, en vez de Yolao
solo, todos los cuatro huérfanos de Heracles (cf. Calderon, 3, n. 12) protegeran a
Alcmena, segun le asegura Yolao. Para el nimero y la edad de los Heraclidas cf.
Heracl. 45 y 581: “hay variantes”, como anota Calderén, loc. cit.

Heracl. 759-762: Sewov pév moMv os Mukn-
vas evdalpova kal 80poOs
TOANVALVETOV AAKA
uAvy éud xbovt kelbewv

Eltexto esta sano y moAvatvé Tov no se debe modificar en moAvaive Tov, como
creen todos los comentaristas. Aqui kal enfatiza el dativo causal dAkd, siendo
el sentido “prospera (e Udatpova) especialmente (kal) por causa del poder (dAka)
de su lanza alabada (dopds molvatvéTov)”. Sobre este empleo de la particula kal
(quemasdeuncriticoignora) cf. Denniston, Greek Part.,segundaedicion, 320, § 4.

Heracl. 819-822: pdvtels 8, émeldn povopdyov O’ AoTidos
Slal\ayds €éyvwoav ol TEAOUUEVAS,
¢odpalov, olk EpeNov AN\’ d¢lecav
NaLtpdv BpoTelwy elBus olplov dovov.

En el verso 822 la lectura BpoTelwy estd sana, como ha indicado Paley ad
loc., que cita el paralelo de /4 1083-84 BpdTelov alpdooovtes Aaipov. Garzya
sigue a Paley: cf. la nota 103 en la edicion de Calderén. Para las analogias entre
el sacrificio de Macaria y el de Ifigenia cf. las agudas observaciones de Calderén,
XVIHI-XXIV. Es menester afadir que las dos dificultades interpretativas mencio-
nadas por los criticos no existen. Paley (ad loc.) opina que “the plural Aatpdv
does not so well express the single sacrifice of Macaria”, cuando en realidad di-
cho plural es “il solito plurale poetico” que Euripides emplea a cada paso (cf. H.
White, que cita a Schiassi en Myrtia 15 [2000] 58). En cuanto al “contexto”, que
deja perplejos a algunos estudiosos (incluso Calderon: cf. su nota 103), es patente
que la mencion del sacrificio de Macaria se encuentra aqui “an rechter Stelle”: la
doncella deseaba que se le cortase la garganta (v. 583: odaynoeTatr); los adivinos
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tardaron en inmolarla porque esperaban que la reconciliacion se llevaria a término
mediante un combate singular, pero, en cuanto tal esperanza resultd vana, no se
demoraron mas (ovk €épelov) y la degollaron (éodpalov); la secuencia de los
acontecimientos en la narracion euripidea es intachable. En suma, BpoTelwv desig-
na “una garganta humana” (asi Calderdn), “that of Macaria” (Paley ad loc.).

Heracl. 838-840: molol & &mmTov. fiv 8¢ Tod keAelopATOS

o Tas Adgras. & TOv TApyetwr yimy
omelpovTes, obk dpnfeT’ aloxivmy ToONeL”.

El texto, estragado por todos los fildlogos, no esta corrupto. Lapini, si no
entiendo mal, ha comprendido correctamente que el mensajero se refiere a un
solo ké evopa, es decir, el que cantaban los Atenienses (cf. v. 835 fuads, 842
eTpeddpecba)’. Y queda por afiadir que el genitivo partitivo ToU keAeUopaTOS
es el sujeto de v (cf. Kiihner-Gerth, § 351), siendo el sentido “una parte del
kélevopa fue...”: el mensajero puede citar, en su breve informe, no el ké\evopa
completo, sino s6lo una parte de éste en los vv. 839-840. El “Partitiver Genet. als
Subjekt” (Kithner-Gerth II, 620) es una construccion prosaica, “unpoetisch” (cf.
Blass-Debrunner-Rehkopf, Gramm. neut. Griech. § 164, 6), y como tal apropiada
en boca del esclavo que habla en el verso 838. Cf. también Schwyzer-Debrunner,
Griech. Gramm. 11, 102 (“Partitiv an der Stelle eines Nominativs”).

Heracl. 932-33: 617 ék Muknuav molvmévwy oy domiow
¢otelxe pellom Ths Bikns dpovdy TOAD.

Las conjeturas de Hermann moAuméve... domidl (jdos en un solo verso!)
son insostenibles®. Aqui dotiow es un pluralis poeticus’, con el significado de
“ejército” (cf. Eur. Ph. 78 moNnw domid ’ “Apyelwv citado en LSJ, s.v. doTlis,
2) y moAvmovwy es un adjetivo sustantivado (cf. Kithner-Gerth I, 266 ss.), siendo
el sentido “con un ejército de hombres (soldados) aguerridos” (cf. LSJ, s.v.

5 Lafrase ® TOV Apyelwv yimy omelpovtes, otk dpiEnT’ aloxivmy mdAel no es
una pregunta que los Argivos se hacen a si mismos, sino una afirmacion que gritan los Atenienses:
segun éstos, los Argivos no podran librar a su ciudad del oprobio en el que su cobarde (kdkLoToS)
estratego (cf. vv. 812-816) habia incurrido. Los Atenienses tratan a los Argivos de campesinos groseros
encabezados por un cobarde.

¢ Hermann modifico el texto porque puede referirse a 86pv, T6Ea (cf. LSJ, s. v. , 2), y porque

no comprendié que doTlowy es un pluralis poeticus.

7 Cf. lo que he observado a proposito del “solito plurale poetico” en mi analisis de Heracl.

822 e infra, en mi explicacion de Heracl. 1050. Demasiadas veces los criticos (sobre Diggle cf. Myrtia
2003, 320) no han comprendido los plurales poetici empleados con frecuencia por Euripides. Asi,
Hermann no percibié que atélot en Iph. Aul. 277 s. es un pluralis poeticus y por esa razén dafi todo
el texto: cf. Myrtia 2003, 320 nuevamente.
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mol\UTovos, I, para ToNUmovol  dvdpes en Pindaro, etc.); para el genitivo cf.
Muknraiwy oTpatov en Heracl. 336 y domid ’ " Apyelwv en Phoen. 78, citado
arriba; mo\umévwv, “hombres aguerridos”, se refiere a los movolr que los soldados
deben sufrir (cf. oTpaTés... mOVWY en Heracl. 811).

Heracl. 1049-53  €x0pos pev dmp, wdekel 8¢ katbavav,
koplleT’ alTév, dudes, €lta xpn Kuolv
dotvar kTavévTas: un yap énmions 6mws
ablis maTpas (ov Eu’éxBalels xOovds.

Solucionaré ahora el muy controvertido problema que ha representado la
lectura kvolv. Alcmena no puede pedir a los esclavos que arrojen el cadaver de
Euristeo a los perros en vez de enterrarlo: tal interpretacion es imposible por las
razones que Calderdn (42, n. 138) y J. Wilkins® han alegado acertadamente (cf. en
especial vv. 1020-1024). Por afadidura, las palabras ydp, alfis y {@v han des-
concertado a los estudiosos’. Lo cierto es que el texto esta sano: aqui kvotv desig-
na a Cerbero (se trata, una vez mas, del “solito plurale poetico” euripideo que he
mencionado arriba). Cerbero (cf. Smith, Dict. of Gr. and Rom. Mythol., s.v. “Cer-
berus”) era el “many-headed dog” que “admitted the shades™ en el Hades, “but
never let them out again”. Los esclavos deben (xp1)) matar a Euristeo y, por con-
siguiente, enviar al Hades y entregar a Cerbero su “shade”, porque de esta manera
(un ydp) Euristeo no podra abandonar el Hades, regresar al mundo de los seres
vivos ({&v) y echar otra vez (al6ts) a Alcmena del suelo patrio: el perro infernal
(mulwpov kiva: Eur., Heracl. 1277) le impedira salir.

Hel. 441 s. La anciana, en los vv. 437-440, esta haciendo reproches a Mene-
lao y le pide que se vaya (ovk dmal\d&n Sépwv). El héroe le replica de este modo
(la puntuacion es mia):

O ypdla, TadTa: TALT &M KANDS MYels:
¢EeoTL, meloopal ydp: AAN’dves Noyov.

La repeticion TavTa TavTA, que leemos en el manuscrito L, ha pasmado a
los investigadores, que han propuesto alteraciones mas o menos violentas (véanse
el apparatus criticus de Calderén y el de Grégoire-Méridier). En realidad el texto
no contiene ninguna corruptela. "EEeoTiL, como observa Paley (ad loc.), es una

» o«

“formula of acquiescence” con el significado de “certainly”, “by all means”, “it’s
all right” (“soit”, segiin Grégoire-Méridier). En la oratio recta, como es bien co-

8 Euripides, Heraclidae, with Introduction and Commentary (Oxford 1993) 193.

® Lo que escriben Falkner y De Luce (citados por Calderon, n. 138) es, a mi juicio, producto

de una fantasia desenfrenada, carente de rigor filologico y sin pespectiva historica.
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nocido, el asindeton se emplea muy frecuentemente; la puntuacion correcta es,
como he indicado:

O ypdla, TadTa: TALT &M KANDS MéYels:
¢EeoTt, meloopal ydp: AN\’ dves Noyov.

Menelao interrumpe a la anciana, diciéndole: “Anciana, ya esta (& ypala,
TavTa). Dices bien esas palabras'®. Estoy de acuerdo (¢€eoTl), pues estoy dis-
puesto a obedecerte. S6lo permiteme una palabra”. Las palabras & ypata, TadTa,
como TabTa, $Llot en la inscripcion citada en Moulton-Milligan, Vocab. Greek
Test., s.v. obTos (TabTa acompafiado de un vocativo), sirven para concluir, in-
terrumpiéndola, lo que esta diciendo la anciana en los vv. 437-440. El abrupto
TaUTa en cuestion significa “ya estd” (Moulton-Milligan, loc. cit.: cf. LSJ, s.v.
obTos C VI 4, paratabra = TabTa olTws &€xel).

Hel. 700 Mevélae, kapol mpoadoTe Ths Mdoviis

La emendatio metri causa es, como ya he subrayado, casi siempre inoportuna.
Aqui, la transformacion de mpdéodoTe en mpoodoTéa, TPOTOOTOV Y TPOCOLBOINS
(cf. el apparatus criticus de Calderdn) es una insensatez: la lectura mp6cdoTe estd
sana, porque Euripides ha escandido mp6cdoTé Tfis. La segunda persona plural del
imperativo es regular (cf. okomelTe, SokelTe Hel. 119-121). Para los imperativos
86Te, o0Tov cf. Kithner-Blass II, 186. Euripides ha escandido mpécdoTé ThHs
exactamente como ha adoptado la escansion mob o6& TO6 en Hel. 1218 (texto
alterado en moD &7, mob dal por los criticos): el paralelo entre Hel. 700 y Hel.
1218 es concluyente. Los editores han olvidado que los tragicos (cf. Kiithner-Blass
I, 310 ss.) “oft” se adherian al “Homerischer Gebrauch”, segun el cual una vocal
final breve en Auslaut podia ser escandida como larga cuando estaba seguida de
algunas consonantes iniciales, en Anlaut, que eran “positionskréftig”, y no sélo p-,
A-, - y V-, sino también T-'', y, segtin los antiguos, otras varias consonantes'?.

Hel. 773-776: EX. ...mboov xpdrov
mévTov Tl viTols dAov édBelpov mAdvov;
Me. éviatolor v mpos Totow év Tpola

déka €TeoL SLANGov EMTA TEPLSPOPAS ETOV.
La emendatio metri causa ha producido, en el caso del v. 775, efectos ca-
tastroficos. El verso estd sano, pero los criticos lo han dafiado con violentisimas

10 Cf. Hel. 141, 158 y Heracl. 726.
1 Cf. Od. 20.255.

12 Sobre todo esto cf. H. White, Essays in Hellenistic Poetry (Amsterdam 1980) 30, que cita
la monografia fundamental de A. Rzach, Neue Beitrdge zur Technik des nachhomerischen Hexameters
(Wien 1882) 20, etc.
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conjeturas (cf. el apparatus de Calderon) porque han considerado erroneamente
amétrica la lectura éviatolov. Helena le pregunta a Menelao cuanto tiempo ha
permanecido en el mar (mévtov ' voTOLs) y €l le responde: “Ademas de los
diez afos transcurridos en Troya, he pasado siete afios permaneciendo (GOv, sc.
en el mar) sin interrupcion (éviatoiorv)”. Aqui éviatolov esta empleado “adver-
bialiter” (cf. Thes., s.v. éviatolos D), y con el significado “afo tras afio”, “year
by year” (Liddell-Scott, edicion de 1871, 5. v. éviatoios), “sin interrupcion” =
pakpov xpoévov, v. 777. La lectura éviatoLov no es amétrica, porque -cLov estd
escandido como una sola silaba breve: este bien conocido fenomeno prosodico,
atestiguado en Homero y en los trdgicos, estd explicado claramente en Gentili-
Lomiento".

Hel. 845, donde Menelao afirma: 10 Tpwikor ydp ob kaTatoxvwd MXos.

La conjetura de Escaligero (kK\éos en vez de A\éxos) es infundada,
porque aqui Aéxos es “pragnant”, con el sentido “no voy cobardemente a
deshonrar mi honrosa destruccion de aquel' lecho troyano”. El mismo empleo
de la llamada “Prignanz”'s en boca de Menelao con referencia a sus proezas
aniquiladoras en la guerra de Troya'® se encuentra en Hel. 808: dvavdpa... €l
mas  INov T olk d&ia, “palabras cobardes e indignas de mi valiente
destruccion de Troya”. Menelao acaba de decir (v. 806) Tpolav ¢éEémepoa
ofy  xdpw, unas palabras que preludian la “Prdgnanz” de su diccion.

Hel. 1006 s.: ..M Xdpts &€ pot
I\ews peév eln.

El nombre Xdpts, que ha sido desconsideradamente alterado en K{mpts por
todos los criticos, no estd corrupto: para la “identity of Aphrodite and Charis” cf.
W. Smith, Dict. of Gr. and Rom. Mytohol. 1, 686, s. v. Charis.

Hel. 1243: Kevolol BdmTewy év mémlols Lddopaoty.

La conjetura mémAwr no es ni necesaria ni sostenible. El texto es “perfec-
tamente defendible, y en consecuencia debe mantenerse”, como diria mi docto

13 Metrica e Ritmica (Citta di Castello 2003) 24 s.
4 Notese el articulo enfatico 19, en contraste con Aéxm (836) y MkTpwy (844).
15 Cf. H. Lausberg, Hand. D. Liter. Rhet. § 882, p. 436 (“pragnante Gedankenverdichtung”).

1© No debe olvidarse que | Tfis "INov wopbnots (cf. “Ymod. “EXiuns) domina los
pensamientos de Menelao y Helena (cf. Hel. 49-52), 196 s., etc.
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colega Calderdn (cf. su edicion, LXXXI). Segtn la Wortstellung usada habitual-
mente por Euripides (cf. Electra 1023, Orestes 1034, Iph. Taur. 936, Heracles
199, 253,1373, etc.), kevolat es un epiteto de bpdopaoty, lo cual hace innecesaria
la modificacién de mémhols en mémiwy, dado que las palabras kevolot... Udpdo-
paowy pueden explicarse como aposicion explicativa de mémiols. El sentido, en
suma, es: “enterrarlo en un peplo'’, vacio tejido”®. En Nono, Dionys. 48.120, el
término Udaopa estd acompafiado de la aposicion explicativa okémas. La estruc-
tura del verso en Hel. 1243 es la misma que la de Heracles 1373: las expresiones
fdmTewv év mémlols y dtavThoto’ év dopols estan rodeadas, respectivamente,
de kevolot... Updopaoy y pakpds... otkouvplas.

Dado el sentido, pues, la conjetura mémAwy no es sostenible. El genitivo re-
gido por Updopa designa la materia de la que esta compuesto el tejido (cf. LSJ s.
v. bpdopa: dpaxviwv bddopa como un tejido hecho de telaranas). Ahora bien, el
peplo no es una materia textil. Y, ademas, Udpdopaocty no puede significar “plie-
gues”, como deben entender los que aceptan la conjetura TémAwy.

Y para teminar explicaré el “mensaje pacifista” de Euripides (asi Calderdn,
93, n. 141). En Hel. 1156-58 leemos:

...obmoT épLs
Neler kat’ dvbpdmwy mONELS
& Tplaptdos yas énmov Baldpovs.

Muchas conjeturas que se han propuesto para aclarar estos versos no hacen
sino desfigurar el texto. La mayoria de los criticos ha modificado la lectura éXLov
con sugerencias como é\axov, €ktxov y N’ dv, mientras que Camper ha altera-
do Mpraptdos en Ipiapidal. El texto, en mi opinion, no esta corrupto en ninguna
parte. Euripides en la antistrofa 1a menciona a los Aqueos que abandonaron sus
casas (1225: dvupda... pélabpa) y murieron (1122 ss.: éxmretoarTtes) en la
guerra troyana; en la antistrofa 2a el poeta, como ha comprendido Camper, alude
a los troyanos que, de manera analoga, salieron de sus casas (1158: TIptapidos
vas é\mov Oaldpous) y murieron en esa guerra (1161:“Awdq pélovratr). Para
proporcionar un sujeto al verbo é\tmov, Camper (cf. el apparatus de Calderon)
conjeturd TTpLapidat, pero esta propuesta no es aceptable porque en tal caso la
expresion yas Oaldpouvs careceria de sentido. El sujeto de éNtmov es dvBpwol,
que se sobreentiende “aus dem vorhergehenden Satz” (Kiihner-Gerth I, 35), sien-
do el sentido “jamas cesara la discordia entre las ciudades de los hombres. Por
ella salieron los hombres de sus casas de la tierra priamida, pero ahora han muerto
y las murallas (de su ciudad) han sido consumidas por el fuego”. Y ndtese que

17 Notese el pluralis poeticus mémols (cf. Heracl. 49, 561, 604, etc.).
18

Cf. Non., Dionys. 24.320 mémov Udaivels, 41.295 mémior Udawvev. Huelga decir que
Lbdopaaiy es un pluralis poeticus, como TETAOLS.
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la analogia entre las antistrofas la y 2a es un ejemplo de aquellas “Symmetrien
als Kompositionsprinzip” que W. Biehl ha identificado en la poesia de Euripides
(Hermes 1973, 35 ss.).

Conclusion: Creo que es util “faire le point” de la situacion en lo que atafie al
estudio de Euripides. La Dra. H. White fue la primera, que yo sepa, en demostrar
de un modo palmario que el texto de este tragico estd mucho mas sano de lo que
solia opinarse. La demostracion de esta estudiosa ha sido bien confirmada por
Calderon. Y espero haber contribuido con este articulo a corroborar la validez de
las aportaciones de mis dos ilustres colegas.

94



